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Abstract in original language

Prispivek pojednava otenych druzich sankci, které je moZno vyuZzit
v pripadt zasahu do prav k obchodni fiéna v ipadech nekalé satite.
Také se zabyva omezenimi, kterd nevyplyvdjmp ze zakona, ale jen
z rozhodnuti soud Na konkrétnich fipadech z é&kterych soudnich
rozhodnuti je zkouména vhodnost pravni Opravy datEhodnim
zakonikem.
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Abstract

The paper deals with variously kinds of sanctioscv is exploitabled in

the case of intervention in rights to trade namd & cases of unfair
competition. It is also occupied with limitatiortgat is not resulted from act
directly, but only from the judgments of the couris is researched

advisability of legal adjustment in Commercial Cadehe concrete cases
from some of the judgments of the courts.
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1. UvOD

Ve firemnim pravu i v pravu nekalé séi¢ jsou obchodnim zakonikem
(dale obch. zak.) upraveny tytéz Zalobni narokgréiktivié legitimovaneé
subjekty mohou uplatnit jako prastlky ochrany svych prav (srov. 8§ 12 a §
53). Vedle narok, jejichz vytet vyplyva z obchodniho zakoniku, mohou
opravréné subjekty vyuzit i jiné prastdky ochrany proti zasam do svych
prav, jako nap moznost navrhnout vydanfgahéZzného opaeni (podle §
74 a nasl. otanského soudnihi@du - dale jen o. $.) ¢i poZzadovat fiznéni
prava uvéejnit rozsudek (podle 8 155 odst. 4 of.5. Naroky opravéné
osoby znamenaji na druhé stasankce postihujici toho, kdo jednal
protipravre.

Smyslem tohoto ifispivku je pojednat o rozdilech v pouzitelnosti
jednotlivych sanknich nastraj, dojde-li k zasalmm do prav k obchodni
firmé nebo k jednani nekalé sene.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

2. SANKCE VE FIREMNIM PRAVU

Ustanoveni § 12 obch. zak. umiofe kazdému, kdo byl d&en na svych
pravech neoprawmym uzivanim firmy, v soudni Zalélpozadovat, aby se
ruSitel takového jednani zdrzel, aby odstranil déayastav, aby mu vydal
bezdivodné obohaceni, aby mu poskyilinpéiené zadostitinéni anebo
nadhradu Skody, pokud mu byla timto neopggym uzivanim firmy
zpiusobena skoda.

Nejprve se pozastavim u aktivni legitimace, konkrétad tim, komu a
v jakych gipadech vlasthzakon umo#uje podat soudni Zalobu. Zakon se
v Gvodu prvni ¥ty § 12 nezmiuje o ,podnikateli zapsaném v obchodnim
rejstiku” ¢i o ,majiteli obchodni firmy*“, fikd pouze ,kdo byl déen na
svych pravech®. V zakan pouzitym pojmem ,kdo“ se tedy rozumi
kdokoliv, kdo byl doten na svych pravechiésto nejastji to bude pra¥
podnikatel, resp. maijitel firmy, komu &&i opravreni pozadovat soudni
cestou napravu stavu. Lze si vSaledstavit i situaci, v niz ,podnikatel -
majitel firmy* byl zlikvidovan pra¢ osobou, ktera mu neoprand zasahla
do jeho prav k firmy, a proto se ocitl v pozici ,nepodnikatele”.

VétSinovy odborny nazor vystluje slovni spojeni ,déen na svych
pravech®, uzité v 8 12, pouze jako &eni ugitého subjektu na jeho pravech
k frm¢ a nikoliv - suplatsnim rozsiujiciho vykladu - jako daéeni
postizeného subjektu na jakychkoliv jinych jeho veéh, tj. nap. na
pravech k ochranné znamce (ktera byvaji vekmbsto neoprdwinym
uzivanim firmy také poruSena), na pravech ke svéménu (jsou-li
fyzickymi osobami) nebo nazvu (jsou-li pravnickyosobami), na pravech
k obchodnimu tajemstvi, na autorskych pravech, apadivedeného
vykladu zakona vyplyva dité omezeni uvedenych sankciyae-li je pouzit
pouze ten, kdo byl dé¢n na svych pravech k figmnicmér toto omezeni
se jevi velmi logicke.

Opany nazor zastava H. Heroldoval, ktera ma za tq,naeoku z § 12
obch. zak. se fize domahat nejen jiny podnikatel - s@itel, kugikladu na
zaklad svych prioritnich pravi prav k ochranné znamce, ale jakakoditt
osoba, jejiz prava jsou dena uzitim firmy, tedy i nepodnikatelsky subjekt,
jehoz néazev je jinak chrén podle ustanoveni § 19b olzak.,¢i fyzicka
osoba ve smyslu svych naifoka ochranu jména atfipmeni ¢i jinych
osobnich atribuit V neposlednfac se mize domahat svych narbkag. i
autor v disledku poruseni jeho osobnigirmajetkovych autorskych prav.”

DalSim gednetem pravniho rozboru odst. 1 a 2 8 12 obch. z&k js
jednotlivé sankce, resp. Zalobni naroky aktiviegitimovanych osob.
Zdanliw je ve vSech ifipadech zasdihdo prav k firng vyuzitelny kazdy

! Heroldova, H. in Bdig, J. akol.: Obchodni zakonik. Komeht& 1 —
§ 92e. 1. dil, 1. vydani, Praha: Polygon, 20020s.
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z uvedenych nardka v jakékoliv kombinaci (nd&p jen jediny narok, vice
naroki sowasre), jsou-li splrgny podminky pro jejich pouziti.

Pokud pozada d&eny subjekt (Zalobce) stasré také o uveejreni

rozsudku, jak umaitje § 12 odst. 3 obch. zAkjde o utité vedlejsi pravo,
které mize byt soudemiznano pouze spaie¢ stim, Ze bylo vyhatno

alespa jednomu z Zalobnich nawrhzalobce. Sankce formou uegeni

rozsudku na navrh ¢astnika, jemuz bylo vyheéwo, tedy funguje jako
sankce vedlejsi, iflatna, sama o s®dbje nepouZitelnd. Soud néie

Zalobci, jehoz Zalobnimu navrhu nevylibvpiiznat jen pravo uuejnit

rozsudek (v danémijpact zamitavy). A naopak - rozsudek niete byt

uveejrén bez piznani tohoto prava soudem; mohlo by to byt povaaov
za nekalosog#ni jednanf.

Pt vykladu jednotlivych Zalobnich narékpodle § 12 obch. zak. jéeba
piihlédnout k judikatie, kterd vymezuje, resp. omezuje jejich pouzitdlnos
v urgitych pripadech zasahu do prav k fém Pouze z vydanych soudnich
rozhodnuti, nikoliv ze zakonného textu, totiz jedna@né vyplyva, ze ne
kazda sankce je vhodnou za konkrétni poruSeni gré@behodni firng.

V souvislosti s (ne)moznosti upléam urité sankce za neopr&umé uzivani
firmy, které maji zabigovaci funkci (tj. zdrzovaci a odsti@vaci narok), je
tieba zminit jiz davné rozhodnuti Vrchniho soudu azBrsp. zn. 3 Cmo
808/93 :

Proti obchodni spotmosti, jez uziva v obchodnim rdj&u pozdji zapsané
obchodni jméno za#nitelné s obchodnim jménem Zalobce (8 10 odst. 1
obch.zak.), Ize dosadhnout odsttahzavadného stavu navrhem na uloZeni
povinnosti, aby zrnila obchodni jméno v zakladnich dokumentech o
zaloZeni spolnosti a v ndvaznosti na tuto 2nu pozadala rejgkovy soud

0 zapis takové zemy. Narok na zdrZeni se uzivani je na #misim, kde
obchodni jméno opra¢ného je pouZzivano jinou osobou zcelazcasti
neopraviné (nag. je zvoleno k ozngni provozovny podnikatele), a tato
osoba uzivané obchodni jméno nema v této poaaibchodnim rejgiku
zapsanoX

2 Treti odst. § 12 je svou povahou procesnim ustanovekieré i pes
zmeny provedené novelou sénskéeho soudnihi@du (zakonend. 151/2002
Sh. s dinnosti od 1. 1. 2003)ustalo i nadale Zzazeno v obch. zak., na
rozdil od steja zrgjiciho 8 55 odst. 2, jez byl z Upravy nekalé gpat
vynat a gesunut do o. €. (novy odst. 4 § 155).

3 Heroldova, H. in Bdig, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komeht& 1 —
§ 92e. 1. dil, 1. vydani, Praha: Polygon, 2002,s.

4 Macek, J.: Rozhodnuti ve&sech obchodniho jména a nekalé spet 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 31 - 34.
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Pravni ¥ta dalSiho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.3zi€mo
234/93 zni takto:

.Neni v souladu s charakterentedh:Zzného opdtni a jeho podminkami
uloZeni povinnosti zdrzet se (byjen dad&asré) uzivani v obchodnim
rejstiku zapsaného obchodniho jména.*

Z uvedenych dvou rozhodnutijgstoZze se datuji j&Stk obdobi pravni
apravy obchodniho jména, vyplyva, Ze ne v kazdéipapt zasahu do prav

k firm¢ je pouZzitelny narok na zdrZzeni se uzivani obchdidmy. Jsou-li

dv¢ firmy zamenitelné, lze dosahnout napravy pouze skrze narok na
odstragni z&vadného stavu. Jedirv piipadech, kdy do prav K firén
urcitého subjektu zasahl neopré&my uzivatel jinym zfsobem nez uzitim
své firmy (nap. pouZitim jména, nazvu, ozteni podniku, provozovny
apod., které se nezapisuji do obchodnihofikigt bylo by mozné uplatnit
proti niému zdrzovaci narok.

Vezmeme-li v Gvahu dalSi mozné sankce za neopré&vazivani firmy, a to
sankce s nahradovou funkci, felia rozliSovat mezi povinnosti poskytnout
opravrenému pimeérené zadostitinéni ¢ satisfakci (@ uz formou
perezitého ¢i neperzitého plréni) a povinnosti k nahrad Skody.

Z charakteru obowthto sankci vyplyva, Ze jsou pouZzitelné pouze tehdy
vznikla-li opravrégnému subjektu &jaka konkrétni djma.

Obchodni zakonik, na rozdil napd zakona proti nekalé séat z r. 1927,
ktery upravoval pouze nahradu Skodyjspe rozliSuje nahradu Skody
(sankci za zfisobenou Skodudi-li Ujmu materialni) a pmérené
zadostidinéni (sankci za zjsobenou nematerialni Ujmu). Pro opré&wva by
bylo pochopiteld pohodIrgjSi v obou pipadech Gjmy vyuZzit vzdy jen
naroku na pimérené zadostitinéni, hlavré proto, Zze by nemuselir@sré
vycislit a prokazovat Skodu, ktera jim protipravnindrjdnim vznikla, a
prokazovat také ifitinnou souvislost mezi vzniklou Skodou a protipréwni
jednanim rusitele.

Z pravni ¥ty rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 @G&4/95 je
ziejmé, Ze je na soudu, aby takové moznosti zamdribhna zdvodnini
navrhu na zaplacenfiméieného zadostiinéni v perézich opravenym:

~Pokud opravinému vznikla hmotna Ujma, prostikem napravy e byt
pouze nahrada Skody, event. vydani lendného obohaceni. Nelze
pripustit, aby (nap z divodi obtizného prokazovani vySe Skody) si cestou

5 Blize in Macek, J.: Rozhodnuti ve&cech obchodniho jména a nekalé
sougze. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 1 — 3.
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pozadavku na zaplacenfipéireného zadostiinéni opravieny resil jemu
vzniklou Gjmu hmotnou®

Pokud jde o moznost opraumého zvolit narok naipnérené zadostitingni
v perézich nebo v jiné fori z textu zakona je patrné, ze se dake€dpost
piiméienému zadostiinéni v nehmotné pod@b(omluva, opravné steni,
odvolani uéitych vyroki) pred satisfakci v peich. Nic vSak nebrani
tomu, aby si oprawmy subjekt zvolil podle svého n#ni nejvhodwjsi
formu zadostitinéni (pergzitou, nepe&zitou, @ip. i ok¥ dwvé spol&né) a ve
sveé Zalob vyjadril vhodnost zvolené formy ve vztahu k drkterou utrgl
protipravnim jednanim. Je pak jiz je’cv soudu, aby sifhlédnutim ke
vSem okolnostem ffpadu posoudil, zda v zaldb uvedena forma
zadostiginéni je skuténé tou nejvhodwjsi satisfakci za konkrétni
zpiasobenou Ujmu a zda jitke byt vyho¥no.

Z vySe uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Pspzen. 3 Cmo 684/95

vyplyvd nepimo pokyn soudiom, jak postupovat ip rozhodovani
v pifipadech s narokem naipérené zadostitinéni:

»Imaterialni Ujma niZe byt reparovana zadostinenim i v jiné podob nez
jako Uhrada pefZni ¢astky. Ze zwoni pravniho pedpisu (8 12, 53 obch.
zak.) vyplyva, ze pimeiené zadostitinéni v pergzich ma byt poskytnuto
v ptipadech, ve kterych by nepgitd forma neposkytovalaiimérené
zadostidineni. Lze-li shledat nepé#ité zadostitinéni za odpovidajici, je
titeba dat mu fednost. Uvedena formulace vSak nevwyie kombinaci
perezité a nepetrité formy zadostiéinéni tak, aby v thrnu bylo dosazeno
piiméieného zadostiinéni. Volba formy zadostitinéni je sice na Zalobci,
spaiva vSak na &m i bremeno tvrzeni atdazni femeno k odivodrenosti

a opravinosti jeho volby.

Pfi posuzovani ofivodrénosti naroku na poskytnuti fipméreného
zadostidinéni v perzich je teba vzit v ivahu, Ze na jedné strgde o
vyrovnani ajmy postizeného, ale zdruhé strany také ucitou
soukromopravni sankci postihujici toho, kdo zavgddnal.*

Nejeden soudniifpad, v mz z Zaloby vyplyvaly ob formy priméieného
zadostiginéni, byva uzaken rozhodnutim soudu, Ze nepéa forma je ve
vztahu ke konkrétnimuifpadu nevhodnou satisfakci a Ze se Zalovanému
uklada pouze povinnost zaplatit jakinpéiené zadostitinéni urcitou sumu
(¢asto i mnohem niz8i, nez byva poZzadovana v #alob

6 Blize in Macek, J.: Rozhodnuti vé&cech obchodniho jména a nekalé
sougZe. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 255 - 260.

7 viz téZ pedchozi pozndmku
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3. SANKCE V PRAVU NEKALE SOUT EZE

V piipadech nekalé satite nabizi Uprava prdasdki ochrany obchodnim
zakonikem v 8§ 53 osobam dehym nekalou so&ki a v § 54 odst. 1
pravnickym osobam opravnym hdjit jejich zajmy celkem & Zalobnich
naroki. Rusiteli mize tedy soud ulozit celkemépmoznych povinnosti
(sankci) za jeho nekalos@@hi jednani, a to v jakékoliv kombinaci, ktera
byla Zalobcem v Zal@zvolena.

Z&kon blize nevymezuje, v jakychiipadech nekalé saifte je ktery z
naroki vyuzitelny a ktera osoba je v konkrétnichippdech nekalé satite
aktivrné legitimovana (jako tomu bylo vysloenv zakork proti nekalé
SOukzi zr. 1927). Stejhjako ve firemgpravnich sporech i ve sporech
z nekalé sowfe miZze dochazet k jisttmu omezeni ve vyuZitelnosti
Zalobnich narok pouze ze strany sotida to g rozhodovani o konkrétnich
sankcich. V soudnich rozhodnutich se Ize setkat. raformulaci typu:
.Nelze vyhowt Zalok®, pokud jde o uloZeni povinnosti zdrzet se jednani,
neba Zalovana svoje jednani (realizaci reklamy) jiz mki@a. Povinnost
zdrzet se jednani lze ulozit pouze tehdy, pokudhdag jednani ze strany
soutzitele trva nebo hrozi.“ K¥e se objevit i takovato formulace: ,Neni na
mis€ priznat Zalobci zadosttinéni, nebd@ se nejedna o neviglitelné
zadostiginéni, které by fznani giméfeného  zadostdinéni
opodstatovalo.”

Z&konné omezeni pro pravnické osoby opéaeénhajit zajmy souwtiteli
nebo spdebiteli I1ze spatovat gimo v § 54 odst. 1, z¢hoz vyplyva, ze ne
ve vSech fipadech nekalé saifte mohou usgsne podat Zzalobu na zdrzeni
se nekalé sotie ¢i odstragni zavadného stavu (viz text ,mimdipady
uvedené v § 48 az 51“). Jde o omezeni dvojiho drobidlo gipadi nekalé
soutze upravenych obch. zakonikem (¥tipkonkrétnich skutkovych
podstatach tyto pravnické osoby nemaji aktivni tlegici) a co do
Zalobnich narok (z peti naroki uvedenych v § 53 jimifsluSi pouze dva
naroky).

DalSi zakonné omezeni vyplyva idigpo z textu § 54 odst. 2 ,viipadech
uvedenych v § 44 a7z 47 a § 82¥xip. v kombinaci s generalni klauzuli, a to
pro spotebitele. Jsou-li spegbitelé v roli Zalob&, nemohou se Ugpne
branit proti takovym jednanim nekalé s&id, jimiz sami ubec nebyli
dotéeni, z nichz jim nemohla (ani potenci&rvzniknout Ujma - jako ndpz
parazitovani na p@eti, z podplaceni, ze zl&bvani a dalSich konkrétnich
skutkovych podstat nekalé séi¢ typickych pro vztah pouze mezi
sougziteli bez jakéhokoliv negativniho dopadu na sphoitele.

® Nutno fitom odhlédnout od chyby zakonodarce &pajici v nespravném
uvedeni 8 44, ma-li na mysli pouze § 44 odst. dy tgeneralni klauzuli
nekalé soute.
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Konkrétni san&ni dopad pro ruSitele v prokazanydtipadech nekalé
soutZe je pouze v rukou soullcktei posuzuji a rozhoduji nekalosezmi
spory. Soudci ndjklad mohou (ale nemusi) omezit vySi poZadované
nahrady Skody, iijp. i celou nahradu Skody v daném konkrétnifipauok
vyloucit, mohou snizit vySi nebo omezit pozadovan&impiené
zadostiginéni (tj. priznat pouze jednu z pozadovanych foretnhepiznat

je vibec.

4.ZAV ER: SANKCE V RUKOU SOUDCU ?

V soudnich sporech, v nichZz se nekala &utSitele kombinuje jeStse
zadsahem do jinych prav postizeného {nagpav k firmg, prav z ochranné
znamky, autorskych prav), lzeckdy sledovat ufitou bezzubost sankci.
Pokud soud prvniho stupmagiklad nespravé rozhodne, Ze seubec
nejedna o nekalosaifini jednani ani o jednani vrozporu s autorskym
zdkonem, zdkonem o ochrannych znamkach apodérflun byla podana
pouze Zaloba o teni, zda se jedna o zasah do prav podle zvlastniho
zé&kona), rusiteli pak neni uloZzena Zadné sankcda-Rd’alobce fipadre
odvolani proti tomuto nespravnému rozhodnuti sokderé vSak situje

jen dogcasti, v niz byla soudem zamitnuta Zaloba ¢eni, zda jde o zasah
do autorskychkei jinych prav (a jiz ne daasti zamitavého rozhodnuti o
nekalé sou¥i), pak jednani nekalé s@it ruSitele nerize byt ani soudem
odvolacim¢i nasled® dovolacim wibec sankcionovanogdy po pravu byt
melo. Tato omezenost ovSem neni omezenosti zakona saimotnych
sanknich nastraj. Pri odpovidajici znalosti prava nekalé stag a ¥domi,

Ze nelze nikdy usgdre predvidat ani kladné ani zaporné rozhodnuti soudu,
by se vsoudnich podanich (Zalobach, odvolanichovoldnich) ngly
objevovat argumenty, jimiz by se rge na konénou ,vyhru“ Zalobce
zvySila a doSlo by k z&wecnému ,potrestani“ vinika - ruSitelgi k
spravedlivému ,vymsieni sankce".

Absence sankce nebo sankci pro ruSiteli@&enbyt zgsobena v jiném
piipadt sice spravnym rozhodnutim soudu,&nz jefadre odivodneno, Ze

se jednd o nekalosa@ini jednani Zalovaného - rusitele (haklamavou
reklamu, vyvolani nebezpe zantny, parazitovani na pesti), ale
zamitnutim vSech uplainych Zalobnich nardk které se podle nézoru
soudu jevi ve vztahu k danému konkrétnimitpgadu zcela nevhodnymi
(nag. zdrZzovaci narok, nahrada Skodyinmiené zadostitinéni). Fipad
evidentd nekalosoutZzniho jednani je soudem tedy pouze konstatovan,
resp. je jim potvrzena doramka Zalobce, Ze ruSitel jednal nekalogéang,
nicmeére rusitel za to ubec neni sankcionovan.

Do jisté miry o omezendi Uplné vyloweni giznanych sankci se e
postarat i sdm Zalovany, pokud poda odvolani kndesp rozhodnuté &ci
soudem prvniho stupna k jeho zéasru, Ze se jedna o nekalé s@irti
jednani, za & se mu ukladaji dité konkrétni sankce (n&pzdrzeni se
uré¢itého jednéni, odstr&ni zavadného stavu, poskytnuttinpéteného
zadostidineéni Zalobci za zfisobenou Ujmu). Nelze totiz s jistototepvidat
a tvrdit, Ze odvolaci soud tentdipad zhodnoti a uz#& shods jako soud
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prvniho stupt. MiazZe nastat - &asto i nastava - situace, Ze odvolaci soud
(potazmo pak i dovolaci soud, bude-li podano daviold@roti rozhodnuti
odvolaciho soudu) jej adrodni a rozhodne zcela ajrg - 0 nekalou sog¥

se podle jeho nazoru nejedna a Zadna povinnostakeahému tedy
neuklada.

Situace kieSeni Zalovanym @Ze nastat také aZz po rozhodnuti soudem
odvolacim, ktery rozhodovalé&e k odvolani Zalobce proti zamitavému
rozhodnuti soudu prvniho stupftento ukoil své rozhodnuti z&rem, Ze

se nejedna o nekalou sk, ale pipad rozhodl s jinym ad/odrénim - se
za&wrem, Ze jednéni Zalovaného je nekalo&mit a proto se mu ukladaji
konkrétni sankce, a to ve vySi a rozsahu dle Zaéhmbmavrhu a uvazeni
soudu. V této fazi je tediada na Zalovaném, ma-li za to, Ze jeho jednani
skute&né nekalosoutZznim neni a on se nepovazuje za ruSitele, aby se
pokusil skrze podané dovolani k Nejvy33imu soddRi proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o vyl@eni jemu uloZzenych sankciiip. alespé o jejich
urcité omezeni. V &kterych gipadech dovolaci soud posoudi a rozhodne
piipad shodé se soudem odvolacim (pro Zalovaného to znamendézpeoi
sankci aneboffp. jeSt i n¢jakou Upravwi zménu v uloZzenych sankcich),

v jinych pripadech zase sho#ise soudem prvniho stuprizalovany tedy
zustava i nadale véekavani, Zze budefipnovém rozhodovani soudem
druhého stuph rozhodnuto v jeho progph a mivodre uloZené sankce
zastanou jen pouhym ,straSakem"). V posléze popsapiépact nagti na
vSech stranach samepr¢ vzrista, nebd kazdy @astnikiizeni @ekava
pro sebe fiznivy zawr: Zalovany chce mit potvrzeno, Ze se o nekalou
SoutZ nejednd, on neni tim rusSitelem a nenalezi mu&a&dnkce (odvolaci
soud je vazan pravnim nazorem Nejvy3siho salidy pak by tomu takto
melo byt), Zalobce pochopitedrtrva na potrestani Zalovaného (rusSitele?) za
nekalosoutzni jednani a na ulozZeni vSech jim pozadovanyckcsaRipad
skorti tak, Zze bude oém spravedli¢ soudem rozhodnuto.

Ve sporech z nekalé s@ie se velmi obtizhargumentuje tzv. ustalenou
judikaturou, nebt kazdy pipad ma své zvlastnosti a je viastazdy
ojedirgly. Sankce pro rusitele vyplyvaji priaxk z petiti Zalob, v nichZ jsou
jednotlivé uplatgné Zalobni naroky (sankce) konkretizovany co donfor
vySe, zmisobu provedeni a také wdbdreny (nékdy fadre, nekdy i
ledabyle), avSakijznéni konkrétni sankce je vzdy v rukou sayddei o
piipadech rozhoduji. Na zakka¢he)spravného rozhodnuti souduiize byt i
(ne)spravné osa@luloZena (ne)spravné sankce.
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