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Abstract in original language

Clanek se zamysli nad roli sankci v pravni Gprachrany zékladniho
kapitalu ve vztahu k hlavni funkci, ktera je zakiadu kapitalu fipisovana,

ti. k ochrag v¢titelt. Otazka je nahlizena zejména z pohledu
nedobrovolnych &iteli akciovych spolénosti a jejich moznosti domoci se
prostednictvim sankci slouzicich k och&arékladniho kapitalu uspokojeni
jejich pohledavek.
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Abstract

The paper thinks about the role of sanctions iuleggpn of protection of
registered capital in relation to its main functiae. protection of creditors.
This issue is regarded especially from the viewpofrninvoluntary creditors
of joint-stock companies and their possibilitiegitanand settlement of their
claims through sanctions which serve to protectélggstered capital.
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1.UvVOD

Predmétem tohoto pispivku je zamysleni nad roli, jakou hraji sankce v
ochrart z&kladniho kapitalu akciové spétmsti a do jaké miryifspivaji k
zachovani funkce ochranytiteli®, kterd je s institutem zékladniho kapitalu
tradiéné spojovana.

2.0BECNE K PRAVNIi UPRAVE SANKCi V OCHRANE
ZAKLADNIHO KAPITALU

Pravidla, kter&adime k institutu zakladniho kapitalu, lze ré#dna dw
z&kladni skupiny, a to jednak pravidlagnjici k jeho vytvdeni (minimalni
zakladni kapital, vkladova povinnost a minimalniSeyvklad, disledky
prodleni se splacenim emisniho kursu akcii) a jegmavidla sndtujici k

! Habersack M. Européaisches GesellschaftsrechtuBade. Miinchen : Verlag C. H. Beck,
2006, s. 135-136.
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jeho udrzeni (pravidla ffpustnosti vyplaty dividend a jinych vlastnich
zdrojia spole&nosti, nabyvani vlastnich akcii, finar asistence, apod.).

Systém ochrany zakladniho kapitalu se vy Sirokym spektremifkazi
a zakan. Sankni systém pak tid doplnsk téchto pikazi a zakas.
Jednotliva ustanoveni obchodniho zakoniku tedyhaljsgadu sankci, které
stanovi pravnidkledky poruseni pravidel siujicich k ochraa zakladniho
kapitalu.

Subjektem, na ktery sankce dopadaji, je zpravidiaasspolénost, ktera se
proti ochran&skym pravidim zakladniho kapitalu provinila. Spéteosti
tak miZze byt uloZeno ndp sniZzeni z&kladniho kapit&ldj musi strgt
nemoznost vykonu prav spojenych s vlastnimi akciapod. Kron¢ toho
v8ak zakon reflektuje i tu skuteost, Ze sprava akciové spilesti je
vykonavana pedstavenstvem, které mé&irpzere povinnost dbat, aby
pravidla ochrany zékladniho kapitalu byla dodrz@&Proto také vifpack,
Ze v disledku poruSeni této povinnosti spwlesti vznikne Skodas dojde k
zakdzanému upsani nabyti akcii,¢i k zakdzané vyplat miZze nastoupit
odpowdnost pedstavenstva za Skodu (objektiviéi se specialnim
liberatnim divodem), pipadré téZ rweni za splani piislusného zavazku
jiné osoby (zejm. akciodi@ ¢i prijemce neoprawmé vyplaty). Sankce vSak
stihaji téZ akciorié a dalSi osoby, a to zejména, dochazi-li v jgjaisgch

k zakazanym vyplatam.

Sankce spojené s pravni Upravou spojenou s ochrzdidadniho kapitalu
maji @irozere za cil obnovit stav souladny se zakonem a napnazédouci
stav, ktery je vysledkem poruSeni primarni povininok vSak otazkou,
nakolik se to pravni Gpravu jednotlivych sloZzek ochrany zakladniho
kapitalu dai, tj. nakolik sankni systém fispiva k efektivni ochran
zakladniho kapitalu. Je totiz faktem, Ze pravniauprobsazena ve druhé
snernici, obsahuje relativhvelmi kusé sandni prvky a v zasatotazku
sankci ponechava ndenskych statech. Jsou-li tedjenské staty vazany
pravidly druhé srrnice, maji ukity prostor pro vytvéeni svébytného
sankniho systému, hyjeho efektivnost rize byt a priori zpochylkima
podobre jako cely koncept zakladniho kapitalu.

3.K JEDNOTLIVYM SANKCIM V OCHRAN E ZAKLADNIHO
KAPITALU

3.1 ZAMITNUTI NAVRHU

PrestoZze se pravni Uprava o této sankci (az na vyjinmezmiuje, je
zamitnuti ndvrhu na zapis (zpravidla) @ma spolénosti do obchodniho
rejstiku v souvislosti se zémami zakladniho kapitalu (tj. napnova vyse
z&kladniho kapitalu po zvySetii snizeni, novy rozsah splaceni zakladniho
kapitalu, apod.) jednou z nejvyraggich sankci, alespio pro zdrave
spole&nosti.
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Zamitnuti rejstkového navrhu pro zdravou spabest mize znamenat
negijemnou p@ekadzku v jejim podnikani. Sankci, kter4d na spubst
dopadne, je v jistétm smyslu dvoji. Jednak je prolespost trestem ta
skut&nost, Ze stav, jehoz cd podanim rejstkového navrhu dosahnout,
pravdépodobré v poZzadované fit¢ dosazen nebude, coZ s sebou nese také
vyznamne riziko, Ze doposud vynaloZené néklady kyhaloZeny marf a
jednak je trestem sam systéfiezkumu zamitavych rozhodnuti. Troufam si
fici, Ze rejstikové fizeni je v sotasné dob v CR s trochou nadsazky stale
vystawno na principu jednoinstanihofizeni, neb6 podstupovat odvolaci
fizeni pro spoknosti znamena zdaou pravni nejistotu a zvySené naklady
na pravni sluzby. Je-li navrh zamitnut pro formélmybu, radji spoleinosti
vynalozi naklady spojené siiglusSnym rozhodnutim jeStjednou, aby
ziskaly poZzadované rozhodnuti v co mozna nejkdatisi.

Prirozere test soudnim i@zkumem se automaticky aktivuje, pouze je-li
podan rejsikovy navrh. Soudnifezkum z hlediska poZadavka tvorbu a
udrZeni zakladniho kapitalu tedy nem#sv Sanci na prosazeni, nejedn-li
se o navrhovéizeni. Ripady, kdy soud ex offo vyzve spoi®st k naprag
urgitého pochybeni v souvislosti s nedodrZzenigkterého z pravidel
ochrany zakladniho kapitalu, nejsctilig cetné. Lze tak uzdit, Ze soudni
piezkum, ktery je aktivovdn na zaktadejstikovych navrli, dopada na
spole&nosti spiSe zdravé (domaha-li se spotst znény zapisu skutaosti
souvisejicich se zakladnim kapitadlem, Ize soudittak né&ini nahodile, ale

s ukitym cilem, tzn. Ize fedpokladat ufitou hospod#skoucinnost a nikoli
jen prdzdnou skdapku).

Soudni pezkum vSak firozerg nic nezniize s pipady, kdy je cifra
z&kladniho kapitalu jen prazdnygfslem, které se rozplynulo druhy den po
zapisu spoknosti do obchodniho refétu.

3.2 SANKCE DOPADAJICIi NA AKCIONA RE PRODLEVAJICI SE
SPLACENIM EMISNIHO KURSU

Prodleni akcioni@ se splacenim emisniho kursu jim upsanych akbvékiy

z pohledu povinnosti vneseni vkialle kryti zakladniho kapitalu nezadouci
situaci jak z hlediska ochranyiiteli, tak z hlediska rovnosti akciofia
Spole&nosti nenitadre a Was poskytnut slibeny vnos do jejich vlastnich
zdroji, coZz znamenda nizsi kapitalovou vybavenost, nezakje v cite
z&kladniho kapitalu zapisem v obchodnim téjst proklamovéana. Jednak
tak prodleni brzdi spateost, nebt se ji nedostava pateiniho provozniho
kapitalu, jednak nizSi kapitalova vybavenost znadmeaiziko nizSiho
uspokojeni writelt spole&nosti. TéZ ve vztazich mezi akcignge prodleni
nezadouci, nelbozaklada mezi akciotia navzdjem nerovnost, nebov
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zasad by nelo platit, Ze pondr, jakym se akcioria podileji na zisku
spolesnosti, odpovidé niié, v jaké téZ splnili svoji vkladovou povinnast

3.2.1UROK Z PRODLENI

Nastane-li tedy takové prodleni, je v priagdk sankcionovano urokem z
prodleni ve vysi 20% p. a., neni-li ve stanovaciena jina urokova mirafa
sankni Grok z prodleni v tomtoffpads vylougi Gplns®. Dal$im citelnym
sanknim disledkem prodleni je zablokovani moznosti akcieng/konavat
hlasovaci prava spojena se zatimnim listem (8 d86t 2 pism. a) ObchZz),
ledaZe vSichni akciotiéspolenosti jednaji ve shad

Osnova zakona o obchodnich korporati¢tidle jen ,ZOK*) obsahuje
pouze jinak koncipovanou vysi Uroku z prodlenipavé vySi dvojnasobku
arokové sazby stanovené jinym pravnitedpisem, neui-li stanovy jinak
(8 359 odst. 2).

3.2.2KADU CNi RiZENi

Kromé toho ma pedstavenstvo k dispozici moznost zahdjit s akdema
kadwni fizeni, v jehoz ramci je vzdy povinno akcioedyzvat ke splni
zavazku splatit emisni kurs jim upsanych akgiijeho splatnoucast a
stanovit akcioné dodat€nou lhitu ke spl@ni této povinnosti, kterou &uji
bud'to stanovy, anebo tatotta ze zakonini 60 dri od dordeni vyzvy.
Mine-li se vyzva dinkem, disledkem je vyloteni upisovatele ze
spole&nosti a souéZzné vyzva k vraceni zatimniho listizatimnich lish.

Automatickym disledkem vylodeni upisovatele je i vznik zakonného
ruéeni upisovatele za placeni emisniho kursu jim updarakcii, které
nemohou stanovy vyl@it. Nesplati-li tedy emisni kurs nabyvatel akcii,
muze se spokaost domahat Uhrady emisniho kursu akcii z titutiemi po
vylou¢eném upisovateli, ktery ma posléze regrési \nabyvateli &hto
akcii. S ohledem na skut®ost, Zze fipadré vraceny zatimni list, fipchazi
do majetku spolmosti (8 161b odst. 2 ObchZ), je spwiest povinna tento
zatimni list zcizit ve I[ht¢ 18 mesial (8 161b odst. 3 ObchZ). Aby bylo
piipadré prakticky dostupné zadkonnécani vyloweného, je mj. i zivodu
povinnosti zcizit takovyto zatimni list, spof®st motivovana, nabyvatele
takového zatimniho listu v co nejkratSi datalézt, tak aby na speéleost

%2 Pentz, A., Priester, H., Schwanna, A. Bar- unch8apitalaufbringung bei Griindung und
Kapitalertbhung. Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellsishatht. Sonderheft 17.
Berlin : De Gruyter Recht, 2006, s. 53.

3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obcladikonik. Koment4 12. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 548.

4 Srémovni tiske. 836.
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pripadré nemohly dopadnout sankce dle § 161b odst. 4 Obghayvinnost
snizit zakladni kapital,¢i naslednd hrozba zruSeni spwolesti a jeji
likvidace.

Nevraceni zatimniho listu upisovatelem, ma za déglgeho prohlaSeni za
neplatny. Misto takového zatimniho listu je vyd@wynzatimni listi akcie,
a to nabyvateli, ktery splati emisni kurs.

Vylouéenému upisovateli bude naslédwaceno plani, které spolénosti
na splaceni emisniho kursu poskytl, avSak az pmctapi pohledavek
spolenosti vici vyloucenému upisovateli.

Kadwnifizeni je v zasadshodr feSeno i v § 360 az 362 ZOK.
3.2.3UPUSTENI OD VYDANI AKCIi

Nerozhodne-li se fedstavenstvo pro kadni fizeni proti prodlévajicim
akcion&um, prichazi v ivahu téz snizeni zakladniho kapitalu wpis od
vydani akcii (8 213d ObchZz), a to v rozsahu, v jakéou upisovatelé v
prodleni se splacenim jmenovité hodnoty upsanydi,akaximal vSak
na hranici minimalniho zakladniho kapitalu.

Pti uplatreni tohoto postupu vyzveigdstavenstvo prodlévajici akcigad
vraceni zatimnich ligts tim, Ze spolaost nevydéa akcie, které zatimni listy
nahrazuji. Upisovatéin pak budou vracenyasti jiz splacenych emisnich
kusi, to vSak az poté, co si spéhest wici upisovateli zapéte své naroky
vaci upisovateli. Pipadné nefedloZzeni zatimniho listu ma za néasledek
ztratu moZznosti upisovatele vykonavat zbyla prawins spojené az do jeho
piedloZeni a row¥ prohlaSeni takovych zatimnich tista neplatné (8 214
Obchz).

UpuSeEni od vydani akcii je v 8 546 ZOkKeSeno v zasadshodr jako v
dosavadni Uprav

3.2.4PRAVA MINORITNICH AKCIONA RU

Paklize by bylo pedstavenstvo gene, maji minoritni akciorfé(ve smyslu

§ 181 odst. 1 ObchZ) moznostedstavenstvo vyzvat k podani Zaloby na
splaceni emisniho kursu akcii proti prodlévajiciakeion&i, nebo zahajit
kadwni fizeni (8 182 odst. 1 pism. d) ObchZ}igadna dalSi rgnnost
piedstavenstva pak ma zastedek moznost minoritnich akcidgdaaby tito
podali Zalobu na splaceni emisniho kursu sami g8atist. 2 ObchZ).

V § 381 ZOK jsou no¥ posilena prava akciofig kte'i — bez ohledu na to,
zda se kvalifikuji jako minoritni akciohd (ve smyslu ZOK jako
kvalifikovani akcionél) — maji pravo domahat se akcidsiéou Zalobou za
spoleé&nost jednak splaceni emisniho kursu proti prodiéirau akcioné a
jednak soudniho vylaeni akcion& pro prodleni se splacenim emisniho
kursu. Redpokladem podéani akciatisé&é Zaloby je fedchozi upozogmi
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piedstavenstva na z&makcion&e prislusnou Zalobu podati€stavenstvo
pak ma moznost zvazit, zda Zalobu poda s&mdkoli. Nedojde-li k podani
Zaloby na splaceni emisniho kurgegstavenstverti k zavedeni kadiniho
fizeni, mize Zalobu podat akciohdMoznost Zalovat je omezena specialni
promkeci Ihitou, a to subjektivni litou 6 nEésiai a objektivni 1 roku.

3.2.5SHRNUTI

Sankni nastroje, které zakon poskytuje sgalesti proti prodlévajicimu
akciondi, jsou usp#adany vhod#, spol€nosti se nabizi celéada postug,
navic olg strany, jak spolaost, tak prodlévajici akciohgsou sankcemi
dostaténé motivovani, a to akciofake splaceni emisniho kursu, a
spole&nost k wasnému postupu proti meskajicim. De lege ferendandby
dojit k posileni obecnych akcialsétych prav o moZznost jednotlivého
akcionde domahat se za spoimst akciongskou Zalobou splaceni
emisniho kursu proti prodlévajicimu akci#iné domahat se jeho soudniho
vylouceni. Toto opravéni jednotliveho akciori@ mize inést vyssi tlak na
piedstavenstva, pokud jde o dohled nad splacenim némiskursu
akciond&, na druhou stranu je moZnost Zalovat omezena nmoymi
promkecimi lhitami, které by rély predejit Sikan6znimu vykonu prava
podat akciongkou Zalobu.

3.3SANKCE V PRIPADE NEZAKONNYCH VYPLAT

Ustanoveni § 179 a 179 ObchZ upravuji pravidla nmaklovani zisku a
jinych vlastnich zdrdj spol&nosti mezi akcion@ a jiné osoby. Tato
ustanoveni ndjpousti vyplatu dividend¢i jinych vlastnich zdrdj
spolg&nosti v situacich, kdy hodnotaistého obchodniho majetku
spolenosti nedosahujesastky zakladniho kapitalu. ddlem je ochrana
véfiteli spoleénosti gred oportunistickym jednénim akcidia a tedy v
podstat zakonné nastaveni rovnovahy mezi poskytovateditmiao a ciziho
kapitalu. Akciondi nemaji moznost seé¢mto kogentnim ustanovenim
zékona vyhnout a de facto tak tato ustanoveni d@hwmezi spolaosti a
jejimi vetiteli vnaseji zakonné omezeniipustnosti vyplat viastnich zdfoj
Tato pravidla jsou pro akciorécenou, kterou plati za vyléeni osobniho
ru¢eni za zavazky spaleosti a lze je vnimat jako zakonem uloZzeny
z&avazek spotmosti Vici jejim vetitelam.

Zminéna ustanoveni fpdevSim stanovi ifkazy a zakazy, které je
predstavenstvo povinno respektovétyyplaté vlastnich zdraj spole&nosti.
Jsou-li tyto pikazy a zakazy respektovany, mohou tato ustanquesyt k
tomu, Ze vlastni zdroje spdéleosti nebudou k UGjgh veriteli spol€nosti

® Armour, J. Legal Capital: An Outdated Concept? EBO2006 &islo 7, s. 11.
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ztertovany. Ponechejme stranou, nakolik je t@®eni, které je navazané na
cifru zakladniho kapitalu, vhodhé

Nejsou-li pravidla o vypldt vlastnich zdraj dodrzena, nastupuji nezbytn
sankce.

3.3.1POVINNOST VRATIT DIVIDENDU

Na akcion&e, ktery pijal dividendu, dopada povinnost vyplacenou
dividendu vratit pouze tehdy, nebyl-li v dobré&eviohled® okolnosti jeji
vyplaty, gi¢cemz dobra vira se ze zdkona presumuje (8 179 b@ihchz) a
dukazni kemeno v pipadném sporu o vraceni dividendy lezi, co se ty
vyvraceni dobré viry na spdéleosti. Akciondi v pripac, Ze nebyl v dobré
vite, neni nic platné ani schvaleni vyplaty valnountadou.

De lege ferenda bude povinnost vratit dividerfd8ena v zas&dshodr
(srov. § 36 ZOK).

3.3.2POVINNOST DALSICH P RIJEMC U VRATIT VYPLATY

Pokud se jedna o dalsiijgmce vyplat z vlastnich zdfogpol&nosti (jinych
osoby, zakon se o dobr&&inezmiuje a dle § 179 odst. 1 ObchZ jsou tak
tito pijemci povinni neoprawnou vyplatu vydat. Jedinou vyjimkou jsou
zanestnanci, na které se uplatni zvlastni ustanové&#igodst. 3 ZPr, podle
néhoz vraceni neopraené vyplaceného podilu na ziskutge spolénost
pozadovat, jen jestlize zastnanec ¥dél nebo musel z okolnosti
ptedpokladat, Ze byl podil na zisku vyplacen neopra¥h Jejich situace
bude tedy srovnatelna se situaci akcton&teri piijmou neopravane
vyplacenou dividendu.

3.3.3SANKCE DOPADAJICI NA P REDSTAVENSTVO

Zatimco povinnost akcioi@ vratit neopravéné vyplacenou dividendu i
povinnost dalSich fijemai vratit neopravéné vyplaty je v podstatjen
jinym vyjadrenim povinnosti vydat bezdodné obohaceni (modifikovana u

® Toto feSeni je kritizovano jako neefektivni, néboklada omezenitfpustnosti vyplat
pausalg vSem akciovym spodmostem, aniz je schopno blize zohlednit konkréituiasi
konkrétni spolénosti, nebd jako miru gipustnosti si bere pré\wifru zakladniho kapitalu.
S ohledem na skuteost, Zedisty obchodni majetek spdieosti se Wase neustale &ni, je
problematické vazatifpustnost vyplat z vlastnich zdfopa historickowéastku zakladniho
kapitalu a tedy na historické vnosy akcitinaneba toto nefitko neni s to dostateé
nastavit rovnovahu mezi zajmy akcidhgako poskytovatdl vlastniho kapitalu aéiteli
jako poskytovateli ciziho kapitalu. Proto také axingfitelé jako nap. banky v U¢rovych
smlouvach stanovi dalSi a podreé&i pravidla pro fipustnost vyplat z vlastnich zdéoj
Ke kritice srov. op. cit. sub 5, s. 16 an.

" Op. cit. sub 3, s. 555.
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akciond&u o povinnost spofmosti vyvratit dobrou viru akcioid, resp. u
zanestnand O povinnost prokazat, Ze zastnanec 0 neopravnosti
vyplaty wdél nebo na ni musel z okolnosti usuzovat), jsaisledky
takovych vyplat pro fedstavenstvo typicky satiki.

Clenové pedstavenstva se nemohou zprostit své ogthosti za $kodu,
ktera tim spolénosti vznikne, paklize se jedna o neopgiou vyplatu
dividend akcion&im, by by byla vyplata schvalena valnou hromadou.
Oproti obecné dpravv ust. § 374 ObchZ je tak modifikovana moznost
liberace a jedna se tak o absolutni objektivni edgoost. Ve spojeni se
skute&nosti, Ze je to spateost, kterd musi vifpadném sporu o vyplatu
neopravené vyplacené dividendy prokazovat, Ze akciovadobré vie
nebyl, je téZ naillenech pedstavenstva, kiebudou jménem spaiaosti
pied soudem jednat, aby si g§fed provedenim vyplaty zvazilicipadne
dusledky své neschopnosti takovyikdz unést, maji-li sebemensi
pochybnost o dodrzeni pravidel obsazenych v § 1189 0bchZ, nehb
jinak pajdou tyto vyplaty k jejich tizi.

Pokud jde o neopra¥né vyplaty z vlastnich zdnmbjspol€&nosti jinym
osobam nez akcioh#m, neni jejich dsledkem pro fedstavenstvo
odpowdnost za Skodu, ale zakonné solidargeniclena predstavenstva za
splréni zavazku fHjemce vyplaty neoprawné prijatou vyplatu vratit. Z
hlediska praktického neni prdeny predstavenstvaifis velkého rozdilu,
neba’ v pripadt, Ze ffijemce vyplaty zavazek nesplini, dopadne povinnost
uspokojit spolénost nacleny predstavenstva. Ti sice maji regresciv
piijemci, ale riziko za neopraené vyplaty je tak feneseno igdevsim na
neg.

De lege ferenda budégqastavenstvo nikoli odpovidat spétesti za Skodu
zpisobenou neopra¥nym vyplacenim dividendy, nybrz bude dle § 36
odst. 2 ZOK ex lege solidafrrucit za splni povinnosti vratit nezakogn
vyplacenou dividendu.

3.3.4SHRNUTI

Z vySe podanéhoiphledu jednotlivych sankci spojenych s neop&aymi
vyplatami z vlastnich zdrdjspol€nosti, je Zejme, Ze v tomtoipact pini
sankce preventivni funkci ve vztahu Kegstavenstvu, které je pravni
Gpravou motivovano nétupovat k neoprawmym vyplatam, nebld
negativni dsledky €chto wvyplat, by pocitili pedevsim ¢lenové
piedstavenstva sami, a dale pak funkci restoratignizatahu k gijemaim a
¢lenam predstavenstva. Tato restorativni funkce saitho systému tak
muze Fispet k udrzeni kapitalové vybavenosti spiiesti.

3.4SANKCE PRI PORUSENIi USTANOVENi O NABYVANI
VLASTNICH AKCI

Nabyvani vlastnich akciici zatimnich list spol&nosti neni obeen
Zadoucim jevem, nelbkromeé neopravenych vyplat dividend je nabyvani
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vlastnich akcii druhym Zgobem, jakym mohou akciofi@bchazet zakaz
vraceni kapitalu akciomdm (srov. § 179 odst. 2 ObcHZ)pripadré u
kotovanych spolnosti mize vznikat nezadouci riziko manipulace kursem
jejich kotovanych akcli ¢i obecrs u vSech spolmosti nebezps
autokontroly spolénosti jejim gedstavenstvem.

3.4.1SANKCE V PRIPADE ORIGINARNIHO NABYTIi VLASTNICH
AKCII

Originarni nabyvéani vlastnich akcii je spwolesti zakdzano (8 161 odst. 1
ObchZz). Je-li tento zékaz porusen, nastupuje soligivinnost zakladatel

(v pripack, Ze je spolénost zakladanagi clena predstavenstva (jde-li o
zvySovani zakladniho kapitalu) splatit emisni kaksii upsanych v rozporu
s timto zakazem (8§ 161 odst. 3 ObchZ) s tim, Zacgplim se tyto osoby
stavaji vlastnikydchto akcii namisto spairosti, které je originarni nabyti
vlastnich akcii zapazeno. Jedna-li se o osoby, které vlastnim jméndan, a
na et spolénosti upsaly akcie spaieosti, plati, Zze tyto osoby upsaly
akcie spolénosti na syj vlastni et (§ 161 odst. 2 ObchZz).

Ceské pravo vyuzilo moznosti, kterou ji dava drumérsice v¢l. 18 odst. 3
pododstavci druhém Druhé 8mice a zakotvilo pro tyto osoby specialni
liberatni divod, podle ®8hoz se mohou zavazku splatit emisni kurs
takovych akcii zprostit, prokazi-li, Ze o takovépséni newdély ani wedét
nemohly. Lze soudit, Ze tento libérd divod bude mit vyznam zejména pro
ty osoby, které se upsani osebrez&astnily'.

DalSim disledkem poruSeni zakazu upisovat vlastni akcie efmaznost
vykonu veSkerych prav spojenych s takto upsanyroieaki (§ 161 odst. 4
ObchZz). Rirozere vSak trva vkladova povinnost osoby, na niz zavazek
splatit emisni kurs dopada. NemozZnost vykonu ppojesiych s takovymi
akciemi se zda byt dle s¢asné Upravyaso¥ neomezena, neodpada tedy
okamzikem uplného splaceni emisniho kursu taktamyjosh akcii, pestoze
pro takovou sankci zje¥rabsentuje jakékoli rozumné inebdneni.

De lege ferenda budou sankce za originarni nabywastnich akcireSeny
v zasad shodr jako v sodasné uUpra¥ (srov. § 310 ZOK). Jedinym
zasadnim rozdilem je pravidlo, podlethnz zakladateléci c¢lenove
predstavenstva, kilev rozporu se zdkonnym zékazem upisovat vlastrieak
spole&nosti tyto upsali, nebudou opram vykonavat akcion&ka prava jen

8 Rickford, J., et al. Reforming Capital: Reporttbé Interdisciplinary Group on Capital
Maintenance. EBLRgislo 15, s. 17.

° Santella, P., Turrini, R. Capital Maintenance fie EEU: Is the Second Company Law
Directive Really That Restrictive? EBOLEslo 9, s. 448.

2 Op. cit. sub 3, s. 503.
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do oklallmiiku splaceni emisniho kursu jimi upsanyktiig8 310 odst. 2
ZOK)™.

3.42SANKCE V PRIPADE DERIVATIVNIHO  NABYTI
VLASTNICH AKCIi

Druha sndrnice i obchodni zakonik reflektuji skudtest, ze fipady, kdy
spol&nost nabyva vlastni akcie, jsou v praxi nevyhniédimagp. v pripads
vylouceni akcionge, v pipad odvraceni zngené Skody apod.). Ani v
téchto gipadech vSak neni Zadouci, aby spiodst néla ve svém majetku
své vlastni akcie v jakémkoli rozsahu a po jakidibuhou dobu. Proto
ustanoveni 8 161a an. ObchZ blize upravuji podmitdyolenych nabyti
vlastnich akcii, jakoZz i fppustny rozsah takovych nabyti a souvisejici
povinnost v zakonem &enych Ihitdch vlastni akcie zcizit.

Nezcizi-li spolénost vlastni akcie vifsluSnych litach (srov. § 161a odst.
2 a 3, 8 161b odst. 3, § 161c odst. 2 ObchZ), pagtupovinnost

spole&nosti snizit o jmenovitou hodnotwchto vlastnich akcii zakladni
kapital. Pokud spotmost tuto povinnost nesplni, vystavuje se rizikargy

zruSeni a nasledné likvidace (8 161b odst. 4 a & Ifist. 2 Obchz).
Uprava &chto v § 318 a 320 ZOK:istava v zasagshodna.

DalSim sanknim disledkem je neplatnost pravnich dkoncinénych v

rozporu s 8§ 161a a 161b, nebyla-li protistrana brdosie (8 161c odst. 1,
shodré § 320 odst. 1 ZOK). Pokud bude pravni uk@émény v rozporu s
ust. § 161a a 161b ObchZ platny, je dalSim &aimk disledkem — oproti
nabytim v souladu s § 161a a 161b ObchZ — pro &post kratSi [ita ke

zcizeni akcii, a to lita 1 roku ode dne jejich nabyti (sheéd® 320 odst. 2
ZOK).

Kromé jiz zminénych disledki spojenych s nabytim vlastnich akcii ngm@
dale spolénost vykonavat hlasovaci @eglnostni prava s nimi spojena a
nevznikne ji pravo na dividendu (8 161d odst. 1@hobdobg téz § 321
ZOK). Timto disledkem zakon zahtaje pedstavenstvu zneuZzit svého
postaveni aigdchazi se riziku autokontroly spéhesti. Tento dsledek je
Zadouci, nehbv pripac jeho absence by hrozilo, Ze se stavajlenové
piedstavenstva, kit by na valné hromad uplatiovali hlasovaci pravo
spojené s vlastnimi akciemi, byli vystaveni pokuSeportunistického
jednani k ujn akciondu spol€nosti. Ripadné uplatovani gednostnich
prav by jim pak mohlo umdibvat ungle zvySovat podil vlastnich akcii na
celkovém objemu zakladniho kapitalu a tedy k ujos@ni svého postaveni.

1 Blize srov. dvodovou zpravu k osnévZOK. Elid$, K., Havel, B. Osnova &nského
zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacizkn PAlesCensk, 2009, s. 562.
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3.4.3SANKCE DOPADAJICIi NA OVLADANOU OSOBU

Upisovani, nabyvanii zastavovani vlastnich akcii spéesti spolénosti ji
ovladanou osobou je obecetejré nezadouci jako nabyvani viastnich akcii
spole&nosti, a proto je také zakon blize reguluje (§ 1&krhZ), nebd
zakaz nabyvani vlastnich akcii by bylo mozno gesbtictvim ovladanych
osob obchazet.

Krom¢ toho, Ze dsledkem je nemoZznost vykonu hlasovaciho prava
spojeného s takovymi akciemi, hrozi ovladanym osolzéuSeni, paklize
nedojde ke zcizeni akcii spotesti v zakonem stanovenychithch, tj. bez
dalSiho, neb® logicky snizeni zakladniho kapitdlu ovladané osdiyy
negineslo sledovany efekt. De lege ferenda je i tg@vareSena v zasad
shodré (8§ 330 ZOK).

3.4.4SHRNUTI

Sankce dopadajici na zakladatéleny predstavenstva;i osoby, na jejichz
ucet plati akcie za upsané, dale na spudst ¢i osoby ji ovladané, jsou
nepochybs velmi prisné. V této oblasti dkteré sankce stanovi Druha
smernice (srov.¢l. 18, 20 a 21), ktera vSak stanovi jako hiajEjSi sankci
povinné zruSeni akcii.

Druha smdérnice girozert nezakazujeclenskym stalm upravit sankce
S ohledem na nebezpe s nimiz ntize byt upisovani, nabyvandi
zastavovani vlastnich akcii sp@iesti spojeno, Ize dle mého souidci, Ze
hrozba sankci zruSeni sp&esti je gimérena. Je totizieba vzit v Gvahu,
Ze porusovani ustanoveni o nabyvani vlastnich akicie vést v extrémnim
piipadt jednak k riziku autokontroly spaieosti, kterou budefidit
oportunisticky se chovajicifpdstavenstvo, iemz ¢im vySsi bude podil
vlastnich akcii u¢i zakladnimu kapitélu, tim niZsi bude vlastni kaloivé
vybaveni spolénosti, a to firozers k ujm¢ veritela spol€nosti. Takovou
situaci nelze fipustit, neb@ akciova spolénost by byla v takovémifpads
jen prazdnou sk@dpkouiizenou vSehoschopnym managementem. Neni tedy
jediného dvodu, pr@ by mel se takovy subjektdastnit pravniho styku.

3.5SANKCE V PRIPADECH ZMEN VYSE ZAKLADNIHO
KAPITALU

Rovrez pro gipady, kdy dochazi ke zmam ve vysi zakladniho kapitalu,
upravuje obchodni zakonik ékteré sankce spojené s ciymi spiSe
zvlastnimi povinnostmi.

3.5.1SANKCE V PRIPADECH ZVYSENi ZAKLADNIHO
KAPITALU

NepredlozZi-li akcion&véas své listinné akcie z&elem jejich vyngny ¢i za
Gcelem vyzndeni jejich nové jmenovité hodnoty, dopada spnemoznost
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vykonavat prava s takovymi akciemi spojena (8 288t.02 ObchZ, shodn
8 510 odst. 3 ZOK) a zarowese uplatni postup podle § 214 ObchZ, jehoz
dusledkem niZe byt prohlaseni akcii za neplatné.

K ptrevzeti novych listinnych akcii iipac, Ze jsou na zvySeni z&kladniho
kapitdlu nové akcie vydavany, motivuje zakon akétentak, Zze stanovi
zvlastni Imitu pro proméeni prava na vydani akcii na zvySeni zakladniho
kapitalu, a to Iitu 1 roku (8 209 odst. 4 pism. c) ObchZ). Nechcseltak
akcion& vystavovat nebezpg Ze mu aAstane pouze naturalni obligace a Ze
predstavenstvo bude postupovat dle § 214 odst. 4 Dhehna ¥m, aby
pievzal akcie vas. De lege ferenda nebude prav@vpit nové akcie
omezeno zvlastni progdci lhitou, nybrz pravem spaleosti po 1 roce od
dorweni vyzvy k pevzeti novych akcii tyto akcie prodat (§ 513 odst.
pism. c) ZOK), pi¢emz ¥cr¢ se na podstatprav akciong nic nezmni,
neba’ newasny postup akcion@ povede — stefnjako za stavajici dpravy —
k prodeji akcii.

3.5.2SANKCE V PRIPADECH SNIiZENi ZAKLADNIHO KAPITALU

Specialni sankci v souvislosti se snizenim zakkadkapitalu je absolutni
objektivni odpo¥dnost pedstavenstva spaleosti a jejim ¥fitelam za
Skodu zpisobenou poskytnutim pini z divodu sniZzeni zakladniho kapitalu
nebo prominutim nebo sniZzenim nesplacenyésti jmenovitych hodnot
akcii, a to bdto pred zapisem noveé vySe zakladniho kapitdlu do
obchodniho rejgiku, nebo ped uspokojenim nebo zagaim wiitela (8
216 odst. 4 Obchz). Wwodem je konstitutivni povaha zapisu nové vyse
zakladniho kapitalu do obchodniho réjat a zakaz poskytnuti takového
plnéni pred zapisem do obchodniho réisti. Byt to v zakog vyslovre
vyjadieno neni, takovéto pini jsou akcioné povinni vratit, a to bez
ohledu na fipadnou dobrou viru.

De lege ferenda ZOK v 8§ 530 odst. 2 precizuje¢lzaoveé gedstavenstva
odpovidaji za Ujmu Zjsobenou spotmosti ¢i jim veéritelam tim, Ze v
rozporu se zakonnym zakazem poskytnou akéionaplréni z divodu
snizeni zakladniho kapitaliga (Einnosti sniZzeni zakladniho kapitalu, resp.
zpisobenou prominutim nebo snizenim nesplac&st emisniho kursu
akcii.

Dochazi-li ke zjednoduSenému snizeni zakladnihatdappodle § 216a
ObchZz, zakazuje zakon poskytovat akcigind v souvislosti se snizenim
zakladniho kapitalu jakékoli pini, nebd Ucelem je bd’to Uhrada ztraty
nebo pevod do rezervniho fondu z&ealem Uhrady budouci ztraty. Pokud k
takové vyplat dojde, jedna se o neopré&mou vyplatu, jiZ jsou akciotia
povinni vratit. Clenam predstavenstva v takovéniipacs vznika zakonné
solidarni r@eni za splani tohoto zavazku, podobnjako v pgipad
neopravineé vyplaty jinych viastnich zdnbjnez dividend (srov. § 179 odst.
1 ObchZz). Shodhjsou sankce vijppadt zjednodusSeného snizeni zakladniho
kapitalureSeny v § 555 ZOK.
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Sankci dopadajici na spol®st v gipad soultzného snizeni a zvySeni
zakladniho kapitalu, nedosahuje-li zakladni kagitdlsoubzném sniZzeni a
zvySeni alespp minimalni vySe zakladniho kapitalu, je zamitnuti
rejstikového navrhu (§ 216c odst. 3 Obctfz)

3.5.3SHRNUTI

V piipadech zren vySe zakladniho kapitalu jsou stanovenyidflankce,
které vyslovi teSi rEkteré specifické situace, k nimz v souvislosti s
procesem zrn vySe zakladniho kapitalutrbe dojit. Sankce jsou nastaveny
motivatné tak, aby jak akciorig tak predstavenstvo #ti davod postupovat
dle z&kona.

3.6 TREST KORPORACNI SMRTI

VySe byly zmigny pripady, kdy se spodaost vystavuje nepémim svych
zakonnych povinnosti nebezjpasoudniho zruseni. Krafirozhodnuti soudu
mohou girozerg zrusit spolénost téZz sami akciobia mj. maji k uvazeni
tuto moznost v fipadt vaznych ztrat upsaného zakladniho kapitalu, kdy je
piedstavenstvo povinno svolat valnou hromadu zealein informovani
akcion&i a rozhodnuti o dalSim osudu spwlesti (§ 193 odst. 1 ObchZ,
shodré § 416 ZOK).

Trest korporani smrti, tedy zruSeni spdleosti soudem, dopada na
spole&nosti, které se proti praviatin ochrany zakladniho kapitalu provinily
témi nejhorsimi zf@soby, tj. nap. nezcizily vlastni akcie, resp. nesnizily v
tomto rozsahu zakladni kapitakj u nich nebyla dodrZzeni o splaceni
emisniho kursu.

Bylo by pirozeré nevhodné ruSit fungujici spdleosti s fadnym
podnikatelskym programem, proto zakon stanovi, gjsfikovy soud je
povinen nejprve vyzvat prodlévajici spgiest ke zjednéani napravy (8 68
odst. 7 ObchZ, shodn§ 167 odst. 2 osnovy sanského zakoniku). To je
jist¢ vhodné pravidlo, které fpdchazi zbytnym tvrdostem sargkiho
systému a umdilje pod hrozbou zruSeni spébesti odstranit zavadny
stav.

Pokud se vyzva soudu mingiitkem, je zruSeni spalrosti na zaklag
rozhodnuti soudu nabiledni. Problematické vSakaéplik bude rozhodnuti
o zruSeni vlasth trestem a pro koho tubec. Nemndli-li akcionai a
piedstavenstvo spalrosti zajem zjednat napravu, pak tato skubst mize
znamenat, Ze spdaleost je jiz pouhou prdzdnou s#pkou, z niz byl jiz
majetek k/ke Skatlvériteln spol€nosti vysan. Jedna-li se o tentbpgad, je

12 7akon nesprawn hovai o tom, Ze rejstkovy soud souk#né snizeni a zvySeni
.hepovoli“. To je vSak nefsné, nehd rejstikovy soud zapis zsmy na spolénosti
nepovoluje.
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rozsudek korpogai smrti do zn&né miry jen formalitou, kterou si pravo
poméaha zbavit se nemocné sgalesti a odstranit ji z pravniho styku.

Lze myslim konstatovat, Ze vyznam tohoto trestui méiis velky, nebd
zdraveé spolkénosti gred rozsudkem smrti zachrani povinn vyzva soudu ke
zjednani napravy, a wipad nemocnych spotaosti je zruSeni formalitou,
které pravépodobr mrzi vice pipadné ¥fitele, nez akcion& spolénosti.

4. ROLE SANKCI V OCHRAN E ZAKLADNIHO KAPITALU
4.1 OCHRANA VERITEL U

Paklize je hlavni funkci tra¢hé prisuzovanou konceptu zakladniho kapitalu
ochrana vfitelt spol€&nosti, nabizi se otazka, nakolik sankce v ochran
zakladniho kapitadlu napomahaji realizaci této tmaidifunkce zakladniho
kapitalu.

Z pohledu ochrany d&fitela prirozere koncept zakladniho kapitalu
nezarduje, Ze spolnost bude neustale udrzovat umveistého
obchodniho majetku alespma urovni cifry upsaného zakladniho kapitalu.
V¢fitel se vSak diky zakonnym pravigh mize:

1.spolehnout alesgio na to, Ze vylodeni osobniho reni akcion&i
spole&nosti za jeji zavazky bylo ,vykoupeno* vstupni camainimalni
vySe zakladniho kapitalu, kterazto bariéréazm z obchodniho styku
vyfadit unahlené projektyci( feceno opé&né: muze omezit pistup k
omezenému geni)=, a

2.spolehnout alespiona to, Ze fipadné vyplaty akciof@dm podléhaji
zadkonnym omezenim, které jsou vazany na historickou zakladniho
kapitéalu, tedy soktu vySe historickych vkladjednotlivych akciongi®®.

4.2 DOBROVOLNI A NEDOBROVOLNI V ERITELE

Jednotlivi ¥fitelé maji ve vztahu k akciové spétmsti tizné postaveni, a
to podle toho, zda se jedna &itele dobrovolného (angl. adjusting creditors
¢i voluntary creditors), tedy o ¢itele, jehoz vztah ke spaleosti byl
zalozen (ngjastji obchodni) smlouvowi o véfitele nedobrovolného (angl.
non-adjusting creditorgi involuntary creditors), néasgji jde o osoby
postizené deliktnim jednanim sp&esticéi o stat a jeho deové ¢i obdobné
verejnopravni naroky. Rozdil jeigmy: zatimco dobrovolni ditelé
(zejména banky a jini poskytovateléétiy) maji moznost smluvnovlivnit
rovnovahu mezi poskytovateli vlastniho a cizihoita@p prostednictvim
smluvnich pravidel tykajicich se fipadnych vyplat akciorfdm,

13 0p. cit. sub 9, s. 434.

1 Op. cit. sub 5, s. 16.
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nedobrovolni wtitelé takovouto moznost nemaji, nébse zadnéeho
kontrakt&niho procesu z podstatyai ne(tastni.

Racionalni dobrovolny d&itel, ktery poskytuje spobmosti Owr, se
nespolehne na zakonnad omezeni vyplat akégimnAtedy na historickou
cifru zakladniho kapitalu a z tohoto¢titka vyplyvajici omezeni, ale bude
spiSe usilovat o nadstavbovou smluvni Upravu omeagmat akcion&im

¢i jakychkoli vyplat z majetku spateosti. Je-li dobrovolny &titel v pozici,
Ze je jednani o takovém smluvnim ujedndni mysktelpak lze téz
piedpokladat, Ze bude mitiptup k aktualnim getnim vykazm spol€nosti

a k informacim o aktudlni fingni situaci spolénosti, podle nichz bude
moci zvazit rizika vyplyvajici z konkrétniho obchod jim téz pizptsobit
smluvni omezeni vyplat z majetku spmiesti. Pro tyto dobrovolnésiitele
tedy plIni ochrannou funkcitedevsim takovéto smluvni ujednani a vyznam
jejich ochrany zékladnim kapitédlem je spiSe podp.

Zanmetim se proto f dalSi Uvaze o roli sankci v ochgapakladniho kapitalu
na \&fitele nedobrovolné, jejichZz pozice je oprotititelam dobrovolnym
zhorSena krom toho, Ze se neéastni zadné kontraktace a nemohou tak
ovlivnit pravidla tykajici se omezeni vyplat z mtije spolénosti, téz
znainou informa&ni asymetrif°.

4.3SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI SMERUJICICH K
VYTVO RENi ZAKLADNIHO KAPITALU

Neni v silach nedobrovolnéhcgiitele, aby pimél spole&nost vymahat
piipadny uarok za prodleni se splacenim emisniho kaksii, a tim posilit
majetek spoknosti, nema ani pravni narok na zahajeni katho rizeni
proti prodlévajicimu akciorfd Nedobrovolny ¥iitel tak miZze pouze
doufat, Ze prodlévajici akciohude dostatmé pravni dpravou a hrozbami
vyplyvajicimi z jednotlivych sankci motivovan ke lsgni vkladove
povinnosti, coz pispgje k vysSimu kapitalovému vybaveni spmiesti a tim
potenciald téZz k vy8Si nfe uspokojeni pohledavky nedobrovolného
vétitele. V rekterych od¥tvich Ize nebezpé vyplyvajici pro nedobrovolné
akciond&e zmirnit zakonnym pojishi odpowdnosti®. Zavedeni plo$ného

> Odhlédneme-li od pozice statu, ktery ma z pocletpjth divodi piistup k fads
informaci, které nejsousinym &fitelim dostupné. Srov. op. cit. sub 5, s. 20.

18 Op. cit. sub 5, s. 19. Spohwst, ktera je pouhou skipkou bez kapitalového vybavent,
jejimz jedinym @elem je wvyuziti korporni subjektivity pro zmiréni rizika
podstupovaného akciotia jeho peneseni nati subjekty, Ize firovnat k autovlaku bez
pojistni odpow¥dnosti za Skodu ZBobenou provozem takového vozidla. Pro provoz na
pozemnich komunikacich je jéstpiitomnost takovych vrak nezadouci. Tim ménje
Zadouci, aby jejich provozovatelé ndinuhrazené povinné poji&ti. AvSak pro pipady, ze

k tomu dojde, obsahuje zakonna Uprava odpovidiégieni a osoby poSkozené provozem
takového vraku se mohou domoci pojistnéhcipire garatniho fondu. Podokinby bylo
mozné uvazZovat téZ o spoi®stech-prazdnych skiipkach, které secastni pravniho
styku. Osoba, ktera byla jejich jednanim poSkozéyapentla doplacet na skutaost, ze
kapitalové vybaveni takové korporace je nulovén#égja jde-li o nedobrovolnéhgiitele.
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zadkonného pojighi odpowdnosti akciovych spotmosti, které by mohlo
piipadné pohledavky nedobrovolnychitelti saturovat, je vSak dle mého
nazoru nerealné.

4.4SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI SMERUJICICH K
UDRZENIi ZAKLADNIHO KAPITALU

Skut&na vymahatelnost povinnosti akcighid zanestnand, c¢lend
piedstavenstvai jinych osob vrétit neoprawmé vyplacenou dividendu,
resp. jiné podily na zisku, zavistegulevSim na aktiuit predstavenstva a
akciondu. Role nedobrovolnych&itela pii vymahani &chto povinnosti je
z pravniho hlediska nulova. Zejména v situacichy |al p‘edstavenstvo
zavislé na fizni akciondée, jemuz byla neopragna vyplata poskytnuta,
nebude #ejmé vymahani narokuigi akcion&i piilis casté.

Jistou nadji skyta nedobrovolnym akcion#@m jednak absolutni objektivni
odpowdnost pedstavenstva za Skodutmombenou porusenim § 178 a 179
Obchz a jednak zakonné solidarnéeni ¢leni predstavenstva za zavazek
vratit neopravainé vyplaceny jiny podil na zisku. Nedobrovolngtitel se v
tomto gipact mize domahat své pohledavkycv ¢clenim predstavenstva z
titulu zakonného reni dle § 194 odst. 6 ObchZ, jeho procesni poze&e v
sporu vSak bude zta nelehka. Kroma toho, Ze nedobrovolnygtitel bude
muset prokazat svoji pohledavku, bude muset praké&a Ze Zalovani
¢lenové pedstavenstva spaleosti odpovidaji za Skodu dle § 179 odst. 1
ObchZ. To znamena, Ze:

1. véritel bude muset prokazat, Ze doSlo k neoptaervyplat — je zjevné,
Ze jen maloktery nedobrovolnygiitel se o takovéto vyplatviabec
dozvi, a dale

2. v¢fitel bude muset prokazat neoprémost takové vyplaty — prokazat
takovou skuténost bude moci pouze tehdy, pokud budbec schopen
prokazat vyplatu a pokud sama sgalest bude plnit povinnost zakladat
do sbirky listin obchodniho ref#fu &etni vykazy, z nichZ by bylo
mozno neoprawnost dedukovat, a dale

3.v¢ritel bude muset v fiipad, Ze by se jednalo o neoprawm
vyplacenou dividendu vyvratit dobrou viru akcieea

Je zjevné, Ze vyuZziti &enicleni predstavenstva dle § 194 odst. 6 ObchzZ
nebude pro nedobrovolnétitele @ilis praktické, neborizika, ktera by v
piipadt jeho realizace &titelé podstupovali, by pra¥gdodobr prevazila
nad gipadnymi ginosy.

Oproti autovrakm — jejichz opdfebovanost je zjevna na prvni pohled — vSak takové
spol&nosti neni snadné pouhym pohledem do obchodnituifikej rozeznat, protoze
povinnost zakladat do sbirky listirtétni vykazy je v tuzemskych podminkdch masivn
ignorovana a ze strany saudynucovana jen liknav
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Jedinym pro nedobrovolnésiitele v Uvahu fipadajicimieSenim ze zde
presentovanych sankci sfajicich k ochrad zékladniho kapitalu, tak
zustava hrozba zruSeni spatesti. \efitel se tak nize obratit na soud s
podrétem ke zruSeni spaleosti a doufat, Ze tento postugispéje k
uspokojeni jeho pohledavky (nagpol€nost zjedna napravu a stitelem
se dohodne).

Dojde-li ke zruSeni spoteosti, @ uz na zaklagl rozhodnuti soudwi
rozhodnuti valné hromady, pak po zaniku sfdsti se nedobrovolni
vétitelé mohou domahat uhrady svych pohledaviak akcion&im z titulu
ruéeni za zavazky spairosti do vySe podilu na likvidaim zistatku (8§ 56
odst. 6 ObchZz).

5.ZAVER

Ochrana viitela je hlavnim odvodnénim existence zéakladniho kapitalu. K
naplréni této funkce zakladniho kapitdlu maji mimo jinéspivat téz
sankce, jeZ jsou s poruSenim povinnostéisificich k vytvdeni a udrzeni
z&kladniho kapitalu spojeny. Nejsou-li povinnostplvajici z ochranného
systému zékladniho kapitalu aktévplnény predstavenstvem spdaleosti, je
postaveni zvlastnedobrovolnych &iteli znané komplikované, neltbani
sankce stanovené obchodnim pravertiliSp negispeji k uspokojeni
pohledavek takovychevitelu.

Je firozené, Ze vzhledem ke stavajici ugrdvruhé smirnice nentize
zakonodarce na vzity koncept zakladniho kapitakigreovat, by je jeho
funkce v poslednim desetileti zpochglhana. V mantinelech, které jsou
tuzemskému zé&konodéarci vymezeny Druhou érmisi a samotnym
konceptem zakladniho kapitalu, je samksystém jeho ochrany nastaven
spravré — motivuje akcionge i ¢leny predstavenstva, ma snahu obnovovat
piipadné poruSeni pravidel ochrany zakladniho kapitavSak neni s to
ochranit fitele pred oportunismem akciofia a managementu, f¢d
podvodnymi jednanimi, ipd neusgchy podnikani akciové spdaleosti ¢i
pied nekompetenci jejiho vedeni. Objevi-li se u akeigpolénosti neduhy
tohoto zrna, nabizi obchodni pravo nedobrovolnyititetim prostedky,
jejichz vyuziti je pro 8 spojeno se zgaymi riziky a z&asté tak nezbude,
nez aby byly tyto neduhieSeny v insolvetnim ¢i trestnimiizeni, v jejichz
ramci mohou viitelé dosahnout (zpravidla vSak pouzgst&ného)
uspokojeni své pohledavky.

S ohledem na to, Ze Uprava sankci v ochm@kladniho kapitalu se ani de
lege ferenda vyraznkoncegné neznéni a v nejblizSi dob nelze ani na
komunitarni arovni éekavat odvrat od konceptu zakladniho kapitalu, bylo
by vhodné uvaZovat za pouZziti stavajicich instrun@chrany zakladniho
kapitalu o posileni pozice nedobrovolnyaititeli. Posileni této pozice je
dle mého soudu moZné doséhnout nasledujicimi pgstup

1. zmirréni informani asymetrie, jiz jsou nedobrovolnititelé vystaveni
— tj. vy5Si dohled rejkovych soud nad pl@nim povinnosti akciovych
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spole&nosti zakladat do sbirky listin zejmédaini vykazy a zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami;

2.0becrg zvySeni dohledu rejgkovych soud nad plnim jednotlivych
povinnosti souvisejicich s ochranou zakladnihoti&api

3.zvazeni zavedeni povinného pajifit odpowdnosti v utitych
rizikovych oblastecH.
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" Napr. v oblasti tzv. developerskych projéktkteré jsou realizovany jednorazov
zakladanymi spolsostmi scasto pouze minimalnim zakladnim kapitalem (jednév se
praxi spiSe o spateosti s ré¢enim omezenym, ale vyskytuji se téz akciové smaisti),
existuje minimalni ochrana kupujicich. Vzhledemadmt, Ze se v praxi vyskytuji téz
piipady, kdy jsou jednotlivé developerské spotesti, likvidovany bezprogtdre po
dokorteni gisluSného projektu, aniz by §mi tchto spolénosti gechazelo na
nastupnicky subjekt, je absence ochrannych meamanis povazenou, nebaa likvidaci
takové spolénosti Ize spabvat snahu vyhnout se odgonosti za vady. Zakladni kapital
je v tomto pipact skuté&ng jen mizivou ochranoud¥iteld.



