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Abstract in original language: 
Článek se zabývá problémem podjatosti, nestrannosti a nezaujatosti jednak 
rozhodce, jednak třetí osoby, jež má jmenovat na žádost stran sporu rozhodce. 

Je třeba, aby ve vztahu rozhodce – účastníci řízení byly vyloučeny vlivy na 
průběh řízení a rozhodování, aby rozhodce byl nepodřízen třetímu subjektu a 
v posledku, aby rozhodce byl nezúčastněný na zájmu na způsobu řešení dané 
věci. 

Tentýž závěr se týká i třetí osoby, která by měla jmenovat osobu rozhodce. 
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Abstract: 
The article deals with the problem of partiality, neutrality and impartiality 
arbitrator, both third party, to appoint at the request of the parties to the 
dispute arbitrator. The key to this issue, the question of legitimate procedural 
fault in the execution thereof, respectively management during execution. 

It must, in respect of an arbitrator - the parties have excluded the effects of the 
conduct of the proceedings and decision to an arbitrator was not subject to 
third party and, ultimately, to an arbitrator for the casual interest in how to 
resolve the matter. 

The same conclusion applies to the third party should appoint a person 
arbitrator. 
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Základními nároky, jež jsou kladeny na jakéhokoliv rozhodce, je předpoklad, 
že spor bude rozhodovat jako rozhodce nezaujatý, nestranný a nepodjatý1. 

Je otázkou, zda se tyto nároky uplatní i na třetí osobu, jež by rozhodce měla 
jmenovat, jak je častým zvykem u arbitrážních center v České republice, kdy 
rozhodce jmenuje většinou předseda tohoto arbitrážního centra. 

                                                 
1 Viz § 1 odst. 1, § 8 ZRŘ. Z dostupné literatury viz např. Růžička, K.: Osoba rozhodce 
v rozhodčím řízení, Právní rádce č. 8/1998. Bělohlávek, A., J.: Osoba rozhodce v rozhodčím 
řízení. Právní rádce č. 10/2003; okrajově Lisse, L.: K požadavkům na výkon funkce rozhodce 
a liberalizace rozhodčího soudnictví. Právní rozhledy č. 6/2006 
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Z těchto důvodů se v první části svého příspěvku pokusím stručně vymezit 
požadavky na nezávislost rozhodce a ve druhé části ukázat, zda tyto 
předpoklady lze vyžadovat i po osobě, jež jako třetí nezávislá osoba jmenuje 
osobu rozhodce. Závěr příspěvku je věnován zhodnocení předložených úvah. 

Principy nezávislého postavení rozhodce v jakémkoliv rozhodčím řízení, jenž 
se nesou národní úpravou rozhodčího řízení2, jsou upraveny zákonem č. 
216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (dále též 
„ZRŘ“). 

Předpoklady nepodjatosti, nestrannosti a nezávislosti3 jsou ve smyslu nároků 
na funkci rozhodce v komplexní, vzájemné funkční vazbě: je-li porušena 
jedna z nich, nelze hovořit o nestranném (a nepodjatém) rozhodci. 

Byť by mohlo být při povrchním pohledu na ustanovení § 8 ZRŘ 
konstatováno, že pro funkci rozhodce je potřebná pouze jeho nepodjatost vůči 
některé ze stran sporu nebo k předmětu řízení mám za to, že v komparaci 
s ustanovením § 10 odst. 1 ZRŘ a z charakteru postavení rozhodce 
v rozhodčím řízení4 je možné uzavřít, že mimo podjatost rozhodce je nutné 
trvat i na jeho nestrannosti a nezávislosti: tedy, pro výkon funkce rozhodce je 
potřeba splnit jednak podmínku jeho nepodjatosti, zároveň však je nutné trvat 
na tom, aby byl nezávislý a nestranný. 

Pojmy nepodjatosti, nezávislosti a nestrannosti nebyly pro potřebu výkonu 
funkce rozhodce odbornou literaturou ani judikaturou definovány. 

Z publikovaných odborných pramenů, zabývajících se nezávislostí 
rozhodovacího orgánu (soudce), se můžeme podle mého názoru obrátit na 
literaturu5 zabývající se procesním právem. Byť nelze na otázku podjatosti 
rozhodce v žádném případě použít právní úpravu obsaženou v občanském 
soudním řádu6, neboť zákon o rozhodčím řízení má vlastní, speciální úpravu, 
domnívám se, že výklad jednotlivých pojmů použitých v odborné literatuře na 
výkon funkce soudce použít pro rozhodce naopak lze. 

Tak např. Stavinohová uvádí, že optimální pro výkon soudcovské funkce je 
vyloučení všech vlivů na průběh řízení a rozhodování, dále, že soud může 

                                                 
2 Rozehnalová, N., Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. Praha: 
ASPI. 2002. str. 107. 
3 Jak uvádí Klein: „Rozhodci musejí být samozřejmě vždy nezávislí a nestranní (přičemž se 
vychází z toho, že nezávislost je kategorie objektivní a nestrannost kategorie subjektivní)“ in: 
Klein, B. Pozapomenuté výhody rozhodčího řízení. Právní fórum. 22.4.2008. cit. ASPI 
LIT30233CZ. 
4 Nehledě na zahraniční a mezinárodní úpravu, která výslovně hovoří nejenom o podjatosti, 
ale o nestrannosti a nezávislosti rozhodce. Viz například 1976 - UNCITRAL Arbitration 
Rules dostupné z  
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html. 
5 Stavinohová, J., Hlavsa, P., Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: Masarykova 
univerzita a nakladatelství Doplněk. 2003. str. 76 a násl. nebo Winterová, A. a kol., Civilní 
právo procesní. Vysokoškolská učebnice. 3. vydání. Praha: Linde. 2004. str. 70 a násl. 
6 Bělohlávek, A., J.: Procesní předpisy a rozhodčí řízení. Právní fórum č. 12/2007, nebo 
Bělohlávek, A. J., Pezl, T.: Aplikace procesních předpisů na rozhodčí řízení. Právní rádce č. 
2/2008. 
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vystupovat v roli třetí osoby nezúčastněné na existenci zájmu na způsobu 
řešení dané věci; nestrannost je zabezpečována zákazem ovlivňování ze strany 
kohokoliv; nezávislost znamená nepodřízenost soudce při rozhodování 
komukoliv jinému a jako poslední, podjatost soudce je dána, jestliže se 
zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům (stranám) nebo k jejich 
zástupcům je zde důvod pochybovat o jeho nepodjatosti (…).  

Naproti tomu, jak Bělohlávek uvádí v komentáři k zákonu o rozhodčím 
řízení7, „Důvod pro možné vyloučení rozhodce ve smyslu § 8 RozŘ je však 
zapotřebí vykládat jako konkrétní závislost rozhodce na průběhu a výsledku 
sporu, kdy výsledek sporu může rozhodce považovat za svou výhodu nebo 
výhodu osoby blízké či výhody osoby personálně a majetkově spojené. Takové 
hledisko musí být zásadní a v podstatě jediné.“ 

Porovnáním obou výše uvedených závěrů, výslovně se vztahující na orgány 
soudního typu a soudce, druhý, jež se vztahuje na rozhodčí řízení a rozhodce 
dle národní úpravy rozhodčího řízení, resp. řízení soudního, lze seznat, že 
závěry nauky ohledně nezávislosti rozhodce jsou užší, než-li úprava 
nezávislosti soudce. Mám však za to, že Bělohlávkovo vymezení je příliš úzké 
a nepřiléhavé závažnosti postavení rozhodce. 

Stát umožnil, aby strany sporu vyloučili národní soudy z rozhodování jejich 
majetkových sporů a aby tyto strany svěřili pravomoc rozhodovat o jejich 
majetkových sporech rozhodci k tomu ustavenému. 

Takto ustanovený rozhodce by však podle mého názoru neměl být pouze 
nepodjatý, a to z Bělohlávkova pohledu, tj. pouze se zřetelem k jeho případné 
výhodě či výhodě osoby blízké (…). Takovéto vymezení požadavků na 
nepodjatost rozhodce by bylo příliš úzké, zaměřené pouze na subjektivní 
stránku vztahu rozhodce – účastník řízení. 

Je třeba trvat spíše na tom, aby ve vztahu rozhodce – účastníci řízení byly 
vyloučeny vlivy na průběh řízení a rozhodování, aby byla zajištěna a dodržena 
nepodřízenost rozhodce při rozhodování komukoliv jinému, dále, jak uvádí 
Bělohlávek, avšak řečeno slovy Stavinohové, aby rozhodce byl nezúčastněný 
na existenci zájmu na způsobu řešení dané věci. Tyto požadavky na 
nepodjatost rozhodce jsou naopak postaveny z velké části na objektivní 
stránce vztahu rozhodce – účastníci řízení, která však podle mého názoru 
mnohem lépe koresponduje s postavením rozhodce jakožto nezávislého 
arbitra, byť jmenovaného stranami sporu. 

Pro tuto chvíli je možné učinit ten dílčí závěr, že k povaze postavení rozhodce 
vůči účastníkům řízení a věci samé podle mého názoru lépe přiléhá objektivní 
posouzení jeho nezávislosti, nestrannosti a nepodjatosti, neboť subjektivní 
pohled směřující pouze k jeho závislosti na výsledku řízení a výhodě osobní 
nebo ve prospěch osoby blízké je příliš úzkým kritériem, jež dostatečně 
nepostihuje celou šíři problému, jakým by nezávislost, nestrannost a 
nepodjatost rozhodce je. 

                                                 
7 Bělohlávek, A.J., Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
Praha: C.H.Beck. 2004. str. 82. Totéž viz cit. 5. 
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Ovšem, bude závěr výše učiněný aplikovatelný i pro osobu, jež jako třetí 
osoba je pověřena stranami sporu k tomu, aby určila rozhodce? Může či musí 
být na tento subjekt kladeny stejné nároky ohledně jeho nepodjatosti, 
nezaujatosti a nestrannosti jako na osobu rozhodce? Samotný vztah mezi 
rozhodcem a třetí osobou pověřenou k určení rozhodce musí být vztahem 
rovnoprávným, nikoliv vztahem nadřízenosti a podřízenosti, známým 
například ze správního práva procesního8.  

V rozhodčí doložce může být mezi smluvními stranami sjednáno, že rozhodce 
jmenuje třetí osoba9 odlišná od osoby rozhodce i samotných (budoucích) 
účastníků řízení. Takové ujednání je platné, navíc má nespornou výhodu, že 
třetí osoba může vybrat rozhodce, o kterém bude vědět, že se specializuje na 
určité oblasti vědomostí, které jsou nutné a potřebné pro daný spor nebo kdy 
se strany nedohodnou přímo na určitém rozhodci, ale mají důvěru ve třetí 
osobu, nebo právě například v případě tzv. arbitrážních centrech, jež však 
nejsou rozhodčími soudy ve smyslu ZRŘ10. 

Problém však podle mého názoru u výše uvedeného ujednání v rozhodčí 
doložce tkví právě v tom, že zákon o rozhodčím řízení nestanoví, že by tato 
třetí osoba měla vůči stranám (straně) nebo předmětu řízení rovněž vykazovat 
kvalitativní znaky nepodjatosti, nestrannosti a nezávislosti. 

To však podle mého mínění neznamená, že by třetí osoba (klasicky předseda 
arbitrážního centra apod.) neměla tyto kvalitativní znaky nezávislosti, 
nepodjatosti a nestrannosti vykazovat. V dalším textu si ukážeme, jak se lze s 
nastíněným problémem vyrovnat a nalézt odpovídající řešení. 

Zákon o rozhodčím řízení soubor nároků na třetí osobu jmenující rozhodce 
nijak neřeší. Jiné procesní předpisy tuto problematiku, jak níže uvedeno, 
neupravují, respektive pokud upravují, nejedná se o vztah mezi dvěma 
nezávislými subjekty11, jakým je vztah mezi třetí osobou a rozhodcem. 

Na druhou stranu, otázka nezávislosti subjektu, jež bude jmenovat rozhodce, 
je úpravě ZRŘ imanentní, neboť má-li rozhodce být jmenován soudem ve 
smyslu § 9 a § 10 ZRŘ a zjistilo by se, že dotčený soudce je (nebo byl) 
podjatý, je namístě otázka, zda-li rozhodce jmenovaný podjatým soudcem 
může být shledán způsobilým k rozhodování či nikoliv. Tímto případem se 

                                                 
8 Ve správním právu procesním platí, že je-li zjištěna podjatost vedoucího pracovníka, je tím 
prokázána podjatost všech jeho podřízených. Dotčený správní orgán je tím vyloučen z řízení 
z důvodu podjatosti. 
9 Tzv. „appointing authority“. 
10 § 13 ZRŘ; viz také Tomsa, M., K rozhodování majetkových sporů v rozhodčím řízení a k 
postavení rozhodčích institucí. Obchodní právo č. 12/2005, str. 11 – 17. 
11 Viz § 12a zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství. Viz také Výkladové stanovisko 
NSZ: K postavení státního zástupce, který v téže věci vystupoval v minulosti jako obhájce 
obviněného. Nejvyšší státní zastupitelství. 8.4.2003. cit. ASPI LIT23197CZ: „Obecně lze tedy 
k této otázce konstatovat, že pokud je vedoucí státní zástupce vyloučen z vykonávání úkonů 
trestního (a nejen trestního) řízení v konkrétní věci, je z vykonávání úkonů v téže věci 
vyloučeno i státní zastupitelství, jehož je vedoucím, aniž záleží na tom, zda jde o výkon 
působnosti, spočívající v dozoru, dohledu či instanční působnosti.“ 
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odborná literatura doposud nezabývala12, judikatura taktéž mlčí a přitom 
v praxi je tato otázka na denním pořádku. 

Je možné pro řešení otázky podjatosti, nezávislosti a nestrannosti třetí osoby 
použít analogii iuris? Domnívám se, že nikoliv. Výše uvedenou právní úpravu 
lze aplikovat pouze na vztah mezi subjekty, jež jsou ve vztahu vzájemné 
podřízenosti a nadřízenosti, respektive, žádná právní úprava neřeší 
problematiku nezávislosti, nestrannosti a nepodjatosti třetí osoby – subjektu, 
který má jmenovat rozhodce (odlišný subjekt od jmenujícího a účastníků 
řízení). Snad nejbližší právní úprava je vymezena v § 14 a násl. zákona č. 
99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále též „OSŘ“), ve které je komplexně 
upravena problematika řešení podjatosti soudce, znalce, notáře nebo 
zaměstnanců soudů.  

Nicméně, ani v OSŘ není na normativní úrovni řešena problematika 
procesních následků, jež by nastaly v případě zjištění podjatostí subjektu, jež 
má jmenovat například znalce, právě ve vztahu k nezpůsobilosti znalce13.  

Proti použití OSŘ taktéž hovoří ten argument, že v soudním řízení je příslušný 
soudce určen rozvrhem práce, který je závazný pro všechny strany sporu a de 
facto i pro soudce; neexistuje tedy ani možnost, aby v soudním řízení určovala 
zákonného soudce třetí nezávislá osoba. Postup určení rozhodce je zcela 
odlišný, závislý zcela na vůli třetí osoby, jež má tohoto rozhodce jmenovat.  

Uzavřeme-li na tomto místě, že na problém nepodjatosti, nezávislosti a 
nestrannosti třetí osoby, jež má určit rozhodce nelze použít analogii legis, ani 
analogii iuris, je namístě se ptát, jak lze tuto závažnou otázku vyřešit. 

Mám za to, že je nutné využít procesní principy typické pro jakékoliv 
kontradiktorní řízení, principy, jež vyvěrají v občanském soudním řízení a 
jsou zároveň použitelné v rozhodčím řízení. 

Tímto esenciálním principem, jež se jako červená nit táhne každým 
kontradiktorním řízením, je princip rovnosti účastníků řízení. Uvedený princip 
se promítá do národní úpravy prostřednictvím mezinárodní smlouvy14, na 
národní úrovni je zakotven v Ústavě15, respektive v Listině základních práv a 

                                                 
12 Bělohlávek, A.J., Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
Praha : C.H.Beck. 2004. str. 88 až 92. 
13 Řešeno pouze judikaturou a právní vědou: viz Mádr, ml. J. Procesní následky tzv. námitky 
podjatosti soudce. Právní rozhledy č. 10/1997. str. 528 a násl. cit. ASPI LIT7082CZ. 
14 Tak např. čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění 
protokolů č. 3, 5 a 8. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. ve 
znění Sdělení č. 41/1996 Sb. 
15 čl. 96 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, podle něhož 
„Všichni účastníci řízení mají před soudem rovná práva.“ 
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svobod16. Na zákonné úrovni je tato zásada upravena jak v zákoně o 
rozhodčím řízení, tak v občanském soudním řádu17.  

Jak k principu rovnosti stran uvádí Rozehnalová18 „Základní předpoklad 
zachování rovnosti stran zákon (ZRŘ – pozn. aut.) zabezpečuje v ustanoveních 
o nárocích na rozhodce, v otázkách nestrannosti, nepodjatosti atd.“ 
Bělohlávek uvádí19, že „Zásada rovného zacházení se stranami je jednou 
z esenciálních zásad nejen rozhodčího řízení, nýbrž každého kontradiktorního 
civilního řízení, přičemž tato zásada musí být zachována v každé fázi řízení.“ 
Stavinohová20 uvádí, že „Zásada rovnosti účastníků se projevuje vytvářením 
stejných procesních podmínek a procesního postavení subjektů (…)“. Shodně 
uvádí Klíma21, že „Princip rovnosti jako základní zásada má tedy zajistit 
rovnost účastníků ve všech druzích řízení (…).“ 

Podle mého soudu by nebylo v souladu se shora vymezenou zásadou rovnosti 
účastníků řízení, kdyby rozhodce byl jmenován třetí osobou – subjektem, 
který by sám byl podjat. Třetí osoba by mohla účelově preferovat „vhodného“ 
rozhodce, eventuálně by rozhodce byl přímo závislý na třetí osobě; v každém 
případě je porušena zásada rovnosti účastníků řízení. Mám za to, že následné 
rozhodčí řízení by bylo zatíženo vadou spočívající v podjatosti rozhodce22. 

Lze tedy uzavřít, že je-li osoba, která jmenuje rozhodce, podjatá, nemůže být 
její rozhodnutí v souladu se zásadou rovnosti účastníků řízení, neboť podjatá 
(ne nestranná, nezávislá) třetí osoba, jež má vybrat rozhodce, určí (může určit) 
rozhodcem subjekt, jež bude více vyhovovat jednomu z účastníků řízení nebo 
který bude mít zájem na určitém způsobu řešení dané věci. 

Mám za to, že ještě horším prohřeškem proti zásadě rovnosti účastníků řízení 
je případ, kdy subjekt, jenž má jmenovat rozhodce, není účastníkům řízení 
vůbec znám. Tak například Společnost pro rozhodčí řízení, a.s., se sídlem 
Sokolská 60, Praha 223, uvádí ve svém jednacím řádu k rozhodčímu řízení24, 
že „rozhodce bude (může být) jmenován správcem seznamu rozhodců“. Ani 
po zevrubném zkoumání však nelze zjistit, kdo je oním správcem seznamu 
rozhodců (dále též „Správce seznamu“). 
                                                 
16 § 37 odst. 3 Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení LISTINY 
ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, podle 
něhož „Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.“ 
17 § 18 ZRŘ; § 18 OSŘ. Zásada rovnosti účastníků je primárním principem všech soudních a 
správních řádů, respektive řízení. 
18 Rozehnalová, N., Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. Praha: 
ASPI. 2002. str. 150. 
19 Bělohlávek, A.J., Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 
Praha : C.H.Beck. 2004. str. 88 až 143 a násl. 
20 Stavinohová, J., Hlavsa, P., Civilní proces a organizace soudnictví. Brno : Masarykova 
univerzita a nakladatelství Doplněk. 2003. str. 177. 
21 Klíma, K. a kol. Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň : Aleš Čeněk. 2005 str. 497 a násl., str. 
947 a násl. 
22 S možnou obranou při použití § 31 písm. c) ZRŘ. 
23 Tato společnost není rozhodčím soudem ve smyslu § 13 ZRŘ. 
24 § 15 Rozhodci: Spory podle tohoto Jednacího řádu projednává a rozhoduje vždy jediný 
Rozhodce. Rozhodce určuje Správce Seznamu. Cit. z 12.10.2009. http://www.rozhodci-
rizeni.cz/index.php?stranka=jednaci_rad_2009 
 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

Účastník konkrétního řízení nemůže zjistit, kdo je onou třetí osobou, jež má 
jmenovat rozhodce; objektivně vzato nemůžeme ani zjistit, zda-li tato osoba je 
či není podjatá. Myslím si, že v tomto případě je nutné presumovat vadu ve 
vztahu třetí osoby vůči (budoucímu) rozhodci, jelikož nemůžeme jakkoliv 
zjistit opak – tedy, že třetí osoba, jež má jmenovat rozhodce, vykazuje znaky 
nezávislosti, nestrannosti a nepodjatosti vůči kterémukoliv účastníku řízení 
nebo k předmětu řízení. 

Z argumentů výše uvedených můžeme podle mého názoru dovodit, že i třetí 
osoba, jež má jmenovat rozhodce na základě pověření (budoucích) účastníků 
řízení, musí splňovat kritéria nestrannosti, nezávislosti a nepodjatosti, neboť, 
byla-li by tato osoba, jež má jmenovat rozhodce, podjatá, tato podjatost by 
mohla mít vliv na výběr (ne)stranného rozhodce. Takovýto rozhodce by měl 
být apriori považován za podjatého a tedy být nevyhovujícím k řízení. Tento 
závěr je opřen o klíčovou zásadu rozhodčího řízení, respektive jakéhokoliv 
kontradiktorního řízení: zásadu rovnosti účastníků řízení, podle níž je nutné 
vytvářet stejné procesní předpoklady všem subjektům řízení. Proto nelze 
připustit, aby rozhodce jmenoval subjekt – třetí osoba, u níž by bylo možno 
pochybovat o její nezávislosti, nestrannosti a nepodjatosti. 
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