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Abstract in original language

Rozsudek ESD veéei West Tankers (C-185/07; 12. unora 2009) se stal
piednttem zivych diskus. Prednttné rozhodnuti nasleduje argumeinta
smer vyjadieny v gedchozich rozhodnutich ESD tykajicich se rozftool
fizeni (obzvlast ve ci Turner; C 159/02 z 27. dubna 2004) ve smyslu
vylouceni rozhodiho fizeni z ¥cného rozsahu Nieni Brusel | adsledk
pro praxi rozhodiho fizeni v UK v souvislosti s neslitelnosti institutu
anti-suit injunctions s fedmétnym ndizenim. Autor je nazoru, Ze je
zdsadn nevhodné wovat wcny rozsah Nazeni Brusel | (minimalé v
souvislosti s rozhadm fizenim) podle fedn®tu sporu (jako ve &ci Mart
Rich nebo ve &ci Van Uden). Ve ¥ci West Tankers do$pESD k z&vru,

Ze pedmeétem sporu byla nahrada Skodyagpbené protipravnim jednanim,
které spadd pod éeny rozsah N#ézeni Brusel | a Ze existence a
aplikovatelnost rozhatl dolozky byla toliko ¥ci procesni namitky, ktera
meéla byt adresovana soudu ve fazi, kdy tento @ifoval svou pravomoc
(prislusnost) Argument pouzitelnosti New Yorské umly¥958] se nezda
byt preswdcivy. Ackoliv by bylo mozno souhlasit s pouZzitelnosti New
Yorské Umluvy a jeji ndvaznosti na iNaeni Brusel | tak, jak uvadi
nagiklad Gene|ralni advokat ve svém Posudku && West Tankers, je
autor roveZz toho nazoru, Ze odkaz na “vyjimku” zZoného rozsahu
Natizeni Brusel | v souvislosti s rozh@ith fizenim nebyl &inén ani tak z
duvodu existence New Yorské umluvy. V Zadnéfipad totiz nelzeclanek
1(2)(d) Na&izeni Brusel | chapat jako “vyjimku”. SpiSe nezwyjimku” jde
totiz o negativnicast definice ¥cného rozsahu N&eni Brusel |. Pouziti
vyrazu “vyjimka” by totiz znamenalo, Ze si MNzeni Brusel | usurpuje
pravomoc zasahovat v podstatdo vSech sfér soudni pravomoci
jednotlivych ¢lenskych sta, coz by samo o sébvedlo k odmitani jejich
suverenity (jde o pohled, ktery se zda byt zajimagrg velkou cast
bruselskych struktur). Takovy figtup vSak neguje zasadni princip
rozhodtiho tizeni, ktery je postaven na smluvni svobadna [narodnich]
piedpisech legis arbitri. Koncepce vyiada ze strany ESD v rozsudku ve
véci West Tankers vSak nazfige mozné sirovani rozhodiho fizeni v
ramci EU. Konec kong rozsudek West Tankers je zavazny nejen pro
posuzovani institutu anti-suit injunction. Vyznarmhoto rozhodnuti je
podstaté SirSi a vysoce alarmujici, nebge v remz vyjaden (dosti
nepokryt) piikaz k pouzivani komunitarnich standard rozhodim rizeni
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a k pouzivani (vice mérv plném rozsahu) komunitarniho prava medoret
fizeni ged rozhodci. Jde o pokus o opanovani roZhwmtizeni jeho
z&lerénim do rozsahu komunitarniho prava v podstattSim rozsahu,
nez tomu bylo doposud; je to patrné pr& rozsudku West Tankers a
(podle autora) jde o aspekt velmiregvapiv doposud opomijeny
dostupnymi komenték tomuto rozhodnuti.

Key words in original language

Rozhodi fizeni; \ecny rozsah Nidzeni Brusel I; ESD; West Tankers; Van
Uden; Turner; Marc Rich; Arbitrabilita; Anti-suithjunction; Pravomoc;
Lex arbitri; New Yorskd Umluva; Zasada Kompetenz¥ipetenz;
Heidelberska zprava; Sidlo rozlidlab soudu.

Abstract

The ECJ West Tankers judgment (C-185/07; 12 Fepra@f9) became
subject to turbulent discussions. The decisionofedl the line of
argumentation expressed in the previous ,arbitndti@CJ decisions
(namely in the Turner case; C 159/02 as of 27 A70D4) in terms of the
exclusion of arbitration from the scope of the Bels | Regulation and the
actual consequences on the practice of arbitratiche UK regarding the
doctrine of incompatibility of anti-suit injunctien The author believes that
it is ill-conceived and inappropriate to determthe scope of application of
the Brussels | Regulation based upon the subjettena the dispute (as in
Marc Rich case or in Van Uden case) at least reggualbitration issues. In
West Tankers, it was held that the subject mattethe dispute was the
compensation for the damage cause by unlawful adth fell within the
scope of the Regulation, and that the existence appdicability of the
arbitration clause was merely a procedural objectio be addressed by the
court when reviewing its own jurisdiction. The angent of the applicability
of the New York Convention [1958] appears unconwigc Even though
one can agree with the applicability of the New ki¥@onvention and its
interrelation with the Regulation, as presented leyghe Advocate General
in the opinion on West Tankers, the author alsiebes that the reference
to an 'exemption’ from the scope of the Bruss&edulation for arbitration
proceedings was not made merely because of theeegesof the New York
Convention. In no case may Article 1(2)(d) of thegRlation Brussels | be
understood as an 'exemption'. It is merely the tng@art of the definition
of the scope of the Brussels | Regulation. Usirggtdrm 'exemption' means
that the Brussels | Regulation has usurped, thieoaty to interfere with
practically all spheres of jurisdictional authorid§ the individual member
states, which would in and by itself lead to a denf their sovereignty (a
viewpoint, to which a substantial part of the Brlssstructures is rather
sympathetic anyway). Such an approach denies thmg penciple of
arbitration, which is based on the freedom of cattand on the legis arbitri
rules [of national origin]. The concept endorsedhsy ECJ in West Tankers
may indeed give a foretaste of the future of aakiin in the EU. After all,
the West Tankers judgment is relevant not onlythar institution of anti-
suit injunctions. The significance of the judgmeéntsubstantially broader
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and highly alarming, in that it is nothing less lamt implied (though in no
way concealed) imperative to apply all Communitin@ples to arbitration
and to subject arbitration proceedings (more ors lesmpletely) to
Community law. The attempt to reign in arbitratiopy tying it to

Community law in an ever broader range of areasietwis evident in the
West Tankers judgment, but which has surprisingdgrbignored in the
existing commentaries on the judgment.

Key words

Arbitration; Scope of Brussels | Regulation; EClaVTankers; Van Uden;
Turner; Marc Rich; Arbitrability; Anti-suit injunebn; Jurisdiction; Lex
arbitri;, New York Convention; Principle Kompetenoi#petenz;
Heidelberger Report; Seat of arbitration.

1. SPORNA KONCEPCE VYZNAMU PREDMETU SPORU NA
POZAD|I DALSIHO ROZHODOVANI O OSUDU ANTI-SUIT
INJUNCTIONS  ZPOHLEDU  BRUSELSKO-LUCEMBURSKE
ADMINISTRATIVY

Doktrina nesltitelnosti anti-suit injunction szenim ged soudem jiného
¢lenského statu v rozsahuigmbnosti N&zeni Brusel |, resp. Bruselské
uamluvy byla poprvé zakotvena v judiké#u ESD rozsudkem ve ¢oi
Turner, v nsmz je akcentovana zasada vzajeminésdy, na které je zaloZen
systém dle Nézeni Rady (ESX. 44/2001 o fisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v&mnskych a obchodnichésech z 22.
prosince 2000 (dale jen Kaeni Brusel I}, resp. Bruselské Umludy
upravujici a vymezujici zavazny systém soudiglpSnosti a zjednoduseni
mechanismu uznavani a vykonu zahtaih rozhodnuti. Rozsudek veéor
Turner je téz signifikantni zékem, Ze Bruselskda Umluva neumaje
(mimo vyjimky dle¢l. 28), aby soudigzkoumaval fislusnost soudu jiného
smluvniho statu. Pokud je tedyastnikutizeni zakazano zahdjit nebo
v ném pokraovat ed soudem jiného smluvniho statu na zaklaudti-suit
injunction, jedna se o zasah ddisusSnosti tohoto soudu, ktery je
nesl&itelny se systémem Bruselské Umluvy (analogickyiidmi) a
omezuje jeji dinnost. Skuténost, Ze tento ifkaz je uten Zalovanému a
nikoliv pifmo zahraninimu soudu, je irelevantfiTuto doktrinu formali
sleduje i rozsudek ESD vesai C-185/07 (Allianz SpA, tlve Riunione

1 ESD Judgment, Case C—159R& Gregory Paul Turnew. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd
and Changepoint S&.27. dubna 2004, publikovan in: [2004] ECR, s563.

2 Natizeni (ES). 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pravomociisausznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve §cech olBanskych a obchodnicbledni ¥stnik,L 12, 16. ledna 2001, s. 1-23.

® Umluva o pravomoci souda uznani a vykonu soudnich rozhodnuti weeeh oldanskych a
obchodnich uzaenou v Bruselu dne 27. i241968; publikovana in: t&dni &stnik, L 299, 31.
prosince 1972, s. 32-42.

4 Na tuto skuténost ostaté poukazala jiz Generalni advoka#®) Kokkott ve svém posudku (dale
Posudek
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Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni@eali SpA v. West
Tankers Inc)

Jiz zde je na mistse na okamzik pozastavit nad povahou, funkci a
mechanismem anti-suit injunctions dle common laebai jak dale autor
této analyzy rozvede, i kdyZz je dle raii ESD a Generalniho advokata
(dale AG) vtomto sporu zakladem pro rozhodnutiwei Turner, tato
otazka dle autora neni naprosto jedndmaaa tato nejednozéi@ost je dale
podpdena praw ve vztahu k rozhadmufizeni.

V ramcitizeni o pedkézné otazce polozil House of Lords (UK) (dale HL)
ESD otazku, zda ,anti-suit injunction“, na zakia#tterého se uplatni
dohoda o rozhaim ¥izenti, je slditelny s N&izenim Brusel f.

ESD jiz (mj.) v rozsudku Turnéw odlisném kontextu rozhodl, Ze Hzenf
Brusel | brani pouziti anti-suit injunction. V tomfipad musel ESD
rozhodnout, zda je anti-suit injunction tigmstny roviz tehdy, pokud je
vydan za Gelem podpory rozhadho tizeni. Po rozsudku Turner anglické
soudy nadale vydavaji anti-suit injunction, pokue jgjich nazoru &astnik
fizeni podava navrh na zahajefizeni k soudu jinéhallenského statu
v rozporu s rozhafi smlouvou na zakladniz ma byt mistem rozhsiho
fizeni Anglie (resp. UK).

2.EXKURZ DO SKUTKOVEHO STAVU P RiPADU WEST
TANKERS

V srpnu 2000 narazila & vlastrena spolénosti West Tankers Inc (dale
West Tankers) pronajata sp&testi Erg Petroli SpA (dale Erg) do mola
vlastrtného Erg v Syrakusach (Itdlie) a ugpbila Skodu. Smlouva o
prondjmu obsahovala rozhtiddolozku ve prosfth rozhodiho ftizeni

v Anglii a ujedndni o vold anglického prava.. Pojidvny Riunione
Adriatica di Sicurtd SpA (dale Allianz SpA) a GealerAssicurazioni
Generali (ob poji&ovny dale Allianz et al), jez byly pojistiteli Erg,
vyplatily nahradu Skody do vySe pojistného krytigBpodala navrh na
zahdjeni rozhatiho fizeni v Londy® o nahradu Skody proti West Tankers
ohledrgé nepojisénych ztrat. Dne 30¢ervence 2003 zahdjila Allianz et al.
fizeni proti West Tankers u soudu v Syraku8arh &elem vymoZeni
pojistnych plgni zaplacenych ve prosgh Erg. V oboutizenich byly
posuzovany v podstatshodné pravni otazky, totiz zda se West Tankers

5 Utedni &stnik, C-82, 4. dubna 2009, s. 4.

® Narizeni (ESK. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pravomociisauznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve §cech oldanskych a obchodnicbledni ¥stnik,L 12, 16. ledna 2001, s. 1-23.

7 7de se ESD poinng jednoznang vyjadiil k tomu, Ze tato rozhodnuti nespadaji pod reZiai2éni
Brusel I.

8 Tribunale di Siracusa
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muze dovolavat vyloteni odpo¥dnosti z divoda navig&niho pochybeni
zakotveného ve smlo&wo pronajmucéi na zaklad Mezindrodni Umluvy o
sjednoceni &kterych pravidel ve &i konosamerif. V z&f 2004 West
Tankers zahdjildizeni u High Court (UK) proti Allianz et al. a dalavala
se rozhodnuti, Ze spor, ktery jeegmétemtizeni v Syrakusach (1), vznikl ze
smlouvy o prondjmu a Allianz et al. kteuplatiuji jejich prava na zéklad
subrogace do prav Erg jsou tudiz vazany rozhethlouvou. West Tankers
se déle doZzadovala, aby bylo Allianz et al. zakézpadnikat jakékoliv
dalSi kroky v této ¥ci jinak nez cestou rozheéthotfizeni a zejména aby byli
povinni ukorit fizeni v Syrakusach (I). High Court s odvolanim na
judikaturu Court of Apped! konstatoval, 7e rozsudek vescv Turner
nebrani vydani anti-suit injunction na podporu ki smlouvy a Zalob
vyhowl. Usnesenim z 21. unora 2007 polozilaé@ovna Lordi, ke které
bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolaniegiozila ESD pedkéZnou
otazku tohoto z&¢ni: ,Je slditelné s Néizenim, aby soudlenského statu
vydal pikaz, jimz se zakazuje diré osold podat navrh na zahajerizeni
k soudu jinéhoclenského statu nebo v takovérzeni pokraovat, na
z&kladt toho Ze totofizeni je v rozporu s dohodou o rozbiod fizeni?"
Touto otazkou se HL snazil ve spojitosti s vySeovanym rozsudkem
Turner zjistit, zda je anti-suit injunction ra¥n neslditelna s Naéizenim
Brussel I, je-li vydan ve vztahu Kei, u niz strany sjednaly rozh&d
dolozku.

3. PRAVNI ZAV ERY ESD A JEHO ARGUMENTACE

Z pohledu aplikovatelného pravniho ramce sedpgtné rozhodnuti (West
Tankers) tykalo fedevSim (i)¢l. 1 (1), ¢l. 11 (1) (3) acl. V New York
Convention, dale (ii}l. 9 (2),&l. 5, &l. 28 adl. 28 Naizeni Brusel [}, jakoz

i (iil) pokud jde o narodnifedpisy UK (Anglie)¢l. 37 (1) Supreme Court
Act (1981) (UK) &l. 44 (1) (2) (e) Arbitration Act (1996).

ESD dospl k zawru, Ze rozhodujici pro posouzeni, zda spor spada do
rozsahu psobnosti N&zeni Brusel I, je pouzeigdnit fizeni samotnéhd

® Tzv. Haagska pravidla sjednana v Bruselu, dnerp5iasl924 ve zmi pozdjsich dodatk.

10 vViz rozhodnutiCourt de Appea({England) z 2. prosince 2004 (v&ciy Through Transport Mutual
Insurance Association (eurasia) Ltgs New India Assurance Co L)dVéc znama téz pod oz&eni
Hari Bhum rozhodnuti publikovano in: (i) (2005) 1 Llod s Rép, jakoz i (ii)[2004] EWCA Civ
1598 a j. Srov. napiklad P.-Y. Tschanz,Chronique de jurisprudence étrangére: SujdRev. Arb.
[2006], ¢. 3 s. 827-855, zde s. 853 nebo S. BrekouldKkig Notion of the Superiority of Arbitration
Agreements over Jurisdiction Agreements: Time tandbn 1t? 24 J.I.A. [2007]¢. 4, s. 341-364,
zde s. 347 ajinde.

11 7de té7 ve spojeni s bodi4), (15), (16), a £5) Preambule iNafizeni Brusel.l

12 Rozsudek ESD, sp. zn. C-190/89 z &drvence 1991 vegei Marc Richvs Impianti), marg. (26).
V piednEtné \&ci se jednalo o spor mezi anglickou a italskou retta v souvislosti se smlouvou
obsahujici rozhodf dolozku. Italska strana vSakiigs existenci rozh@dl smlouvy zahgjil&izeni ged
obecnym soudem. Anglickycastnik zahdjil rozhad fizeni v Anglii proti italské strana pozadal
High Courto sowinnost @i jmenovani rozhodce. ESD daspnj. k zawru, zetizeni o jmenovani
rozhodce probihajici ipd soudenklenského statu jsou umta z @isobnosti Bruselské umluyvy
analogicky tedy téRarizeni Brusel,lve smyslwl. 1 (2) (d). Sodasré bylo konstatovano, ze zd&os
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respektive povaha prav, jejich? zachovanieoéiizeni zajiguje | kdyz
soud dosgl k nazoru, Ze &c, o kterou zde v meritu sporu jde, nespada pod
vécnou misobnost N&zeni Brusel |, konstatoval, Zetde mit disledky,
které ohrozZuji uzittny (€inek Nd&izeni Brusel | zejména pokud takové
fizeni brani soudu jinéhdenského statu vykonavat pravomoci dlgilkeni
Brusel I. ESD dale zkoumal, zd&eni vedené proti West Tankers v Italii
spada do rozsahuigobnosti N&zeni a jaké jsoudinky anti-suit injunction
na toto fizeni. Akoliv je predmétem italskéhotizeni nahrada Skody
z protipravniho jednani, které spada dosqbnosti N&zeni Brusel |,
piedlEzZna otazka tykajici se pouziti Nzeni Brusel | stejnjako otazky
tykajici se platnosti rozhéd smlouvy spadaji téZ do rozsahtispbnosti
Natizeni Brusel | Podle ESD totiz zkoumani platnosticanka rozhodi
dolozky v navaznosti na namitku nedostatkislpSnosti uplaténé stranou
za (elem popeni mezinarodniifslusnosti soudu jegdba hodnotit i tak, Zze
spada do rozsahutgobnosti N&zenf* Fritom rozhodnuti o namitce
negislusnosti¢i o platnosti rozho& smlouvy je vylgné véci toho soudu
(zde italského soudu), ktery rozhodne jak o takudmitce, tak o své vlastni
piislusnosti dlecl.1 (2) (d) N&izeni Brusel I. ESD dovodil, Ze existence
anti-suit injunction nerespektuje obecnou zasadpiywgjici z judikatury
ESD vztahujici se k N&eni, Ze kazdy soud, jemuz jgegloZen spor, sam
uréuje podle pedpigi legis fori, zda je fislusSny pro rozhodnuti sporu. ESD
dale dovodil, Ze anti-suit injunction nejen bradmiudu jiného statu ve
vykonu jeho pravomoci dle Kaeni Brusel | a je mu tak upirano pravo, aby
svou gfisludnost dle Ndzeni sam posuzoval, nybriigobi proti vzdjemné
duveie v pravni instituce ES jako zéakladniho principuroggkého
justicnimu systému pravtim, Ze neposkytuje sofich jinych ¢lenskych
stati svou vlastni fisluSnost podle N&eni posuzovat.

ESD dale argumentoval, ze ¥ipads, Ze by se dalo pouzitim anti-suit
injunction zabranit soudu jiného statu posuzovat ferme prejudicialni
otazky) platnost nebocinky rozhodi smlouvy, jednalo by se o nastroj
branici @astniku v pistupu k soudwiimz by byl zbaven pravni ochrany, na
kterou ma narok. ESD proto konstatoval, Ze anti-syunction neni ani
vtomto gipac slkitelny s Nd&izenim Brusel I. ESD tedy judikoval

spada pod &ny rozsah Nézeni Brusel | nebo naopak pod negativni (¥yjici) ¢ast Upravy
vécného rozsahu did. 1 (2) (d) N&izeni Brusel | je nutno posoudit podlgegn¥tu fizeni. Ve ¥ci
otazky platnosti rozhad smlouvy pak dosph ESD k zavru, Ze tuo je nutno posuzovat jak podle
mezinarodnich smluv, tak podlaegpigi narodniho pvodu. Je proto mozné (podle ESD), aby
v riznych ¢lenskych statech probihalo parakeljak soudni, tak rozhdd fizeni, pokud rozhad
smlouva bude rozhdéthm senatem posouzena v jednoméstdadrs a naopak negatienbude jeji
platnost posouzena v jinéttenském st& Tento bod velmi kriticky hodnoti napH. van Houtte,
Why Not Include Arbitration in the Brussels Juriditin Regulation?Arbitration International, 2005,
ré. 21,¢. 4, s. 509 a nasl., viz zejména s. 512.

13 Rozsudek ESD, sp. zn. C 391/98a Uden publikovany in: Sh. ESD, 1998, s. 1-7091, b&8)(
14 viz. Bod (85) zpravy o pistoupeniRecké republiky k Umiug o soudni fislunosti a vykonu

soudnich rozhodnuti v ¢bsnkych a obchodnickésech ze dne 27. 541968 (Jredni ¥stnik L 299,
s. 32 anasl.)
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k Zadosti 0 zodpazeni gedkzné otazky, Ze vydanitigzazu soudem
¢lenského stétu, jimZz se ma zakazattérosols podat navrh na zahajeni
fizeni k soudm jinéhoclenského statu nebo v takovéireni pokraovat na
zaklad toho, Ze takovéizeni je v rozporu s dohodou o rozhliod rizeni, je
neslitelny s Na&izenim Brusel I.

Ackoliv rozhodnuti ve ¥ci West Tankers tak ipdstavuje fekazku pro
vydani (minimalg pak uznani) anti-suit injunctions ve vztahu k @als
¢lenskym zemim EU, nejsou anglické soudy omezengdmtiltakovychto
opateni, maji-li se tykat nidenskych zemi. Pro dopini nutno poznamenat,
Ze rozhodnuti ve &ci West Tankers bylo anglickymi soudy v mezidobi
reflektovano jiz ve dvou rozhodnutich, a to v rodheti ve ¥ci DHL GBD
(UK) Ltd. v. Vallimento Finmatica Sp& a ve \¥ci Yowell and others v. La
Reunion Aerienne and othéef.

4. ANALYZA P REDMETNEHO ROZHODNUTI S AKCENTACI
ZAVERU A KONSTATOVANI UVEDENYCH V POSUDKU AG

Z hlediska analyzy fiedmétného pipadu je uZzitené sledovat mysSlenkovou
linii argumentace posudku Advocate General (dale)’AGstejr& jako
strukturu posudku, a to jednak pokud jde o (i) wni rozhodiho fizeni
z pasobnosti N&zeni Brusel  a (ii) jednak ohled®praktickych dopaiil na
praxi rozhodihotizeni v UK*®

5.VYVOJ DOKTRINY NESLU CITELNOSTI ANTI-SUIT
INJUNCTION

5.1 ANTI- SUIT INJUNCTION (DLE COMMON LAW)

Z hlediska hodnoceni rozhodnuti a nastolené dokti&$D je vhodné
poukazat na argumentaci vécv Turner jak ze strany ESD, potazmo AG
Ruize-Jarabo Colomera (SptskoY°, tak HL, obzvlast Lorda Hoffman&?
resp. Lorda Hobhouse kfeobjasiovali povahu anti-suit injunction ve

15[2009] EWHC 291 (Comm).

18 [2009] EWCA Civ. 175.

7 posudek AG Kokkott ze 4. #&008 (dale jefPosudek
18 posudek (marg.B() aZ 62).

19 posudek (marg.6@) az [73).

% gSnad stoji za zminku, Zézeni, jehoZ se fedmitny spor tykal, probihal takéred soudem
v Madridu, viz. Bod 7 Posudek AG Ruiz-Jarabo Colom20 fistopadu 2003 vegei ESD, C-159/02.

21 Viz Kesseler, C. et Hope, J. The ESD Reference in thet omor: Much Ado for Nothing?24
Arb. Int. [2008],¢. 2, s. 335.
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smyslu Common law jakoZto formyremibszného opaenf?, jeZ viak neni
adresovano soudu jiného statu, ani nema zasakibwatezovat pravomoc
tohoto ciziho soudu. Anglicky soudie timto opaenim uloZit toliko
piikaz strag sporu jemu fedloZzeného k rozhodnuti. Jedna se t&di o
opateni in personam.

Predpokladem vydani tohoto druhudikazu je existence n&méreného
(unconscionablé} jednani ze strany sporu, jiZ je takovy zakapmezeni
ukladdano. Jedna se tedy o dpat proti osob, jez se chova némnéiers.
Tato nepiméienost je sice definovana obécravSak do této kategorie je
bézreé fazeno zneuZiti procesniho postaveni strany spapginméienost
Gcastnika je tedy nutno posuzovat podle jeho konkmétnchovani
v kontextu jeho procesniho postaveni.

Dle anglického prava, @iie byt osoba souzaneed zvlastnim forem
(tuzemskymgi cizim), paklize nejsou dany zvlastnivebdy, které by jim
umoziovaly namitat nedostatekiplusnosti. Rozhad prorog&ni dolozka
jsou pra¥¢ takovymi divody. Navrhovatel nemusi prokazovat vhodnost
fora, jehoz pislusnosti se dovolani. Tato vhodnost se presunizij@a
zaklad dohody stran. Jde-li tedy k né@péienému jednani jedné ze stran,
jez se pokusi svym jednanim takovému foru vyhnpuijz samotné toto
jednani dvodem k tomu, aby byla proce&spodpdena protistrana v usili o
zamezeni takoveho jednani. Timto jednanidZenbyt podle anglického
prava jiz samotné zahjefizeni u féra jiného, nez v jehoz présp byla
sjednana rozhad dolozka nebo prorogai ujednarf*. Zakaz pokréovat

v fizeni ¢i podavat navrh(y) na zahajefizeni ze strany soudu pak podle
anglického prava nejsou zasahem dgslpSnosti ciziho soudu ale
zhodnocenim jednani figlusné procesni stranytipvstupu do dané
piislusnosti ciziho soudu. Podminkou pro vydani tékov zdkazu je
opravreény zajem navrhovatele. Takovy opréwy zajem je dan vifpact
existence rozhad dolozky nebo prorogaiho ujednani zajmem na ochéan
smluvnich prav a jejich vynucenia® druhé smluvni stran V pripad
existence neafpustného chovani mimo smluvni rdmec, zaloZzenygetn
takové osoby, poZzaduje anglické pravo jakwatl k vydani pednmeétného

22 0 pInohodnotny ekvivalent se v8ak v 7adnétipat nejedna. &koliv z jiného Ghlu pohledu,
piesto velmi pregnantn nagiklad Wirth, M. Interim or Preventive Measures in Support of
International Arbitration in Switzerland, ASA Bulief 2000, &. 18,¢. 1, s. 31-45.

2 Jedna se tak o zasadu vyplyvajici ze samotnydadiagrava a ze zasadigmenych kugikladu se
zasadowacta sund servandaplikace této zasady pakize vést i ke konstruovani materialniho
néaroku, tj. hmot&pravni odpowdnosti. Srov. naifklad Keily, T. Good faith & Vienna Convention
on contracts for the international Sale of goodslSG) Vindobona Journal of International
Commercial Law & Arbitration [1999], s. 15 et seq.

zj‘ Srov. napiklad Kapitan, Z.Volba sudist v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem.
Casopis pro pravnigdu a praxi, 2004 ¢r 12,¢. 1, s. 18-26.
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zakazu existendiizeni v této zemi, jeZ musi byt chéan vydanim daného
. 5
zakaz\f.

Ackoliv mechanismus anti-suit injunction velice napadptipomina

z hlediska kontinentélniho pojeti zvlastni mechawis vynucovani ochrany
Ustavni zasady prava na zakonného sdlidoesp. zasady, je? je zakotvena
ve WtSiné mezinarodnich smluv o ochrafidskych prav tzv. Ill. generace
(prévo na soudni a jinou ochra&fy podstata tohoto mechanismus je odli§na
a opirA se o ochranu smluvni volnosti. Zasah dmttohmechanismu
prostednictvim anti-suit injunction tak z poheldu mezouniho prava a
z pohledu ustavnich svobod v jejich kontinentalrpgojeti mize de facto
pusobit proti zavazku z mezinarodni smlouvy, jez gak/ na rozdil od
kontinentalniho chapani v common law pojiman ¢mdaspecificky, a to
spisSe v jeho soukromopravni ro#in

Ve vztahu k ostatnim jurisdikcim, Anglie v mezindnéch vztazich dba na
porozungni a vzajemny respekt k ostatnim suverénnimustéa tudiz si je
velice dolie wdoma, Ze op&bni tohoto druhu jeigiméno ze strany cizich
soudi velice kriticky. Redn®tny pristup je totiz v zemich, jejichZz pravo
spaiva na jinych principech, chapan z pohledusavani (by negimého)
do suverenity jiného st&l) a to do suverenity vyj&ené pravomoci moci
soudni. Proto anglické soudy minimé&lnyZaduji prokazani legitimniho
zajmu na ochrah jeho procesnich prav,fipemz ochrana anglického
procesniho prava je pochopit&lrpovazovana za legitimni otazku pro
posouzeni anglickym soudem, a Zadnym jirfym.

% Srov. napiklad Williams, H. Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Stiotthe Maritime
Locker?, Australian & New Zealand Maritime Law joaf, 2006,¢. 20, s. 7; k této otazce pak
explicitné PosudekAG ve \&ci Turner, marg. (5) az @0).

28 Tuto zasadu sickada Ustavépravnich pedpisi narodniho fivodu explicitré neupravuje, festo
vSak jde o powmrné tradini sowast penza zakladnich pravief¢ poprvé byla tato zasada
judikovana v Rakousko-Uherské monarchii v roce 1&@v. napiklad Pavléek, V. et Hebejk, J.
Ustava a Ustavitéd, Prava a svobody, Praha: Linde, 1988, s. Rbfia, K. et al.Koment# k Ustaw

a Listing, Plzei: Ale3Cergk, 2005, s. 954-97&chelleova, |. et Schelle, K. et Sbudnictvi (historie,
souwasnost a perspektivy), Praha: Eurolex Bohemia, 1998lezilek, E. Vylouéeni soudce
z projednavani a rozhodovardcvv civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 1997.,4 a j.

27 Na druhou stranu ani ESLP nevnima tuto zasadwa agéirang. Tak napiklad z pohlediyprava
na pAistup k soudwneni podle judikatury ESLP zcela nezbytné, abyes@alo o pistup k soudu
Vv urtitém stag, je-li mozno se ochrany domoci jinde. V kéném disledku vSak i tento princip
opakovag judikovany ze strany ESLP &ki v neprospch anti-suit injunction

28 Srov. napiklad Kleiman, E.Les incidences politiques de la souveraineté sanlOverview of the
Risks, 19 Journal of. Int. Arbitration, 2002, 1.9, s. 285 a nasl.

29 Srov. napiklad Williams, H. Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Stiotthe Maritime
Locker?, Australian & New Zealand Maritime Law joal, 2006¢. 20, s. 7.
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5.20BHAJOBA EXISTENCE ANTI-SUIT INJUNCTION VE
SVETLE JUDIKATURY ESD (TURNER)

Z vySe provedené sumarizace pravnich arguinesD je #ejmé, Ze HL se
snazila akcentovat specifika anglického prava atmkpecialniho institutu
srovnatelného do &ité miry s @edkEzZnym opatenim v pojeti
kontinentalnim. Toto specifikum se taktéZz objewsjgamotné argumentaci
HL, kdyZz konstatuje, Ze aplikace anti-suit injupnati narusuje princip
rovnosti mezi soudylenskych stat, neba@ ne vSechny zthto soud jsou
opravreny takova opdeni vydavat. Historicky jde v podstato prvni
piipad, kdy anglicky justni organ akceptoval skuteost, Ze jiny stat fze
takovy druh opaeni chapat nikoliv z pohledu ochrany [soukromopréirh
smluvnich vztah, nybrz z pohledu wejnopravni® ochrany suverenity a
svrchovanosti moci soudni. Dle nazoru HL tudiZelam Ndizeni
(Bruselské amluvy) neni unifikace procesnich prakidnybrz jasné

y oy

stanoveni pravidel pro &mvani mezinarodniifslusnosti.

Argumentace AG Colomera vegai Turner), obdob& jako ve stejném
duchu prezentovana argumentace AG Kokott ¥ei West Tankers je
formalisticky zaloZzena a vytyje jeden nazorovy stnse vykladu N#zeni,
aniz by sodasre vyvracela argumenty britské strany. Vyslévipak,
sttZejnim argumentem AG je nekompatibilita anti-suibjunctions
S principem vzajemneéusléry mezi fiznymi narodnimi pravnimi systémy,
piicemz dle AG je pfedpokladem této tvéry skut&nost, Ze kazdy stat
rozeznava schopnost jiného pravniho systému k datmésu lé
harmonickému fispsni stanovenych dil integrace’ Tato obava je
pochopitelnda, na druhou straniepr¢ nereflektuje specifika jednotlivych
pravnich systéfn a to na Ukor systému common law oproti kontineinta
pravni kultde a jde spiSe o pouhou unifikaci pravidel bez zirilei
respektu a vzajemnéadry v pravo clenskych stdt. Ba co vic, takova
unifikace, respektive okledti nestandardnich mechanismychéazejicich
z odliSné pravni kultury zaloZzené na equityjizen byt pro funknost
systému zaloZzeného Naenim Brusel | prav tak i kontraproduktivni,
neba’ tyto rozdilné mechanismy mohotgobit synergicky v situacich, jez
vznikaji z formalistického vykladu N&eni Brusel | a jeZ gvodre autdi
Natizeni Brusel | nefedvidali.

Piikladem takového népdvidaného pouZiti, jeZz je vysledkem perverzni
tvorivosti pravnich praktii, je pouziti¢l. 27 Naizeni ohledn piekazky lis
pendens? Tento mechanismus, zndmy téZ jako first comet ferved

30 Verejnopravnj resp pravo veéejnéve smyslu terminologie kontinentalni.
%1 posudek AGColomerave \éci Turner, marg. 81).

%2 Neni zejm jasrgj$iho projevu tohoto principu v oblasti evropskéiniiniho procesu, nez tprava
¢l. 3 (3) Ndizeni 1346/2000cfoss boarder insolventySrov. napiklad Bélohlavek, A.Center of
main interest (COMI) and jurisdiction of nationalucts in insolvency matters (insolvency status),
International Journal of Law and Management, 20@8F0,¢. 2, s. 53-86.
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pravidlo, na prvni pohled se jevici jako pochopiéelpojistka proti
soukEZnym tizenim v fiznych ¢lenskych statech, vSak protilva zangru
evropskych zadkonodarmbsahuje i slabinu, jiz je moznost zneuZiti tohoto
¢lanku k blokovani dalSickizeni ze strany jedné z procesnich stran, tim, Ze
poda navrh tive nez protistrana s umyslem zablokovat tak daigcesni
postup® Tato diskrepance, jeZ vede k runu na soud, jefisledkem mze

byt zdrzenitizeni i o rkkolik let, je disledkem nefedvidaného vyuZziti
daného c¢lanku ze strany vynalézavych procesudlistez formalg
pozitivisticky vykladaji tentotlanek zmisobem, ktery vSak lze z pohledu
optiky elu a smylsu Nidzeni Brusel | povaZzovat za zneuZziti procesniho
postaveni. Takovymto #Zgobem, za dodrZeni rovnosti zbrani, jak vyzniva
z nazoru AG, mize byt nevinna strana nucena branitj éarok na neznamé
pudé cizi jurisdikce, picemz ji jis€ vzniknou dalSi nemalé naklady o
dalSich komplikacich spojenych s neplanovan§imenim v zahragi ani
nemluw.

Z tohoto pohledu se pak jevi existence anti-syitrictions, jakoZto institutu
pro vyvaZeni tohoto nezadouciho fenoménu tzv kiédle torpéd¥ vice nez
Z&douci a argumentace AG vyzniva spiSe v politickémtextu zardru
unifikace pravnich fedpisi. Pokud budeme na evropsky pravni systém
propojujici jednotlivé pravnfady ¢lenskych zemi hled jako na uceleny
soubor pravnich norem, neni zdévddu, pré& by mély byt jednotliva
narodni specifika odstrana. Jejich existence je dle ndzoru autora vice nez
Zadouci, nehd z hlediska autonomieule stran v oblastech nezadtiych
protekcionistickymi politikami Spotenstvi, které jiz davno tpséhly
akceptovatelného roziru z pohledu svobodného rozvoje smluvnich vztah
a konkurenceschopnosti ekonomiky, nabizilyod kontrahenim mnohem
SirSi pole jisobnosti pro nastaveni a nasledné uptdtnsvych prav.
Souasre nabizi tento systém mnohem vice moznosti pro mapraoznych
nepgedvidanych vad systému. Sasré, rozsah vyuZitenosti daného
opateni a hlava jeho prakticky dopad nacinnost Na&izeni Brusel | by
byla s ohledem na skutgost, Ze UK je v podstatjediny stat, jeZ tento
institut v ramci EU aplikuje, skutaé¢ miziva.

Argument, Ze existence tohoto institutu je v romperkoncepci vzajemné
duavery, je dle ndzoru mylna, nebmejenze se jedna o institut s p&vn
danymi pravidly a pedvidatelnym pouzitim, ale sgasré se jedna o institut,
ktery by ve svémiikledku mohl posilit fungovani celého systéemu. Kghce
duvéry v soudni systémy je dle nadzoru autora chimérarcela unglym

33 blize k rozboru této otazky viEisengraben, Jlis alibi pendens under the Brussels I. regulation:
How to minimise ,Torpedo Litigation* and other unmtad effects of the ,first come, first served”
rule, Centre for european Legal studies, ExeteeRdp european Law no.16.

34 Raphael, TThe Anti-suit injunctionOxford: OUP, 2008, s. 13, marg. 1.18.
% Eisengraben, JLis alibi pendens under the Brussels I. regulatidow to minimise ,Torpedo

Litigation“ and other unwanted effects of the ,firsome, first served” rule, Centre for european
Legal studies, Exeter Papers in european kads, s. 7.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

administrativeé vytvorenym argumentem. Dokud totiz bude existovat 27
samostatnych pravniciadi, existuje 27 rozdilnych nérodnich jurisdikci,
jejichz plna kompatibilita by byla v rozporu s pipem svrchovanosti
¢lenskych zemi EU, o jejichz naruSeni seikipdu zcela #jme¢ snazi i
tzv. Lisabonska smlouva. Nelze se tedy ztotoZzmibavou AG, Ze dojde
k ploSnému zavauhi takového institutu v rdmci jednotlivych pravniidd
EU a e jeho aplikace povede k naprostému chioseba dle mého
nézoru je iteba pojimat tento institut toliko jako specifikunmioliv jako
institut, jez by byl masiwh zavadn do jednotlivych pravnickadi po celé
Evropské unii. Na druhou stranu je nutndgraznit fakt, Ze anglicky institut
anti-suit injunction nezohlédije pohled veejnopravni (ve smyslu
kontinentalniho fistupu) a nazirani na vykon jurisdikce jako na ¢voj
svrchovanosti statu. Jeho v§hou doménou je pak vykon spravedinosti,
véetrg rozsahu a &inka (mezinarodni) fislusnosti tak, jak o tom bude
pojednano jestpozdji.

5.3POHLED OPTIKOU MEZINARODNIHO PRAVA VE REJNEHO
A KONCEPT COMITY

Jeden z nejsiljsich argumerit, s nimZ ESD ve své judikagipracujd’, je
koncepce absolutni svrchovanosti Uzemni a pravny & tudiz jakykoliv
zasah do této sféry bez vyslovného povoleni zenwttahoto statu je
zadsahem do svrchovanosti, zde konkrémdsahem (I negimym) do
pravomoci pislusného soudu. Z pohledu kontinentélniho popi pak o
zcela zasadni pohled na vyklad vSech otazek sqioide s gisluSnosti
soudi. DluZzno ovSem poznamenat, Ze tento pohled je exngm logickém
rozporu se zasadouiwktry v pravo a justici jinychélenskych zemi, coz
swdci o tom, Ze prav posled zmigny princip (jak vySe konstatovano) je
onou po¥stnou (urdle vytvarenou) berkkkou bruselské administrativy tam,
kde jsou si i komunitarni struktury @nvédomi toho, Zze uity pravni
institut je ¢asto v rozporu sipozenym vyvojem narodnich pravnich kultur
jednotlivych¢lenskych zemi a ma slouzit obvykle k prosazeéci fpravnich
konstrukci komunitarniho prava, které jsou vysledkeikoliv evoluwniho
vyvoje pravniho, nybrz které jsou projevem admmisiné koncipovaného
konsensu politického, ktery ma (bohuzealpsto zasadni dopady na
individualni zajmy dastniki smluvnich vztat.

RovnsZ problematika zasahu do pravonibeiSak i zde rize byt vykladana
z raiznych perspektiv. #slusnost (mezinarodni), jakozto pravni institut
z pohledu zde zkoumané problematiky spojeny Uzcseuserenitou statu
jako takovou, je ieba pojimat row¥ z pohledu prava mezinarodniho,

% Viz PosudekAG Colomerave \&ci Turner, marg. 83)/3.

37 Jde sotasré 0 koncepci zohlatbvanou zejména v jednotlivych Posudeksdiladanych ze strany
AG’s.

%8 Srov.PosudekAG Colomerave \sci Turner, marg. 84).
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specificky prava mezinarodniho optikou @mtého statu. Uzemni
svrchovanost statu je pravidlem @ébjového prava vychazejici z praxe
stati. Anti-suit injunction byly vydavany britskymi soudpo staleti (v
nejrizréjSich podobach) bez jakéhokoliv zjevného diploniatim odporu
cizich stat.3® Z pohledi prameri mezinarodniho préava jéeba konstatovat,
e institutu anti-suit injunction se dostalo podpae strany ILA?, jez
dosgla k zavru, Ze toto opdeni nemusi byt nutn vrozporu
s mezinarodnim pravemiipzohledréni omezujicich podminek jeZz jsou
nikoliv. nepodobné podminkam pro vydani anti-suitumction dle
anglického prav&' Existenci anti-suit injunction takté? schvaluje swych
pracech i fada autorit mezinarodniho prava i@@ého)** Nutno
konstatovat, Ze opaé argumenty komentaforz pohledu civil law vSak
naopak nemajiifi§ velké opory v praxi stat*®

Na tomto mist je treba objasnit fistup UK k systému mezinarodniho prava
verejného, jenz se v jistych ohledech plund 1iSi od pistupu zemi
fimskopravni tradice. Spojené kralovstvi akcent@eswych mezinarodnich
vztazich princip tzv. Comity,¢i téZ comitas gentium coZz je ve
smyslu mezinarodniho prava dejovy princip, ¢i soubor princig,
vytvoienych k zachovani dobrych sousedskych \rtamezi staty
samotnymi, jeZz zjednoduSenyjadiuje metapravni zavazek k vzajemnému
respektu mezi staty a jejich pravnimi systémy adgpikteré si timto
v piipadt potreby prokazuji vzajemina recipréné respekt, sympatie a
tctu** Ekvivalentr# se tento princip pouZiva i v jinych oblastech préae.
mezinarodniho prava soukromého. Comity je principedre public a neni
tudiz otazkou soukromopravnich vziaffento pojem ma tak SirSi uplain

i mimo oblast véejného prava a jeho ratio sfiea v ospravedkni
obruSovani ostrych hran prindipmezinarodniho prava vychazejicich ze
svrchované rovnosti stgtjakymi jsou nafiklad vysady a imunitgi princip
non-justiciablity® a jehoZ? dlouhodoba aplikace ze strany W&ste&ns
vyswtluje nepochopeni a odmitanfigtupu ESD ve vztahu k otazce anti-
suit injunction.

39 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. Bfarg. 1.48.
% International Law Associatian
4 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. Bfarg. 1.48.

42 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. B&rg. 1.48. Vyerpavajici viet
praci znal@ mezinarodniho prava je podavéan v této publikadi paznamou podaroug. 174.

43 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. Bfarg. 1.48.

44 Blize k pojmucomity viz I. Brownlie, I. Principles of Public Internatial Law, 6th ed., Oxford:
OUP, 2006, s. 28.

48 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s.r8arg. 1.11.
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Moznym shrnutim vymezeni hranic stanovenych modemiavem je, Ze
soudy mohou vykonavat svou pravomoc ve vztahu kgetcizince v cizim
stat potud, pokud je zde dostaie blizké spojeni k ospravedini prvniho
statu pi regulaci této otazky, resprima a podstatna spojitost mezi statem
vykonavajicim svou jurisdikci a fedmétem, k muz se vykon této
jurisdikce vztahujé® ZaZity princip mezinarodniho prava vghé
teritorialni suverenity vSak ve vztahu k vykonurasritorialni gisluSnosti
neplati absolut) neba’ neodpovida skuteé praxi stét.*’

Vliv comity*® na vyvoj institutu anti-suit injunctié ve vtahu ke zde
analyzované otdzce se vyvojem rozvinul dikalika principi, jez vSak
nemaji pra¥ ve smyslu comity povahu zavaznych pravidel a hodno
metapravniho charakteru, jeZ britskym sbwtbuzi jakoZto voditka a jsou
pii rozhodovaci ¢innost soud zvazovana v konkrétnich souvislostech
daného fipadu. Pai mezi re princip nevydavani takovych rozhodnuti, jez
by mohla, by i negimo, zasahovat do Uzemiiirozhodovaci svrchovanosti
ciziho pravniho systému, dale pakijgti a respektovani zasady, ze
rozhodnuti a rozsudky cizich soudnich ofgfgou nadany jistym stugm
Gcty, jez je teba respektovat ve vztahu k otdzkam res judicatanani a
vykonu cizich rozhodnuti. Mezi dané principy pakedgpada i fedstava, Ze
pravni systém kazdého statu ma svou vlaginbzenou sféru vlivu, v ramci
které existuje fedpoklad utité sily swdcici proti zasahu ciziho soudu,
mimo tuto sféru je vSak stat opré&mpoZzivat nizSi stugerespektu. S timto
piedpokladem pak souvisi apey koncept, ktery je vybudovan na
piedpokladu, Ze soud je nadan lepSim postavenimgwsahzdo takové cizi
sféry, pokud seiedmnet, jehoz se takovy zasah tyka, spada do jeho vlastn
sféry vlivu®

Z pohledu vySe vytieného principu comity, je pakigimé, jaké dvody
vedou UK k argumentaci tim, Ze dané @épai ma povahu in personam, a
tudiz nezasahuje do pravomoci soudu ciziho st@bg'ncilem opateni je
osoba, jez danézeni vede&i zahajuje.

AG argumentuje tim, Ze form&ne takovato argumentace sice spravna,
avSak omezenim Zalobce (pod hrozbou sankce) venwvedleeni Fed
zahraninim soudem je tento soud zbavefisluSnosti zabyvat se danou
véci, nasledkentehoz dochazi k népému zasahu do jeho pravomoci.

46 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s.r8arg. 1.12.
47 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s..36arg. 1.46 a nésl.

8 Srov. napiklad Hartley, T. C.Comity and the Use of Anti-suit injunctions in imational
litigation, American Journal of Comparative Law, T9&. 35, s. 496 a nasl.

4 Srov. napiklad Hartley, T C.Antisuit Injunctions and the Brussels Jurisdictiord aludgments
Convention, International and Comparative Law Quibrt@000, &. 49,¢. 1, s. 166-171.

0 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008,, s.rBarg. 1.12 a nasl.
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Tento absolutni rozpor v argumentaci a obrana absosvrchovanosti tak,
jak zazniva v &terych posudcichipdkladanych ze strany AGtizenich
pied ESD je dan nepochopenim, nebo snad iéfmno odmitnutim fijeti
faktu, Ze institut anti-suit injunction je odvozeovad nesniiteln¢ odliSného
pojimani role pravniho systému a odéiSsestaveného Z#bku hodnot.
Argumenty civil law vychazejici z koncepce absoiutmeporusitelnosti
svrchovanosti a pravomoci vnitrostatniho souddedposiiuji vefejnou
pravomoc ped soukromou spravedinoStia nezohletiuji ekvitni reSeni
obracené na dastniky sporu, nybrz naopak doktrinalni systém é&erd
pravomoci. Zda se, Ze oba tabory jsou n&gEimé a Ze naléziteSeni na
zaklad konsensu je fejmé navzdy ztracend Zrejmg definitivni (?)
odmitnuti anglické koncepce ze strany ESD se tak zfistého pohledu
porekud nesastnym zvlast v situaci, kdy zde existuji patologické situace,
jez rigidni aplikaci formalnich pravidel nelze zxeldstranit. Vedle jiz vySe
citovaného problému italského torpédézm slouzit i pipad, jez vychazi z
anglického prava a ktery je aktualni ve vztahu tato$m clenskym statm,
kdy zakazem uplatimi anti-suit injunction nebude mozné postihnouarsir
sporu, jez ziska v ramdizeni dle anglického procesniho prava, potazmo
uplatréni institutu documents disclosure k dispozici dokuaty protistrany,
jejichz odhaleniietim stranam je dle britského prava mozné stihalt, p
v pripadt, Ze tyto dokumenty by takovato strana pouZila gidatizeni
mimo dosah Uzemni suverenity, resp. pravomoci Kyats soud, pak
britsky soud nem@& k dispozici jediny instrumentn3i by mohl ochranit
prava strany, jez budou takovym jednanim protistnammo jeho jurisdikci
posSkozeny.

Na druhou stranwisté civilng-pravniteSeni (ve smyslu civil law jakoZto
opozitum v tomto vykladu ke common law) odmitajoidloZzenost osobni
vazby anti-suit injunction jakoiod nezasahujici do ciziipluSnosti, kdy
odparce tohoto opdeni je zavazaniki soudu, jeZz na &) takové opaeni
uvalil, nezahajovati nepokr&ovat viizeni v zahrawi, neni argumantag
bezchybné. Takovyto judikovany zavazek je zavazkesuobnim, jehoz
dusledkem niZze byt nefimo naruSeni svrchovanosti siguSnosti ciziho
soudu, jez je vSak pouzerimym disledkem osobniho zavazku, jehoz
i¢inek musela osoba, pro niZ toto dpaf sngfuje, pedvidat® Z tohoto
pohledu se pak koncepce absolutniho zakazu narusegikeni vyluénosti
nejevi byt dostatme preswdciva.

%1 Raphael, TThe Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s..1farg. 1.22.

52 Jak vtiprg a vystizig glosujeBriggs, A.(v orient&nim prekladu, cit.:)spor mezi pohledy civil law a
comon law je jako kdyz Kata mluvi na kachnuPouzitim tohoto staréhidnského pislovi pregnanth
vystihl podstatu sporu. Citovano iRaphael, T.The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008,
poznamka podarou 7). [citovany autor,Briggs, A, ovSem jiz proslul svymi ziaé neotelymi
ptimery, které se nikoliv vyjiméng dostavaji na hranici velmi specifického anglickétumnoru].

%3 Raphael, TThe Anti-suit Injunction, Oxford: Oxford UP, 20078 19. marg. 1.24
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V souvislosti se zkoumanim moznosti uptatitakového osobniho prvku je
pak namist upozornit na skutmost, Ze autonomie ule stran je
akcentovana jako jeden z nosnych priicgamotnym Ni#zeni Brusel 1,
tudiz vyklad AG ve ¥ci Turner zdraziujici negimy zasah doislusSnosti
soudu tam, kde se Zalobce, jakoZto dominus litérykse v rdmci své sféry
autonomie jednani obrati na dany soud mala fidedl¢e nazoru autora
negimeéieny. AG pra¢ ve \&ci Turner dale pracuje s komparaci praxe
USA, jez taktéz aplikuje tento institut, avSak xg@oy Wci v dané
argumentaci chybi srovnani rédgad s Australii, Novym Zélandengi
Kanadou, pip. Singapor®, Hong-Kong a j., kde je vliv Common Law na

domaéci pravo oproti USAfgozenrs podstatd silngjsi.>®

Otéazka osobni jurisdikce z hlediska mezinarodnit&a v civilnich ¥cech
zélezi na skutmém c¢i piimém spojeni mezi statem dovolavajicim se
pravomoci a povahou soukromopravnitiseni, avSak tato otazka sama
zistava z hlediska mezinarodniho prava uspokajievyreSena’’ piicemz
vSak dle nazoru autora je¢eba ve vySe uvedené dvouprvkoveé rovnici
zohlednit i osobu Zalobce, jez vyty@anou spojnici mezi sporem vedenym
pied britskym soudenti jinou soudni instituci. Ten pak, vramci sveé
autonomie musi mit moznost branit se jurisdikciitmz soudu. AG
nazng&uje, ze primarnim égis€m pii hodnoceni zasahu doriglusnosti
soudu je pra¥ odebrani dané osoldy Iépeteteno sporu z jeho pravomoci,
dle nadzoru autora vSak tato otazka neni naprosiimom&na, nebé i jen
hrozba sankce potencialnimu Zalobci fgebyt jednozna¢ povazovana
za zasah do pravomoci soudu i@dgnost by v takovémifpadc méla byt
dana vli strany.

Paklize by totiz autonomie stran byla v tomto ohléghorovana a byl by
zastavan strikth kontinentalni postoj k otazce ¥8ovani doiizeni jako
druh vnmeéSovani do svrchovanosti,demuz se ESD vyjal prave v pripadu
West Tankers, princip zakazu intervence paradayznit’'va v neprosich
Zalobce v rozhatim fizeni, neb6 ten miZze byt vtaZzen do jurisdikce, jejiz
uréeni pak spéiva v rukou potenciathzalovaného v rozha@im Zizeni. To
ovSem de facto v intencich Nzeni Brusel | znamena naprosté fmp
smyslu rozhodiho tizeni, neb6 svobodg vyjadiena vile stran spéivajici
ve vyjmuti jejich sporu zifsluSnosti (witého) vnitrostatniho soudu ithe

% Preambule WNazenf Brusel,Imarg. (1).

%5 Srov. napiklad Chan, A. et Tay Yong Ser@pcuring Arbitration in the Face of Litigation: A
Singapore Perspective, Asian International Arkitratiournal, 2006 &r 2,¢. 2, s. 113-136 a j.

%6 Wwilliams, H:Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Shint the Maritime Locker?
Australian & New Zealand Maritime Law journalslo 20, r@&nik 2006 s.10-12.

57 Srov. napiklad Dixon, M. Textbook on International law, 6. vyd., Oxford: @L2007, s. 145
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byt ignorovana, paklize Zalovany nalezne jurisdikeiz bude ochotna
takovou dohodu ignorovat.

Otazka interference neni pouze otazkou vtazenibéalado pravomaoci
soudu ciziho statu. DalSi rovinou je taktéz vztabhdd mezi sebou., resp.
mezi konkuretnimi jurisdikcemi. Tuto rovinu posuzuje ESD pé&me
striktné, k ¢emuz ovSem dle nazoru autora z pohledu EtéluiNaizeni
Brusel | a komunitarniho pravailvec neni @ivod, neb@ Natizeni Brusel |
samo je zaloZzeno na principu spoluprace a onehpbgekud deformovany
a dle nazoru autora z&i& diskutabilni) princip vzajemnéuséry nutrg
nevede k formalistickému zé&w, Ze jakékoliv opdéni obdobné povahy,
jako ma anti-suit injunction, je zasahem do tohmiacipu.

v

5.4ANTI SUIT INJUNCTION A ROZHOD ¢f RIZENI VE SV ETLE
NARIZENi BRUSEL |

Jelikoz rozsudek veeéegi West Tankers¢{ taktéz jinak Front Comor) de
facto vychazi z argumerttaich zaklad rozsudku Turner, plati to, co bylo
vySe uvedeno s odkazem na argumentaciéee Wrner bez dalSiho roga
na Wc West Tankers. Argumerita linie se vSak ve &i West Tankers
zcela ¥ejme posunuje pokkud dale v tom smyslu, Ze po rozhodnuti ¥eiv
Turner britské soudy dale h@jpouzivaly institutu anti-suit injunction ve
vztahu k rozho&imu fizeni, coz byl taktéz idvod vzneseni igdlEzné
otazky ve ¥ci West Tankers®

House of Lords se domnival, Ze dosavadni vyvokaiiry ve vztahu k této
otazce se na danyipad neuplatni, nelfoESD vyslovi ve wci Turner
spojoval otazku vzajemnéudiry a siizenim spadajicim do rozsahu
Bruselské umluvy. House of Lordséhtaktéz za to, Ze rozhedtizeni
nezahrnuje pouze samotné roz&odizeni, nybrZz i uznavani a vykon
rozhodtich nalea a dale vSechna vnitrostatni soutiaeni, jejichz pedmst

se rozhodiho fizeni dotyk&® Proto by dle HL ndlo anti-suit injunction
podporujici konani rozhecho fizeni, vydané &i fizeni na které s#iuje,
vztahovat vyjimka dl€l.1 (2) (d) N&izeni Brusel I. Toto ESD odmitl s tim,
Ze rozhodnou otazkou proto, zdatjeeni vyjmuto z psobnosti N&zeni
Brusel | neni to, zdézeni snétujici k vydani anti-suit injunction spada do

%8 Do urkité miry srov. téZ nafklad S. Bollée,Quelques remarques sur les injonctions anti-suit
visant aprotéger la compétence arbitrale (a 'odoasde I'arret The Front Comor de la Chambre
des Lords)Rev. arb. [2007k. 2, s. 223-249.

Business Consortium Banque Franco-Tunisienpgublikovany in: [1996] 1 WLR 486 (H.L.), kde
bylo konstatovano, ze Podle tohoto anglického jamikneni mozno aplikovat Bruselskou Gmluvu na
soudni rozhodnuti, kterymi se rusi rozbiodalezy. Op#&né nagiklad nsmecké soudy, jakoiéba
rozsudek Bmeckého BGH z 27.ibzna 1984 (publikovano in: IPRax, s. 157 a nasl.yatahu k
aplikaci¢l. 1 Bruselské Umluvg pozdji pak OLG Frankfurt a.M. ve svém rozhodnuti sp. 26W
239/04 ve vztahu k aplika¢l. 32 Nafizeni Brusel.lUK tak aplikuje op&ny postup nez Bmecko,
kdyz nimecké soudy naopak aplikufruselskou umluyuresp.Nafizeni Brusel Ina rozhodnuti
obecnych souo zruSeni rozhatho nalezu.
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pusobnosti N&zeni Brusel, nybrz zda pod rozsahiidani spada teizeni,
proti kmuz je anti-suit injunction naif@no. AG ve svém Opinion ves®
West Tankers dale ve vztahu k Bruselské ugtfukonstatovala, ze ESD
potvrdil rozsudkem ve &ci Hagen®® Ze uplat&ni vnitrostatnich pravidel
nemize zbavovat Bruselskou umluvu uZneého @inku. Pokud by se tedy
Natizeni Brusel | nevztahovalo rt&eni, proti Bmuz je anti suit injuction
namieno, nemohlo by toto ogani zbavit N&zeni Brusel | uziteného
O¢inku. Zajimavé vSak je, Ze tato formalni konstrukzeraktického
hlediska sledovanémucélu odporuje, neklib danym rozsudkem dochazi
nejen k neimému roz&eni pisobnosti N&zeni Brusel |, nybrz k zamlzeni
jurisdikénich pravidel, jejichZistotu a jasnost by &h praw ESD jakoZto
straZzce pravnihotddu ES sledovat nejen z pohledu formalni pravni
konstrukce, nybrz igdevsSim z pohledu jeji pra&tiosti a vyuzitelnosti pro
subjekty, jez dané Nieni Brusel | aplikuji a maji se jitfidit. Proto se
nelze divit HL, jez mnohokrate argumentoval praigim vykonem
spravedinosti jako primarniméélem pravni regulace stim, Ze formalni
argumentaci ESD popirajici realitu daného systétijiaps pozdvizenym
obosim ??

House of Lords a UK v souladu s doktrinou Comitp$tatovaly, Ze pokud
se smluvni strany smlugrzavazalyreSit spory, které vzniknou ze smlouvy
vyluéné na zaklad rozhodihotizeni, pak by takovyto pravni vztarehbyt
vyjmut od p&atku z pravomoci vnitrostatnich saud vyjimkou soutl

v mis€ rozhodiho fizeni. V takovém fipadt by pak anitizeni o anti-suit
injunction nemohlo byt hodnoceno dle iN@eni Brusel I. V tomto ifjpack
pak jde tedy o to, zda to budou italské nebo akélikolizni normy a
mezinarodni pravo soukromé, potazmo italskénglické pravo wbec, jez

€0 Analogicky ve vztahu Naizeni

®1 Rozsudek ESD C-365/88 (vé&or Kongress Agentur Hagen Gmhid Zeehaghe Bz 15. ktna
1990, publikovany in: Sh. ESD, 1990, s. 1-01845.

®2Viz Stanovisko HL z 21. Ginora 2007 jako reakceamnodnuti ESD vedci Turner, pii posuzovani
okolnosti ¥ci ve srovnani s pozadintai rozhodované v ijpadu Gasservs MISAT a Turner vs
Grovit. HL dosgl k zawru, Ze ve ¥ci Turner nebylo nutné pozadat ESD o zodpoeni gedkzné
otazky. Jejich Lordstvo vSak vy&lilo, Ze nadale jednozikiaé preferuje institut anti-suit injunctions
jako zpisob ochrany pro ty, kie uzaweli rozhodi smlouvu. Pevzato z textu fednEtného
rozhodnuti % elektronické forén dostupného sub
http://www.onlinedmc.co.uk/west_tankers_v__ras.Hstranka naposledy navstivena 22rvence
2008). RednEtné resumé igvzaté z citovaného zdroje v anglické originalnizvécit.) The HL
considered whether a court of a European CommuriBC() Member State could grant an
injunction against a person bound by an arbitratiagreement to restrain him from commencing or
prosecuting proceedings in breach of that agreenrettte court of another EC Member State which
has jurisdiction to hear the proceedings under EQuRation 44/2001 ("the Regulation"). Under the
Regulation, subject to certain exceptions, a dedeahdan only be sued in his state of domicile. The
HL considered the facts of the case against thé&dracind of the decisions in Gasser v MISAT and
Turner v Grovit and concluded that it was necessaryefer the question to the European Court of
Justice. Their Lordships made clear, however, thay tstrongly favoured the continued availability
of anti-suit injunctions as a protection for thosbo have entered into arbitration agreemer8sov.

téz napiklad Belohlavek, A.Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo, Praha: C. H.kB2608,
marg. 572 (vydani anglické a ruské verze této ksipedpoklada do koknce listopadu 2009).
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bude pouZzito pro posouzeni toho, zda je rozhablozka s ujednanim o
mistuiizeni v Anglii platna a zavazménikoliv.®

Z rozsudku ve &ci West Tankers afpovre vyplyva hluboce zakergny
spor mezi pravnimi doktrinami ohlefinpojiméni rozsahu a vykladu
jednotlivych pojntéi Natizeni Brusel | z pohledu common law a civil law.
Vnitini logika britské argumentace A v jadru v tom, Ze vSechny spory,
o kterych se stranycinné dohodly, Ze by rly byt rozhodnuty v ramci
rozhodtiho fizeni, etnd jakychkoliv navazujicich spodr spojenych s
takovym rozhodim tizenim, by nily byt vyjmuty z pisobnosti N&zeni
Brusel I. Kontinentalni argumentace je pak zaloZewa stricto sensu
vykladu pojmu rozhogiho tizeni pra¥ s ohledem na subsidiartizent,
kterd imo souviseji s rozh@im tizenim.Tento na prvni pohled drobny
rozdil v pojimani koncepce i8i rozhodiho fizeni vSak mze byt pro
budoucnost rozhatho tizeni ve statech EU z hlediska jeho oblibenosti pro
diskrétni a rychl@eSeni sporu vcelku fatalnfisledky, jak bude rozvedeno
déale.

6. SPORNA KONCEPCE PREDMETU SPORU JAKO MERITKA
PRO APLIKACI (P USOBNOST) NARIZENi BRUSEL | VE VZTAHU
K ROZHOD CiMU RiZENI

Oproti vySe nastimé koncepci UK, jez otazkuigluSnosti s¥iuji pouze do
rukou rozhodiho organu a souidv misg sidla tohoto organu, coZz znamena,
Ze pi existenci rozhod smlouvy ¢i dolozky pouzitelné na dany pravni
vztah, pak vSechny spory vzniklé z daného vztahdléghaji vylwne
rozhodtimu fizeni bez ohledu nargdmét sporu a pravomoc kipzkoumani
piislusnosti ma pouze rozht&icbrgan a soudy v mistozhodiho fizeni. Na
druhou stranu komunitarni koncepdécpazi s konstrukci, jez je tgna o
samotny pedmit spord?, tj. paklize pednst sporu spada dodpobnosti
Narizeni Brusel |, soud, jeZ je v zagautislusny, je oprawn zkoumat, zda

8 Analogicky ostats anglicky soud ve &ci Anglia Oils Ltd.v. Owners of the Marine Champipn
publikované in [1987] 2 Lloyd’'s Rep 565, tbgde samaejng nikoliv ve vztahu KBruselské Gmluy
nybrz spiSe ve vztahudk 9 Luganské Umluvy V této posled# citované ¥ci rozhodi smlouva
podléhala Svycarskému pravu. Podle anglického s@idutno platnost rozh¢éismlouvy posuzovat
vylucné podle Svycarského prava a bylo by poruSsenim rodhaeehlouvy, pokud by soudy
jakéhokoliv jiného statu nez soudy Svycarské mopbsuzovat otazku platnosti této rozhkibd
smlouvy. Zde ovSem vidledku mistaizeni, které podle nazoru anglického soudu detevailo
rovréz aplikaci Svycarskéhdegis arbitri na gednetnou rozhodi smlouvu. Podle nézoru
judikovaného ve &ci Anglia Oils Ltd. by musel existovatdsadni vyznamny:idod pro to, aby
anglické soudy dosfy k zawru, Ze jsou oprawmy rozhodovat o otazce platnosti takové roztiod
smlouvy, kdyZz smlouva sama obsahuje ujednani copmnagi cizihoféra, v tomto gipad rozhoddé s
mistemtizeni v zahrari. Analogicky anglické soudy téz v rozhodnutichwei Etri Fans Ltdvs
NMB (UK) Ltda v rozhodnuti vedci Ahmad Al-Naimivs Islamic Press Agency In§koda oviem je,
Ze anglické soudy nejsouipposuzovani onoha@asadniho vyznamnéhavabdu piilis disledné a
prostor pro posouzeni, zda jde o zasadni a vyznatfmyd, je az piliS subjektivni, obvykle pak
vylozeny viad® ptipadi nékdy dokonce az hegemonistickymizpbem (bohuzel p&kud typickym
pro anglické soudy) naopak ve présp pravomoci anglickych sotidakovou otazku posuzovat.

84 Viz rozsudek ESDNest Tankersmarg. 22), v navaznosti na rozsudek ESD w&ivMarc Rich
marg. (26) a rozsudek ESD vécvVan Udenmarg. 83).
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se uplatni vyjimka rozhadho fizeni a v navaznosti na toto posouzeni bu
véc rozhodne sdm nebo ji postoupi roz¢iatl organu.

Stanoveni rozsahuupobnosti N&zeni Brusel | na zakl&d predmétu
spor® je v8ak dle nazoru autora velmi nekonggpa nevhodné. V tomto
piipadt pak totiz bylo konstatovano, Zéegmétem sporu je nahrada Skody
vzniklé z protipravniho jednani, které spada dsabz isobnosti N&zeni

a existence a pouzitelnost rozkbdolozky tvdi pouze procesni namitku,
k niz se soud musi vyj&t pii zkoumani sveé fislusnosti. Argumentace
pouZitelnosti New-Yorské Umluvy [1958] vSak misobi nepeswdive,
neba’ i kdyZ autor souhlasi s pouzitelnosti New Yorksk@luvy a jejim
vztahem k N#izeni Brusel | tak jak jej prezentuje iitgpad AG ve \ci
West Tankers ve svém Posudku, je autor toho ndzeraodkaz na vyjimku
Z pasobnosti N&zeni Brusel | pro rozha@d fizeni nebyl vyldné dan

Z divoda existence New-Yorské umluvy a Ze argumentace ASEtagci se
praw New-Yorskou Umluvou je pouze dalSim krokem, jak eain
autonomii rozhotiho fizeni v kontextu fisobnosti komunitarniho préava.
Dle nazoru autora je totiz zapebi striktre odmitnout vyklad, podle&noz

je nutno rozhod tizeni chapat jen jako jednu z vyjimek. Ustanow#nil
(2) (d) Na&izeni Brusel | totiz v Zadnéntipadct nelze chapat jako vyjimku,
nybrz pouze jako negatignformulovanoucast definice ¥cného rozsahu
Nafizeni Brusel I. Pouziti vyrazu vyjimka totiz znaraeide by si N&zeni
Brusel | pomysI& osobovalo fisobnost k zasahovani prakticky do vSech
sfér jurisdikni pravomociclenskych stat, coz by samo o se¢bvedlo

k popeni suverenity jednotlivycllenskych stat (kone&n¢ tomuto nazirani
neni vyznamn&ast bruselskych struktur de facto daleko). Takokigtpp
pak popira samotny princip rozholdo rizeni, které sice sy zaklad naléza
jak ve smluvni autonomii tak v pravni Upéaegis arbitri, ktera jako jedina
je schopna a opraena vymezit a uiit, jaky ramec a rozsah poskytne
rozhodimu fizeni ve smyslu objektivni i subjektivni arbitratyil a tedy

v jakém rozsahu je ffslusna moc Jejna konkrétniho statu ochotna a
schopna zajistit prosazovani rozhifwh naled,®’ svou podstatou vsak

®Viz. Vyse citovany rozsudek vesei Marc Richa déle pak rozsudek C-391/98an Uden ze dne
17. listopadu 1998.

®6 viz rozsudelWest Tankeramarg. 83).

67 Autor se povaZuje za zastance jurigdikieorie ve vztahu k rozhdtinu fizeni, kdyZ podle nazoru
autora je to vylané konkrétni stat, jeho svrchovanost a projevy té@tsvanosti v podabmoci
zakonodarné a vykonné, pddpé pak moci soudni, které vymezuji ramec.émi se nize rozhodi
fizeni pohybovat. Bez tohoto ramce se pak rozhéideni stava jakymsi pomysinymiskusnim
klubemna drovni mediace, netbdy nebylo mozno garantovat prosaditelnost rozfebd nalez.
Opané nazory jsou dle nazoru autora projevem mistyu@é miry naivré zrgjicim vyrazem
piedstavy, Ze strany jsou ochotny vzdy a za vSecHnokti dobrovold se podrobit rozhodnuti
rozhodd a toto splnit. Takovy nazor je zZir& odtrzen od skutmé reality a dle ndzoru autora bude
rozhodi fizeni &innym nastrojem vzdy a za vSech okolnosti jen w¥@kn rozsahu, v jakém je mu
ochotna konkrétni statni moc poskytnout oporu wopdduznani a vykonu rozhétth nalea.
Smluvni zéklad rozhadho tizeni sice opomijet nelze, ten vSak stejremize pekratit ramec
arbitrability poskytované mu pravniradem jak statu mista rozhdhdo fizeni, tak v podstatné iaii
statu budouciho vykonu rozhodnuti.
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rozhodi tizeni plni analogickou a do zm& miry zcela shodnou funkci,
jakotizeni gred (statnimi) soudy.

7. SKRYTA RIZIKA ROZHODNUTi WEST TANKERS A UTOK NA
AUTONOMII  ROZHOD CiHO  RIiZENi AV KONEXNEM
DUSLEDKU | NEW YORSKOU UMLUVU

Koncepce, jakou se vydal ESD kipact West Tankers, by mohla skaie
natrtnou budoucnost rozheiho tfizeni v EU. Samotny vyznam rozsudku
West Tankers se totiz zdaleka netykd jen instiuti-suit injunction ve
vztahu k @isobnosti N&zeni Brusel I. Vyznam rozsudku veicv West
Tankers je totiz podstatnSirsi a do znmé miry alarmujici. Jde totiz o
porekud skryty, gesto vSak nikterak nezastirany imperativ ohtegjplikace
vSech komunitarnich zasad v rozhid fizenim a v podstato (vice mén
plné) podrobeni rozh@tho tfizeni komunitarnimu pravu. Autor v tomto
ohledu sice zastava nazor, Ze rozhodci jsou aZ dkdend vyjimky
(rozhodovani ex equo et bono a pod.) povinni groenstriktné respektovat
aplikovatelné rozhodné pravo (zejména ve vztahuektm sporu), na
druhou stranu limity, kterym podléhaji soudci stédtnsoud ve vztahu
k aplikaci tohoto prava, jsou v rozhaoh fizeni podstathvice posunuty ve
prosgch hledani skuteého @elu pravniho vztahu, ktery jergdnttem
sporu. Snaha o stale Sir§igmutani rozho¢iho fizeni ke komunitarnimu
pravu tak, jak to zcela jednozimg ¢ini rozsudek ve &ci West Tankersini
(ziejmé doposud nejvice ze vSech rozhodnuti, v nichZz dop@&SD musel
posuzovat vazba na rozhidtizeni) a jak je v doposud existujicich
komentdich k tomuto rozsudkuipkvapiv prehlizeno, je o to vyznanyjsi,
Ze jde o rozhodnuti vydané na pozadi diskusi vedeny gipadné
noveliﬁzgaci Naizeni Brusel | prav pokud jde o jeho vazbu na rozkéd
fizeni.

Vysledek fizeni ve ¥ci West Tankers neni nijakigkvapujici, neb
piedchazejici judikatura k tomuto vysledku &avala. Je ovSem
piekvapivé, ze argumentace ESD v mnoha otazkachntékvalentni, byla
nakonec postavena pouze na jedné a zdakladni linibua byla prag
koncepce fednttu fizeni. ZaStiujice se rovnosti stran a pravni jistotou,
vykrocil ESD snérem ke spoutani rozhéitho prava a rozhodcsamotnych,
ovSem velmi nenapadnou, latentni a o to nelggjie cestou. Jestlize ¢t
Narizeni Brusel | slouzit kjasnému atepvidatelnému stanoveni
mechanismi pro pislusnost soud v piipad jejich stetu z divoda
mezinarodnich spér jez maji vztah kvice zemim, na zakiakterych
(téchto mechanisiy) by byla jast vymezena hranicetpobnosti statnich
organi regulovanadmito pevnymi pravidly bez omezeni samotnych suibjet

® Viz zejména Report from the Commission to the EumopParliament, the Council and the
European Economic and Social Committeee [COM(2009)i17ine) and The Green Paper on the
Review of Council Regulation (EC) 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition anfbEement
of Judgments in Civil and Commercial Matters, zejmg@a ve vztahu k Section 7 of the Green
Paper.
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pravnich vztati, pak dle nazoru autora tento rozsudek zachazi emoh
dale, nez by bylo k dosazeni takovychuciutné. V jistych aspektech
pusobi rozsudek ve éei West Tankers spiSe kontraprodkutivmeba
striktni aplikace formalistickych mechanig8medoucich k plizivé unifikaci
mezinarodniho soukromého prava vede spiSe k prowduth systémovych
vad a umo#tuje vyuzivat tyto vady Zjsobem, jeZ je v rozporu se smyslem a
Gcelem Nadizeni. Ritom argumentace vySe nasid naznéuje, Ze dané
otazky nejsou jednoziie¢ zodpowditelné a neexistuje zde jediné spravné
feSeni. Navic, zachovani institutu anti-suit injumctci jeho implementace
do evropského prava by potencilmohla opravit systémové chyby
Natizeni Brusel I, neltb se nejedna o formalisticky institut pochazejici
z kontinentalni Evropy, a jeho aplikace primarpavisi na aplikujicich
soudech. Btom, akoliv se to tak na prvni pohled nemusi jevit, aidém
neni zastdncem institutu anti-suit injunction, kdydutor tento institut ve
své zakladni poda@b v principu odmitd a povaZzuje jej z pohledu
kontinentalniho za naruSeni juriséiik svrchovanosti kazdého statu jako
projevu jednoho ze zakladnich prinkipmezinarodniho prava a tedy
v podstat za vneSovani do zalezitosti jiného statu. Na druhou straelze
nevidt pozitivni efekt injunctions tak, Ze brani znew@iv prava a
obchéazeni ujednani o igobuieSeni sporu v podébrozhodi dolozky a
podporuje tak plné uplaini zasady pacta sunt servanda i z pohledu
procesniho a prosazovani prav. Rréento aspekt totiz komunitarni pravo a
obzvlas¢ Natizeni Brusel | zdaleka udledré nezohleduje. Prosazeni
tohoto principu do komunitarniho présti by naopak znamenalo velmi
pozitivni krok ve smru k (€inné ochrad prav a obra# proti zneuzivani
prava, ¥. forum shopping, jak to ostatrdeklaruje i komunitarni pravo,
fakticky vSak Zistava pouze u této plané deklarace.

Z vySe uvedeného by se dalo usuzovat, Ze rozhodydiit se v této oblasti
prava pra¥ cestou podobné unifikace by mohl mit spiSe péljtikontext,
nez vyloZzesn pravie pragmaticky. Redn¥tna pragmatinost zvolenému
feSeni totiz naprosto schazi. Kontéipvady jsou nadale prohlubovany
misto toho, aby byly hledany cesty k nagrawZakotvenim principu
uréovani povahyiizeni na zéklatl povahy sporu aw totiz jednozimg
pieklani zob&ek vah ve prosjch komunitarnich, mnohdy v podstat
administrativnich a politicky kompromisnich mectsani oproti
obchodnim vztalm otewené a flexibilni praxi rozhdgho fizeni, jez je
praw z tohoto dvodu toliko vyhledavana. Tento princip by totiZ rhalyt
onou pomylsnou pandioou skinkou vedouci k uzSi kontrol€innosti
rozhodd jinak nezavislych na statni moci a sasré ke ztrd& renomée
rozhodiho fizeni, neb6 rozhodi fizeni potencialé ztrati punc rychlosti
Vv porovnani se statni jurisdikci a nezavislostsnadni moci. Tento Zgob
rozSteni pisobnosti N&zeni brusel | by mohl byt prvnim krokem
k evropské institucionalizaci rozh&itio fizeni pod zastitou evropského
dozoru, nebt jelikoZz v sodasné dob neexistuje mechanismus, ketrym by
se koordinovala ffislusnost rozhatich orgar s pislusnosti vnitrostatnich
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soudi.®® Tuto moZnost ostatmastiiuje i sdm AG ve svém Posudku v
West Tankers, kdyZz navrhuje aby rozbiodizeni bylo do fisobnosti
Natizeni Brusel | taktéZ zahrndfo Predstavit si fungujici systém pro
stanoveni mezinarodnitiplusnosti v rdnci EU fungujici dvojkolejnize

s ohledem na specifika a neformalnost rozitool tizeni jen z¥Zi.

Z praktického hlediska by pak jésevropské destinace ztratily mnoho ze své
pritazlivosti jakozZto potencialni misto pro konankzmoctihofizeni. Roviz
toto byl jeden z dvoda pro¢ se HL obratila na ESD sgdkEZnou otazkou
tykajici se anti-suit injunction, neba@akazem vydavanéthto opateni by
Londyn jakoZto mistdizeni ztratil oproti ostatnim zemim s common law
tradici mimo evropsky kontinent justi zbra, jez je vSak inherengn
s common law tradici neodmyslitélrspojena. Tento Wejné nezastirany
argument HL je vSak zceld&gim¢ nedostaténé chapan odbornou igjnosti
ve své pravé podstatNejde totiz jen o ztratu prestizesta nad temzi jako
jedné ze zajimavych a tradich destinaci pro rozhodovani sponybrz o
varovani ped atakem proti rozhéému fizeni v celoevropském kontextu ze
strany bruselsko-lucemburského najezdnika a zdalsebycast Evropy na
vychod od kandlu toto riziko zcela z&mé zastirala, opomijela a
bagatelizovala. Jde vSak i o utok proti tak pririim mechanistim

v oblasti mezinarodniho obchodu, jakymi je prosddidst narok

z obchodniho styku za podpory rozh fizeni v kontextu New Yorské
amluvy.

Rovrez sama AG ve &i West Tankers uznava, Ze ilNaeni Brusel | by
nentlo zasahovat do mezinarodnich pravidel rozffiodl fizenf®, avak
souasre jednim dechem dodava, Ze strgjez se neciti byt vazana rozkod
doloZkou ¢i rozhodti smlouvou musi dana moznosteglozit k posouzeni
takovyto prorogéni instrument k posouzeni soudu.u&pb, jaky je vSak
zvolen, zvladt pak ve s¥tle predchazejicich ifpadi zneuzivani tohoto
institutu, je vskutku zarédzejici. Argument b¥ahpristupu k soudim je vSak
piedkladan pouze v prvni rodinkdy strana Zalovana musi mit moznost
predlozit tuto otazku soudu, fipemz bragni vtom by bylo mozné
povazovat za mozné odepi @istupu k soutim. Sodasre je ovSem
v Posudku AG a ostatmasleds téz v samotném rozhodnuti vécv West
Tankers naprosto ignorovan fakt, Ze aplikoaci tolastitutu se fakticky Ize

89V koneiném disledku by se tak jednalo o onu pomyslmanou do zad\New Yorské amluy, ktera
je zcela popravu povazovana za jeden z néfisg$ich nastraj podpory mezinarodniho obchodniho
styku.

0 posudek, marg7@).

Do uKité miry se pak zd4, Ze toto potenciélni rizikohgaou ani sktera vyjadeni keGreen Paper
on the Review of the Regulatifn.] z 15. ¢ervna 2009, které, jak se zda, toto riziko zghoml
nepochopitelnych yoda spiSe popiré; viz
http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Secthabitration/Projects.aspx (stranka naposledy
navstivena 1%ervna 2009).

"1 posudek, marg66)
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velice &in¢ branit zahajeni rodzhetho fizeni a upirat tak fstup

k ptislusnému (rozhadmu) soudu potazmo vykonu spravedlnosti druhé
strarg¢, jez v ramci své smluvni autonomie spoléhala rjenuti z takovéto
pravomoci obecnych sotid V kombinaci s mechanismem kvalifikace
piednEtu sporu pak nelze newtjistou vnitni systematinost, s jakou je ve
vztahu k rozho&imuftizeni na pdé EU postupovano.

Budoucnost ukaze, zda samoregola systém prava Spdenstvi
regulovany ESD bude pokiavat v tomto taZzeni proti rozhdidnu rizenici
nikoliv. Rozhodnuti West Tankers je obé&cpovazovano za nikterak
piekvapivé, nevyrazné a sledujici jednotnou linii pdouhou dobu
sledovanou ze strany ESD. Dle nazoru autora jdie vndapak o historicky a
kvalitativné podstats SirSi rozhodnuti, které spiSe svazuje rozhdzeni
s komunitarnimi mechanismy a vzdaluje roztidizeni od jeho zakladnich
funkci. Viadk svych poikud skrytych, pesto vSak dale zjistitelnych
zawra a disledki tak naopak rozhodnuti West Tanketsgstavuje vysoke
riziko pro rozhodi tizeni, autonomii rozhodc a ostatd i smluvni
autonomii jako takovou jdouci vysoce nad ramec jtobo nElo byt
piedntem tohoto rozhodovani orgrdlEzné otazce, totiz vztahu anti-suit
injunction a koncepce Nieni Brusel .

8.ROZHODCi RIZENi V KONTEXTU EVROPSKEHO CIVILNIHO
PROCESU PRO FUTURO: NAVRHOVANA ZM ENA NARIZENI
BRUSEL |

Jak z vySe nastizeného vykladu vyplyva, nelze rdabti ve ¥ci West
Tankers chapat v Zadnérigad oddlen¢ od dosavadniho vyvoje pravnich
(zejména judikovanych) nazomna postaveni rozhetho fizeni v kontextu
evropského prava, ani bez zohlédin ostatnich pravwn politickych
souvislosti dni na komunitarni Urovni.

8.1 NAVRHOVANA ZM ENA NARIZENi BRUSEL |

Podlegl. 73 Naizeni Brusel ¥ je Komise ES (dale EK) povinna nejpejid
pét let po vstupu posledn citovaného nidzeni v platnost iedlozit
Evropskému parlamentu (dale EP), Rad Hospod&skému a socialnimu
vyboru zpravu o uplébvani tohoto N#&zeni [Brusel I] a v fipact potreby
ke zpré¢ priloZit navrhy na jeho zemy.”® Zakladem pro zpracovani této
zpravy, kterou EK fedloZila 21. dubna 2009,byla Heidelberska zpraia

2 Natizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o sou#islysnosti a uznavani a vykonu
soudnich

rozhodnuti v obanskych a obchodnicksech Uredni ¥stnik2001, L 12, s. 1).

3 Na¥izeni 44/2001(cit.) Clanek 73 - Nejpozdji do péti let po vstupu tohoto riézeni v platnost
predlozi Komise Evropskému parlamentu, RadHospodéskému a socidlnimu vyboru zpravu o
uplatiovani tohoto nézeni. V pipad¢ poteby se ke zpraprilozi navrhy na jeho zémy..

4 ZpravaEK uréena Evropskému parlamentu, Raal Evropskému hospotskému a socialnimu
vyboru o uplaiovani Naizeni Rady (ES§. 44/2001 o fisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnickésech ze dne 21. dubna 2009, KOM(2009) lid4ihe].
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a Studie upravujici fjpadné] pistoupenf® ES k Haagské Gmldvz 30.
gervna 2005 o dohodach o valsoudu’’

Podle zpravy EK bylo Né&eni Brusel | UusfEné, coz ovSem nevyiuje
moznost jeho dalSich zm. Jednou z oblasti, v nichz EK navrhlaény je
rozhodi fizeni, které bylo doposud podie 1 odst. 2 pism. d/ [N&eni
Brusel I]® vylou¢eno z pedretu Gpravy Naizeni Brusel | a tim i z celého
evropského procesniho prdvaTato zngna ma speivat ve vyloweni
vyjimky podle¢l. 1 odst. 2 pism. d/ N&zeni Brusel . Gel, ktery zrusenim
vyjimky EK sleduje, je mj. vyjaten v Zelené knize [k Nizeni Brusel [f°
podle které timto ¢elem neni (alesgioco do pedmétné formalni deklarace)
regulovat rozhod&i fizeni, nybrz pedevsSim zajistit bezproblémovy @b
rozsudki v Evrop a zabranit sowlznymiizenim.

8.2VZTAH ROZHOD CiHO RiZENi A NA RiZENi BRUSEL |

Vylougeni rozhodiho fizeni z pedmitu bruselské Gpra¥y bylo od p&éatku
zdivodiovano vztahem mezi Bruselskou umlu¥ola New Yorskou
Umluvou z roku 1958 (dale New Yorska Umlu¥f)Bshem procesu

> Hess, B., Pfeiffer, T. et Schlosser, he Brussels | Regulation 44/2001 Application and
Enforcemnent in the EU, Miinchen: C. H. Beck, 2008kudeent dostupny v elektronické foém
http://ec.europa.eul/justice_home/doc_centre/ciuilies/doc_civil_studies_en.htm (stranka
naposledy navstivena 23rvna 2009).

8V mezidobi jiz k tomuto fistoupeni doslo. Viz podrobrté? v ramci komenté k&l. 25 Nafzeni
Brusel L

7 Study to inform an Impact Assessment on the Ratifit of the Hague Convention on Choice of
Court Agreements by the European Community elektronické formda dostupné sub
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluatiorddgrdination_evaluation_annexe_en.htm (stranka
naposledy navstivena 23rvna 2009).

"8 Narizeni 44/2001(cit.:) KAPITOLA | - OBLAST PUSOBNOSTI -Clanek 1 - 1. [..] 2. Toto
narizeni se nevztahuje na[.d] rozhodi fizeni.3.[...]

9 Nejen ovéem z reZimu evropského procesniho prajia? i z reZzimu evropskeho kolizniho prava
(hmotnéhd, srov.¢l. Narizeniacl. Umluvy.

8 Zelena kniha o posouzeni #ieeni Rady (ESY. 44/2001 o fislugnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v éanskych a obchodnictésech ze dne 21. dubna 20@&lenou knihou se
v pfipads tohoto gispsvku mini pra¢ posleds citovanéZelena kniha k Na#izeni Brusel |

81 Tedy Bruselské Gmluyyna niz, pokud jde o koncepci vykeni rozhodiho fizeni, pl navazuje
rovréz Narizeni 44/2001.

82 Bruselska umluva soudni fislusnosti a vykonu rozhodnuti v &mskych a obchodnichseech,
uzawvena

v Bruselu dne 27. ¥81968 {Uredni wstnik 1972, L 299, s. 32).

8 United Nations Convention on the Recognition and Horcement of Foreign Arbitratil
Awards / Umluva OSN o uznavani a vykonu cizich rozfabdnalez. Umluva byla uzawena 10.
¢ervna 1958 v New Yorku. V elektronické verzi spolws dalSimi dokumenty tykajicimi se New
Yorské umluvy napriklad sub
ww.jus.uio.no/Im/un.arbitration.recognition.and.enforcement.convention.new.york.1958/doc.ht
ml (stranka naposledy navstivena 25ervna 2008) aj. ProCSR (&inn& od 10.¥{jna 1959 — viz
Vyhlaska Ministra zahraniénich véci €. 74/1959 Sh.
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prijimani Bruselské umluvyipvladala vSeobecna shoda v tom, Ze uznani a
vykon rozhodich smluv a rozhatich nélei jsou dostaténé upraveny

v new Yorské imlug,®* a to zcela vyhovujicim #isobem, ktery se v praxi
oswdcil, a tudiz by nerély byt upraveny pedpisy komunitarniho prava.

Jiz v dol& platnosti Bruselské umluvy byl@sSena otazka vykladu rozsahu
pasobnosti¢l. 1 odst. 2 bodu 4 [Bruselské Umluvy], jmenévit jakém
rozsahu, resp. na jaké spory, ohkediichz strany plathsjednaly rozhoti
smlouvu, se vztahuje vyjimka dle citovaného ustamdBruselské Umluvy.
Podle zpravy P. Schlossera (v oriénian pekladu, cit.f° [...]dva
protikladné z&kladni postoje, které nebylo mozadis| vyplynuly z diskuse

o vykladu relevantnich ustanovethi 1 odst. 2 bodu 4 [Bruselské umluvy].
Nazor v zasatlvyjadieny Spojenym kralovstvim [(UK)] byl takovy, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vSechny spory, o niclstrary platd dohodly,

Ze by ngly byt rozhodovany v ramci rozhoitho fizeni, &etrg jakychkoliv
souvisejicich spdr spojenych s ujednanym rozhideh fizenim. Podle
druhého nazoru, ktery zastavalyivpdni ¢lenské staty EHS, zahrnuje
predntny pojem rozhodi fizeni ged vnitrostatnimi soudy pouze tehdy,
pokud souviseji sizenim ged rozhodci bez ohledu na to, zda toto jiz bylo
skorteno, nadale probiha, nebo ma byt zahajend®[Tyto rozdilné nazory
mohou mit vliv na uznéni a vykon soudnich rozhotjrkiéra podle nazoru
souduclenského statu, vémz je o uznani zadano, byla vydana v rozporu
s rozhodi dolozkou®’ jakoZ i na otazku, kdotbec je nadan pravomoci
(prislusnosti) zkoumatdinnost a rozsahtgsobnosti rozhadl dolozky.

84 Jenard, sReport on the Convention on jurisdiction and the ergment of judgments in civil and
commercial matters signed at Brussels, 27 septefr&8. Publikovano inUredni ¥stnik C 59, 5.
biezna 1979; (cit.): There are already many international agreementsdaitration. Arbitration is,

of course, referred to in Article 220 of the TreatiyRome. Moreover, the Council of Europe has
prepared a European Convention providing a unifdany on arbitration, and this will probably be
accompanied by a Protocol which will facilitate ttexognition and enforcement of arbitral awards
to an even greater extent than the New York Converiftus is why it seemed preferable to exclude
arbitration. The Brussels Convention does not apgplthe recognition and enforcement of arbitral
awards (see the definition in Article 25); it doest mpply for the purpose of determining the
jurisdiction of courts and tribunals in respect hfigation relating to arbitration for example,
proceedings to set aside an arbitral award; andafly, it does not apply to the recognition of
judgments given in such proceedingsZprava dostupna v elektronické podomag. sub.
http://aei.pitt.edu/1465/01/commercial_report_jen&@59_79.pdf. Stranka naposledy navstivena 22.
Cervna 2009.

8 Schlosser, s.Zprava o Umlug¥ o pristoupeni Danského krélovstvi OK)], Irska [(RL)]

a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnitekd [UK)] k Umluvé o soudni fislusnosti

a vykonu soudnich rozhodnuti vamskych a obchodnichésech a k Protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem (k¢dni wstnik, C59, s. 71 a nasl., bo81). Viz rovréz (i) stanovisko AG
Darmonaz 19. Unora 1991 veggi M. Rich (C-190/89 publikované in: Sh. ESD, s. I-3855 a nasl.,
bod 23); (ii) stanovisko AQ_égeraz 10.¢ervna 1997 vedci Van Uden(viz predn&tné rozhodnuti

v poznamce podarou 21/, body A0/ a nasl.){iii) stanovisko AG Kokott ze dne 4.i£2008 ve ¥ci
West Tankers(C-185/07 body 89 a nasl.). Citovana rozhodnuti anotovana podfplsovnéz na
jinych mistech tohoto oddilu tykajiciho &e 1 NarizeniBrusel | (¢l. 1 Bruselské umluyya / nebo

v zawru celé této kapitoly komeni

8 ZpravaSchlossera, s. 71, marg.§1).

87 zpravaSchlosseras. s. 71, marg6g).
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Podle generélni advokatky{ESD] J. Kokott® je zasadnim rozdilem mezi
témito dwma g@istupy to, Ze vyjimka tykajici se rozhodo fizeni je
chapana podle prvniho nazoru Siroce. Jakmile sk, tze existuje ujednani
o rozhodim fizeni, vSechny spory, které vznikly z pravniho kata
podléhaji vyléné rozhodimu fizeni bez ohledu naigdmét sporu. Pouze
rozhodi organ a soudy v mistozhodiho fizeni jsou oprawny zkoumat
piislusnost (zde je tedy pin potvrzovana koncepce Kompetenz-
Kompetenz). Zatimco podle druhého nazoru, kteryledije zejména
piedntt véci, pokud tento spada daigpbnosti N&zeni Brusel |, soud,
ktery je v zasaglprislusny, je oprawn prezkoumat, zda se uplatni vyjimka
podle¢l. 1 odst. 2 pism. d/, a podle toho, jak posoutitinbst a pouzitelnost
rozhodi smlouvy, postoupi&c rozhodimu organu nebo rozhodne veécv
sam.

8.3ZPRAVA KOMISE (EK) A ZELENA KNIHA [K NA RIZENI
BRUSEL 1]

Zprava EK poukazala na obtize, k nimz dochazéloaplikaci Na&izeni
Brusel | v souvislosti s rozhétn fizenim, a zejména poukazala réktaré
instituty vnitrostatniho prava, jako ndidad anti-suit injunctions. Paral&in
s touto Zpravou EK zpracovala &gplozZila Zelenou knihu, v niZz navrhuje
zmeény Naizeni Brusel 1. V souvislosti s rozh@ich fizeni konstatuje, Zze
ujednani tykajici se rozheitho tizeni by mdly mit co mozna nejtsi
acinek, a i kdyz tuto otazku upravuje dostake New Yorska umluva,
komunitarni pravo by o vyloucit moznost sotasného projednavani téze
véci u soudu narodniho a soudu roztibd. Za timto Gelem bylo navrzeno
vypuseni vyjimky podle¢l. 1 odst. 2 pism. d/ Nizeni Brusel | a zavedeni
jurisdikéni normy, ktera odkaze na stat, jehoz soudy budwezinarody]
piislusné pro fizeni souvisejici Hzenim ped rozhodci. Hraghim
uréovatelem by podle této normyéin byt sidlo rozhodiho soudu. Takto
uréena pravomoc (mezinarodnfiglusnost) by rla mit povahu vylanou
(exclusive jurisdiction).

Z toho je patrné, Ze Komisdaqyvzala stanovisko vyjédné v Heidelberské
zpraw, resp. jeden zjeho navrhna moZznou budouci Upravu reZzimu
rozhodifho¥izen{®®

8 Stanovisko generéalni advokatlly Kokkottze 4. z& 2008 ve ¥ci West Tanker¢C-185/07, body
/39 a nasl.).

8 Heidelberska zpravas. 350 (cit.:With regard to arbitration proceedings the JudgmBegulation
should not address issues dealt with by the New Yorkebdion. However, the prevalence of the
New York Convention does not exclude supplementadugpbrting provisions, especially provisions
addressing the interfaces between the New York Conwegntid the Regulation. Even though it seems
not to be appropriate to propose far reaching ammeadts of the Judgment Regulation in this field at
the present state of affairs, two possible avenhesld be advocated. The first is to delete Article
(2) (d) JR and to preserve the prevalence of the Xesk Convention by Article 71 JR. The second
way forward is to address the interfaces betweentmtibn and the Judgment Regulation in a
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8.40DBORNA VEREJINOST K ZAM ERU ROZSIRENI VECNEHO
ROZSAHU NARIZENI BRUSEL |

Zelené knize [k N#&zeni Brusel 1] je odbornou ¥gjnosti obvykle vytykano,
Ze \&tSina stai jiz ve svém narodnim zakonodarstvi obsahuje donk
Gpravu, kteraieSi otédzku vztahu mezi narodnimi soudytiaenim u
rozhodiho soudu, zatimco navrh Gpravy o Wie pravomoci (mezinarodni
piislusnosti) je vrozporu se zakladnimi pozadavkyucasného
mezinarodniho rozhatho fizeni®® Dal&i publikované nazory se vyjaf
velmi kriticky k navrhovanémueSeni, kdyZz jedinym opodstatmim pro
vyluénou pravomoc (mezinarodntiglusnost) soud statu, v nichz je sidlo
rozhodiho soudu, spatji v piipac jmenovani rozhodce. V ostatnich
piipadech by takova zna znamenala ohrozenicidnosti fizeni u
rozhodtiiho soudu. S¢mito nazory Ize jen souhlasit.

Jen zcela jeditle se objevuji téZ nazory, které podporuji zrudspimky
podle¢l. 1 odst. 2 pism. d/ Nizeni Brusel | a zavedeni v¢ié pravomoci
(mezinarodni fisluSnosti) souil statu, v 8mz se nachazi sidlo rozhodo
soudu profizeni s nim souvisejici. Séasré se navrhuje roz&ni rozsahu
aplikacedl. 27 Naizeni Brusel ¥ rovnsz na rozhodi fizeni®

8.5 NARODNI ZPRAVY K ZELENE KNIZE [O NA RIZENI BRUSEL
1% ODMITAVY CHARAKTER V ETSINY NARODNICH
STANOVISEK JAKO PRIKLAD ODTRZENi BRUSELSKE
ADMINISTRATIVY oD REALITY MEZINARODNIHO
PROSTREDI

positive, comprehensive way and to include a spegfovision on supportive proceedings to
arbitration in the Judgment Regulation. Accordinglye introduction of a new Article 22 (6) in the
Judgment Regulation addressing annex proceedingahiitration seems a possible avenue. This
provision could read as follows: The following coustsall have exclusive jurisdiction, regardless of
domicile,[...] in ancillary proceedings concerned with the suppariarbitration the courts of the
Member State in which the arbitration takes place.

% Srov. Steinbriick, BDie Unterstutzung ausléndischer Schiedsverfahren duah staatliche
Gerichte, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.

%1 NaFizeni 44/2001- PiekaZka litispendence a zavisl&izeni - Clanek 27 — (1) Je-li u soud
riuznychdlenskych stdit zahajenorizeni v tézeéei mezi tymiz stranami,prusi soud, u ¢hoz bylo
Fizeni zahajeno pozjii, bez navrhurizeni az do doby, nez sefiuprislusnost soudu, ktersizeni
zahdjil jako prvni (2) Jakmile je ufena gisluSnost soudu, uéhoz bylorizeni zahajeno jako prvni,
prohlasi se soud, whoz bylorizeni zahajeno pozji, za negislusny ve prosfeh prvniho soudu

%2 Srov. @achy nazor zaujal Hill, J.na serveru www.conflictoflaws.net (stranka napdgle
navstivena 2%ervna 2009).

% Jednotlivé narodni zpravy dostupné v elektronickéerzi sub  http://www.ipr.uni-

heidelberg.de/studie2/national_reports.htm. (seamaposledy navstivenacérvna 2009).
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RovreZ narodni zpravy obsahujici odgav na Zelenou knihu [k Né#&eni
Brusel 1] vykazuji zakladni tendenci odmitajici $#eni rozsahu Nézeni
Brusel | na rozhod fizeni. To s¥d¢i jednoznané¢ o tom, Ze bruselska
administrativa je dnes jiz zcela odtrzena od reaitze komunitarni aparat
se dostal do stadia, kdy #¥okonstrukce kontradiktorni nejen cetad
esencialnich tradic aplikovanych v narodnich préviédech. Je dokonce
az s podivem, jak vice mégednotré (negativi) hodnoti pednetny navrh
jednotlivé narodni zpravy

Evropska komise a komunitarni administrativni apa@ totiz snazi jit
smérem pokufd o tvirce vysoce nadkomunitarni Gpravy, které&ze mit
zcela nedozirné dopady nacleiovani Spoléenstvi do struktur vysoce
kosmopolitnich, mezinarodnich. To jsou ovSem snafspoce nebezgaé.
Nelze nevidt, Ze takove jurisdikce, jejichz staty dnes dosldwbaji
swtovou ekonomikou, jako nailad expandujici ekonomiky asijské,
budou takovou Upravu zcela jedno&zma ignorovat. Disledkem tedy
nebude nic jiného neZ pouhé posilovani oné pomysiské zdi, ktera si jiz
dnes okolo EU vytila své pevné zaklady néklad prehnari ochranéskou
funkci a rekterymi specifickymi zdsadami komunitarniho pravenéle
vytvoienymi, které z dlouhodobého a&epevSim hospodskeho hlediska
mohou dokonce v relati¢énkratkémcasovém horizontu vést k totélni ztrat
konkurenceschopnosti evropskychitrh jejich izolaci na trzich naopak
skute&né produktivnich a perspektivnich.

8.6 HEIDELBERSKA ZPRAVA

Podle Heidelberské zpravy stanovi New Yorsk& umjadaotny ramec pro
uplatreni rozhodgich smluv. Na posle@n citovany pramen GOpravy
(mezinarodniho {vodu), ktery plati [bezmala] po celémégy by se
v regionalnim ramci ne&o zapominat, ani by se némoslabovat jeji
Sifi, v jaké je New Yorska umluva uptaivana, a na jeji zasadni vyznam
v mezinarodnim obchodnim styku je vysoce riskadtvkonce i jakékoliv
jeji zpochybgni. O takové zpochykimi se fakticky v fipact zantru EK
vyjadieného v Zelené knize [k Kaeni Brusel 1] jedna bez ohledu na to, Ze
se EK (velmi nevyrazf) jen formalg a zn&né neSikovig) snazi o to, aby
formalns takto neinila. Cim Sirsi je totiz teritorialni a dcny dopad
jakékoliv apravy mezinarodnihotpodu, tim vyznamgjsi je jednotnost
jejiho pouzivani a tim riskanji je i jakykoliv regionalni zasah do tohoto
jemného pediva jednotného vykladu a aplikace, ktery se wtpé dobu
vice nez padesati let. V tomto ohledu nelze &dakK ozndit jinak nez jako
sebevraZzedny.

% Narodni zpravy prezentovala zejmébeska republikaGz), Nsmecko D), Francie E), Itélie (),
Nizozemsko KIL) a Spojené kralovstvJK).
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NejvyznamujSi usgch New Yorské umluvy totiz zceladgme predstavuje
jeji rozsahla aplikace, kter4d znamena jednotngstédani jistotu na celém
SWté, v podstat dnes jiz bez zasadnich vykyve vSech smluvnich statech.
Proto by se Nidzeni Brusel | neilo vénovat otdzkam, které New Yorska
umluva uUpravuje, jak ostatntaké Heidelberska zprava konstatuje. Dle
néazoru autora by stejmegativni efekt ®lo i to, kdyby se N&zeni Brusel |
pokusilo o faktické okleshi New Yorska umluva jiz jen tim, Ze svaze
prostednictvim pimo aplikovatelné Gpravy v rdmci Spé&émstvi to, co bdi
rozhodi fizeni dophuje, podporuje nebo na¢rbezprostedrt navazuje.
Prednost New Yorské umluvy nevyluje dophujici nebo podfirnou
apravu. Odkaz nal. VIl. New Yorské umluvy je vSak zcela zcestnypoe
ten se tyka &eho kvalitative jiného, totiz Gpravy mezinarodnihdyodu,
ktera je produktem konsensu suverénnichist¢z ohledu na rezim, ktery
pro pravomoci Spot@nstvi zakotvuje SES, nelze v Zadnétipgct takovy
konsensus zafriovat za imperativy, které jsou vyttemy na udrovni
Spoleenstvi. Jde totiZ odeo zcela odliSného. Zatimco Uprava narodniho
puvodu diky svému konsensualnimu charakteru nenausgzinarodni
prostedi a skuténé je pouze dopluje, administrativd normativni
imperativy aki Spol€enstvi tento prvek uplného konsensu jednotlivych
stafi, ktery je akceptovan téz Sirokym mezinarodnim fheakm
piesahujicim rdmec Spdlenstvi, vSak postrada a kegnetné akceptaci
mezinarodnim progtdim vést neiive.

8.7KOORDINACE RIiZENi TYKAJICICH SE PLATNOSTI
ROZHODCi SMLOUVY MEZI ROZHOD CiMI SOUDY A
[OBECNYMI] SOUDY

DalSim navrhem, ktery Zelena kniha [k iN#ni Brusel I] obsahuje, je
zametit se na koordinaci Yizenich tykajicich se platnosti rozkodmlouvy
vedenych u soudu a rozhildo soudutak, Ze se poskytnieg@nost souiim
¢lenskych stét, v nichZ probiha rozhad fizeni, aby rozhodly o existenci,
platnosti a dincich rozhodi smlouvy. Tento navrh by se vztahoval na
piipady paralelnich soudnidtizeni (nap. fizeni tykajici se konstituovani
rozhodtiho senatu a Zaloby véai samé u soudjinéhoclenského statu).

Pracovni komise IBA pro rozhodtizeni ma za to, Ze tento navrh by nebyl
v souladu s vyslovnym rozhodnutim stranfe8it jejich spor v rozhadm
fizeni. V zésa#l by vedl ktomu, Ze strana, ktera jednou vyslo\lsj
souhlas s rozha@il smlouvou, by byla nucena domahat se u souduvaasta
soudniho sporu projednavaného u gojidého ¢lenského statu bez ohledu
na rozhodi smlouvu (jako naifpklad v gripadu projednavanénigd ESD ve
véci West Tankers). Vysledkem tbe byt roviz nadgst pripadnych
paralelnichéizeni spiSe nez jejich omezeni. Krotoho navrh nedostates
zohlediuje rozdily v pedpisech upravujicich rozh@dizeni v jednotlivych
¢lenskych statech. Néjlad podle francouzského prava ma rozticenat
absolutni pednost B rozhodovani o své vlastnifipluSnosti, pokud soud
nedospje k zavru, Ze rozho&i smlouva je zjevé nicotva (fip.
neexistentni), neplatn4 nebo tmina (negativni &inek zasady rozhad
competence-competence), jak bylo o tomto negativiinku pojednano jiz
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vySe V jinych zemich, pokud je u soudu podana zalab\ci, na kterou se
vztahuje rozhodf smlouva, musi soud ¢astniky odkézat na rozh&id
fizenf®, pokud nezjisti, Ze rozhotlsmlouva je absolutmeplatna, netinna
nebo Ze je stizena nemoznosti svého ripjra Festo je mozné rozhod
fizeni zahdjit nebo vém pokra&ovat a vydat rozhagd nélez, zatimco seie
projednavd u soudu. Tato zasada je odvozena zeoV&wn zakona
UNCITRAL o rozhodim fizeni v mezinarodnichseech (viz jehosl. 8)%.

V nékterych zemich (jako nafklad v /D/, viz § 1032 odst. 2 ZPO R/
prip. v /A/, viz § 584 odst. 1 ZPO /X aj.) je moZné u souduigd
konstituovanim rozhadho senatu pozadat o rozhodnuti, zda je roghod
smlouva platna. Ve vSecltipadech je vSak obecnou zasadou, Ze paralelni
soudnitizeni by nerslo vést k zastaveni rozhéitho fizeni.

Ustanoveni, jehozdaglem by bylo zabranit paralelnifizenim, by tedy &lo
tato pravidla zohlednit. Proto pokud jde o navrivétm ¢l. 27a Naizeni
Brusel I, ktery je obsaZzen v Heidelberské zpr@wiz bod /133/), je IBA
toho nazoru, Zze by sednzmenit tak, aby bylo jasné, Ze zastaveni bude
nafizeno i tehdy, je-li delem paralelnihaizeni vydani rozhodnuti o na
prvni pohled zjevné existenci, platnosti nebo rbmseozhodi smlouvy,
nebo ma-li rozhodnuti o existenci, platnosti netmsahu rozhad smlouvy
primarre vydat sam rozhad senat.

Posledd uvedena formulace se liSi od navrhu obsazenéheidetberské
zpra¥ vtom, Ze se vztahuje na vSechna rozhodnuti tsojakoZ i
rozhodtich senat, kterymi se ppousti pokrdovani v rozhodim ftizeni
(véetre téch rozhodnuti, kterd jsou — jako ¥padt (F) — omezena na teni
toho, Ze rozhatl smlouva neni zjewnabsolutd neplatnd nebo néinna).
Toto ustanoveni by bylo slitelné s narodnim pravem vsechkenskych
stati. Zaroven by branilo paralelnimiizenim a chranilo by dinnost
rozhodtich smluv.

% Srov. té7 naiklad § 106 OR (CZ) aj.

% vzorovy zakon UNCITRAL o rozhodéim ¥izeni v mezinarodnich ¥cech jako dokument OSN
A/40/17, @iloha I, ve zgni prijatém Komisi OSN pro mezinarodni obchodni praviN@ITRAL]
dne 21&ervna 1985 (cit.:X'lanek 8 Rozhodi smlouva a samostatné uplaténi naroku u soudu-
(1) Soud, u Bhoz byla podana zaloba vécy, ktera je gedmetem rozhodi smlouvy, odkaze strany na
rozhods, jestlize o to nejpoz{l pri podani svého prvniho vyjéehi k gedn¥tu sporu jedna strana
pozada a pokud nezjisti, Ze smlouva je neplatnégimea nebo nevykonateln§2) Pokud byla
podéna Zaloba uvedend v odstavci (1) tohitdoku, mize byt i pesto zahajeno rozhétrizeni nebo
v rem mize byt pokréovano a niZze byt vydan rozh@tnalez, dokud sporna otazka nebude soudem
rozhodnuta

97 ZPO (D) (v orienta&nim prekladu, cit.:)§ 1032. Rozhodi smlouva a Zaloba u soude[...]J{(2) U
soudu Ize az do konstituovani rozkidw senatu podat Zalobu nacemi gipustnosti nebo
nepipustnosti rozhatihotizeni.[...]

% 7PO (A) (v orienta&nim prekladu, cit.:) Rozhatl smlouva a Zaloba v soudniizeni -§ 584— (1)
Pokud je u soudu podana Zzaloba weivna kterou se vztahuje rozhddsmlouva, soud Zalobu
odmitne, pokud se Zalovany ko nevyjadi nebo se ve &ci nendizuje Ustni jednani. To neplati,
pokud soud shled&, Z&osneni arbitrabilni nebo rozhgidsmlouva neni platna. Pokud takavéeni
doposud u soudu nebylo zahajendZzmbyt gesto zahajeno nebo pokewano v rozhodim fizeni a
vydan rozhodi nalez.[...].
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IBA se nepiklani k ndvrhu Zelené knihy [k N&eni Brusel 1], ktery
spaiivAd ve stanoveni {it pro stranu, ktera napada platnost rozfod
smlouvy u soud n¢kteréhoclenského statu (viz kap. 7, s. 9). Sasre
navrhuje, aby se stouto otazkou vkgmbaly narodni pravnfady, a to
v souladu se zasadou procesni autonomie.
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