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Abstract in original language 
Rozsudek ESD ve věci West Tankers (C-185/07; 12. února 2009) se stal 
předmětem živých diskusů. Předmětné rozhodnutí následuje argumentační 
směr vyjádřený v předchozích rozhodnutích ESD týkajících se rozhodčího 
řízení (obzvláště ve věci Turner; C 159/02 z 27. dubna 2004) ve smyslu 
vyloučení rozhodčího řízení z věcného rozsahu Nařízení Brusel I a důsledků 
pro praxi rozhodčího řízení v UK v souvislosti s neslučitelností institutu 
anti-suit injunctions s předmětným nařízením. Autor je názoru, že je 
zásadně nevhodné určovat věcný rozsah Nařízení Brusel I (minimálně v 
souvislosti s rozhodčím řízením) podle předmětu sporu (jako ve věci Mart 
Rich nebo ve věci Van Uden). Ve věci West Tankers dospěl ESD k závěru, 
že předmětem sporu byla náhrada škody způsobené protiprávním jednáním, 
které spadá pod věcný rozsah Nařízení Brusel I a že existence a 
aplikovatelnost rozhodčí doložky byla toliko věcí procesní námitky, která 
měla být adresována soudu ve fázi, kdy tento prověřoval svou pravomoc 
(příslušnost) Argument použitelnosti New Yorské úmluvy [1958] se nezdá 
být přesvědčivý. Ačkoliv by bylo možno souhlasit s použitelností New 
Yorské úmluvy a její návazností na Nařízení Brusel I tak, jak uvádí 
například Gene|rální advokát ve svém Posudku ve věci West Tankers, je 
autor rovněž toho názoru, že odkaz na “výjimku” z věcného rozsahu 
Nařízení Brusel I v souvislosti s rozhodčím řízením nebyl učiněn ani tak z 
důvodu existence New Yorské úmluvy. V žádném případě totiž nelze článek 
1(2)(d) Nařízení Brusel I chápat jako “výjimku”. Spíše než o “výjimku” jde 
totiž o negativní část definice věcného rozsahu Nařízení Brusel I. Použití 
výrazu “výjimka” by totiž znamenalo, že si Nařízení Brusel I usurpuje 
pravomoc zasahovat v podstatě do všech sfér soudní pravomoci 
jednotlivých členských stáů, což by samo o sobě vedlo k odmítání jejich 
suverenity (jde o pohled, který se zdá být zajímavý pro velkou část 
bruselských struktur). Takový přístup však neguje zásadní princip 
rozhodčího řízení, který je postaven na smluvní svobodě a na [národních] 
předpisech legis arbitri. Koncepce vyjádřená ze strany ESD v rozsudku ve 
věci West Tankers však naznačuje možné směrování rozhodčího řízení v 
rámci EU. Konec konců, rozsudek West Tankers je závazný nejen pro 
posuzování institutu anti-suit injunction. Význam tohoto rozhodnutí je 
podstatně širší a vysoce alarmující, neboť je v němž vyjádřen (dosti 
nepokrytě) příkaz k používání komunitárních standardů v rozhodčím řízení 
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a k používání (více méně v plném rozsahu) komunitárního práva na předmět 
řízení před rozhodci. Jde o pokus o opanování rozhodčího řízení jeho 
začleněním do rozsahu komunitárního práva v podstatně větším rozsahu, 
než tomu bylo doposud; je to patrné právě z rozsudku West Tankers a 
(podle autora) jde o aspekt velmi překvapivě doposud opomíjený 
dostupnými komentáři k tomuto rozhodnutí. 

Key words in original language 
Rozhodčí řízení; Věcný rozsah Nařízení Brusel I; ESD; West Tankers; Van 
Uden; Turner; Marc Rich; Arbitrabilita; Anti-suit injunction; Pravomoc; 
Lex arbitri; New Yorská úmluva; Zásada Kompetenz-Kompetenz; 
Heidelberská zpráva; Sídlo rozhodčího soudu. 

Abstract 
The ECJ West Tankers judgment (C-185/07; 12 February 2009) became 
subject to turbulent discussions. The decision follows the line of 
argumentation expressed in the previous „arbitration“ ECJ decisions 
(namely in the Turner case; C 159/02 as of 27 April 2004) in terms of the 
exclusion of arbitration from the scope of the Brussels I Regulation and the 
actual consequences on the practice of arbitration in the UK regarding the 
doctrine of incompatibility of anti-suit injunctions. The author believes that 
it is ill-conceived and inappropriate to determine the scope of application of 
the Brussels I Regulation based upon the subject matter of the dispute (as in 
Marc Rich case or in Van Uden case) at least regarding arbitration issues. In 
West Tankers, it was held that the subject matter of the dispute was the 
compensation for the damage cause by unlawful acts, which fell within the 
scope of the Regulation, and that the existence and applicability of the 
arbitration clause was merely a procedural objection, to be addressed by the 
court when reviewing its own jurisdiction. The argument of the applicability 
of the New York Convention [1958] appears unconvincing. Even though 
one can agree with the applicability of the New York Convention and its 
interrelation with the Regulation, as presented e.g. by the Advocate General 
in the opinion on West Tankers, the author also believes that the reference 
to an 'exemption' from the scope of the Brussels I Regulation for arbitration 
proceedings was not made merely because of the existence of the New York 
Convention. In no case may Article 1(2)(d) of the Regulation Brussels I be 
understood as an 'exemption'. It is merely the negative part of the definition 
of the scope of the Brussels I Regulation. Using the term 'exemption' means 
that the Brussels I Regulation has usurped, the authority to interfere with 
practically all spheres of jurisdictional authority of the individual member 
states, which would in and by itself lead to a denial of their sovereignty (a 
viewpoint, to which a substantial part of the Brussels structures is rather 
sympathetic anyway). Such an approach denies the very principle of 
arbitration, which is based on the freedom of contract and on the legis arbitri 
rules [of national origin]. The concept endorsed by the ECJ in West Tankers 
may indeed give a foretaste of the future of arbitration in the EU. After all, 
the West Tankers judgment is relevant not only for the institution of anti-
suit injunctions. The significance of the judgment is substantially broader 
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and highly alarming, in that it is nothing less but an implied (though in no 
way concealed) imperative to apply all Community principles to arbitration 
and to subject arbitration proceedings (more or less completely) to 
Community law. The attempt to reign in arbitration, by tying it to 
Community law in an ever broader range of areas – which is evident in the 
West Tankers judgment, but which has surprisingly been ignored in the 
existing commentaries on the judgment. 

Key words 
Arbitration; Scope of Brussels I Regulation; ECJ; West Tankers; Van Uden; 
Turner; Marc Rich; Arbitrability; Anti-suit injunction; Jurisdiction; Lex 
arbitri; New York Convention; Principle Kompetenz-Kompetenz; 
Heidelberger Report; Seat of arbitration. 

1. SPORNÁ KONCEPCE VÝZNAMU PŘEDMĚTU SPORU NA 
POZADÍ DALŠÍHO ROZHODOVÁNÍ O OSUDU ANTI-SUIT 
INJUNCTIONS Z POHLEDU BRUSELSKO-LUCEMBURSKÉ 
ADMINISTRATIVY 

Doktrína neslučitelnosti anti-suit injunction s řízením před soudem jiného 
členského státu v rozsahu působnosti Nařízení Brusel I, resp. Bruselské 
úmluvy byla poprvé zakotvena v judikatuře ESD rozsudkem ve věci 
Turner1, v němž je akcentována zásada vzájemné důvěry, na které je založen 
systém dle Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a 
výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech z 22. 
prosince 2000 (dále jen Nařízení Brusel I).2, resp. Bruselské úmluvy3 
upravující a vymezující závazný systém soudní příslušnosti a zjednodušení 
mechanismu uznávání a výkonu zahraničních rozhodnutí. Rozsudek ve věci 
Turner je též signifikantní závěrem, že Bruselská úmluva neumožňuje 
(mimo výjimky dle čl. 28), aby soud přezkoumával příslušnost soudu jiného 
smluvního státu. Pokud je tedy účastníku řízení zakázáno zahájit nebo 
v něm pokračovat před soudem jiného smluvního státu na základě anti-suit 
injunction, jedná se o zásah do příslušnosti tohoto soudu, který je 
neslučitelný se systémem Bruselské úmluvy (analogicky Nařízení) a 
omezuje její účinnost. Skutečnost, že tento příkaz je určen žalovanému a 
nikoliv přímo zahraničnímu soudu, je irelevantní.4 Tuto doktrínu formálně 
sleduje i rozsudek ESD ve věci C-185/07 (Allianz SpA, dříve Riunione 

                                                 

1 ESD Judgment, Case C–159/02 Re: Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd 
and Changepoint SA. z 27. dubna 2004, publikován in: [2004] ECR, s. I-3565. 

2 Nařízení (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci soudů a uznání a výkonu soudních 
rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních, Úřední věstník, L 12, 16. ledna 2001, s. 1-23. 

3 Úmluva o pravomoci soudů a uznání a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech občanských a 
obchodních uzavřenou v Bruselu dne 27. září 1968; publikována in: Úřední věstník, L 299, 31. 
prosince 1972, s. 32-42. 

4 Na tuto skutečnost ostatně poukázala již Generální advokáta (AG) Kokkott ve svém posudku (dále 
Posudek). 
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Adriatica di Sicurtá SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v. West 
Tankers Inc.)5 

Již zde je na místě se na okamžik pozastavit nad povahou, funkcí a 
mechanismem anti-suit injunctions dle common law, neboť jak dále autor 
této analýzy rozvede, i když je dle mínění ESD a Generálního advokáta 
(dále AG) v tomto sporu základem pro rozhodnutí ve věci Turner, tato 
otázka dle autora není naprosto jednoznačná a tato nejednoznačnost je dále 
podpořena právě ve vztahu k rozhodčímu řízení. 

V rámci řízení o předběžné otázce položil House of Lords (UK) (dále HL) 
ESD otázku, zda „anti-suit injunction“, na základě kterého se uplatní 
dohoda o rozhodčím řízení, je slučitelný s Nařízením Brusel I.6 

ESD již (mj.) v rozsudku Turner7 v odlišném kontextu rozhodl, že Nařízení 
Brusel I brání použití anti-suit injunction. V tomto případě musel ESD 
rozhodnout, zda je anti-suit injunction nepřípustný rovněž tehdy, pokud je 
vydán za účelem podpory rozhodčího řízení. Po rozsudku Turner anglické 
soudy nadále vydávají anti-suit injunction, pokud dle jejich názoru účastník 
řízení podává návrh na zahájení řízení k soudu jiného členského státu 
v rozporu s rozhodčí smlouvou na základě níž má být místem rozhodčího 
řízení Anglie (resp. UK). 

2. EXKURZ DO SKUTKOVÉHO STAVU P ŘÍPADU WEST 
TANKERS 

V srpnu 2000 narazila loď vlastněná společností West Tankers Inc (dále 
West Tankers) pronajatá společností Erg Petroli SpA (dále Erg) do mola 
vlastněného Erg v Syrakusách (Itálie) a způsobila škodu. Smlouva o 
pronájmu obsahovala rozhodčí doložku ve prospěch rozhodčího řízení 
v Anglii a ujednání o volbě anglického práva.. Pojišťovny Riunione 
Adriatica di Sicurtá SpA (dále Allianz SpA) a Generali Assicurazioni 
Generali (obě pojišťovny dále Allianz et al), jež byly pojistiteli Erg, 
vyplatily náhradu škody do výše pojistného krytí. Erg podala návrh na 
zahájení rozhodčího řízení v Londýně o náhradu škody proti West Tankers 
ohledně nepojištěných ztrát. Dne 30. července 2003 zahájila Allianz et al. 
řízení proti West Tankers u soudu v Syrakusách8 za účelem vymožení 
pojistných plnění zaplacených ve prospěch Erg. V obou řízeních byly 
posuzovány v podstatě shodné právní otázky, totiž zda se West Tankers 

                                                 

5 Úřední věstník, C-82, 4. dubna 2009, s. 4. 

6 Nařízení (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci soudů a uznání a výkonu soudních 
rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních, Úřední věstník, L 12, 16. ledna 2001, s. 1-23. 

7 Zde se ESD poměrně jednoznačně vyjádřil k tomu, že tato rozhodnutí nespadají pod režim Nařízení 
Brusel I. 

8 Tribunale di Siracusa. 
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může dovolávat vyloučení odpovědnosti z důvodů navigačního pochybení 
zakotveného ve smlouvě o pronájmu či na základě Mezinárodní úmluvy o 
sjednocení některých pravidel ve věci konosamentů9. V září 2004 West 
Tankers zahájila řízení u High Court (UK) proti Allianz et al. a dožadovala 
se rozhodnutí, že spor, který je předmětem řízení v Syrakusách (I), vznikl ze 
smlouvy o pronájmu a Allianz et al. kteří uplatňují jejich práva na základě 
subrogace do práv Erg jsou tudíž vázány rozhodčí smlouvou. West Tankers 
se dále dožadovala, aby bylo Allianz et al. zakázáno podnikat jakékoliv 
další kroky v této věci jinak než cestou rozhodčího řízení a zejména aby byli 
povinni ukončit řízení v Syrakusách (I). High Court s odvoláním na 
judikaturu Court of Appeal10 konstatoval, že rozsudek ve věci Turner 
nebrání vydání anti-suit injunction na podporu rozhodčí smlouvy a žalobě 
vyhověl. Usnesením z 21. února 2007 položila Sněmovna Lordů, ke které 
bylo proti tomuto rozhodnutí podáno odvolání, předložila ESD předběžnou 
otázku tohoto znění: „Je slučitelné s Nařízením, aby soud členského státu 
vydal příkaz, jímž se zakazuje určité osobě podat návrh na zahájení řízení 
k soudu jiného členského státu nebo v takovém řízení pokračovat, na 
základě toho že toto řízení je v rozporu s dohodou o rozhodčím řízení?“ 
Touto otázkou se HL snažil ve spojitosti s výše citovaným rozsudkem 
Turner zjistit, zda je anti-suit injunction rovněž neslučitelná s Nařízením 
Brussel I, je-li vydán ve vztahu k věci, u níž strany sjednaly rozhodčí 
doložku. 

3. PRÁVNÍ ZÁV ĚRY ESD A JEHO ARGUMENTACE 

Z pohledu aplikovatelného právního rámce se předmětné rozhodnutí (West 
Tankers) týkalo především (i) čl. I (1), čl. II (1) (3) a čl. V New York 
Convention, dále (ii) čl. 9 (2), čl. 5, čl. 28 a čl. 28 Nařízení Brusel I.11, jakož 
i (iii) pokud jde o národní předpisy UK (Anglie) čl. 37 (1) Supreme Court 
Act (1981) (UK) a čl. 44 (1) (2) (e) Arbitration Act (1996). 

ESD dospěl k závěru, že rozhodující pro posouzení, zda spor spadá do 
rozsahu působnosti Nařízení Brusel I, je pouze předmět řízení samotného12, 

                                                 

9 Tzv. Haagská pravidla sjednaná v Bruselu, dne 25. srpna 1924 ve znění pozdějších dodatků. 

10 Viz rozhodnutí Court de Appeal (England) z 2. prosince 2004 (ve věci Through Transport Mutual 
Insurance Association (eurasia) Ltd. vs New India Assurance Co Ltd.). Věc známa též pod označení 
Hari Bhum; rozhodnutí publikováno in: (i) (2005) 1 Llod s Rep 67, jakož i (ii) [2004] EWCA Civ 
1598 a j. Srov. například P.-Y. Tschanz, Chronique de jurisprudence étrangère: Suisse, Rev. Arb. 
[2006], č. 3 s. 827-855, zde s. 853 nebo S. Brekoulakis, The Notion of the Superiority of Arbitration 
Agreements over Jurisdiction Agreements: Time to Abandon It?, 24 J.I.A. [2007], č. 4, s. 341-364, 
zde s. 347 a jinde. 
11 Zde též ve spojení s body (14), (15), (16), a (25) Preambule k Nařízení Brusel I. 

12 Rozsudek ESD, sp. zn. C-190/89 z 21. července 1991 ve věci Marc Rich vs Impianti), marg. (26). 
V předmětné věci se jednalo o spor mezi anglickou a italskou stranou v souvislosti se smlouvou 
obsahujici rozhodčí doložku. Italská strana však i přes existenci rozhodčí smlouvy zahájila řízení před 
obecným soudem. Anglický účastník zahájil rozhodčí řízení v Anglii proti italské straně a požádal 
High Court o součinnost při jmenování rozhodce. ESD dospěl mj. k závěru, že řízení o jmenování 
rozhodce probíhající před soudem členského státu jsou vyňata z působnosti Bruselské úmluvy, 
analogicky tedy též Nařízení Brusel I, ve smyslu čl. 1 (2) (d). Současně bylo konstatováno, že zda věc 
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respektive povaha práv, jejichž zachování dotčené řízení zajišťuje.13 I když 
soud dospěl k názoru, že věc, o kterou zde v meritu sporu jde, nespadá pod 
věcnou působnost Nařízení Brusel I, konstatoval, že může mít důsledky, 
které ohrožují užitečný účinek Nařízení Brusel I zejména pokud takové 
řízení brání soudu jiného členského státu vykonávat pravomoci dle Nařízení 
Brusel I. ESD dále zkoumal, zda řízení vedené proti West Tankers v Itálii 
spadá do rozsahu působnosti Nařízení a jaké jsou účinky anti-suit injunction 
na toto řízení. Ačkoliv je předmětem italského řízení náhrada škody 
z protiprávního jednání, které spadá do působnosti Nařízení Brusel I, 
předběžná otázka týkající se použití Nařízení Brusel I stejně jako otázky 
týkající se platnosti rozhodčí smlouvy spadají též do rozsahu působnosti 
Nařízení Brusel I Podle ESD totiž zkoumání platnosti a účinků rozhodčí 
doložky v návaznosti na námitku nedostatku příslušnosti uplatněné stranou 
za účelem popření mezinárodní příslušnosti soudu je třeba hodnotit i tak, že 
spadá do rozsahu působnosti Nařízení14. Přitom rozhodnutí o námitce 
nepříslušnosti či o platnosti rozhodčí smlouvy je výlučně věcí toho soudu 
(zde italského soudu), který rozhodne jak o takové námitce, tak o své vlastní 
příslušnosti dle čl.1 (2) (d) Nařízení Brusel I. ESD dovodil, že existence 
anti-suit injunction nerespektuje obecnou zásadu vyplývající z judikatury 
ESD vztahující se k Nařízení, že každý soud, jemuž je předložen spor, sám 
určuje podle předpisů legis fori, zda je příslušný pro rozhodnutí sporu. ESD 
dále dovodil, že anti-suit injunction nejen brání soudu jiného státu ve 
výkonu jeho pravomocí dle Nařízení Brusel I a je mu tak upíráno právo, aby 
svou příslušnost dle Nařízení sám posuzoval, nýbrž působí proti vzájemné 
důvěře v právní instituce ES jako základního principu evropského 
justičnímu systému právě tím, že neposkytuje soudům jiných členských 
států svou vlastní příslušnost podle Nařízení posuzovat. 

ESD dále argumentoval, že v případě, že by se dalo použitím anti-suit 
injunction zabránit soudu jiného státu posuzovat (ve formě prejudiciální 
otázky) platnost nebo účinky rozhodčí smlouvy, jednalo by se o nástroj 
bránící účastníku v přístupu k soudu, čímž by byl zbaven právní ochrany, na 
kterou má nárok. ESD proto konstatoval, že anti-suit injunction není ani 
v tomto případě slučitelný s Nařízením Brusel I. ESD tedy judikoval 

                                                                                                                            

spadá pod věcný rozsah Nařízení Brusel I nebo naopak pod negativní (vylučující) část úpravy 
věcného rozsahu dle čl. 1 (2) (d) Nařízení Brusel I je nutno posoudit podle předmětu řízení. Ve věci 
otázky platnosti rozhodčí smlouvy pak dospěl ESD k závěru, že tuo je nutno posuzovat jak podle 
mezinárodních smluv, tak podle předpisů národního původu. Je proto možné (podle ESD), aby 
v různých členských státech probíhalo paralelně jak soudní, tak rozhodčí řízení, pokud rozhodčí 
smlouva bude rozhodčím senátem posouzena v jednom státě kladně a naopak negativně bude její 
platnost posouzena v jiném členském státě. Tento bod velmi kriticky hodnotí např. H. van Houtte, 
Why Not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation? Arbitration International, 2005, 
rč. 21, č. 4, s. 509 a násl., viz zejména s. 512. 

13 Rozsudek ESD, sp. zn. C 391/95-Van Uden, publikovaný in: Sb. ESD, 1998, s. I-7091, bod (33). 

14 Viz. Bod (35) zprávy o přistoupení Řecké republiky k Úmluvě o soudní příslušnosti a výkonu 
soudních rozhodnutí v občasnkých a obchodních věcech ze dne 27. září 1968 (Úřední věstník, L 299, 
s. 32 a násl.) 
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k žádosti o zodpovězení předběžné otázky, že vydání příkazu soudem 
členského státu, jímž se má zakázat určité osobě podat návrh na zahájení 
řízení k soudům jiného členského státu nebo v takovém řízení pokračovat na 
základě toho, že takové řízení je v rozporu s dohodou o rozhodčím řízení, je 
neslučitelný s Nařízením Brusel I. 

Ačkoliv rozhodnutí ve věci West Tankers tak představuje překážku pro 
vydání (minimálně pak uznání) anti-suit injunctions ve vztahu k dalším 
členským zemím EU, nejsou anglické soudy omezeny ohledně takovýchto 
opatření, mají-li se týkat nečlenských zemí. Pro doplnění nutno poznamenat, 
že rozhodnutí ve věci West Tankers bylo anglickými soudy v mezidobí 
reflektováno již ve dvou rozhodnutích, a to v rozhodnutí ve věci DHL GBD 
(UK) Ltd. v. Vallimento Finmatica SpA15 a ve věci Yowell and others v. La 
Reunion Aerienne and others.16 

4. ANALÝZA P ŘEDMĚTNÉHO ROZHODNUTÍ S AKCENTACÍ 
ZÁVĚRŮ A KONSTATOVÁNÍ UVEDENÝCH V POSUDKU AG 

Z hlediska analýzy předmětného případu je užitečné sledovat myšlenkovou 
linii argumentace posudku Advocate General (dále AG)17, stejně jako 
strukturu posudku, a to jednak pokud jde o (i) vyloučení rozhodčího řízení 
z působnosti Nařízení Brusel I18 a (ii) jednak ohledně praktických dopadů na 
praxi rozhodčího řízení v UK.19 

5. VÝVOJ DOKTRÍNY NESLU ČITELNOSTI ANTI-SUIT 
INJUNCTION 

5.1 ANTI- SUIT INJUNCTION (DLE COMMON LAW) 

Z hlediska hodnocení rozhodnutí a nastolené doktríny ESD je vhodné 
poukázat na argumentaci ve věci Turner jak ze strany ESD, potažmo AG 
Ruize-Jarabo Colomera (Španělsko)20, tak HL, obzvláště Lorda Hoffmana,21 
resp. Lorda Hobhouse kteří objasňovali povahu anti-suit injunction ve 

                                                 

15 [2009] EWHC 291 (Comm). 

16 [2009] EWCA Civ. 175. 

17 Posudek AG Kokkott ze 4. září 2008 (dále jen Posudek). 

18 Posudek (marg.) (31) až (62). 

19 Posudek (marg.) (63) až (73). 

20 Snad stojí za zmínku, že řízení, jehož se předmětný spor týkal, probíhal také před soudem 
v Madridu, viz. Bod 7 Posudek AG Ruiz-Jarabo Colomer z 20 listopadu 2003 ve věci ESD, C-159/02.  

21 Viz Kesseler, C. et Hope, J. The ESD Reference in the Front Comor: Much Ado for Nothing?, 24 
Arb. Int. [2008], č. 2, s. 335. 
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smyslu Common law jakožto formy předběžného opatření22, jež však není 
adresováno soudu jiného státu, ani nemá zasahovat či omezovat pravomoc 
tohoto cizího soudu. Anglický soud může tímto opatřením uložit toliko 
příkaz straně sporu jemu předloženého k rozhodnutí. Jedná se tedy čistě o 
opatření in personam. 

Předpokladem vydání tohoto druhu příkazu je existence nepřiměřeného 
(unconscionable)23 jednání ze strany sporu, jíž je takový zákaz či omezení 
ukládáno. Jedná se tedy o opatření proti osobě, jež se chová nepřiměřeně. 
Tato nepřiměřenost je sice definována obecně, avšak do této kategorie je 
běžně řazeno zneužití procesního postavení strany sporu; nepřiměřenost 
účastníka je tedy nutno posuzovat podle jeho konkrétního chování 
v kontextu jeho procesního postavení. 

Dle anglického práva, může být osoba souzane před zvláštním fórem 
(tuzemským či cizím), pakliže nejsou dány zvláštní důvody, které by jim 
umožňovaly namítat nedostatek příslušnosti. Rozhodčí prorogační doložka 
jsou právě takovými důvody. Navrhovatel nemusí prokazovat vhodnost 
fóra, jehož příslušnosti se dovolání. Tato vhodnost se presumuje již na 
základě dohody stran. Jde-li tedy k nepřiměřenému jednání jedné ze stran, 
jež se pokusí svým jednáním takovému fóru vyhnout, je již samotné toto 
jednání důvodem k tomu, aby byla procesně podpořena protistrana v úsilí o 
zamezení takového jednání. Tímto jednáním může být podle anglického 
práva již samotné zahájení řízení u fóra jiného, než v jehož prospěch byla 
sjednána rozhodčí doložka nebo prorogační ujednání24. Zákaz pokračovat 
v řízení či podávat návrh(y) na zahájení řízení ze strany soudu pak podle 
anglického práva nejsou zásahem do příslušnosti cizího soudu ale 
zhodnocením jednání příslušné procesní strany při vstupu do dané 
příslušnosti cizího soudu. Podmínkou pro vydání takového zákazu je 
oprávněný zájem navrhovatele. Takový oprávněný zájem je dán v případě 
existence rozhodčí doložky nebo prorogačního ujednání zájmem na ochraně 
smluvních práv a jejich vynucení vůči druhé smluvní straně. V případě 
existence nepřípustného chování mimo smluvní rámec, založený jednáním 
takové osoby, požaduje anglické právo jako důvod k vydání předmětného 

                                                 

22 O plnohodnotný ekvivalent se však v žádném případě nejedná. Ačkoliv z jiného úhlu pohledu, 
přesto velmi pregnantně například Wirth, M. Interim or Preventive Measures in Support of 
International Arbitration in Switzerland, ASA Bulletin, 2000, rč. 18, č. 1, s. 31-45. 

23 Jedná se tak o zásadu vyplývající ze samotných základů práva a ze zásad spřízněných kupříkladu se 
zásadou pacta sund servanda. Aplikace této zásady pak může vést i ke konstruování materiálního 
nároku, tj. hmotně-právní odpovědnosti. Srov. například Keily, T. Good faith & Vienna Convention 
on contracts for the international Sale of goods (GISG), Vindobona Journal of International 
Commercial Law & Arbitration [1999], s. 15 et seq. 

24 Srov. například Kapitán, Z. Volba sudiště v soukromoprávních vztazích s mezinárodním prvkem. 
Časopis pro právní vědu a praxi, 2004, rč. 12, č. 1, s. 18-26. 
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zákazu existenci řízení v této zemi, jež musí být chráněno vydáním daného 
zákazu.25 

Ačkoliv mechanismus anti-suit injunction velice nápadně připomíná 
z hlediska kontinentálního pojetí zvláštní mechanismus vynucování ochrany 
ústavní zásady práva na zákonného soudce26, resp. zásady, jež je zakotvena 
ve většině mezinárodních smluv o ochraně lidských práv tzv. III. generace 
(právo na soudní a jinou ochranu27), podstata tohoto mechanismus je odlišná 
a opírá se o ochranu smluvní volnosti. Zásah do tohoto mechanismu 
prostřednictvím anti-suit injunction tak z poheldu mezinárodního práva a 
z pohledu ústavních svobod v jejich kontinentálním pojetí může de facto 
působit proti závazku z mezinárodní smlouvy, jež je však na rozdíl od 
kontinentálního chápání v common law pojímán značně specificky, a to 
spíše v jeho soukromoprávní rovině. 

Ve vztahu k ostatním jurisdikcím, Anglie v mezinárodních vztazích dbá na 
porozumění a vzájemný respekt k ostatním suverénním státům a tudíž si je 
velice dobře vědoma, že opatření tohoto druhu je přijímáno ze strany cizích 
soudů velice kriticky. Předmětný přístup je totiž v zemích, jejichž právo 
spočívá na jiných principech, chápán z pohledu vměšování (byť nepřímého) 
do suverenity jiného státu28, a to do suverenity vyjádřené pravomocí moci 
soudní. Proto anglické soudy minimálně vyžadují prokázání legitimního 
zájmu na ochraně jeho procesních práv, přičemž ochrana anglického 
procesního práva je pochopitelně považována za legitimní otázku pro 
posouzení anglickým soudem, a žádným jiným.29 

                                                 

25 Srov. například Williams, H. Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Shot in the Maritime 
Locker?, Australian & New Zealand Maritime Law journal, 2006, č. 20, s. 7; k této otázce pak 
explicitně Posudek AG ve věci Turner, marg. (15) až (20). 

26 Tuto zásadu sice řada ústavněprávních předpisů národního původu explicitně neupravuje, přesto 
však jde o poměrně tradiční součást penza základních práv. Zřejmě poprvé byla tato zásada 
judikována v Rakousko-Uherské monarchii v roce 1862. Srov. například Pavlíček, V. et Hřebejk, J. 
Ústava a ústavní řád, Práva a svobody, Praha: Linde, 1988, s. 306, Klíma, K. et al. Komentář k Ústavě 
a Listině, Plzeň: Aleš Čeněk, 2005, s. 954-978, Schelleová, I. et Schelle, K. et al. Soudnictví (historie, 
současnost a perspektivy), Praha: Eurolex Bohemia, 1999, Doležílek, E. Vyloučení soudce 
z projednávání a rozhodování věci v civilním řízení. Právní rozhledy, 1997, č. 4 a j. 

27 Na druhou stranu ani ESLP nevnímá tuto zásadu zcela vyhraněně. Tak například z pohledu práva 
na přístup k soudu není podle judikatury ESLP zcela nezbytné, aby se jednalo o přístup k soudu 
v určitém státě, je-li možno se ochrany domoci jinde. V konečném důsledku však i tento princip 
opakovaně judikovaný ze strany ESLP svědčí v neprospěch anti-suit injunction. 

28 Srov. například Kleiman, E. Les incidences politiques de la souveraineté sur l´ An Overview of the 
Risks, 19 Journal of. Int. Arbitration, 2002, rč. 19, s. 285 a násl. 

29 Srov. například Williams, H. Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Shot in the Maritime 
Locker?, Australian & New Zealand Maritime Law journal, 2006, č. 20, s. 7. 
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5.2 OBHAJOBA EXISTENCE ANTI-SUIT INJUNCTION VE 
SVĚTLE JUDIKATURY ESD (TURNER) 

Z výše provedené sumarizace právních argumentů ESD je zřejmé, že HL se 
snažila akcentovat specifika anglického práva a tohoto speciálního institutu 
srovnatelného do určité míry s předběžným opatřením v pojetí 
kontinentálním. Toto specifikum se taktéž objevuje v samotné argumentaci 
HL, když konstatuje, že aplikace anti-suit injunction narušuje princip 
rovnosti mezi soudy členských států, neboť ne všechny z těchto soudů jsou 
oprávněny taková opatření vydávat. Historicky jde v podstatě o první 
případ, kdy anglický justiční orgán akceptoval skutečnost, že jiný stát může 
takový druh opatření chápat nikoliv z pohledu ochrany [soukromoprávních] 
smluvních vztahů, nýbrž z pohledu veřejnoprávní30 ochrany suverenity a 
svrchovanosti moci soudní. Dle názoru HL tudíž účelem Nařízení 
(Bruselské úmluvy) není unifikace procesních pravidel, nýbrž jasné 
stanovení pravidel pro určování mezinárodní příslušnosti. 

Argumentace AG Colomera ve věci Turner), obdobně jako ve stejném 
duchu prezentovaná argumentace AG Kokott ve věci West Tankers je 
formalisticky založená a vytyčuje jeden názorový směr se výkladu Nařízení, 
aniž by současně vyvracela argumenty britské strany. Výslovně pak, 
stěžejním argumentem AG je nekompatibilita anti-suit injunctions 
s principem vzájemné důvěry mezi různými národními právními systémy, 
přičemž dle AG je předpokladem této důvěry skutečnost, že každý stát 
rozeznává schopnost jiného právního systému k samostatnému leč 
harmonickému přispění stanovených cílů integrace.31 Tato obava je 
pochopitelná, na druhou stranu zřejmě nereflektuje specifika jednotlivých 
právních systémů, a to na úkor systému common law oproti kontinentální 
právní kultuře a jde spíše o pouhou unifikaci pravidel bez zohlednění 
respektu a vzájemné důvěry v právo členských států. Ba co víc, taková 
unifikace, respektive okleštění nestandardních mechanismů vycházejících 
z odlišné právní kultury založené na equity, může být pro funkčnost 
systému založeného Nařízením Brusel I právě tak i kontraproduktivní, 
neboť tyto rozdílné mechanismy mohou působit synergicky v situacích, jež 
vznikají z formalistického výkladu Nařízení Brusel I a jež původně autoři 
Nařízení Brusel I nepředvídali. 

Příkladem takového nepředvídaného použití, jež je výsledkem perverzní 
tvořivosti právních praktiků, je použití čl. 27 Nařízení ohledně překážky lis 
pendens.32 Tento mechanismus, známý též jako first come, first served 
                                                 

30 Veřejnoprávní, resp. právo veřejné ve smyslu terminologie kontinentální. 

31 Posudek AG Colomera ve věci Turner, marg. (31). 

32 Není zřejmě jasnějšího projevu tohoto principu v oblasti evropského civilního procesu, než úprava 
čl. 3 (3) Nařízení 1346/2000 (cross boarder insolvency). Srov. například Bělohlávek, A. Center of 
main interest (COMI) and jurisdiction of national courts in insolvency matters (insolvency status), 
International Journal of Law and Management, 2008], rč. 50, č. 2, s. 53-86. 
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pravidlo, na první pohled se jevící jako pochopitelná pojistka proti 
souběžným řízením v různých členských státech, však proti vůli a záměru 
evropských zákonodárců obsahuje i slabinu, jíž je možnost zneužití tohoto 
článku k blokování dalších řízení ze strany jedné z procesních stran, tím, že 
podá návrh dříve než protistrana s úmyslem zablokovat tak další procesní 
postup.33 Tato diskrepance, jež vede k runu na soud, jehož výsledkem může 
být zdržení řízení i o několik let, je důsledkem nepředvídaného využití 
daného článku ze strany vynalézavých procesualistů, jež formálně 
pozitivisticky vykládají tento článek způsobem, který však lze z pohledu 
optiky účelu a smylsu Nařízení Brusel I považovat za zneužití procesního 
postavení. Takovýmto způsobem, za dodržení rovnosti zbraní, jak vyznívá 
z názoru AG, může být nevinná strana nucena bránit svůj nárok na neznámé 
půdě cizí jurisdikce, přičemž jí jistě vzniknou další nemalé náklady o 
dalšich komplikacích spojených s neplánovaným řízením v zahraničí ani 
nemluvě.34 

Z tohoto pohledu se pak jeví existence anti-suit injunctions, jakožto institutu 
pro vyvážení tohoto nežádoucího fenoménu tzv. italského torpéda35 více než 
žádoucí a argumentace AG vyznívá spíše v politickém kontextu záměru 
unifikace právních předpisů. Pokud budeme na evropský právní systém 
propojující jednotlivé právní řády členských zemí hledět jako na ucelený 
soubor právních norem, není zde důvodu, proč by měly být jednotlivá 
národní specifika odstraněna. Jejich existence je dle názoru autora více než 
žádoucí, neboť z hlediska autonomie vůle stran v oblastech nezaštítěných 
protekcionistickými politikami Společenství, které již dávno přesáhly 
akceptovatelného rozměru z pohledu svobodného rozvoje smluvních vztahů 
a konkurenceschopnosti ekonomiky, nabízí bdělým kontrahentům mnohem 
širší pole působnosti pro nastavení a následné uplatnění svých práv. 
Současně nabízí tento systém mnohem více možností pro nápravu možných 
nepředvídaných vad systému. Současně, rozsah využitenosti daného 
opatření a hlavně jeho praktický dopad na účinnost Nařízení Brusel I by 
byla s ohledem na skutečnost, že UK je v podstatě jediný stát, jež tento 
institut v rámci EU aplikuje, skutečně mizivá. 

Argument, že existence tohoto institutu je v rozporu s koncepcí vzájemné 
důvěry, je dle názoru mylná, neboť nejenže se jedná o institut s pevně 
danými pravidly a předvídatelným použitím, ale současně se jedná o institut, 
který by ve svém důsledku mohl posílit fungování celého systému. Koncept 
důvěry v soudní systémy je dle názoru autora chimérou a zcela umělým 

                                                 

33 blíže k rozboru této otázky viz. Eisengraben, J. lis alibi pendens under the Brussels I. regulation: 
How to minimise „Torpedo Litigation“ and other unwanted effects of the „first come, first served“ 
rule, Centre for european Legal studies,  Exeter Papers in european Law no.16. 

34 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 13, marg. 1.18. 

35 Eisengraben, J. Lis alibi pendens under the Brussels I. regulation: How to minimise „Torpedo 
Litigation“ and other unwanted effects of the „first come, first served“ rule, Centre for european 
Legal studies, Exeter Papers in european Law, č. 16, s. 7. 
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administrativně vytvořeným argumentem. Dokud totiž bude existovat 27 
samostatných právních řádů, existuje 27 rozdílných národních jurisdikcí, 
jejichž plná kompatibilita by byla v rozporu s principem svrchovanosti 
členských zemí EU, o jejichž narušení se kupříkladu zcela zřejmě snaží i 
tzv. Lisabonská smlouva. Nelze se tedy ztotožnit s obavou AG, že dojde 
k plošnému zavádění takového institutu v rámci jednotlivých právních řádů 
EU a že jeho aplikace povede k naprostému chaosu36, neboť dle mého 
názoru je třeba pojímat tento institut toliko jako specifikum a nikoliv jako 
institut, jež by byl masivně zaváděn do jednotlivých právních řádů po celé 
Evropské unii. Na druhou stranu je nutno zdůraznit fakt, že anglický institut 
anti-suit injunction nezohledňuje pohled veřejnoprávní (ve smyslu 
kontinentálního přístupu) a nazírání na výkon jurisdikce jako na projev 
svrchovanosti státu. Jeho výlučnou doménou je pak výkon spravedlnosti, 
včetně rozsahu a účinků (mezinárodní) příslušnosti tak, jak o tom bude 
pojednáno ještě později. 

5.3 POHLED OPTIKOU MEZINÁRODNÍHO PRÁVA VE ŘEJNÉHO 
A KONCEPT COMITY 

Jeden z nejsilnějších argumentů, s nímž ESD ve své judikatuře pracuje37, je 
koncepce absolutní svrchovanosti územní a právní sféry a tudíž jakýkoliv 
zásah do této sféry bez výslovného povolení ze strany tohoto státu je 
zásahem do svrchovanosti, zde konkrétně zásahem (byť nepřímým) do 
pravomoci příslušného soudu. Z pohledu kontinentálního pojetí jde pak o 
zcela zásadní pohled na výklad všech otázek souvisejících s příslušností 
soudů. Dlužno ovšem poznamenat, že tento pohled je ve zjevném logickém 
rozporu se zásadou důvěry v právo a justici jiných členských zemí, což 
svědčí o tom, že právě posledně zmíěný princip (jak výše konstatováno) je 
onou pověstnou (uměle vytvořenou) berličkou bruselské administrativy tam, 
kde jsou si i komunitární struktury plně vědomi toho, že určitý právní 
institut je často v rozporu s přirozeným vývojem národních právních kultur 
jednotlivých členských zemí a má sloužit obvykle k prosazení těch právních 
konstrukcí komunitárního práva, které jsou výsledkem nikoliv evolučního 
vývoje právního, nýbrž které jsou projevem administrativně koncipovaného 
konsensu politického, který má (bohužel) často zásadní dopady na 
individuální zájmy účastníků smluvních vztahů. 

Rovněž problematika zásahu do pravomoci38 však i zde může být vykládána 
z různých perspektiv. Příslušnost (mezinárodní), jakožto právní institut 
z pohledu zde zkoumané problematiky spojený úzce se suverenitou státu 
jako takovou, je třeba pojímat rovněž z pohledu práva mezinárodního, 

                                                 

36 Viz Posudek AG Colomera ve věci Turner, marg. (33)/3. 

37 Jde současně o koncepci zohledňovanou zejména v jednotlivých Posudeks předkládaných ze strany 
AG´s. 

38 Srov. Posudek AG Colomera ve věci Turner, marg. (34). 
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specificky práva mezinárodního optikou dotčeného státu. Územní 
svrchovanost státu je pravidlem obyčejového práva vycházející z praxe 
států. Anti-suit injunction byly vydávány britskými soudy po staletí (v 
nejrůznějších podobách) bez jakéhokoliv zjevného diplomatického odporu 
cizích států.39 Z pohledů pramenů mezinárodního práva je třeba konstatovat, 
že institutu anti-suit injunction se dostalo podpory ze strany ILA40, jež 
dospěla k závěru, že toto opatření nemusí být nutně v rozporu 
s mezinárodním právem při zohlednění omezujících podmínek jež jsou 
nikoliv nepodobné podmínkám pro vydání anti-suit injunction dle 
anglického práva.41 Existenci anti-suit injunction taktéž schvaluje ve svých 
pracech i řada autorit mezinárodního práva (veřejného).42 Nutno 
konstatovat, že opačné argumenty komentátorů z pohledu civil law však 
naopak nemají příliš velké opory v praxi států.43 

Na tomto místě je třeba objasnit přístup UK k systému mezinárodního práva 
veřejného, jenž se v jistých ohledech poněkud liší od přístupu zemí 
římskoprávní tradice. Spojené království akcentuje ve svých mezinárodních 
vztazích princip tzv. Comity, či též comitas gentium což je ve 
smyslu mezinárodního práva obyčejový princip, či soubor principů, 
vytvořených k zachování dobrých sousedských vztahů mezi státy 
samotnými, jež zjednodušeně vyjadřuje metaprávní závazek k vzájemnému 
respektu mezi státy a jejich právními systémy a soudy, které si tímto 
v případě potřeby prokazují vzájemně a recipročně respekt, sympatie a 
úctu.44 Ekvivalentně se tento princip používá i v jiných oblastech práva, vč. 
mezinárodního práva soukromého. Comity je principem ordre public a není 
tudíž otázkou soukromoprávních vztahů. Tento pojem má tak širší uplatnění 
i mimo oblast veřejného práva a jeho ratio spočívá v ospravedlnění 
obrušování ostrých hran principů mezinárodního práva vycházejících ze 
svrchované rovnosti států, jakými jsou například výsady a imunity či princip 
non-justiciablity45 a jehož dlouhodobá aplikace ze strany UK částečně 
vysvětluje nepochopení a odmítání přístupu ESD ve vztahu k otázce anti-
suit injunction. 

                                                 

39 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 38 marg. 1.48. 

40 International Law Association. 

41 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 38 marg. 1.48. 

42 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 38 marg. 1.48. Vyčerpávající výčet 
prací znalců mezinárodního práva je podáván v této publikaci pod poznámou pod čarou č. 174. 

43 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 38 marg. 1.48. 

44 Blíže k pojmu comity viz I. Brownlie, I. Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford: 
OUP, 2006, s. 28.  

45 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 8. marg. 1.11. 
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Možným shrnutím vymezení hranic stanovených moderním právem je, že 
soudy mohou vykonávat svou pravomoc ve vztahu k jednání cizince v cizím 
státě potud, pokud je zde dostatečně blízké spojení k ospravedlnění prvního 
státu při regulaci této otázky, resp. přímá a podstatná spojitost mezi státem 
vykonávajícím svou jurisdikci a předmětem, k němuž se výkon této 
jurisdikce vztahuje.46 Zažitý princip mezinárodního práva výlučné 
teritoriální suverenity však ve vztahu k výkonu extrateritoriální příslušnosti 
neplatí absolutně, neboť neodpovídá skutečné praxi států.47 

Vliv comity48 na vývoj institutu anti-suit injunction49 ve vtahu ke zde 
analyzované otázce se vývojem rozvinul do několika principů, jež však 
nemají právě ve smyslu comity povahu závazných pravidel a hodnot 
metaprávního charakteru, jež britským soudů slouží jakožto vodítka a jsou 
při rozhodovací činnost soudů zvažována v konkrétních souvislostech 
daného případu. Patří mezi ně princip nevydávání takových rozhodnutí, jež 
by mohla, byť i nepřímo, zasahovat do územní či rozhodovací svrchovanosti 
cizího právního systému, dále pak přijetí a respektování zásady, že 
rozhodnutí a rozsudky cizích soudních orgánů jsou nadány jistým stupněm 
úcty, jež je třeba respektovat ve vztahu k otázkám res judicata a uznání a 
výkonu cizích rozhodnutí. Mezi dané principy pak dále spadá i představa, že 
právní systém každého státu má svou vlastní přirozenou sféru vlivu, v rámci 
které existuje předpoklad určité síly svědčící proti zásahu cizího soudu, 
mimo tuto sféru je však stát oprávněn požívat nižší stupeň respektu. S tímto 
předpokladem pak souvisí opačný koncept, který je vybudován na 
předpokladu, že soud je nadán lepším postavením pro zásah do takové cizí 
sféry, pokud se předmět, jehož se takový zásah týká, spadá do jeho vlastní 
sféry vlivu.50 

Z pohledu výše vylíčeného principu comity, je pak zřejmé, jaké důvody 
vedou UK k argumentaci tím, že dané opatření má povahu in personam, a 
tudíž nezasahuje do pravomoci soudu cizího státu, neboť cílem opatření je 
osoba, jež dané řízení vede či zahajuje.  

AG argumentuje tím, že formálně je takováto argumentace sice správná, 
avšak omezením žalobce (pod hrozbou sankce) ve vedení řízení před 
zahraničním soudem je tento soud zbaven příslušnosti zabývat se danou 
věcí, následkem čehož dochází k nepřímému zásahu do jeho pravomoci. 

                                                 

46 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 8. marg. 1.12. 

47 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 36. marg. 1.46 a násl. 

48 Srov. například Hartley, T. C. Comity and the Use of Anti-suit injunctions in international 
litigation, American Journal of Comparative Law, 1987, rč. 35, s. 496 a násl. 

49 Srov. například Hartley, T  C. Antisuit Injunctions and the Brussels Jurisdiction and Judgments 
Convention, International and Comparative Law Quarterly, 2000, rč. 49, č. 1, s. 166–171. 

50 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008,, s. 8. marg. 1.12 a násl. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 

Tento absolutní rozpor v argumentaci a obrana absolutní svrchovanosti tak, 
jak zaznívá v některých posudcích předkládaných ze strany AG v řízeních 
před ESD je dán nepochopením, nebo snad lépe řečeno odmítnutím přijetí 
faktu, že institut anti-suit injunction je odvozován od nesmiřitelně odlišného 
pojímání role právního systému a odlišně sestaveného žebříčku hodnot. 
Argumenty civil law vycházející z koncepce absolutní neporušitelnosti 
svrchovanosti a pravomoci vnitrostátního soudu upřednostňují veřejnou 
pravomoc před soukromou spravedlností51 a nezohledňují ekvitní řešení 
obrácené na účastníky sporu, nýbrž naopak doktrinální systém rozdělení 
pravomocí. Zdá se, že oba tábory jsou nesmiřitelné a že nalézt řešení na 
základě konsensu je zřejmě navždy ztraceno.52 Zřejmě definitivní (?) 
odmítnutí anglické koncepce ze strany ESD se tak zdá z jistého pohledu 
poněkud nešťastným zvláště v situaci, kdy zde existují patologické situace, 
jež rigidní aplikací formálních pravidel nelze zcela odstranit. Vedle již výše 
citovaného problému italského torpéda může sloužit i případ, jež vychází z 
anglického práva a který je aktuální ve vztahu k ostatním členským státům, 
kdy zákazem uplatnění anti-suit injunction nebude možné postihnout stranu 
sporu, jež získá v rámci řízení dle anglického procesního práva, potažmo 
uplatnění institutu documents disclosure k dispozici dokumenty protistrany, 
jejichž odhalení třetím stranám je dle britského práva možné stíhat, pak 
v případě, že tyto dokumenty by takováto strana použila v dalším řízení 
mimo dosah územní suverenity, resp. pravomoci britských soudů, pak 
britský soud nemá k dispozici jediný instrument, jímž by mohl ochránit 
práva strany, jež budou takovým jednáním protistrany mimo jeho jurisdikci 
poškozeny. 

Na druhou stranu, čistě civilně-právní řešení (ve smyslu civil law jakožto 
opozitum v tomto výkladu ke common law) odmítající podloženost osobní 
vazby anti-suit injunction jako důvod nezasahující do cizí příslušnosti, kdy 
odpůrce tohoto opatření je zavázán vůči soudu, jež na něj takové opatření 
uvalil, nezahajovat či nepokračovat v řízení v zahraničí, není argumantačně 
bezchybné. Takovýto judikovaný závazek je závazkem osobním, jehož 
důsledkem může být nepřímo narušení svrchovanosti a příslušnosti cizího 
soudu, jež je však pouze přímým důsledkem osobního závazku, jehož 
účinek musela osoba, pro níž toto opatření směřuje, předvídat.53 Z tohoto 
pohledu se pak koncepce absolutního zákazu narušení jurisdikční výlučnosti 
nejeví být dostatečně přesvědčivá. 

                                                 

51 Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, s. 16. marg. 1.22. 

52 Jak vtipně a výstižně glosuje Briggs, A. (v orientačním překladu, cit.:) spor mezi pohledy civil law a 
comon law je jako když kuřata mluví na kachnu. Použitím tohoto starého čínského přísloví pregnantně 
vystihl podstatu sporu. Citováno in: Raphael, T. The Anti-suit injunction, Oxford: OUP, 2008, 
poznámka pod čarou (87). [citovaný autor, Briggs, A., ovšem již proslul svými značně neotřelými 
příměry, které se nikoliv výjimečně dostávají na hranici velmi specifického anglického humoru]. 

53 Raphael, T. The Anti-suit Injunction, Oxford: Oxford UP, 20078, s. 19. marg. 1.24 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 

V souvislosti se zkoumáním možnosti uplatnění takového osobního prvku je 
pak namístě upozornit na skutečnost, že autonomie vůle stran je 
akcentována jako jeden z nosných principů samotným Nařízení Brusel I54, 
tudíž výklad AG ve věci Turner zdůrazňující nepřímý zásah do příslušnosti 
soudu tam, kde se žalobce, jakožto dominus licit, který se v rámci své sféry 
autonomie jednání obrátí na daný soud mala fide, je dle názoru autora 
nepřiměřený. AG právě ve věci Turner dále pracuje s komparací praxe 
USA, jež taktéž aplikuje tento institut, avšak z povahy věci v dané 
argumentaci chybí srovnání například s Austrálií, Novým Zélandem či 
Kanadou, příp. Singapore55, Hong-Kong a j., kde je vliv Common Law na 
domácí právo oproti USA přirozeně podstatně silnější.56 

Otázka osobní jurisdikce z hlediska mezinárodního práva v civilních věcech 
záleží na skutečném či přímém spojení mezi státem dovolávajícím se 
pravomoci a povahou soukromoprávního řízení, avšak tato otázka sama 
zůstává z hlediska mezinárodního práva uspokojivě nevyřešena, 57 přičemž 
však dle názoru autora je třeba ve výše uvedené dvouprvkové rovnici 
zohlednit i osobu žalobce, jež vytváří danou spojnici mezi sporem vedeným 
před britským soudem či jinou soudní institucí. Ten pak, v rámci své 
autonomie musí mít možnost bránit se jurisdikci cizího soudu. AG 
naznačuje, že primárním těžištěm při hodnocení zásahu do příslušnosti 
soudu je právě odebrání dané osoby či lépe řečeno sporu z jeho pravomoci, 
dle názoru autora však tato otázka není naprosto jednoznačná, neboť i jen 
hrozba sankce potenciálnímu žalobci nemůže být jednoznačně považována 
za zásah do pravomoci soudu a přednost by v takovém případě měla být 
dána vůli strany. 

Pakliže by totiž autonomie stran byla v tomto ohledu ignorována a byl by 
zastáván striktně kontinentální postoj k otázce vměšování do řízení jako 
druh vměšování do svrchovanosti, k čemuž se ESD vyjádřil právě v případu 
West Tankers, princip zákazu intervence paradoxně vyznít´vá v neprospěch 
žalobce v rozhodčím řízení, neboť ten může být vtažen do jurisdikce, jejíž 
určení pak spočívá v rukou potenciálně žalovaného v rozhodčím žízení. To 
ovšem de facto v intencích Nařízení Brusel I znamená naprosté popření 
smyslu rozhodčího řízení, neboť svobodně vyjádřená vůle stran spočívající 
ve vyjmutí jejich sporu z příslušnosti (určitého) vnitrostátního soudu může 

                                                 

54 Preambule k Nařízení Brusel I, marg. (11). 

55 Srov. například Chan, A. et Tay Yong Seng Securing Arbitration in the Face of Litigation: A 
Singapore Perspective, Asian International Arbitration Journal, 2006, rč. 2, č. 2, s. 113-136 a j. 

56 Williams, H.:Anti-suit injunctions: Damb Squib or Another Shot in the Maritime Locker? 
Australian & New Zealand Maritime Law journal, číslo 20, ročník 2006 s.10-12. 

57 Srov. například Dixon, M. Textbook on International law, 6. vyd., Oxford: OUP, 2007, s. 145 
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být ignorována, pakliže žalovaný nalezne jurisdikci, jež bude ochotná 
takovou dohodu ignorovat. 

Otázka interference není pouze otázkou vtažení žalobce do pravomoci 
soudu cizího státu. Další rovinou je taktéž vztah soudů mezi sebou., resp. 
mezi konkurenčními jurisdikcemi. Tuto rovinu posuzuje ESD poměrně 
striktně, k čemuž ovšem dle názoru autora z pohledu EU, účelu Nařízení 
Brusel I a komunitárního práva vůbec není důvod, neboť Nařízení Brusel I 
samo je založeno na principu spolupráce a onen (byť poněkud deformovaný 
a dle názoru autora značně diskutabilní) princip vzájemné důvěry nutně 
nevede k formalistickému závěru, že jakékoliv opatření obdobné povahy, 
jako má anti-suit injunction, je zásahem do tohoto principu. 

5.4 ANTI SUIT INJUNCTION A ROZHOD ČÍ ŘÍZENÍ VE SV ĚTLE 
NAŘÍZENÍ BRUSEL I 

Jelikož rozsudek ve věci West Tankers (či taktéž jinak Front Comor) de 
facto vychází z argumentačních základů rozsudku Turner, platí to, co bylo 
výše uvedeno s odkazem na argumentaci ve věci Turner bez dalšího rovněž 
na věc West Tankers. Argumentační linie se však ve věci West Tankers 
zcela zřejmě posunuje poněkud dále v tom smyslu, že po rozhodnutí ve věci 
Turner britské soudy dále hojně používaly institutu anti-suit injunction ve 
vztahu k rozhodčímu řízení, což byl taktéž důvod vznesení předběžné 
otázky ve věci West Tankers.58 

House of Lords se domníval, že dosavadní vývoj judikatury ve vztahu k této 
otázce se na daný případ neuplatní, neboť ESD výslovně ve věci Turner 
spojoval otázku vzájemné důvěry a s řízením spadajícím do rozsahu 
Bruselské úmluvy. House of Lords měl taktéž za to, že rozhodčí řízení 
nezahrnuje pouze samotné rozhodčí řízení, nýbrž i uznávání a výkon 
rozhodčích nálezů a dále všechna vnitrostátní soudní řízení, jejichž předmět 
se rozhodčího řízení dotýká.59 Proto by dle HL mělo anti-suit injunction 
podporující konání rozhodčího řízení, vydané vůči řízení na které směřuje, 
vztahovat vyjímka dle čl.1 (2) (d) Nařízení Brusel I. Toto ESD odmítl s tím, 
že rozhodnou otázkou proto, zda je řízení vyjmuto z působnosti Nařízení 
Brusel I není to, zda řízení směřující k vydání anti-suit injunction spadá do 

                                                 

58 Do určité míry srov. též například S. Bollée, Quelques remarques sur les injonctions anti-suit 
visant àprotéger la compétence arbitrale (à l’occasion de l’arrèt The Front Comor de la Chambre 
des Lords), Rev. arb. [2007], č. 2, s. 223-249. 

59 Analogicky z dřívějších rozhodnutí například rozsudek anglického soudu z roku 1996 ve věci Arab 
Business Consortium v. Banque Franco-Tunisienne, publikovaný in: [1996] 1 WLR 486 (H.L.), kde 
bylo konstatováno, že Podle tohoto anglického judikátu není možno aplikovat Bruselskou úmluvu na 
soudní rozhodnutí, kterými se ruší rozhodčí nálezy. Opačně například německé soudy, jako třeba 
rozsudek německého BGH z 27. března 1984 (publikováno in: IPRax, s. 157 a násl.) ve vztahu k 
aplikaci čl. 1 Bruselské úmluvy a později pak OLG Frankfurt a.M. ve svém rozhodnutí sp. zn. 20W 
239/04 ve vztahu k aplikaci čl. 32 Nařízení Brusel I. UK tak aplikuje opačný postup než Německo, 
když německé soudy naopak aplikují Bruselskou úmluvu, resp. Nařízení Brusel I na rozhodnutí 
obecných soudů o zrušení rozhodčího nálezu. 
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působnosti Nařízení Brusel, nýbrž zda pod rozsah Nařízení spadá to řízení, 
proti němuž je anti-suit injunction namířeno. AG ve svém Opinion ve věci 
West Tankers dále ve vztahu k Bruselské úmluvě

60 konstatovala, že ESD 
potvrdil rozsudkem ve věci Hagen,61 že uplatnění vnitrostátních pravidel 
nemůže zbavovat Bruselskou úmluvu užitečného účinku. Pokud by se tedy 
Nařízení Brusel I nevztahovalo na řízení, proti němuž je anti suit injuction 
namířeno, nemohlo by toto opatření zbavit Nařízení Brusel I užitečného 
účinku. Zajímavé však je, že tato formální konstrukce z praktického 
hlediska sledovanému účelu odporuje, neboť daným rozsudkem dochází 
nejen k nepřímému rozšíření působnosti Nařízení Brusel I, nýbrž k zamlžení 
jurisdikčních pravidel, jejichž čistotu a jasnost by měl právě ESD jakožto 
strážce právního řádu ES sledovat nejen z pohledu formální právní 
konstrukce, nýbrž především z pohledu její praktičnosti a využitelnosti pro 
subjekty, jež dané Nařízení Brusel I aplikují a mají se jím řídit. Proto se 
nelze divit HL, jež mnohokráte argumentoval praktickým výkonem 
spravedlnosti jako primárním účelem právní regulace s tím, že formální 
argumentaci ESD popírající realitu daného systému přijila s pozdviženým 
obočím.62 

House of Lords a UK v souladu s doktrínou Comity konstatovaly, že pokud 
se smluvní strany smluvně zavázaly řešit spory, které vzniknou ze smlouvy 
výlučně na základě rozhodčího řízení, pak by takovýto právní vztah měl být 
vyjmut od počátku z pravomoci vnitrostátních soudů s vyjímkou soudů 
v místě rozhodčího řízení. V takovém případě by pak ani řízení o anti-suit 
injunction nemohlo být hodnoceno dle Nařízení Brusel I. V tomto případě 
pak jde tedy o to, zda to budou italské nebo anglické kolizní normy a 
mezinárodní právo soukromé, potažmo italské či anglické právo vůbec, jež 

                                                 

60 Analogicky ve vztahu k Nařízení. 

61 Rozsudek ESD C-365/88 (ve věci Kongress Agentur Hagen GmbH vs Zeehaghe BV) z 15. května 
1990, publikovaný in: Sb. ESD, 1990, s. I-01845.  

62 Viz Stanovisko HL z 21. února 2007 jako reakce na rozhodnutí ESD ve věci Turner, při posuzování 
okolností věci ve srovnání s pozadím věci rozhodované v případu Gasser vs MISAT a Turner vs 
Grovit. HL dospěl k závěru, že ve věci Turner nebylo nutné požádat ESD o zodpovězení předběžné 
otázky. Jejich Lordstvo však vysvětlilo, že nadále jednoznačně preferuje institut anti-suit injunctions 
jako způsob ochrany pro ty, kteří uzavřeli rozhodčí smlouvu. Převzato z textu předmětného 
rozhodnutí v elektronické formě dostupného sub 
http://www.onlinedmc.co.uk/west_tankers_v__ras.htm (stránka naposledy navštívena 22. července 
2008). Předmětné resumé převzaté z citovaného zdroje v anglické originální verzi (cit.) The HL 
considered whether a court of a European Community ("EC") Member State could grant an 
injunction against a person bound by an arbitration agreement to restrain him from commencing or 
prosecuting proceedings in breach of that agreement in the court of another EC Member State which 
has jurisdiction to hear the proceedings under EC Regulation 44/2001 ("the Regulation"). Under the 
Regulation, subject to certain exceptions, a defendant can only be sued in his state of domicile. The 
HL considered the facts of the case against the background of the decisions in Gasser v MISAT and 
Turner v Grovit and concluded that it was necessary to refer the question to the European Court of 
Justice. Their Lordships made clear, however, that they strongly favoured the continued availability 
of anti-suit injunctions as a protection for those who have entered into arbitration agreements. Srov. 
též například Bělohlávek, A. Rozhodčí řízení, ordre public a trestní právo, Praha: C. H. Beck, 2008, 
marg. 572 (vydání anglické a ruské verze této knihy se předpokládá do koknce listopadu 2009). 
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bude použito pro posouzení toho, zda je rozhodčí doložka s ujednáním o 
místu řízení v Anglii platná a závazná či nikoliv.63 

Z rozsudku ve věci West Tankers opětovně vyplývá hluboce zakořeněný 
spor mezi právními doktrínami ohledně pojímání rozsahu a výkladu 
jednotlivých pojmů Nařízení Brusel I z pohledu common law a civil law. 
Vnitřní logika britské argumentace spočívá v jádru v tom, že všechny spory, 
o kterých se strany účinně dohodly, že by měly být rozhodnuty v rámci 
rozhodčího řízení, včetně jakýchkoliv navazujících sporů spojených s 
takovým rozhodčím řízením, by měly být vyjmuty z působnosti Nařízení 
Brusel I. Kontinentální argumentace je pak založena na stricto sensu 
výkladu pojmu rozhodčího řízení právě s ohledem na subsidiární řízení, 
která přímo souvisejí s rozhodčím řízením.Tento na první pohled drobný 
rozdíl v pojímání koncepce šíře rozhodčího řízení však může být pro 
budoucnost rozhodčího řízení ve státech EU z hlediska jeho oblíbenosti pro 
diskrétní a rychlé řešení sporu vcelku fatální důsledky, jak bude rozvedeno 
dále. 

6. SPORNÁ KONCEPCE PŘEDMĚTU SPORU JAKO MĚŘÍTKA 
PRO APLIKACI (P ŮSOBNOST) NAŘÍZENÍ BRUSEL I VE VZTAHU 
K ROZHODČÍMU ŘÍZENÍ 

Oproti výše nastíněné koncepci UK, jež otázku příslušnosti svěřují pouze do 
rukou rozhodčího orgánu a soudů v místě sídla tohoto orgánu, což znamená, 
že při existenci rozhodčí smlouvy či doložky použitelné na daný právní 
vztah, pak všechny spory vzniklé z daného vztahu podléhají výlučně 
rozhodčímu řízení bez ohledu na předmět sporu a pravomoc k přezkoumání 
příslušnosti má pouze rozhodčí orgán a soudy v místě rozhodčího řízení. Na 
druhou stranu komunitární koncepce přichází s konstrukcí, jež je opřena o 
samotný předmět sporu64, tj. pakliže předmět sporu spadá do působnosti 
Nařízení Brusel I, soud, jež je v zásadě příslušný, je oprávněn zkoumat, zda 

                                                 

63 Analogicky ostatně anglický soud ve věci Anglia Oils Ltd. v. Owners of the Marine Champion, 
publikované in [1987] 2 Lloyd’s Rep 565, byť zde samozřejmě nikoliv ve vztahu k Bruselské úmluvě, 
nýbrž spíše ve vztahu k čl. 9 Luganské úmluvy. V této posledně citované věci rozhodčí smlouva 
podléhala švýcarskému právu. Podle anglického soudu je nutno platnost rozhodčí smlouvy posuzovat 
výlučně podle švýcarského práva a bylo by porušením rozhodčí smlouvy, pokud by soudy 
jakéhokoliv jiného státu než soudy švýcarské mohly posuzovat otázku platnosti této rozhodčí 
smlouvy. Zde ovšem v důsledku místa řízení, které podle názoru anglického soudu determinovalo 
rovněž aplikaci švýcarského legis arbitri na předmětnou rozhodčí smlouvu. Podle názoru 
judikovaného ve věci Anglia Oils Ltd. by musel existovat zásadní významný důvod pro to, aby 
anglické soudy dospěly k závěru, že jsou oprávněny rozhodovat o otázce platnosti takové rozhodčí 
smlouvy, když smlouva sama obsahuje ujednání o pravomoci cizího fóra, v tomto případě rozhodců s 
místem řízení v zahraničí. Analogicky anglické soudy též v rozhodnutích ve věci Etri Fans Ltd vs 
NMB (UK) Ltd a v rozhodnutí ve věci Ahmad Al-Naimi vs Islamic Press Agency Inc. Škoda ovšem je, 
že anglické soudy nejsou při posuzování onoho zásadního významného důvodu příliš důsledné a 
prostor pro posouzení, zda jde o zásadní a významný důvod, je až příliš subjektivní, obvykle pak 
vyložený v řadě případů někdy dokonce až hegemonistickým způsobem (bohužel poněkud typickým 
pro anglické soudy) naopak ve prospěch pravomoci anglických soudů takovou otázku posuzovat.  

64 Viz rozsudek ESD West Tankers, marg. (22), v návaznosti na rozsudek ESD ve věci Marc Rich, 
marg. (26) a rozsudek ESD ve věci Van Uden, marg. (33). 
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se uplatní výjimka rozhodčího řízení a v návaznosti na toto posouzení buď 
věc rozhodne sám nebo ji postoupí rozhodčímu orgánu. 

Stanovení rozsahu působnosti Nařízení Brusel I na základě předmětu 
sporu65 je však dle názoru autora velmi nekoncepční a nevhodné. V tomto 
případě pak totiž bylo konstatováno, že předmětem sporu je náhrada škody 
vzniklé z protiprávního jednání, které spadá do rozsahu působnosti Nařízení 
a existence a použitelnost rozhodčí doložky tvoří pouze procesní námitku, 
k níž se soud musí vyjádřit při zkoumání své příslušnosti. Argumentace 
použitelnosti New-Yorské úmluvy [1958]66 však působí nepřesvědčivě, 
neboť i když autor souhlasí s použitelností New Yorkské úmluvy a jejím 
vztahem k Nařízení Brusel I tak jak jej prezentuje například AG ve věci 
West Tankers ve svém Posudku, je autor toho názoru, že odkaz na výjimku 
z působnosti Nařízení Brusel I pro rozhodčí řízení nebyl výlučně dán 
z důvodů existence New-Yorské úmluvy a že argumentace AG zaštitující se 
právě New-Yorskou úmluvou je pouze dalším krokem, jak omezit 
autonomii rozhodčího řízení v kontextu působnosti komunitárního práva. 
Dle názoru autora je totiž zapotřebí striktně odmítnout výklad, podle něhož 
je nutno rozhodčí řízení chápat jen jako jednu z výjimek. Ustanovení čl. 1 
(2) (d) Nařízení Brusel I totiž v žádném případě nelze chápat jako výjimku, 
nýbrž pouze jako negativně formulovanou část definice věcného rozsahu 
Nařízení Brusel I. Použití výrazu výjimka totiž znamená, že by si Nařízení 
Brusel I pomyslně osobovalo působnost k zasahování prakticky do všech 
sfér jurisdikční pravomoci členských států, což by samo o sobě vedlo 
k popření suverenity jednotlivých členských států (konečně tomuto nazírání 
není významná část bruselských struktur de facto daleko). Takový přístup 
pak popírá samotný princip rozhodčího řízení, které sice svůj základ nalézá 
jak ve smluvní autonomii tak v právní úpravě legis arbitri, která jako jediná 
je schopna a oprávněna vymezit a určit, jaký rámec a rozsah poskytne 
rozhodčímu řízení ve smyslu objektivní i subjektivní arbitrability, a tedy 
v jakém rozsahu je příslušná moc veřejná konkrétního státu ochotna a 
schopna zajistit prosazování rozhodčích nálezů,67 svou podstatou však 

                                                 

65Viz. Výše citovaný rozsudek ve věci Marc Rich a dále pak rozsudek C-391/95- Van Uden, ze dne 
17. listopadu 1998.  

66 Viz rozsudek West Tankers, marg. (33). 

67 Autor se považuje za zastánce jurisdikční teorie ve vztahu k rozhodčímu řízení, když podle názoru 
autora je to výlučně konkrétní stát, jeho svrchovanost a projevy této svrchovanosti v podobě moci 
zákonodárné a výkonné, podpůrně pak moci soudní, které vymezují rámec, v němž se může rozhodčí 
řízení pohybovat. Bez tohoto rámce se pak rozhodčí řízení stává jakýmsi pomyslným diskusním 
klubem na úrovni mediace, neboť by nebylo možno garantovat prosaditelnost rozhodčích nálezů. 
Opačné názory jsou dle názoru autora projevem místy do určité míry naivně znějícím výrazem 
představy, že strany jsou ochotny vždy a za všech okolností dobrovolně se podrobit rozhodnutí 
rozhodců a toto splnit. Takový názor je značně odtržen od skutečné reality a dle názoru autora bude 
rozhodčí řízení účinným nástrojem vždy a za všech okolností jen v takovém rozsahu, v jakém je mu 
ochotna konkrétní státní moc poskytnout oporu v podobě uznání a výkonu rozhodčích nálezů. 
Smluvní základ rozhodčího řízení sice opomíjet nelze, ten však stejně nemůže překročit rámec 
arbitrability poskytované mu právním řádem jak státu místa rozhodčího řízení, tak v podstatné míře i 
státu budoucího výkonu rozhodnutí. 
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rozhodčí řízení plní analogickou a do značné míry zcela shodnou funkci, 
jako řízení před (státními) soudy. 

7. SKRYTÁ RIZIKA ROZHODNUTÍ WEST TANKERS A ÚTOK NA 
AUTONOMII ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ A V KONEXNÉM 
DŮSLEDKU I NEW YORSKOU ÚMLUVU 

Koncepce, jakou se vydal ESD v případě West Tankers, by mohla skutečně 
načrtnou budoucnost rozhodčího řízení v EU. Samotný význam rozsudku 
West Tankers se totiž zdaleka netýká jen institutu anti-suit injunction ve 
vztahu k působnosti Nařízení Brusel I. Význam rozsudku ve věci West 
Tankers je totiž podstatně širší a do značné míry alarmující. Jde totiž o 
poněkud skrytý, přesto však nikterak nezastíraný imperativ ohledně aplikace 
všech komunitárních zásad v rozhodčím řízením a v podstatě o (více méně 
plné) podrobení rozhodčího řízení komunitárnímu právu. Autor v tomto 
ohledu sice zastává názor, že rozhodci jsou až na některé výjimky 
(rozhodování ex equo et bono a pod.) povinni poměrně striktně respektovat 
aplikovatelné rozhodné právo (zejména ve vztahu k meritu sporu), na 
druhou stranu limity, kterým podléhají soudci státních soudů ve vztahu 
k aplikaci tohoto práva, jsou v rozhodčím řízení podstatně více posunuty ve 
prospěch hledání skutečného účelu právního vztahu, který je předmětem 
sporu. Snaha o stále širší připoutání rozhodčího řízení ke komunitárnímu 
právu tak, jak to zcela jednoznačně činí rozsudek ve věci West Tankers činí 
(zřejmě doposud nejvíce ze všech rozhodnutí, v nichž doposud ESD musel 
posuzovat vazba na rozhodčí řízení) a jak je v doposud existujících 
komentářích k tomuto rozsudku překvapivě přehlíženo, je o to významnější, 
že jde o rozhodnutí vydané na pozadí diskusí vedených o případné 
novelizaci Nařízení Brusel I právě pokud jde o jeho vazbu na rozhodčí 
řízení.68 

Výsledek řízení ve věci West Tankers není nijak překvapující, neboť 
předcházející judikatura k tomuto výsledku směřovala. Je ovšem 
překvapivé, že argumentace ESD v mnoha otázkách tak ambivalentní, byla 
nakonec postavena pouze na jedné a základní linii a tou byla právě 
koncepce předmětu řízení. Zaštiťujíce se rovností stran a právní jistotou, 
vykročil ESD směrem ke spoutání rozhodčího práva a rozhodců samotných, 
ovšem velmi nenápadnou, latentní a o to nebezpečnější cestou. Jestliže mělo 
Nařízení Brusel I sloužit k jasnému a předvidatelnému stanovení 
mechanismů pro příslušnost soudů v případě jejich střetu z důvodů 
mezinárodních sporů, jež mají vztah k více zemím, na základě kterých 
(těchto mechanismů) by byla jasně vymezena hranice působnosti státních 
orgánů regulovaná těmito pevnými pravidly bez omezení samotných subjetů 

                                                 

68 Viz zejména Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the 
European Economic and Social Committeee [COM(2009) 174 in fine) and The Green Paper on the 
Review of Council Regulation (EC) č. 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement 
of Judgments in Civil and Commercial Matters, zejména pak ve vztahu k Section 7 of the Green 
Paper. 
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právních vztahů, pak dle názoru autora tento rozsudek zachází mnohem 
dále, než by bylo k dosažení takových cílů nutné. V jistých aspektech 
působí rozsudek ve věci West Tankers spíše kontraprodkutivně, neboť 
striktní aplikace formalistických mechanismů vedoucích k plíživé unifikaci 
mezinárodního soukromého práva vede spíše k prohlubování systémových 
vad a umožňuje využívat tyto vady způsobem, jež je v rozporu se smyslem a 
účelem Nařízení. Přitom argumentace výše nastíněná naznačuje, že dané 
otázky nejsou jednoznačně zodpověditelné a neexistuje zde jediné správné 
řešení. Navíc, zachování institutu anti-suit injunction, či jeho implementace 
do evropského práva by potenciálně mohla opravit systémové chyby 
Nařízení Brusel I, neboť se nejedná o formalistický institut pocházející 
z kontinentální Evropy, a jeho aplikace primárně závisí na aplikujících 
soudech. Přitom, ačkoliv se to tak na první pohled nemusí jevit, autor sám 
není zastáncem institutu anti-suit injunction, když i autor tento institut ve 
své základní podobě v principu odmítá a považuje jej z pohledu 
kontinentálního za narušení jurisdikční svrchovanosti každého státu jako 
projevu jednoho ze základních principů mezinárodního práva a tedy 
v podstatě za vměšování do záležitostí jiného státu. Na druhou stranu nelze 
nevidět pozitivní efekt injunctions tak, že brání zneužívání práva a 
obcházení ujednání o způsobu řešení sporu v podobě rozhodčí doložky a 
podporuje tak plné uplatnění zásady pacta sunt servanda i z pohledu 
procesního a prosazování práv. Právě tento aspekt totiž komunitární právo a 
obzvláště Nařízení Brusel I zdaleka důsledně nezohledňuje. Prosazení 
tohoto principu do komunitárního prostředí by naopak znamenalo velmi 
pozitivní krok ve směru k účinné ochraně práv a obraně proti zneužívání 
práva, vč. forum shopping, jak to ostatně deklaruje i komunitární právo, 
fakticky však zůstává pouze u této plané deklarace. 

Z výše uvedeného by se dalo usuzovat, že rozhodnutí vydat se v této oblasti 
práva právě cestou podobné unifikace by mohl mít spíše politický kontext, 
než vyloženěn právně pragmatický. Předmětná pragmatičnost zvolenému 
řešení totiž naprosto schází. Koncepční vady jsou nadále prohlubovány 
místo toho, aby byly hledány cesty k nápravě. Zakotvením principu 
určování povahy řízení na základě povahy sporu aw totiž jednoznačně 
překlání zobáček vah ve prospěch komunitárních, mnohdy v podstatě 
administrativních a politicky kompromisních mechanismů oproti 
obchodním vztahům otevřené a flexibilní praxi rozhodčího řízení, jež je 
právě z tohoto důvodu toliko vyhledávána. Tento princip by totiž mohl být 
onou pomylsnou pandořinou skříňkou vedoucí k užší kontrole činnosti 
rozhodců jinak nezávislých na státní moci a současně ke ztrátě renomée 
rozhodčího řízení, neboť rozhodčí řízení potenciálně ztratí punc rychlosti 
v porovnání se státní jurisdikcí a nezávislosti na soudní moci. Tento způsob 
rozšíření působnosti Nařízení brusel I by mohl být prvním krokem 
k evropské institucionalizaci rozhodčího řízení pod záštitou evropského 
dozoru, neboť jelikož v současné době neexistuje mechanismus, ketrým by 
se koordinovala příslušnost rozhodčích orgánů s příslušností vnitrostátních 
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soudů.69 Tuto možnost ostatně nastiňuje i sám AG ve svém Posudku ve věci 
West Tankers, když navrhuje aby rozhodčí řízení bylo do působnosti 
Nařízení Brusel I taktéž zahrnuto70. Představit si fungující systém pro 
stanovení mezinárodní příslušnosti v ránci EU fungující dvojkolejně lze 
s ohledem na specifika a neformálnost rozhodčího řízení jen ztěží. 
Z praktického hlediska by pak jistě evropské destinace ztratily mnoho ze své 
přitažlivosti jakožto potenciální místo pro konání rozhodčího řízení. Rovněž 
toto byl jeden z důvodů proč se HL obrátila na ESD s předběžnou otázkou 
týkající se anti-suit injunction, neboť zákazem vydávání těchto opatření by 
Londýn jakožto místo řízení ztratil oproti ostatním zemím s common law 
tradicí mimo evropský kontinent justiční zbraň, jež je však inherentně 
s common law tradicí neodmyslitelně spojena. Tento veřejně nezastíraný 
argument HL je však zcela zřejmě nedostatečně chápán odbornou veřejností 
ve své pravé podstatě. Nejde totiž jen o ztrátu prestiže města nad temží jako 
jedné ze zajímavých a tradičních destinací pro rozhodování sporů, nýbrž o 
varování před atakem proti rozhodčímu řízení v celoevropském kontextu ze 
strany bruselsko-lucemburského nájezdníka a zdá se, jako by část Evropy na 
východ od kanálu toto riziko zcela záměrně zastírala, opomíjela a 
bagatelizovala. Jde však i o útok proti tak principiálním mechanismům 
v oblasti mezinárodního obchodu, jakými je prosaditelnost nároků 
z obchodního styku za podpory rozhodčího řízení v kontextu New Yorské 
úmluvy. 

Rovněž sama AG ve věci West Tankers uznává, že Nařízení Brusel I by 
nemělo zasahovat do mezinárodních pravidel rozhodčího řízení71, avšak 
souřasně jedním dechem dodává, že straně, jež se necítí být vázána rozhodčí 
doložkou či rozhodčí smlouvou musí dána možnost předložit k posouzení 
takovýto prorogační instrument k posouzení soudu. Způsob, jaký je však 
zvolen, zvláště pak ve světle předcházejících případů zneužívání tohoto 
institutu, je vskutku zarážející. Argument bránění přístupu k soudům je však 
předkládán pouze v první rovině, kdy strana žalovaná musí mít možnost 
předložit tuto otázku soudu, přičemž bránění v tom by bylo možné 
považovat za možné odepření přístupu k soudům. Souřasně je ovšem 
v Posudku AG a ostatně následně též v samotném rozhodnutí ve věci West 
Tankers naprosto ignorován fakt, že aplikoací tohoto institutu se fakticky lze 

                                                 

69 V konečném důsledku by se tak jednalo o onu pomyslnou ránu do zad New Yorské úmluvě, která 
je zcela poprávu považována za jeden z nejúspěšnějších nástrojů podpory mezinárodního obchodního 
styku. 

70 Posudek, marg. (72). 

Do určité míry se pak zdá, že toto potenciální riziko nechápou ani některá vyjádření ke Green Paper 
on the Review of the Regulation [...] z 15. června 2009, které, jak se zdá, toto riziko z poněkud 
nepochopitelných důvodů spíše popírá; viz 
http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/Projects.aspx (stránka naposledy 
navštívena 15. června 2009). 

71 Posudek, marg. (65) 
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velice účině bránit zahájení rodzhodčího řízení a úpírat tak přístup 
k příslušnému (rozhodčímu) soudu potažmo výkonu spravedlnosti druhé 
straně, jež v rámci své smluvní autonomie spoléhala na vyjmutí z takovéto 
pravomoci obecných soudů. V kombinaci s mechanismem kvalifikace 
předmětu sporu pak nelze nevidět jistou vnitřní systematičnost, s jakou je ve 
vztahu k rozhodčímu řízení na půdě EU postupováno. 

Budoucnost ukáže, zda samoregulační systém práva Společenství 
regulovaný ESD bude pokračovat v tomto tažení proti rozhodčímu řízení či 
nikoliv. Rozhodnutí West Tankers je obecně považováno za nikterak 
překvapivé, nevýrazné a sledující jednotnou linii po dlouhou dobu 
sledovanou ze strany ESD. Dle názoru autora jde však naopak o historicky a 
kvalitativně podstatně širší rozhodnutí, které spíše svazuje rozhodčí řízení 
s komunitárními mechanismy a vzdaluje rozhodčí řízení od jeho základních 
funkcí. V řadě svých poněkud skrytých, přesto však dobře zjistitelných 
závěrů a důsledků tak naopak rozhodnutí West Tankers představuje vysoké 
riziko pro rozhodčí řízení, autonomii rozhodců a ostatně i smluvní 
autonomii jako takovou jdoucí vysoce nad rámec toho, co mělo být 
předmětem tohoto rozhodování o předběžné otázce, totiž vztahu anti-suit 
injunction a koncepce Nařízení Brusel I. 

8. ROZHODČÍ ŘÍZENÍ V KONTEXTU EVROPSKÉHO CIVILNÍHO 
PROCESU PRO FUTURO: NAVRHOVANÁ ZM ĚNA NAŘÍZENÍ 
BRUSEL I 

Jak z výše nastíženého výkladu vyplývá, nelze rozhodnutí ve věci West 
Tankers chápat v žádném případě odděleně od dosavadního vývoje právních 
(zejména judikovaných) názorů na postavení rozhodčího řízení v kontextu 
evropského práva, ani bez zohlednění ostatních právně politických 
souvislostí dění na komunitární úrovni. 

8.1 NAVRHOVANÁ ZM ĚNA NAŘÍZENÍ BRUSEL I 

Podle čl. 73 Nařízení Brusel I72 je Komise ES (dále EK) povinna nejpozději 
pět let po vstupu posledně citovaného nařízení v platnost předložit 
Evropskému parlamentu (dále EP), Radě a Hospodářskému a sociálnímu 
výboru zprávu o uplatňování tohoto Nařízení [Brusel I] a v případě potřeby 
ke zprávě přiložit návrhy na jeho změny.73 Základem pro zpracování této 
zprávy, kterou EK předložila 21. dubna 2009,74 byla Heidelberská zpráva75 

                                                 

72 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Úřední věstník 2001, L 12, s. 1).  
73 Nařízení 44/2001 (cit.) Článek 73 - Nejpozději do pěti let po vstupu tohoto nařízení v platnost 
předloží Komise Evropskému parlamentu, Radě a Hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o 
uplatňování tohoto nařízení. V případě potřeby se ke zprávě přiloží návrhy na jeho změny.. 
74 Zpráva EK  určená Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru o uplatňování Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech ze dne 21. dubna 2009, KOM(2009) 174 [in fine]. 
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a Studie upravující [případné] přistoupení76 ES k Haagské úmluvě z 30. 
června 2005 o dohodách o volbě soudu.77 

Podle zprávy EK bylo Nařízení Brusel I úspěšné, což ovšem nevylučuje 
možnost jeho dalších změn. Jednou z oblastí, v nichž EK navrhla změny, je 
rozhodčí řízení, které bylo doposud podle čl. 1 odst. 2 písm. d/ [Nařízení 
Brusel I]78 vyloučeno z předmětu úpravy Nařízení Brusel I a tím i z celého 
evropského procesního práva79. Tato změna má spočívat ve vyloučení 
výjimky podle čl. 1 odst. 2 písm. d/ Nařízení Brusel I. Účel, který zrušením 
výjimky EK sleduje, je mj. vyjádřen v Zelené knize [k Nařízení Brusel I],80 
podle které tímto účelem není (alespoň co do předmětné formální deklarace) 
regulovat rozhodčí řízení, nýbrž především zajistit bezproblémový oběh 
rozsudků v Evropě a zabránit souběžným řízením. 

8.2 VZTAH ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ A NA ŘÍZENÍ BRUSEL I 

Vyloučení rozhodčího řízení z předmětu bruselské úpravy81 bylo od počátku 
zdůvodňováno vztahem mezi Bruselskou úmluvou82 a New Yorskou 
úmluvou z roku 1958 (dále New Yorská úmluva).83 Během procesu 

                                                                                                                            

75 Hess, B., Pfeiffer, T. et Schlosser, s. The Brussels I Regulation 44/2001 Application and 
Enforcemnent in the EU, München: C. H. Beck, 2008. Dokument dostupný v elektronické formě 
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm (stránka 
naposledy navštívena 23. června 2009). 

76 V mezidobí již k tomuto přistoupení došlo. Viz podrobně též v rámci komentáře k čl. 25 Nařízení 
Brusel I. 

77 Study to inform an Impact Assessment on the Ratification of the Hague Convention on Choice of 
Court Agreements by the European Community. V elektronické formě dostupné sub 
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_en.htm (stránka 
naposledy navštívena 23. června 2009). 

78 Nařízení 44/2001 (cit.:) KAPITOLA I - OBLAST PŮSOBNOSTI - Článek 1 - 1. [...] 2. Toto 
nařízení se nevztahuje na[...] d) rozhodčí řízení. 3. [...] 

79 Nejen ovšem z režimu evropského procesního práva, nýbrž i z režimu evropského kolizního práva 
(hmotného), srov. čl. Nařízení a čl. Úmluvy. 

80 Zelená kniha o posouzení Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech ze dne 21. dubna 2009. Zelenou knihou se 
v případě tohoto příspěvku míní právě posledně citovaná Zelená kniha k Nařízení Brusel I 

81 Tedy Bruselské úmluvy, na niž, pokud jde o koncepci vyloučení rozhodčího řízení, plně navazuje 
rovněž Nařízení 44/2001. 

82 Bruselská úmluva o soudní příslušnosti a výkonu rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, 
uzavřená  
v Bruselu dne 27. září 1968 (Úřední věstník, 1972, L 299, s. 32). 
83 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitratil 
Awards / Úmluva OSN o uznávání a výkonu cizích rozhodčích nálezů. Úmluva byla uzavřena 10. 
června 1958 v New Yorku. V elektronické verzi spolu s dalšími dokumenty týkajícími se New 
Yorské úmluvy například sub 
ww.jus.uio.no/lm/un.arbitration.recognition.and.enforcement.convention.new.york.1958/doc.ht
ml (stránka naposledy navštívena 25. června 2008) aj. Pro ČSR účinná od 10. října 1959 – viz 
Vyhláška Ministra zahraničních věcí č. 74/1959 Sb. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

přijímání Bruselské úmluvy převládala všeobecná shoda v tom, že uznání a 
výkon rozhodčích smluv a rozhodčích nálezů jsou dostatečně upraveny 
v new Yorské úmluvě,84 a to zcela vyhovujícím způsobem, který se v praxi 
osvědčil, a tudíž by neměly být upraveny předpisy komunitárního práva. 

Již v době platnosti Bruselské úmluvy byla řešena otázka výkladu rozsahu 
působnosti čl. 1 odst. 2 bodu 4 [Bruselské úmluvy], jmenovitě v jakém 
rozsahu, resp. na jaké spory, ohledně nichž strany platně sjednaly rozhodčí 
smlouvu, se vztahuje výjimka dle citovaného ustanovení Bruselské úmluvy. 
Podle zprávy P. Schlossera (v orientačním překladu, cit.)85 [...]dva 
protikladné základní postoje, které nebylo možné sladit, vyplynuly z diskuse 
o výkladu relevantních ustanovení čl. 1 odst. 2 bodu 4 [Bruselské úmluvy]. 
Názor v zásadě vyjádřený Spojeným královstvím [(UK)] byl takový, že toto 
ustanovení se vztahuje na všechny spory, o nichž se strany platně dohodly, 
že by měly být rozhodovány v rámci rozhodčího řízení, včetně jakýchkoliv 
souvisejících sporů spojených s ujednaným rozhodčím řízením. Podle 
druhého názoru, který zastávaly původní členské státy EHS, zahrnuje 
předmětný pojem rozhodčí řízení před vnitrostátními soudy pouze tehdy, 
pokud souvisejí s řízením před rozhodci bez ohledu na to, zda toto již bylo 
skončeno, nadále probíhá, nebo má být zahájeno. [...]86 Tyto rozdílné názory 
mohou mít vliv na uznání a výkon soudních rozhodnutí, která podle názoru 
soudu členského státu, v němž je o uznání žádáno, byla vydána v rozporu 
s rozhodčí doložkou,87 jakož i na otázku, kdo vůbec je nadán pravomocí 
(příslušností) zkoumat účinnost a rozsah působnosti rozhodčí doložky.  

                                                 

84 Jenard, s. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 
commercial matters signed at Brussels, 27 september 1968. Publikováno in: Úřední věstník, C 59, 5. 
března 1979; (cit.): „There are already many international agreements on arbitration. Arbitration is, 
of course, referred to in Article 220 of the Treaty of Rome. Moreover, the Council of Europe has 
prepared a European Convention providing a uniform law on arbitration, and this will probably be 
accompanied by a Protocol which will facilitate the recognition and enforcement of arbitral awards 
to an even greater extent than the New York Convention. This is why it seemed preferable to exclude 
arbitration. The Brussels Convention does not apply to the recognition and enforcement of arbitral 
awards (see the definition in Article 25); it does not apply for the purpose of determining the 
jurisdiction of courts and tribunals in respect of litigation relating to arbitration for example, 
proceedings to set aside an arbitral award; and, finally, it does not apply to the recognition of 
judgments given in such proceedings.“ Zpráva dostupná v elektronické podobě např. sub. 
http://aei.pitt.edu/1465/01/commercial_report_jenard_C59_79.pdf. Stránka naposledy navštívena 22. 
Června 2009. 
85 Schlosser, s. Zpráva o Úmluvě o přistoupení Dánského království [(DK )], Irska [(IRL )] 
a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska [(UK )] k Úmluvě o soudní příslušnosti 
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech a k Protokolu o jejím výkladu 
Soudním dvorem (Úřední věstník, C 59, s. 71 a násl., bod /61/). Viz rovněž (i) stanovisko AG 
Darmona z 19. února 1991 ve věci M. Rich (C-190/89, publikované in: Sb. ESD, s. I-3855 a násl., 
bod /23/); (ii)  stanovisko AG Légera z 10. června 1997 ve věci Van Uden (viz předmětné rozhodnutí 
v poznámce pod čarou /21/, body /40/ a násl.); (iii)  stanovisko AG Kokott ze dne 4. září 2008 ve věci 
West Tankers (C-185/07, body /39/ a násl.). Citovaná rozhodnutí anotována podrobněji rovněž na 
jiných místech tohoto oddílu týkajícího se čl. 1 Nařízení Brusel I (čl. 1 Bruselské úmluvy) a / nebo 
v závěru celé této kapitoly komentáře. 

86 Zpráva Schlossera, s. s. 71, marg. (61).  

87 Zpráva Schlossera, s. s. 71, marg. (62). 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 

Podle generální advokátky [při ESD] J. Kokott88 je zásadním rozdílem mezi 
těmito dvěma přístupy to, že výjimka týkající se rozhodčího řízení je 
chápana podle prvního názoru široce. Jakmile se tvrdí, že existuje ujednání 
o rozhodčím řízení, všechny spory, které vznikly z právního vztahu, 
podléhají výlučně rozhodčímu řízení bez ohledu na předmět sporu. Pouze 
rozhodčí orgán a soudy v místě rozhodčího řízení jsou oprávněny zkoumat 
příslušnost (zde je tedy plně potvrzována koncepce Kompetenz-
Kompetenz). Zatímco podle druhého názoru, který zohledňuje zejména 
předmět věci, pokud tento spadá do působnosti Nařízení Brusel I, soud, 
který je v zásadě příslušný, je oprávněn přezkoumat, zda se uplatní výjimka 
podle čl. 1 odst. 2 písm. d/, a podle toho, jak posoudí účinnost a použitelnost 
rozhodčí smlouvy, postoupí věc rozhodčímu orgánu nebo rozhodne ve věci 
sám.  

8.3 ZPRÁVA KOMISE (EK) A ZELENÁ KNIHA [K NA ŘÍZENÍ 
BRUSEL I] 

Zpráva EK poukázala na obtíže, k nimž docházelo při aplikaci Nařízení 
Brusel I v souvislosti s rozhodčím řízením, a zejména poukázala na některé 
instituty vnitrostátního práva, jako například anti-suit injunctions. Paralelně 
s touto Zprávou EK zpracovala a předložila Zelenou knihu, v níž navrhuje 
změny Nařízení Brusel I. V souvislosti s rozhodčím řízení konstatuje, že 
ujednání týkající se rozhodčího řízení by měly mít co možná největší 
účinek, a i když tuto otázku upravuje dostatečně New Yorská úmluva, 
komunitární právo by mělo vyloučit možnost současného projednávání téže 
věci u soudu národního a soudu rozhodčího. Za tímto účelem bylo navrženo 
vypuštění výjimky podle čl. 1 odst. 2 písm. d/ Nařízení Brusel I a zavedení 
jurisdikční normy, která odkáže na stát, jehož soudy budou [mezinárodně] 
příslušné pro řízení související s řízením před rozhodci. Hraničním 
určovatelem by podle této normy mělo být sídlo rozhodčího soudu. Takto 
určená pravomoc (mezinárodní příslušnost) by měla mít povahu výlučnou 
(exclusive jurisdiction). 

Z toho je patrné, že Komise převzala stanovisko vyjádřené v Heidelberské 
zprávě, resp. jeden z jeho návrhů na možnou budoucí úpravu režimu 
rozhodčího řízení.89 

                                                 

88 Stanovisko generální advokátky J. Kokkott ze 4. září 2008 ve věci West Tankers (C-185/07, body 
/39/ a násl.). 

89 Heidelberská zpráva, s. 350 (cit.:) With regard to arbitration proceedings the Judgment Regulation 
should not address issues dealt with by the New York Convention. However, the prevalence of the 
New York Convention does not exclude supplemental and supporting provisions, especially provisions 
addressing the interfaces between the New York Convention and the Regulation. Even though it seems 
not to be appropriate to propose far reaching amendments of the Judgment Regulation in this field at 
the present state of affairs, two possible avenues should be advocated. The first is to delete Article 1 
(2) (d) JR and to preserve the prevalence of the New York Convention by Article 71 JR. The second 
way forward is to address the interfaces between arbitration and the Judgment Regulation in a 
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8.4 ODBORNÁ VEŘEJNOST K ZÁM ĚRU ROZŠÍŘENÍ VĚCNÉHO 
ROZSAHU NAŘÍZENÍ BRUSEL I 

Zelené knize [k Nařízení Brusel I] je odbornou veřejností obvykle vytýkáno, 
že většina států již ve svém národním zákonodárství obsahuje funkční 
úpravu, která řeší otázku vztahu mezi národními soudy a řízením u 
rozhodčího soudu, zatímco návrh úpravy o výlučné pravomoci (mezinárodní 
příslušnosti) je v rozporu se základními požadavky současného 
mezinárodního rozhodčího řízení.90 Další publikované názory se vyjádřují 
velmi kriticky k navrhovanému řešení, když jediným opodstatněním pro 
výlučnou pravomoc (mezinárodní příslušnost) soudů státu, v nichž je sídlo 
rozhodčího soudu, spatřují v případě jmenování rozhodce. V ostatních 
případech by taková změna znamenala ohrožení účinnosti řízení u 
rozhodčího soudu. S těmito názory lze jen souhlasit. 

Jen zcela jediněle se objevují též názory, které podporují zrušení výjimky 
podle čl. 1 odst. 2 písm. d/ Nařízení Brusel I a zavedení výlučné pravomoci 
(mezinárodní příslušnosti) soudů státu, v němž se nachází sídlo rozhodčího 
soudu pro řízení s ním související. Současně se navrhuje rozšíření rozsahu 
aplikace čl. 27 Nařízení Brusel I91 rovněž na rozhodčí řízení.92 

8.5 NÁRODNÍ ZPRÁVY K ZELENÉ KNIZE [O NA ŘÍZENÍ BRUSEL 
I] 93: ODMÍTAVÝ CHARAKTER V ĚTŠINY NÁRODNÍCH 
STANOVISEK JAKO PŘÍKLAD ODTRŽENÍ BRUSELSKÉ 
ADMINISTRATIVY OD REALITY MEZINÁRODNÍHO 
PROSTŘEDÍ 

 

                                                                                                                            

positive, comprehensive way and to include a specific provision on supportive proceedings to 
arbitration in the Judgment Regulation. Accordingly, the introduction of a new Article 22 (6) in the 
Judgment Regulation addressing annex proceedings to arbitration seems a possible avenue. This 
provision could read as follows: The following courts shall have exclusive jurisdiction, regardless of 
domicile, [...] in ancillary proceedings concerned with the support of arbitration the courts of the 
Member State in which the arbitration takes place. 
90 Srov. Steinbrück, B. Die Unterstützung ausländischer Schiedsverfahren durch staatliche 
Gerichte, Tübingen: Mohr Siebeck, 2009. 

91 Nařízení 44/2001 - Překážka litispendence a závislá řízení - Článek 27 – (1) Je-li u soudů 
různých členských států zahájeno řízení v téže věci mezi týmiž stranami, přeruší soud, u něhož bylo 
řízení zahájeno později, bez návrhu řízení až do doby, než se určí příslušnost soudu, který řízení 
zahájil jako první. (2) Jakmile je určena příslušnost soudu, u něhož bylo řízení zahájeno jako první, 
prohlásí se soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, za nepříslušný ve prospěch prvního soudu. 

92 Srov. opačný názor zaujal Hill, J. na serveru www.conflictoflaws.net (stránka naposledy 
navštívena 29. června 2009). 

93 Jednotlivé národní zprávy dostupné v elektronické verzi sub http://www.ipr.uni-
heidelberg.de/studie2/national_reports.htm. (stránka naposledy navštívena 7. června 2009). 
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Rovněž národní zprávy obsahující odpovědi na Zelenou knihu [k Nařízení 
Brusel I] vykazují základní tendenci odmítající rozšíření rozsahu Nařízení 
Brusel I na rozhodčí řízení. To svědčí jednoznačně o tom, že bruselská 
administrativa je dnes již zcela odtržena od reality a že komunitární aparát 
se dostal do stadia, kdy tvoří konstrukce kontradiktorní nejen celé řadě 
esenciálních tradic aplikovaných v národních právních řádech. Je dokonce 
až s podivem, jak více méně jednotně (negativně) hodnotí předmětný návrh 
jednotlivé národní zprávy.94 

Evropská komise a komunitární administrativní aparát se totiž snaží jít 
směrem pokusů o tvůrce vysoce nadkomunitární úpravy, která může mít 
zcela nedozírné dopady na začleňování Společenství do struktur vysoce 
kosmopolitních, mezinárodních. To jsou ovšem snahy vysoce nebezpečné. 
Nelze nevidět, že takové jurisdikce, jejichž státy dnes doslova hýbají 
světovou ekonomikou, jako například expandující ekonomiky asijské, 
budou takovou úpravu zcela jednoznačně ignorovat. Důsledkem tedy 
nebude nic jiného než pouhé posilování oné pomyslné čínské zdi, která si již 
dnes okolo EU vytyčila své pevné základy například přehnaně ochranářskou 
funkcí a některými specifickými zásadami komunitárního práva uměle 
vytvořenými, které z dlouhodobého a především hospodářského hlediska 
mohou dokonce v relativně krátkém časovém horizontu vést k totální ztrátě 
konkurenceschopnosti evropských trhů a jejich izolaci na trzích naopak 
skutečně produktivních a perspektivních. 

8.6 HEIDELBERSKÁ ZPRÁVA 

Podle Heidelberské zprávy stanoví New Yorská úmluva jednotný rámec pro 
uplatnění rozhodčích smluv. Na posledně citovaný pramen úpravy 
(mezinárodního původu), který platí [bezmála] po celém světě, by se 
v regionálním rámci nemělo zapomínat, ani by se neměl oslabovat její 
význam. Autor je v tomto ohledu ještě vyhraněnějšího názoru. S ohledem na 
šíři, v jaké je New Yorská úmluva uplatňována, a na její zásadní význam 
v mezinárodním obchodním styku je vysoce riskantní dokonce i jakékoliv 
její zpochybnění. O takové zpochybnění se fakticky v případě záměru EK 
vyjádřeného v Zelené knize [k Nařízení Brusel I] jedná bez ohledu na to, že 
se EK (velmi nevýrazně, jen formálně a značně nešikovně) snaží o to, aby 
formálně takto nečinila. Čím širší je totiž teritoriální a věcný dopad 
jakékoliv úpravy mezinárodního původu, tím významnější je jednotnost 
jejího používání a tím riskantnější je i jakýkoliv regionální zásah do tohoto 
jemného přediva jednotného výkladu a aplikace, který se vytváří po dobu 
více než padesáti let. V tomto ohledu nelze záměr EK označit jinak než jako 
sebevražedný. 

 

                                                 

94 Národní zprávy prezentovala zejména Česká republika (CZ), Německo (D), Francie (F), Itálie (I ), 
Nizozemsko (NL ) a Spojené království (UK ). 
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Nejvýznamnější úspěch New Yorské úmluvy totiž zcela zřejmě představuje 
její rozsáhlá aplikace, která znamená jednotnost a právní jistotu na celém 
světě, v podstatě dnes již bez zásadních výkyvů ve všech smluvních státech. 
Proto by se Nařízení Brusel I nemělo věnovat otázkám, které New Yorská 
úmluva úpravuje, jak ostatně také Heidelberská zpráva konstatuje. Dle 
názoru autora by stejně negativní efekt mělo i to, kdyby se Nařízení Brusel I 
pokusilo o faktické okleštění New Yorská úmluva již jen tím, že sváže 
prostřednictvím přímo aplikovatelné úpravy v rámci Společenství to, co buď 
rozhodčí řízení doplňuje, podporuje nebo na ně bezprostředně navazuje. 
Přednost New Yorské úmluvy nevylučuje doplňující nebo podpůrnou 
úpravu. Odkaz na čl. VII. New Yorské úmluvy je však zcela zcestný, neboť 
ten se týká něčeho kvalitativně jiného, totiž úpravy mezinárodního původu, 
která je produktem konsensu suverénních států. Bez ohledu na režim, který 
pro pravomoci Společenství zakotvuje SES, nelze v žádném případě takový 
konsensus zaměňovat za imperativy, které jsou vytvořeny na úrovni 
Společenství. Jde totiž o něco zcela odlišného. Zatímco úprava národního 
původu díky svému konsensuálnímu charakteru nenarušuje mezinárodní 
prostředí a skutečně je pouze doplňuje, administrativně normativní 
imperativy aktů Společenství tento prvek úplného konsensu jednotlivých 
států, který je akceptován též širokým mezinárodním prostředím 
přesahujícím rámec Společenství, však postrádá a k předmětné akceptaci 
mezinárodním prostředím vést nemůže. 

8.7 KOORDINACE ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍCH SE PLATNOSTI 
ROZHODČÍ SMLOUVY MEZI ROZHOD ČÍMI SOUDY A 
[OBECNÝMI] SOUDY 

Dalším návrhem, který Zelená kniha [k Nařízení Brusel I] obsahuje, je 
zaměřit se na koordinaci v řízeních týkajících se platnosti rozhodčí smlouvy 
vedených u soudu a rozhodčího soudutak, že se poskytne přednost soudům 
členských států, v nichž probíhá rozhodčí řízení, aby rozhodly o existenci, 
platnosti a účincích rozhodčí smlouvy. Tento návrh by se vztahoval na 
případy paralelních soudních řízení (např. řízení týkající se konstituování 
rozhodčího senátu a žaloby ve věci samé u soudů jiného členského státu). 

Pracovní komise IBA pro rozhodčí řízení má za to, že tento návrh by nebyl 
v souladu s výslovným rozhodnutím stran vyřešit jejich spor v rozhodčím 
řízení. V zásadě by vedl k tomu, že strana, která jednou vyslovila svůj 
souhlas s rozhodčí smlouvou, by byla nucena domáhat se u soudu zastavení 
soudního sporu projednávaného u soudů jiného členského státu bez ohledu 
na rozhodčí smlouvu (jako například v případu projednávaném před ESD ve 
věci West Tankers). Výsledkem může být rovněž nárůst případných 
paralelních řízení spíše než jejich omezení. Kromě toho návrh nedostatečně 
zohledňuje rozdíly v předpisech upravujících rozhodčí řízení v jednotlivých 
členských státech. Například podle francouzského práva má rozhodčí senát 
absolutní přednost při rozhodování o své vlastní příslušnosti, pokud soud 
nedospěje k závěru, že rozhodčí smlouva je zjevně nicotvá (příp. 
neexistentní), neplatná nebo neúčinná (negativní účinek zásady rozhodčí 
competence-competence), jak bylo o tomto negativním účinku pojednáno již 
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výše V jiných zemích, pokud je u soudu podána žaloba ve věci, na kterou se 
vztahuje rozhodčí smlouva, musí soud účastníky odkázat na rozhodčí 
řízení95, pokud nezjistí, že rozhodčí smlouva je absolutně neplatná, neúčinná 
nebo že je stižena nemožností svého naplnění, a přesto je možné rozhodčí 
řízení zahájit nebo v něm pokračovat a vydat rozhodčí nález, zatímco se věc 
projednává u soudu. Tato zásada je odvozena ze Vzorového zákona 
UNCITRAL o rozhodčím řízení v mezinárodních věcech (viz jeho čl. 8)96. 
V některých zemích (jako například v /D/, viz § 1032 odst. 2 ZPO /D/97, 
příp. v /A/, viz § 584 odst. 1 ZPO /A/98 aj.) je možné u soudu před 
konstituováním rozhodčího senátu požádat o rozhodnutí, zda je rozhodčí 
smlouva platná. Ve všech případech je však obecnou zásadou, že paralelní 
soudní řízení by nemělo vést k zastavení rozhodčího řízení.  

Ustanovení, jehož účelem by bylo zabránit paralelním řízením, by tedy mělo 
tato pravidla zohlednit. Proto pokud jde o návrh nového čl. 27a Nařízení 
Brusel I, který je obsažen v Heidelberské zprávě (viz bod /133/), je IBA 
toho názoru, že by se měl změnit tak, aby bylo jasné, že zastavení bude 
nařízeno i tehdy, je-li účelem paralelního řízení vydání rozhodnutí o na 
první pohled zjevné existenci, platnosti nebo rozsahu rozhodčí smlouvy, 
nebo má-li rozhodnutí o existenci, platnosti nebo rozsahu rozhodčí smlouvy 
primárně vydat sám rozhodčí senát. 

Posledně uvedená formulace se liší od návrhu obsaženého v Heidelberské 
zprávě v tom, že se vztahuje na všechna rozhodnutí soudů, jakož i 
rozhodčích senátů, kterými se připouští pokračování v rozhodčím řízení 
(včetně těch rozhodnutí, která jsou – jako v případě (F) – omezena na určení 
toho, že rozhodčí smlouva není zjevně absolutně neplatná nebo neúčinná). 
Toto ustanovení by bylo slučitelné s národním právem všech členských 
států. Zároveň by bránilo paralelním řízením a chránilo by účinnost 
rozhodčích smluv. 

                                                 

95 Srov. též například § 106 OSŘ (CZ) aj. 

96 Vzorový zákon UNCITRAL o rozhodčím řízení v mezinárodních věcech, jako dokument OSN 
A/40/17, příloha I, ve znění přijatém Komisí OSN pro mezinárodní obchodní právo [UNCITRAL] 
dne 21. června 1985 (cit.:) Článek 8 Rozhodčí smlouva a samostatné uplatnění nároku u soudu - 
(1) Soud, u něhož byla podána žaloba ve věci, která je předmětem rozhodčí smlouvy, odkáže strany na 
rozhodčí, jestliže o to nejpozději při podání svého prvního vyjádření k předmětu sporu jedna strana 
požádá a pokud nezjistí, že smlouva je neplatná, neúčinná nebo nevykonatelná. (2) Pokud byla 
podána žaloba uvedená v odstavci (1) tohoto článku, může být i přesto zahájeno rozhodčí řízení nebo 
v něm může být pokračováno a může být vydán rozhodčí nález, dokud sporná otázka nebude soudem 
rozhodnuta. 
97 ZPO (D) (v orientačním překladu, cit.:) § 1032. Rozhodčí smlouva a žaloba u soudu – [...]{(2) U 
soudu lze až do konstituování rozhodčího senátu podat žalobu na určení přípustnosti nebo 
nepřípustnosti rozhodčího řízení.[...] 

98 ZPO (A) (v orientačním překladu, cit.:) Rozhodčí smlouva a žaloba v soudním řízení - § 584 – (1) 
Pokud je u soudu podána žaloba ve věci, na kterou se vztahuje rozhodčí smlouva, soud žalobu 
odmítne, pokud se žalovaný k věci nevyjádří nebo se ve věci nenařizuje ústní jednání. To neplatí, 
pokud soud shledá, že věc není arbitrabilní nebo rozhodčí smlouva není platná. Pokud takové řízení 
doposud u soudu nebylo zahájeno, může být přesto zahájeno nebo pokračováno v rozhodčím řízení a 
vydán rozhodčí nález.[...].  



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 

IBA se nepřiklání k návrhu Zelené knihy [k Nařízení Brusel I], který 
spočívá ve stanovení lhůt pro stranu, která napadá platnost rozhodčí 
smlouvy u soudů některého členského státu (viz kap. 7, s. 9). Současně 
navrhuje, aby se s touto otázkou vypořádaly národní právní řády, a to 
v souladu se zásadou procesní autonomie. 

Contact – email 
a.belohlavek@ablegal.cz 


