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Abstract in original language 
Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o příslušnosti, uznávání a 
výkonu soudních rozhodnutí v civilních a obchodních věcech (dále jen 
„Nařízení“) zdánlivě článkem 1 odst. 2 písm. d) zcela vylučuje ze své 
aplikace rozhodčí řízení. Tato úprava je však dále modifikována dvěma 
rozhodnutími1 Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“), která naopak 
použití Nařízení na některé otázky související s rozhodčím řízení připouští. 
V žádném z rozhodnutí ale nebyl vysloven jednoznačný závěr o tom, zda lze 
podle Nařízení postupovat při rozhodování státního soudu o otázkách 
existence, platnosti a rozsahu (dále jen „platnost“) rozhodčí smlouvy. 
Nejasnosti při aplikaci Nařízení na uvedené otázky uváděly i členské státy 
EU ve svých zprávách o aplikaci nařízení Brusel I.2 Cílem tohoto příspěvku 
je proto potvrdit nebo vyvrátit následující hypotézy:  

„Určování pravomoci státního soudu pro rozhodování o existenci, platnosti 
a rozsahu rozhodčí smlouvy a při uznávání takového rozhodnutí v jiném 
členském státě EU je podle současné právní úpravy z dosahu Nařízení 
vyloučeno. V zájmu právní jistoty stran rozhodčí smlouvy a procesní 
ekonomie se Nařízení musí na tyto otázky vztahovat.“ 

Nejprve bude stručně nastíněna problematika platnosti rozhodčích smluv. 
Následně bude analyzována otázka aplikace Nařízení na platnost rozhodčích 
smluv ve světle relevantních rozhodnutí ESD. V návaznosti na potvrzení 
nebo vyvrácení hypotézy budou navrženy případné změny Nařízení. 
V závěru budou shrnuty klíčové poznatky. 

                                                 

1 Rozhodnutí ESD C-190/89 Marc Rich a Co AG v. Societa Italiana Impianti PA ze dne 25. 
7. 1991 a rozhodnutí ESD C-185/07 Allianz SpA a další v. West Tankers Inc. ze dne 10. 2. 
2009 a  

2 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in 
the Member States. Study JLS/C4/2005/03, Ruprecht-Karls-Universität, Heidelberg, 
Institut für ausländisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht, 2007, s. 52 – 54; 
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 
COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the 
application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters, s. 9. [Citováno: 20. října 2009] 
Dostupný z: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/report_judgements_en.pdf 
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Abstract 
The regulation Brussels I appears to exclude the arbitral proceedings 
completely from its application. However, this rule is further modified by 
two decisions of the European Court of Justice which, on the contrary, 
approve the application of the regulation Brussels I on some questions 
related to arbitral proceedings. Nevertheless, in none of the decisions was 
pronounced an unambiguous opinion, whether the regulation Brussels I 
shall be applied on proceedings before state courts concerning the questions 
of existence, validity and scope of the regulation Brussels I. Therefore, the 
focus of this paper is to confirm or to rebut the following hypothesis: „The 
regulation Brussels I shall be applied on determination of the jurisdiction of 
state courts to decide on existence, validity and scope of an arbitral award 
and on recognition of such a decision in another member state of the EU.” 
Firstly, the issue of the validity of arbitral awards will be described. Then, 
the question of application of the regulation Brussels I on proceedings 
before a state court concerning the questions of existence, validity and scope 
of arbitral awards in the light of the ECJ decisions will be analyzed. After 
the confirmation or rebutment of the hypothesis, the upcoming amendment 
of the regulation Brussels I will be dealt with. Finally, the key findings will 
be summarized. 

Key words 
Validity of an arbitral agreement; Regulation Brussels I; Decision of the 
ECJ Marc Rich; Decision of the ECJ West Tankers. 

1. ÚVOD 

Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o příslušnosti, uznávání a 
výkonu soudních rozhodnutí v civilních a obchodních věcech (dále jen 
„Nařízení“) zdánlivě článkem 1 odst. 2 písm. d) zcela vylučuje ze své 
aplikace rozhodčí řízení. Tato úprava je však dále modifikována dvěma 
rozhodnutími1 Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“), která naopak 
použití Nařízení na některé otázky související s rozhodčím řízení připouští. 
V žádném z rozhodnutí ale nebyl vysloven jednoznačný závěr o tom, zda lze 
podle Nařízení postupovat při rozhodování státního soudu o otázkách 
existence, platnosti a rozsahu (dále jen „platnost“) rozhodčí smlouvy. 
Nejasnosti při aplikaci Nařízení na uvedené otázky uváděly i členské státy 

                                                 

1 Rozhodnutí ESD C-190/89 Marc Rich a Co AG v. Societa Italiana Impianti PA ze dne 25. 
7. 1991 a rozhodnutí ESD C-185/07 Allianz SpA a další v. West Tankers Inc. ze dne 10. 2. 
2009 a  
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EU ve svých zprávách o aplikaci nařízení Brusel I.2 Cílem tohoto příspěvku 
je proto potvrdit nebo vyvrátit následující hypotézy:  

„Určování pravomoci státního soudu pro rozhodování o existenci, platnosti 
a rozsahu rozhodčí smlouvy a při uznávání takového rozhodnutí v jiném 
členském státě EU je podle současné právní úpravy z dosahu Nařízení 
vyloučeno. V zájmu právní jistoty stran rozhodčí smlouvy a procesní 
ekonomie se Nařízení musí na tyto otázky vztahovat.“ 

Nejprve bude stručně nastíněna problematika platnosti rozhodčích smluv. 
Následně bude analyzována otázka aplikace Nařízení na platnost rozhodčích 
smluv ve světle relevantních rozhodnutí ESD. V návaznosti na potvrzení 
nebo vyvrácení hypotézy budou navrženy případné změny Nařízení. 
V závěru budou shrnuty klíčové poznatky.  

2. PLATNOST ROZHODČÍCH SMLUV 

Prvním předpokladem pro platnost a procesní účinnost rozhodčí smlouvy je 
tzv. objektivní arbitrabilita sporu, tj. přípustnost sporu k řešení v rozhodčím 
řízení3. Je-li její rozsah dále zúžen dohodou smluvních stran, hovoříme o 
arbitrabilitě subjektivní.4  

U sporů s mezinárodním prvkem je nejprve nutné určit, který právní řád je 
pro arbitrabilitu sporu určující. V takových případech se pravidelně bude 
jednat o nejméně dva právní řády – právní řád místa konání rozhodčího 
řízení (lex arbitri) a právní řád místa výkonu rozhodčího nálezu.5 V této 
souvislosti přicházejí ke slovu mnohostranné mezinárodní úmluvy - 
Evropská úmluva o obchodní arbitráži (dále jen „Evropská úmluva“) a 
Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (dále jen „Newyorská 

                                                 

2 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in 
the Member States. Study JLS/C4/2005/03, Ruprecht-Karls-Universität, Heidelberg, 
Institut für ausländisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht, 2007, s. 52 – 54; 
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 
COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the 
application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters, s. 9. [Citováno: 20. října 2009] 
Dostupný z: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/report_judgements_en.pdf 

3 Český zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení (dále jen „ZRŘ“), stanovuje podmínky 
objektivní arbitrability v § 2. Obecně se jedná o spory majetkové, přičemž o předmětu 
sporu musí být možné uzavřít smír. Výjimkou jsou spory vzniklé v souvislosti s výkonem 
rozhodnutí a incidenční spory. 

4 Rozehnalová, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. 
vydání. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 116 – 117.  

5 Podle ZRŘ se arbitrabilita ve fázi zahájení řízení stejně jako ve fázi uznání a výkonu 
rozhodčího nálezu posuzuje podle ZRŘ (§ 36, resp. § 39 písm. b) ve spojení s § 31 písm. a) 
ZRŘ).  
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úmluva“). Žádná z nich sice neupravuje arbitrabilitu sporu hmotněprávně. 
Obě však obsahují normy pro určení právních řádů, podle nichž má být 
arbitrabilita posuzována. 

K dalším podmínkám platnosti rozhodčí smlouvy způsobilost stran rozhodčí 
smlouvy, projev vůle stran podřídit spor rozhodčímu soudu a forma 
rozhodčí smlouvy. Pro rozbor této problematiky však v tomto příspěvku 
není místo, odkazujeme proto pouze na relevantní literaturu.6  

2.1 EVROPSKÁ ÚMLUVA  

Podle Evropské úmluvy je ve fázi vzniku sporu pro rozhodčí smlouvu 
rozhodné právo, jemuž strany podrobily svou rozhodčí smlouvu, jinak právo 
země, v níž má být vydán rozhodčí nález. Pokud nelze určit ani takové 
právo, je rozhodné právo určeno na základě kolizních norem legis fori. 
Evropská úmluva ponechává na uvážení soudu, zda odmítne rozhodčí 
smlouvu, jestliže je spor nearbitrabilní podle práva jeho státu (čl. VI odst. 2 
písm. a – c).  

Pro zrušení rozhodčího nálezu může být podle čl. IX odst. 1 písm. a) 
Evropské úmluvy důvodem neplatnost rozhodčí smlouvy podle práva, 
jemuž strany tuto Smlouvu podrobily, jinak podle práva státu, kde nález byl 
vydán. 

2.2 NEWYORSKÁ ÚMLUVA 

Newyorská úmluva hodnotí platnost rozhodčí smlouvy ve fázi uznání a 
výkonu rozhodčího nálezu. V souladu s jejím čl. V odst. 1 písm. a) mohou 
být uznání a výkon nálezu odepřeny na žádost strany, proti niž je nález 
uplatňován, pokud tato strana prokáže, že  

rozhodčí smlouva není platná podle práva země, jemuž strany rozhodčí 
smlouvu podrobily, nebo  

v případě chybějící volby rozhodného práva podle práva země, kde byl 
rozhodčí nález vydán.  

Uznání a výkon mohou být také odepřeny příslušným orgánem země, kde se 
žádá o uznání a výkon, ex offo, jestliže zjistí, že předmět sporu nemůže být 
předmětem rozhodčího řízení podle práva této země (čl. V odst. 2 písm. a) 
Newyorské úmluvy). 

                                                 

6 Rozehnalová, N., dílo cit. v pozn. č. 4, s. 119 – 151; Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kröll, 
S. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague, Kluwer Law 
International, 2003, marg. 15-1 – 15-57. 
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3. STŘET NAŘÍZENÍ A ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ 

3.1 OBECNĚ 

Pokud smluvní strany uzavřou rozhodčí smlouvu, resp. smlouvu s rozhodčí 
doložkou, a dojde ke sporu, můžou nastat následující situace: 

1. Strany rozhodčí smlouvu respektují a spor předloží k rozhodnutí 
zvolenému rozhodčímu soudu, který spor rozhodne; 

2. Strany předloží spor k rozhodnutí nepříslušnému rozhodčímu 
soudu/rozhodce, který konstatuje svou nepříslušnost; 

3. Žalující předloží spor obecnému soudu, žalovaný nevznese námitku 
nepříslušnosti soudu a soud spor rozhodne; 

4. Žalující předloží spor obecnému soudu, žalovaný vznese námitku 
nepříslušnosti soudu, přičemž soud posoudí platnost rozhodčí smlouvy 
jako předběžnou otázku a  

- řízení zastaví, 

- v řízení pokračuje, pokud zjistí, že rozhodčí smlouva je neplatná;7 

5. Některá ze stran zahájí před státním soudem řízení o určení (ne)platnosti 
rozhodčí smlouvy a pravomoc rozhodčího, resp. státního soudu bude 
záležet na výsledku řízení;  

6. Žalovaná strana podá proti žalující straně protižalobu u jiného než 
zvoleného rozhodčího soudu a žalující strana podá proti žalované straně 
návrh na anti-suit injunction8. 

V případech s mezinárodním prvkem uvedených sub 4), 5) a 6) dochází v 
praxi ke střetu Nařízení a rozhodčího řízení. Jak jsme však již uvedli, 
Nařízení rozhodčí řízení ze svého aplikačního rozsahu vylučuje. Kladou se 
tedy dvě základní otázky: 

Má být v případech sub 4) a 5) určena pravomoc soudu podle Nařízení ? 

Musí být rozhodnutí státního soudu členského státu o platnosti rozhodčí 
smlouvy v případech sub 4) a 5) uznáno v ostatních členských státech ES 

                                                 

7 V českém právním řádu se jedná o § 106 odst. 2 OSŘ.  

8 Anti-suit injunction je institut typický pro angloa merické právo, kterým soud (státní 
nebo rozhodčí) jednoho státu zakazuje žalovanému zahájit řízení nebo pokračovat 
v řízení před soudem v jiném státě. Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kröll, S., dílo cit. 
v pozn. č. 6, s. 363, marg. 15 - 24. 
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v režimu Nařízení, tj. automaticky, po formální kontrole Nařízením 
předepsaných náležitostí?9  

Lze vydat anti-suit injunction proti řízení u státního soudu na ochranu řízení 
u rozhodčího soudu? 

3.2 JUDIKATURA ESD 

3.2.1 ROZHODNUTÍ MARC RICH V. IMPIANTI  

Otázku platnosti rozhodčí smlouvy v souvislosti s Nařízením zmínil ESD 
poprvé v rozhodnutí Marc Rich v. Impianti10, v němž konstatoval, že pro 
aplikaci Nařízení je určující předmět sporu (hlavní nárok). Pokud předmět 
sporu souvisí s rozhodčím řízením, je celý spor vyloučen z dosahu 
Bruselské úmluvy (resp. Nařízení) bez ohledu na případné předběžné 
otázky. Závislost použití Bruselské úmluvy na jakékoli předběžné otázce, 
kterou může kterákoli strana soudu kdykoli položit, by byla v rozporu se 
zásadou právní jistoty, na níž je Bruselská úmluva založena. 

Zda Nařízení dopadá i na řízení, v němž se rozhoduje o platnosti rozhodčí 
smlouvy (tzn. případ uvedený v kap. 3.1. bod 5), ESD přímo neuvedl. Podle 
pravidla, které stanovil ESD, by nebyla možná aplikace Nařízení, pokud by 
bylo předmětem sporu určení platnosti rozhodčí smlouvy. Naopak pokud by 
bylo určení platnosti rozhodčí smlouvy pouze předběžnou otázkou, přičemž 
hlavní nárok by s rozhodčím řízením nesouvisel (tzn. případ uvedený v kap. 
3.1. bod 4), Nařízení by se aplikovalo. 

3.2.2 ROZHODNUTÍ WEST TANKERS 

Na rozhodnutí ESD Marc Rich uvedené v předchozí podkapitole navazuje 
nové kontroverzní11 rozhodnutí ESD Allianz a další v. West Tankers.12  

ESD konstatoval, že vydání anti-suit injunction kvůli rozporu řízení s 
rozhodčí smlouvou je neslučitelné s Nařízením. Pokud předmět sporu spadá 
do aplikačního rozsahu Nařízení, předběžná otázka týkající se použití 
rozhodčí smlouvy a její platnosti spadá rovněž do rozsahu působnosti 
                                                 

9 Gonsorčíková, M. Vliv Bruselského nařízení na rozhodčí řízení. Jurisprudence, 2005, č. 1, 
s. 14. 

10 Viz pozn. č. 1. 

11 Kriticky Harris, J. Harris on West Tankers. [Citováno: 20. října 2009] Dostupný z: 
http://conflictoflaws.net/2009/harris-on-west-tankers/ a Kessedjian, C. Kessedjian on West 
Tankers. [Citováno: 20. října 2009] Dostupný z: http://conflictoflaws.net/2009/kessedjian-
on-west-tankers/. Podle nich rozhodnutí podporuje stranu, která chce působit průtahy 
v řízení a odporuje vynětí rozhodčího řízení z Nařízení. Na všechna řízení týkající se 
platnosti rozhodčí smlouvy by mělo být aplikováno vnitrostátní právo.  

12 Viz pozn. č. 1. 
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Nařízení. Z toho vyplývá, že námitka nepříslušnosti vycházející z existence 
rozhodčí smlouvy, resp. její platnosti, spadá do rozsahu působnosti 
Nařízení. Každý soud totiž zásadně rozhoduje o své vlastní příslušnosti 
podle Nařízení, a tedy i o této námitce. Anti-suit injunction tuto obecnou 
zásadu nerespektuje, a tím brání soudům ve výkonu pravomocí, které jim 
Nařízení přiznává.  

Nařízení navíc obecně neumožňuje přezkum příslušnosti soudu jednoho 
členského státu soudem jiného členského státu. Anti-suit injunction je také v 
rozporu se zásadou vzájemné důvěry ve výkon spravedlnosti v rámci 
Společenství, na které Nařízení spočívá. Konečně, pokud by se 
prostřednictvím anti-suit injunction zabránilo vnitrostátnímu soudu, aby sám 
přezkoumal předběžnou otázku týkající se platnosti rozhodčí smlouvy, 
účastník řízení by se mohl jednoduše vyhnout řízení tím, že by namítal její 
existenci. Žalobci, který ji považuje za neplatnou, neúčinnou nebo 
nezpůsobilou k použití, by byl odepřen přístup ke státnímu soudu, na který 
se obrátil v souladu s Nařízením. Tím by byl žalobce zbaven formy soudní 
ochrany, na kterou má nárok. Tento závěr podporuje i čl. II odst. 3 
Newyorské úmluvy, která státním soudům přezkum platnosti rozhodčí 
smlouvy umožňuje (k tomu dále viz kapitola 3.4.). Anti-suit injunction na 
podporu řízení u rozhodčího soudu proti řízení u státního soudu (tj. případ 
uvedený v kap. 3.1. bod 6) tedy nelze vydat 

Navázáním na předmět smlouvy tak ESD v rozhodnutí West Tankers 
pokračuje v linii započaté v rozhodnutí Marc Rich.  

3.3 ZPRÁVY K BRUSELSKÉ ÚMLUV Ě 

Otázkou platnosti rozhodčí smlouvy se zabývaly i zprávy k Bruselské 
úmluvě13, která Nařízení předcházela. Schlosserova zpráva považuje ověření 
platnosti rozhodčí smlouvy za pomocné řízení, které nemůže spadat do 
působnosti Bruselské úmluvy. Zpráva Kramerova zase vychází z tzv. 
rozštěpené teorie: Je-li předmětem řízení určení platnosti rozhodčí smlouvy, 
Úmluva se neaplikuje. V případě uvedeném v kapitole 3.1. sub 5) by tedy 
podle Kramerovy zprávy nemohlo být Nařízení aplikováno. Vyvstane-li 
naopak otázka platnosti rozhodčí smlouvy v řízení již zahájeném u státního 
soudu jako předběžná otázka, Bruselská úmluva se na řízení použije.14 
V případě uvedeném v kapitole 3.1. sub 4) by se pak Nařízení použít mělo. 

                                                 

13 Úmluva o pravomoci soudů a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech občanských a 
obchodních z roku 1968. 

14 Gonsorčíková, M., v článku cit. v pozn. č. 9, s. 14 – 15. 
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3.4 NEWYORSKÁ A EVROPSKÁ ÚMLUVA 

Otázku existence, platnosti a rozsahu rozhodčí smlouvy15 mají podle čl. II a 
V Newyorské úmluvy posoudit rozhodci v rámci své kompetence-
kompetence16. Čl. II odst. 3 Newyorské úmluvy na druhou stranu říká, že 
„soud smluvního státu, u něhož byla podána žaloba v záležitosti, o níž 
strany uzavřely dohodu ve smyslu tohoto článku, odkáže strany na rozhodčí 
řízení k žádosti jedné z nich17, ledaže zjistí, že zmíněná dohoda je neplatná, 
neúčinná nebo nezpůsobilá  použití.“ To znamená, že o existenci, platnosti a 
rozsahu rozhodčí smlouvy jako o předběžné otázce může rozhodovat 
v rámci své kompetence-kompetence i soud státní.18  

4. PRVNÍ ZÁV ĚR – DOPAD NAŘÍZENÍ NA ŘÍZENÍ O 
PLATNOSTI ROZHOD ČÍ SMLOUVY  

Při posuzování dopadu Nařízení na řízení o platnosti rozhodčí smlouvy je 
nutné vycházet z toho, že hlavním prvkem rozhodčí smlouvy je autonomie 
vůle stran a z ní plynoucí přesvědčení vyloučit státní soudy z rozhodování 
sporu. Státním soudům pak zbývá jen pomocná a kontrolní funkce. 
Pravomoc rozhodčího soudu záleží stejně jako pravomoc soudu státního 
právě na účinnosti a rozsahu rozhodčí smlouvy.19 

Důležitý je i fakt, že řízení o platnosti rozhodčí smlouvy spadají také do 
působnosti Newyorské a Evropské úmluvy. To byl i důvod, proč se členské 
státy rozhodly z aplikačního rozsahu Nařízení samotné rozhodčí řízení 

                                                 

15 Nelze akceptovat přístup, podle něhož by byla rozhodčí smlouva ztotožněna s prorogační 
doložkou a tedy podřízena čl. 17 Bruselské úmluvy. Beraudo, J.–P. The Arbitration 
Exception of the Brussels and Lugano Conventions: Jurisdiction, Recognition and 
Enforcement of Judgments. Journal of International Arbitration, 2001, č. 18, s. 18. 

16 Jedná se o kompetenci rozhodců rozhodnout o své pravomoci sami (tzv. princip 
pravomoc – pravomoc, Kompetenz – Kompetenz, competénce-competénce). Tato zásada je 
platná ve většině států. Rozehnalová, N., dílo cit. v pozn. č. 4, s. 198. 

17 Toto ustanovení umožňuje stranám rozhodnout, že svůj spor přes existenci rozhodčí 
smlouvy rozhodčímu řízení nepodřídí. Beraudo, J.–P., dílo cit. v pozn. č. 15, s. 21. 

18 Rozhodování o platnosti rozhodčí smlouvy není vhodné svěřit do výlučné pravomoci 
rozhodčích soudů. Nejpozději ve fázi uznání, resp. prohlášení vykonatelnosti rozhodčího 
nálezu je to totiž státní soud, který rozhoduje o platnosti rozhodčí smlouvy. V přeshraniční 
arbitráži nelze takovou kontrolu ze strany státních soudů zcela eliminovat. V některých 
státech, např. ve Francii, však platí tzv. princip negativní pravomoci-pravomoci, kdy má 
rozhodčí soud vždy přednost v rozhodování o své pravomoci před státním soudem. Mourre, 
A. Should arbitration stay excluded from the scope of application of Regulation 44/2001 ? 
ASA BULLETIN, 2006, č. 4, s. 800 – 801. 
19 Závěrečný návrh generální advokátky Juliane Kokott ve věci C-185/07 Allianz SpA a 
další v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008, bod 60. 
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vyloučit a ESD následně extenzivním výkladem dospěl k vyloučení řízení o 
platnosti rozhodčí smlouvy z jeho aplikace.20  

Rozhodčí řízení a řízení související však nebyla vyloučena zcela, ale pouze 
pokud jsou hlavním předmětem sporu. Z toho (shodně s Kramerovou 
zprávou) plyne, že pravomoc soudů pro rozhodování o platnosti rozhodčí 
smlouvy se podle Nařízení určuje jen, pokud je platnost rozhodčí smlouvy 
pouze předběžnou otázkou. Je-li platnosti rozhodčí smlouvy předmětem 
sporu, postupuje se při určování pravomoci i uznání rozhodnutí podle 
národních právních předpisů.  

V současné době tak platí princip rozštěpení pravomoci soudů. Na případy 
uvedené v kap. 3.1. body 4) a 6) tedy Nařízení dopadá, zatímco na případ 
pod bodem 5) se Nařízení nevztahuje.  

Při postupu podle národních právních řádů je negativním důsledkem 
zejména skutečnost, že rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy nemusí být 
uznána v ostatních členských státech. V důsledku paralelních řízení dále 
hrozí vydání rozporných rozhodnutí v různých státech. Obojí je v rozporu 
s právní jistotou stran sporu a se zásadou procesní ekonomie.  

V této souvislosti je nutné rovněž upozornit, že nerespektování pravomoci 
rozhodčího soudu a vydání rozhodnutí státním soudem ve věci, která spadá 
do aplikačního rozsahu Nařízení, není důvodem pro odepření uznání, resp. 
prohlášení vykonatelnosti rozhodnutí. Takový důvod není zahrnut v čl. 35 
Nařízení, kde jsou taxativně stanoveny podmínky pro případný přezkum 
pravomoci soudu, který rozhodnutí vydal. Námitky proti pravomoci soudu 
je totiž nutné vznést již u soudu, který rozhodnutí vydal, a ne teprve ve fázi 
uznání a výkonu rozhodnutí. Jinak není důvod takové rozhodnutí podle 
současné právní úpravy důvod je neuznat.21,22 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že Nařízení obecně na určování 
platnosti rozhodčí smlouvy aplikovat nelze. Ačkoli k vydání protichůdných 

                                                 

20 To dokládá i Jenardova zprávy k Bruselské úmluvě z roku 1968 a znovu potvrzuje 
Schlosserova zpráva k Úmluvě o přístupu Dánska, Velké Británie a Irska z roku 1978. 
Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v díle cit. v pozn. č. 2, s. 90. 

21 Kropholler, J. Europäisches Zivilprozessrecht. 8. vydání. Heidelberg: Verlag Recht und 
Wirtschaft, s. 90. 

22 Naopak rozhodnutí, které odporuje již vydanému rozhodčímu nálezu, by podle Nařízení 
být uznáno nemělo. A to ani tehdy, pokud rozhodčí nález ještě nebyl soudem uznán, resp. 
prohlášen za vykonatelný. Čl. 71 odst. 1 Nařízení totiž stanoví, že Nařízením nejsou 
dotčeny smlouvy, jejichž stranami jsou členské státy a jež upravují příslušnost, uznání nebo 
výkon rozhodnutí ve zvláště vymezených věcech. Cílem tohoto ustanovení je vyhnout se 
výše uvedenému rozporu a porušování závazků, které plynou z mezinárodních smluv. 
Ambrose, C. Arbitration and Free Movement of Judgements. Arbitration International, 
2003, č. 1, s. 15. 
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rozhodnutí nedochází v praxi často,23 změna Nařízení směrem k obecné 
aplikaci na řízení o platnosti rozhodčí smlouvy by rozhodně prospěla jak 
právní jistotě stran, tak procesní ekonomii. Hypotéza, kterou jsme stanovili 
v úvodu, je potvrzena. 

5. ÚPRAVA ROZHODČÍHO ŘÍZENÍ V NA ŘÍZENÍ DE LEGE 
FERENDA 

5.1 OBECNĚ 

Z výše uvedeného plyne, že pokud nelze zcela oddělit rozhodčí a soudní 
řízení24, nelze izolovat ani jejich právní úpravu. Na rozhodčí řízení by se 
měla i nadále aplikovat po desetiletí osvědčená25 mezinárodní právní úprava 
– zejména Newyorská úmluva, jejíž přednost před Nařízením stanoví i jeho 
čl. 71 odst. 1. 

Avšak pro případ, že otázka platnosti rozhodčí smlouvy bude předložena 
k rozhodnutí státnímu soudu (jak to odpovídá čl. II odst. 3 Newyorské 
úmluvy), by mělo být možné postupovat podle Nařízení. Pravomoc soudů 
by tak byla určována podle jednotných pravidel a bylo by zajištěno 
automatické uznání rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy v ostatních 
členských státech. Tím by bylo eliminováno riziko vydání rozporných a 
nevykonatelných rozhodnutí v paralelních řízeních před rozhodčími a 
státními soudy, zvýšila by se právní jistota stran sporu a úspora finančních 
prostředků i času za soudní spory v členských státech Evropských 
společenství (dále jen „ES“). 

5.2 NÁVRH PRÁVNÍ ÚPRAVY  

Cílem rozhodčí smlouvy je chránit strany před soudním řízením u státního 
soudu. Nařízení by tedy mělo stanovit podobná pravidla pro ochranu 
rozhodčí smlouvy jako je tomu u smluv prorogačních. Proto je nutné řízení 
o platnosti rozhodčí smlouvy vedené před rozhodčím a státním soudem 
koordinovat. Předpokladem pro uznávání rozhodnutí o platnosti rozhodčí 
smlouvy v režimu Nařízení je, že pravomoc daného soudu byla určena podle 
jednotných pravidel stanovených Nařízením. To by předpokládalo nejprve 
zúžení čl. 1 odst. 2 písm. d) Nařízení, který rozhodčí řízení z dosahu 
Nařízení obecně vylučuje.  

Dále by měla být stanovena výlučná pravomoc pro rozhodování soudu 
členského státu, v němž se rozhodčí řízení koná. To by odpovídalo přístupu 

                                                 

23 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v díle cit. v pozn. č. 2, s. 56. 

24 Což podle smíšené doktríny, kterou zastáváme, nelze. K doktrínám rozhodčího řízení viz 
Rozehnalová, N. dílo cit. v pozn. č. 4, s. 52-58. 

25 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v díle cit. v pozn. č. 2, s. 51 – 54.  
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v členských státech ES, kde je pravidelně uznáváno, že soudy v místě 
konání arbitráže mají pomocnou a kontrolní funkci.26 Rozšířil by se tak čl. 
22 Nařízení. Negativem tohoto řešení je, že neexistuje žádná jednotná 
definice pojmu „místo konání arbitráže“. Pro případ, že by strany nesjednaly 
v rozhodčí smlouvě místo konání rozhodčího řízení, muselo by být uvedené 
pravidlo dále upřesněno tak, aby nemohlo být využito k dalším taktickým 
úvahám stran. Vzhledem k tomu, že řízení vedená před rozhodčími a 
státními soudy nejsou izolovaná, měl by být za místo konání arbitráže 
považován ten členský stát, k němuž má rozhodčí řízení nejsilnější vztah.27 
Alternativně by mohla být dána výlučná pravomoc soudu, jehož obecná 
pravomoc by byla podle Nařízení dána, pokud by neexistovala rozhodčí 
smlouva.28 

Soud, u něhož by byla podána žaloba, aniž by byla respektována rozhodčí 
smlouva a výlučná pravomoc soudů v místě konání arbitráže, by musel 
řízení zastavit a přenechat rozhodování právě soudu v místě konání 
arbitráže. Proti rozhodnutí soudu o platnosti rozhodčí smlouvy by nebylo 
možné podat opravný prostředek. Řízení před státním soudem by mělo 
skončit, jakmile bude rozhodnuto o tom, že rozhodčí smlouva je platná.29 
Tato právní úprava by zajistila jednotný postup v řízení o platnosti rozhodčí 
smlouvy v členských státech ES, zároveň by však nezasahovala do pravidel 
stanovených Newyorskou úmluvou.  

V literatuře se objevily i návrhy, aby byl čl. 35 Nařízení doplněn o další 
odpírací důvod uznání, resp. prohlášení vykonatelnosti soudního rozhodnutí, 
a to z důvodu nerespektování rozhodčí smlouvy nebo rozhodčího nálezu.30 
Souhlasíme však s názorem, který uvedenou změnu odmítá. Důvodem je 
skutečnost, že v současné situaci nelze rozhodčí nálezy stavět na stejnou 
úroveň se soudními rozhodnutími. Ohledně rozhodčích řízení totiž neplatí 
princip vzájemné důvěry jako před soudy státními. Úroveň rozhodčích 
řízení se v jednotlivých členských státech ES je dosud značně heterogenní. 

                                                 

26 Ibid., s. 59; Illmer, M., Steinbruck, B. Brussels I Review – Illmer and Steinbruck on the 
Interface Between Brussels I and Arbitration. [Citováno: 20. října 2009] Dostupný z: 
http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-review-illmer-and-steinbruck-on-the-interface-
between-brussels-i-and-arbitration/. 

27 Objevil se i návrh, že by místo konání rozhodčího řízení určoval samotný rozhodčí soud. 
Toto řešení však s ohledem na to, že právě pravomoc rozhodčího soudu je předmětem 
řízení o platnosti rozhodčí smlouvy, nepovažujeme za vhodné. 

28 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v díle cit. v pozn. č. 2, s. 59; Illmer, M., Steinbruck, 
B. v článku cit. v pozn. č. 26. 

29 Ibid., s. 58. 

30 Ibid., s. 62. 
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Proto je vhodnější ponechat kontrolu rozhodčích řízení na soudech 
jednotlivých členských států v souladu s čl. V Newyorské úmluvy.31 

6. ZÁVĚR 

Řízení o platnosti rozhodčí smlouvy nejsou z aplikace Nařízení zcela 
vyloučena – pokud je platnost rozhodčí smlouvy pouze předběžnou otázkou, 
určuje se pravomoc soudů podle Nařízení a rozhodnutí v takovém řízení se 
uznává v režimu Nařízení. Je-li platnost rozhodčí smlouvy předmětem 
sporu, postupuje se při určování pravomoci i uznání rozhodnutí podle 
národních právních předpisů. Podle současné právní úpravy tak platí řešení 
založené na rozštěpení pravomoci soudů. 

Negativním důsledkem postupu podle národních právních řádů je zejména 
skutečnost, že rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy nemusí být uznána 
v ostatních členských státech. Kvůli paralelním řízením hrozí také vydání 
rozporných rozhodnutí v různých státech. Obojí je v rozporu s právní 
jistotou stran sporu a se zásadou procesní ekonomie.  

Řešením by byla změna Nařízení: čl. 1 odst. 2 písm. d) Nařízení by byl 
upřesněn tak, aby bylo možné Nařízení aplikovat na řízení o platnosti 
rozhodčí smlouvy. Pro taková řízení by byla stanovena výlučná pravomoc 
soudů v místě konání arbitráže, buď sjednaného stranami, nebo určeného na 
základě principu nejužšího spojení arbitráže s určitým členským státem. 
Proti rozhodnutí soudu o platnosti rozhodčí smlouvy by nebylo možné podat 
opravný prostředek. Řízení před státním soudem by mělo skončit, jakmile 
bude rozhodnuto o tom, že rozhodčí smlouva je platná.32 Novela by zajistila 
jednotný postup v řízení o platnosti rozhodčí smlouvy v členských státech 
ES, zároveň by však nezasahovala do pravidel stanovených Newyorskou 
úmluvou. 
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