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Abstract in original language

Narizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22.12.2000 #stusnosti, uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnigltech (dale jen
.Narizeni*) zdanli¥ ¢lankem 1 odst. 2 pism. d) zcela Wilje ze své
aplikace rozhodi tizeni. Tato Uprava je vSak dale modifikovananda
rozhodnutimi Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD"), ktea#dpak
pouziti Nd&izeni na akteré otazky souvisejici s rozhooh fizeni gipousti.
V Zadném z rozhodnuti ale nebyl vysloven jednémgizawr o tom, zda lze
podle Naizeni postupovat ip rozhodovani statniho soudu o otazkach
existence, platnosti a rozsahu (dale jen ,platiostzhodi smlouvy.
Nejasnosti fi aplikaci N&izeni na uvedené otazky uvldi clenské staty
EU ve svych zpravéach o aplikaciifeeni Brusel £ Cilem tohoto fispsvku
je proto potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotéz

,Uréovani pravomoci statniho soudu pro rozhodovaniistenxci, platnosti
a rozsahu rozha@d smlouvy a p uznavani takového rozhodnuti v jiném
¢lenském stdt EU je podle sotasné pravni Upravy z dosahu ifgani
vylouceno. V zamu pravni jistoty stran rozR@dsmlouvy a procesni
ekonomie se Ni&zeni musi na tyto otazky vztahovat.”

Nejprve bude stitné¢ nastigna problematika platnosti rozh&idh smluv.
Nasledr bude analyzovana otazka aplikacgilkkani na platnost rozhoith
smluv ve s¥étle relevantnich rozhodnuti ESD. V navaznosti n&vzeni
nebo vyvraceni hypotézy budou navrZeniippdné zmny Natizeni.
V zawru budou shrnuty kibvé poznatky.

! Rozhodnuti ESD C-190/89arc Rich a Co AG v. Societa ltaliana Impianti A dne 25.
7. 1991 a rozhodnuti ESD C-185/Bllianz SpA a dalSi v. West Tankers Ire.dne 10. 2.
2009 a

2 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report @anApplication of Regulation Brussels | in
the Member States. Study JLS/C4/2005/03, RupreahiskUniversitat, Heidelberg,
Institut fur auslandisches und internationalesdriund Wirtschaftsrecht, 2007, s. 52 — 54;
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIANME, THE
COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITEE on the
application of Council Regulation (EC) No 44/2001 jarisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commerciaktera, s. 9. [Citovano: 2@ijna 2009]
Dostupny z: http://ec.europa.eul/civiljustice/neves&lreport_judgements_en.pdf
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Abstract

The regulation Brussels | appears to exclude thHstrar proceedings
completely from its application. However, this rusefurther modified by
two decisions of the European Court of Justice twhmn the contrary,
approve the application of the regulation Brusdelsn some questions
related to arbitral proceedings. Nevertheless,anenof the decisions was
pronounced an unambiguous opinion, whether thelaggn Brussels |
shall be applied on proceedings before state cgoriserning the questions
of existence, validity and scope of the regulatBynssels |. Therefore, the
focus of this paper is to confirm or to rebut tb#dwing hypothesis: ,The
regulation Brussels | shall be applied on detertionaof the jurisdiction of
state courts to decide on existence, validity araps of an arbitral award
and on recognition of such a decision in anothember state of the EU.”
Firstly, the issue of the validity of arbitral awlarwill be described. Then,
the question of application of the regulation Balssl on proceedings
before a state court concerning the questionsistence, validity and scope
of arbitral awards in the light of the ECJ decisamill be analyzed. After
the confirmation or rebutment of the hypothesig, tipcoming amendment
of the regulation Brussels | will be dealt withngily, the key findings will
be summarized.

Key words
Validity of an arbitral agreement; Regulation Brlssl; Decision of the
ECJ Marc Rich; Decision of the ECJ West Tankers.

1. UVOD

Natizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22.12.2000 istusnosti, uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnigltech (dale jen
.Natizeni*) zdanli¢ c¢lankem 1 odst. 2 pism. d) zcela Wilje ze sveé
aplikace rozhodl fizeni. Tato Uprava je vSak dale modifikovananda
rozhodnutimi Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD"), kteadpak
pouziti Nd&izeni na tkteré otazky souvisejici s rozhgoh fizeni gipousti.

V zadném z rozhodnuti ale nebyl vysloven jednémgaavr o tom, zda lze
podle Naizeni postupovat ip rozhodovani statniho soudu o otazkach
existence, platnosti a rozsahu (dale jen ,platyostizhodi smlouvy.
Nejasnosti fi aplikaci Nd&izeni na uvedené otazky uv@di ¢lenské staty

! Rozhodnuti ESD C-190/89arc Rich a Co AG v. Societa ltaliana Impianti A dne 25.
7. 1991 a rozhodnuti ESD C-185/Bllianz SpA a dalSi v. West Tankers Ire.dne 10. 2.
2009 a
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EU ve svych zpravach o aplikaciifeeni Brusel F Cilem tohoto fispsvku
je proto potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotéz

,Uréovani pravomoci statniho soudu pro rozhodovaniistenxci, platnosti
a rozsahu rozh@dl smlouvy a p uznavani takového rozhodnuti v jiném
clenském stét EU je podle sotasné pravni Upravy z dosahu ifgani
vylouéeno. V zajmu pravni jistoty stran roziddsmlouvy a procesni
ekonomie se Nidzeni musi na tyto otazky vztahovat.”

Nejprve bude stitné nastigna problematika platnosti rozh@idh smluv.
Nasled® bude analyzovana otazka aplikaceikiani na platnost rozhéith
smluv ve s¥tle relevantnich rozhodnuti ESD. V navaznosti n&vzeni
nebo vyvraceni hypotézy budou navrZzeniip@dné zminy Naizeni.
V za&wru budou shrnuty ktbvé poznatky.

2. PLATNOST ROZHOD CiCH SMLUV

Prvnim gredpokladem pro platnost a proceséingost rozhodi smlouvy je
tzv. objektivni arbitrabilita sporu, tj.ffpustnost sporu kesSeni v rozhatim
tizenf. Je-li jeji rozsah dale zGZen dohodou smluvnicAnsthovdime o
arbitrabilits subjektivni?

U spoii s mezindrodnim prvkem je nejprve nutnéitukktery pravnirad je

pro arbitrabilitu sporu wujici. V takovych pipadech se pravideinbude
jednat o nejméhndva pravnifddy — pravnirdd mista konani rozheoitho
fizeni (lex arbitri) a pravnfad mista vykonu rozhétho nalezu. V této
souvislosti pichazeji ke slovu mnohostranné mezinarodni Gmluvy -
Evropska Umluva o obchodni arbitrazi (dale jen gpaka umluva®) a
Umluva o uznani a vykonu cizich rozlch naled (dale jen ,Newyorska

2 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report @anApplication of Regulation Brussels | in
the Member States. Study JLS/C4/2005/03, RupreahiskUniversitat, Heidelberg,
Institut fur auslandisches und internationales&riund Wirtschaftsrecht, 2007, s. 52 — 54;
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIANME, THE
COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITEE on the
application of Council Regulation (EC) No 44/2001jarisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commerciaktera, s. 9. [Citovano: 2@ijna 2009]
Dostupny z: http://ec.europa.eul/civiljustice/neves&lreport_judgements_en.pdf

% Cesky zakort. 216/1994 Sh., o rozhotin fizeni (dale jen ZRR*), stanovuje podminky
objektivni arbitrability v § 2. Obeense jednd o spory majetkové&idgemz o pednttu
sporu musi byt mozné uzdtvsmir. Vyjimkou jsou spory vzniklé v souvislostivykonem
rozhodnuti a incidemi spory.

* Rozehnalova, N. Rozhediizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstyk
vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 116 — 117.

®> Podle ZR se arbitrabilita ve fazi zahajetizeni stejn jako ve fazi uznani a vykonu
rozhodiiho nalezu posuzuje podle RRS 36, resp. § 39 pism. b) ve spojeni s § 31 p&@m.
ZRR).
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umluva®). Zadna z nich sice neupravuje arbitrabitporu hmotepravre.
Obke¢ vS8ak obsahuji normy pro deni pravnichiadi, podle nichz ma byt
arbitrabilita posuzovana.

K dalSim podmink&m platnosti rozhodmlouvy zgsobilost stran rozhad
smlouvy, projev vle stran po#idit spor rozhodimu soudu a forma
rozhodi smlouvy. Pro rozbor této problematiky vSak v tongkispsvku
neni misto, odkazujeme proto pouze na relevarnématuru®

2.1 EVROPSKA UMLUVA

Podle Evropské umluvy je ve fazi vzniku sporu pozhodi smlouvu
rozhodné pravo, jemuz strany podrobily svou rozhschlouvu, jinak pravo
zen®, v niz ma byt vydan rozhéd nalez. Pokud nelze d&it ani takove
pravo, je rozhodné pravo daano na zakla# koliznich norem legis fori.
Evropskda Umluva ponechava na uvazeni soudu, zdaitre@mozhodi

smlouvu, jestliZze je spor nearbitrabilni podle prgeho statud. VI odst. 2
pism. a - c).

Pro zruSeni rozh@tho nélezu mze byt podle¢l. IX odst. 1 pism. a)
Evropské Umluvy @vodem neplatnost rozhéid smlouvy podle prava,
jemuz strany tuto Smlouvu podrobily, jinak podléya statu, kde nalez byl
vydan.

2.2NEWYORSKA UMLUVA

Newyorska Umluva hodnoti platnost rozbhbdmlouvy ve fazi uznani a
vykonu rozhodiho nalezu. V souladu s jejith. V odst. 1 pism. a) mohou
byt uznani a vykon nalezu odepy na zadost strany, proti niz je nalez
uplatiovan, pokud tato strana prokaze, ze

rozhodi smlouva neni platna podle prava zenemuz strany rozhad
smlouvu podrobily, nebo

v pripadt chykgjici volby rozhodného prava podle prava 2erkde byl
rozhodi nalez vydan.

Uznani a vykon mohou byt také odepy @isluSnym organem zeinkde se
Zada o uznani a vykon, ex offo, jestlize zjisti predntt sporu nemze byt

predmétem rozhodiho fizeni podle prava této zénfl. V odst. 2 pism. a)
Newyorské umluvy).

® Rozehnalova, N., dilo cit. v poz#. 4, s. 119 — 151; Lew, J. D. M., Mistelis, L. Kroll,
S. Comparative International Commercial Arbitratiomhe Hague, Kluwer Law
International, 2003, marg. 15-1 — 15-57.
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3. STRET NARIZENi A ROZHOD CiHO RiZENi

3.1 OBECNE

Pokud smluvni strany uzgow rozhodi smlouvu, resp. smlouvu s rozlod
dolozkou, a dojde ke sporujitou nastat nasledujici situace:

1.Strany rozhodi smlouvu respektuji a sportqulozi k rozhodnuti
zvolenému rozhatimu soudu, ktery spor rozhodne;

2.Strany edlozi spor krozhodnuti n#plusSnému rozhadmu
soudu/rozhodce, ktery konstatuje svouifspSnost;

3. Zalujici predlozi spor obecnému soudu, Zalovany nevznese Kamit
negislusnosti soudu a soud spor rozhodne;

4. Zalujici predlozi spor obecnému soudu, Zalovany vznese namitku
negislusnosti soudu,iemz soud posoudi platnost rozhbdmlouvy
jako predk®znou otazku a

- fizeni zastavi,

- v iizeni pokrauje, pokud zjisti, Ze rozhétismlouva je neplatn;

5. Néktera ze stran zahajfqd statnim soudemizeni o uéeni (ne)platnosti
rozhodi smlouvy a pravomoc rozheitho, resp. statniho soudu bude
zéleZet na vysledktizeni;

6.Zalovana strana poda proti Zalujici strgprotizalobu u jiného nez
zvoleného rozhatho soudu a Zalujici strana poda proti Zalovarastr
navrh na anti-suit injunctién

V piipadech s mezinarodnim prvkem uvedenych sub 43, &) dochazi v

praxi ke stetu Nd&izeni a rozhotiho fizeni. Jak jsme vSak jiz uvedli,
Natizeni rozhodi tizeni ze svého aplikaiho rozsahu vykuje. Kladou se

tedy dw zakladni otazky:

Ma byt v gipadech sub 4) a 5)dena pravomoc soudu podleiaeni ?

Musi byt rozhodnuti statniho soudienského statu o platnosti roztod
smlouvy v gipadech sub 4) a 5) uznano v ostatnildnskych statech ES

"V ¢eském pravniniadu se jedna o § 106 odst. 210S

8 Anti-suit injunction je institut typicky pro angloa merické pravo, kterym soud (statni
nebo rozhodi) jednoho statu zakazuje Zalovanému zahdjifizeni nebo pokr&ovat
v Fizeni p‘ed soudem v jiném stat. Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kréll, S., dilo cit.
v pozn.c. 6, s. 363, marg. 15 - 24,
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vrezimu Ndizeni, tj. automaticky, po formalni kontrole iNaenim
piedepsanych nalezitosti?

Lze vydat anti-suit injunction protizeni u statniho soudu na ochrameni
u rozhodiho soudu?

3.2JUDIKATURA ESD
3.2.1ROZHODNUTI MARC RICH V. IMPIANTI

Otazku platnosti rozh@il smlouvy v souvislosti s Ne&Zenim zminil ESD
poprvé v rozhodnuti Marc Rich v. Impialfti v nsmZ konstatoval, Ze pro
aplikaci Ndizeni je uéujici prednet sporu (hlavni narok). Pokudemnet
sporu souvisi srozhétn ftizenim, je cely spor vylaen z dosahu
Bruselské uUmluvy (resp. Maeni) bez ohledu naftipadné pedk:zné
otazky. Zavislost pouziti Bruselské umluvy na jaiélpredt®zné otazce,
kterou nize kterakoli strana soudu kdykoli polozit, by bylaozporu se
zasadou pravni jistoty, na niz je Bruselska umkalazena.

Zda Naizeni dopada i n&izeni, v @mz se rozhoduje o platnosti rozkod
smlouvy (tzn. pipad uvedeny v kap. 3.1. bod 5), ESiino neuvedl. Podle
pravidla, které stanovil ESD, by nebyla mozna aaé Na&izeni, pokud by
bylo predmétem sporu ufeni platnosti rozhad smlouvy. Naopak pokud by
bylo ukeni platnosti rozhad smlouvy pouze f@dkEZznou otazkou, fxcemz
hlavni narok by s rozh@én fizenim nesouvisel (tznfipad uvedeny v kap.
3.1. bod 4), N&zeni by se aplikovalo.

3.2.2ROZHODNUTI WEST TANKERS

Na rozhodnuti ESD Marc Rich uvedenéieqichozi podkapitole navazuje
nové kontroverzrit rozhodnuti ESD Allianz a dalsi v. West Tankgrs.

ESD konstatoval, Ze vydani anti-suit injunctiontkvrozporu fizeni s
rozhodi smlouvou je nesttitelné s Néizenim. Pokud j@dmét sporu spada
do aplik&niho rozsahu Ndézeni, gedkEZna otadzka tykajici se pouZziti
rozhodi smlouvy a jeji platnosti spada ra¥n do rozsahu gsobnosti

° Gonsotikova, M. Vliv Bruselského riézeni na rozhat tizeni. Jurisprudence, 2005,1,
s. 14.

YViz pozn.¢. 1.

1 Kriticky Harris, J. Harris on West Tankers. [Cigmo: 20.ijna 2009] Dostupny z:
http://conflictoflaws.net/2009/harris-on-west-tardlea Kessedjian, C. Kessedjian on West
Tankers. [Citovano: 2Gijna 2009] Dostupny z: http://conflictoflaws.net(®Jkessedjian-
on-west-tankers/. Podle nich rozhodnuti podpordfans, kterd chce gsobit pftahy

v iizeni a odporuje vyiti rozhodiho fizeni z Naizeni. Na vSechndizeni tykajici se
platnosti rozhodi smlouvy by nglo byt aplikovano vnitrostatni pravo.

12viz pozn.c. 1.
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Natfizeni. Z toho vyplyva, Ze namitka régusnosti vychazejici z existence
rozhodi smlouvy, resp. jeji platnosti, spada do rozsahisopnosti
Nafizeni. Kazdy soud totiz zasadmozhoduje o své vlastnitiglusnosti
podle Ndizeni, a tedy i o této namitce. Anti-suit injunctituto obecnou
zasadu nerespektuje, a tim brani smude vykonu pravomoci, které jim
Natizeni giznava.

Nafizeni navic obe@nneumoduje prezkum gislusnosti soudu jednoho
¢lenského statu soudem jinédlenského statu. Anti-suit injunction je také v
rozporu se zasadou vzajemnévéty ve vykon spravedlnosti v ramci
Spol&enstvi, na které N&eni spoivd. Kone&né, pokud by se
prostednictvim anti-suit injunction zabranilo vnitrostahu soudu, aby sam
piezkoumal pedkEZnou otazku tykajici se platnosti rozkodsmlouvy,
Gcastniktizeni by se mohl jednoduse vyhndigeni tim, Ze by namital jeji
existenci. Zalobci, ktery ji povaZuje za neplatnogeinnou nebo
nezmsobilou k pouziti, by byl odépn @istup ke statnimu soudu, na ktery
se obrétil v souladu s Kaenim. Tim by byl Zalobce zbaven formy soudni
ochrany, na kterou ma narok. Tento &ayodporuje i¢l. 1l odst. 3
Newyorské Umluvy, kterd statnim sdumd prezkum platnosti rozhadl
smlouvy umo#uje (k tomu dale viz kapitola 3.4.). Anti-suit imjction na
podporuiizeni u rozho¢giho soudu protiizeni u statniho soudu (tjripad
uvedeny v kap. 3.1. bod 6) tedy nelze vydat

Navazanim na iednet smlouvy tak ESD v rozhodnuti West Tankers
pokraiuje v linii zap@&até v rozhodnuti Marc Rich.

3.3ZPRAVY K BRUSELSKE UMLUV E

Otazkou platnosti rozh@d smlouvy se zabyvaly i zpravy k Bruselské
umluws®®, ktera Naizeni redchazela. Schlosserova zprava povaZ ujéeoV
platnosti rozhod&i smlouvy za pomocnéizeni, které neil¥e spadat do
pusobnosti Bruselské umluvy. Zprava Kramerova zaseh&zi z tzv.
rozSepene teorie: Je-lifpdmétemiizeni uteni platnosti rozhad smlouvy,
Umluva se neaplikuje. Vifpadt uvedeném v kapitole 3.1. sub 5) by tedy
podle Kramerovy zpravy nemohlo byt #ieeni aplikovano. Vyvstane-li
naopak otazka platnosti rozR@dmlouvy viizeni jiz zahajeném u statniho
soudu jako pedbszna otdzka, Bruselsk& Umluva se ifizeni pouzije?

V piipacdt uvedeném v kapitole 3.1. sub 4) by se pakizémi pouzit rdlo.

13 Umluva o pravomoci souda vykonu soudnich rozhodnuti vécech olianskych a
obchodnich z roku 1968.

“Gonsotikova, M., vélanku cit. v pozné. 9, s. 14 — 15.
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3.4ANEWYORSKA A EVROPSKA UMLUVA

Otazku existence, platnosti a rozsahu rozhsthlouvy® maji podleg!. Il a

V Newyorské umluvy posoudit rozhodci vramci své migetence-
kompetenc®. Cl. Il odst. 3 Newyorské Gmluvy na druhou straifké, Ze
»soud smluvniho statu, u¢hoz byla podana Zaloba v zalezitosti, o niz
strany uzakely dohodu ve smyslu tohottdnku, odké&ze strany na roziod
fizeni k zadosti jedné z nithledaZe zjisti, e zm#na dohoda je neplatna,
neltinna nebo nezgsobild pouZiti.“ To znamend, Ze o existenci, matna
rozsahu rozhad smlouvy jako o pedkeZné otazce iive rozhodovat

v rAmci své kompetence-kompetence i soud stétni.

4.PRVNi ZAVER - DOPAD NARIiZENIi NA RIiZENi O
PLATNOSTI ROZHOD Ci SMLOUVY

Pfi posuzovani dopadu Kaeni nafizeni o platnosti rozh@d smlouvy je
nutné vychazet z toho, Ze hlavnim prvkem rozhanlouvy je autonomie
vile stran a z ni plynouciigswdéeni vylowit statni soudy z rozhodovani
sporu. Statnim soudh pak zbyva jen pomocna a kontrolni funkce.
Pravomoc rozhatho soudu zélezi stejnjako pravomoc soudu statniho
prév na &innosti a rozsahu rozhsdsmlouvy™®

Dulezity je i fakt, Zetizeni o platnosti rozh@éfl smlouvy spadaji také do
puasobnosti Newyorské a Evropské amluvy. To bybvad, pra@ seclenské
staty rozhodly z aplikamiho rozsahu Nézeni samotné rozheod fizeni

15 Nelze akceptovatifstup, podle #hoZ by byla rozhatl smlouva ztotoZna s prorogéni
dolozkou a tedy patkzenac¢l. 17 Bruselské Umluvy. Beraudo, J.—P. The Arhibrat
Exception of the Brussels and Lugano Conventiongisdiction, Recognition and
Enforcement of Judgments. Journal of Internatiéwhltration, 2001¢. 18, s. 18.

6 Jedna se o kompetenci rozhddmzhodnout o své pravomoci sami (tzv. princip
pravomoc — pravomoc, Kompetenz — Kompetenz, competéompeténce). Tato zasada je
platna ve ¥tSiné stafi. Rozehnalové, N., dilo cit. v pozh.4, s. 198.

" Toto ustanoveni umdhje stranam rozhodnout, Zetgwspor pges existenci rozhad
smlouvy rozhodimufizeni nepotidi. Beraudo, J.—P., dilo cit. v pozn.15, s. 21.

'8 Rozhodovani o platnosti rozhtidsmlouvy neni vhodné &kit do vyliné pravomoci
rozhodtich soud. Nejpozdji ve fazi uznani, resp. prohldSeni vykonatelnoszhodiho
nalezu je to totiz statni soud, ktery rozhodujdairmsti rozhodi smlouvy. V geshranini
arbitrdzi nelze takovou kontrolu ze strany statngoluich zcela eliminovat. V &kterych
statech, nap ve Francii, vSak plati tzv. princip negativni yeanoci-pravomoci, kdy ma
rozhodi soud vzdy pednost v rozhodovani o své pravoma@dgstatnim soudem. Mourre,
A. Should arbitration stay excluded from the scopapplication of Regulation 44/2001 ?
ASA BULLETIN, 2006,¢. 4, s. 800 — 801.

19 zawresny navrh generalni advokéatky Juliane Kokott veivC-185/07Allianz SpA a
dalSi v. West Tankers Inze dne 4. 9. 2008, bod 60.
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vylouwcit a ESD nasledhextenzivnim vykladem dospk vyloucenitizeni o
platnosti rozhodi smlouvy z jeho aplikac®.

Rozhodi fizeni afizeni souvisejici vSak nebyla vylmna zcela, ale pouze
pokud jsou hlavnim fedmétem sporu. Ztoho (shodns Kramerovou
zpravou) plyne, Ze pravomoc sdugro rozhodovani o platnosti rozhad
smlouvy se podle N&eni utuje jen, pokud je platnost rozhtidsmlouvy
pouze pedkEZnou otazkou. Je-li platnosti rozhRddsmlouvy pednttem
sporu, postupuje sefipuréovani pravomoci i uznani rozhodnuti podle
narodnich pravnichipdpigi.

V sowasné dob tak plati princip roz&peni pravomoci soud Na gipady
uvedené v kap. 3.1. body 4) a 6) tedyikieni dopada, zatimco naigpad
pod bodem 5) se Nizeni nevztahuje.

Pfi postupu podle narodnich pravnidadi je negativnim dsledkem
zejména skutaost, Ze rozhodnuti o platnosti rozkbdmlouvy nemusi byt
uznana v ostatnicklenskych statech. Vigledku paralelnichizeni dale
hrozi vydani rozpornych rozhodnuti znych statech. Oboji je v rozporu
S pravni jistotou stran sporu a se zasadou proe&smiomie.

V této souvislosti je nutné rowh upozornit, Ze nerespektovani pravomoci
rozhodiho soudu a vydani rozhodnuti statnim soudeméee ktera spada
do aplik&niho rozsahu Né&eni, neni dvodem pro odefeni uznéni, resp.
prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti. Takovivad neni zahrnut ¥l. 35
Natizeni, kde jsou taxati¢nstanoveny podminky profipadny gezkum
pravomoci soudu, ktery rozhodnuti vydal. Namitkptppravomoci soudu
je totiz nutné vznést jiz u soudu, ktery rozhodwytial, a ne teprve ve fazi
uznani a vykonu rozhodnuti. Jinak nerivad takové rozhodnuti podle
souwsasné pravni Upravyidod je neuznat’,?

Na zaklad vySe uvedeného lze konstatovat, Zé¢ikni obecé na utovani
platnosti rozhoti smlouvy aplikovat nelze. &aoli k vydani proticlidnych

% To doklada i Jenardova zpravy k Bruselske Umlawoku 1968 a znovu potvrzuje
Schlosserova zprava k Umkino péistupu Danska, Velké Britanie a Irska z roku 1978.
Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v dilexipozn.¢. 2, s. 90.

2L Kropholler, J. Européisches Zivilprozessrechtvy&lani. Heidelberg: Verlag Recht und
Wirtschatft, s. 90.

2 Naopak rozhodnuti, které odporuije jiz vydanémuheakimu néalezu, by podle Nieni
byt uznano ne#o. A to ani tehdy, pokud rozheétinalez je&t nebyl soudem uznan, resp.
prohladen za vykonatelnyCl. 71 odst. 1 Ngzeni totiZ stanovi, e N@enim nejsou
dotteny smlouvy, jejichz stranami js@élenské staty a jez upravujfiplusnost, uznani nebo
vykon rozhodnuti ve zvlaStvymezenych &cech. Cilem tohoto ustanoveni je vyhnout se
vySe uvedenému rozporu a poruSovani zawaxkeré plynou z mezinarodnich smluv.
Ambrose, C. Arbitration and Free Movement of Judgets. Arbitration International,
2003,¢. 1, s. 15.
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rozhodnuti nedochazi v praxisto® zmena Naizeni smirem k obecné
aplikaci natizeni o platnosti rozh@fl smlouvy by rozhodh prosgla jak

pravni jistot stran, tak procesni ekonomii. Hypotéza, kterouejstanovili

v Gvodu, je potvrzena.

5. UPRAVA ROZHOD CiHO RIiZENi V NA RiZENi DE LEGE
FERENDA

5.1 OBECNE

Z vySe uvedeného plyne, Ze pokud nelze zcela&lbddzhodi a soudni
fizenf? nelze izolovat ani jejich pravni Gpravu. Na rodioiizeni by se
méla i nadale aplikovat po desetileti 8déen&® mezinarodni pravni Gprava
— zejména Newyorska umluva, jejikednost ped Na&izenim stanovi i jeho
¢l. 71 odst. 1.

AvSak pro pipad, Ze otadzka platnosti rozltbdmlouvy bude fedloZzena
k rozhodnuti statnimu soudu (jak to odpovida Il odst. 3 Newyorské
amluvy), by ngélo byt mozné postupovat podle filzeni. Pravomoc soud
by tak byla uéovana podle jednotnych pravidel a bylo by zajist
automatické uznani rozhodnuti o platnosti roziasmlouvy v ostatnich
¢lenskych statech. Tim by bylo eliminovano rizikodéyni rozpornych a
nevykonatelnych rozhodnuti v paralelnidgizenich ped rozhodimi a
statnimi soudy, zvysila by se pravni jistota stsporu a Uspora fing&nich
prostedki i ¢asu za soudni spory denskych statech Evropskych
spol&enstvi (dale jen ,ES").

5.2 NAVRH PRAVNI UPRAVY

Cilem rozhodi smlouvy je chranit stranyied soudnintizenim u statniho
soudu. N&zeni by tedy mo stanovit podobna pravidla pro ochranu
rozhodti smlouvy jako je tomu u smluv proragdch. Proto je nutné&zeni

o platnosti rozho&l smlouvy vedené fpd rozhodim a statnim soudem
koordinovat. Fedpokladem pro uznavani rozhodnuti o platnosti adsh
smlouvy v rezimu N&zeni je, Ze pravomoc daného soudu byézna podle
jednotnych pravidel stanovenych iNaenim. To by pedpokladalo nejprve
zUzZeni¢l. 1 odst. 2 pism. d) N&eni, ktery rozhodl tizeni z dosahu
Nafizeni obecé vylucuje.

Dale by ngla byt stanovena vylind pravomoc pro rozhodovani soudu
¢lenského statu, vémz se rozhodl fizeni kona. To by odpovidaldiptupu

% Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v dilexcpozn.¢. 2, s. 56.

4 Coz podle smigené doktriny, kterou zastavamegn#ldoktrinam rozhadho fizeni viz
Rozehnalova, N. dilo cit. v poz&. 4, s. 52-58.

% Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v dilexipozn . 2, s. 51 — 54.
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v ¢lenskych statech ES, kde je pravideloznavano, ze soudy v mist
konani arbitraZe maji pomocnou a kontrolni furfRdRozsfil by se takel.

22 Naizeni. Negativem tohotdeSeni je, Ze neexistuje Zadna jednotna
definice pojmu ,misto konani arbitréze". Pridgad, Ze by strany nesjednaly
v rozhodi smlou¥ misto konani rozhadho fizeni, muselo by byt uvedené
pravidlo déle upesréno tak, aby nemohlo byt vyuzito k dalSim taktickym
Gvaham stran. Vzhledem ktomu, Z&zeni vedena ied rozhodimi a
statnimi soudy nejsou izolovana.¢inby byt za misto konani arbitrédze
povaZovan tertlensky stat, k émuZ méa rozhod fizeni nejsilgjsi vztah?’
Alternativre by mohla byt dana vylina pravomoc soudu, jehoZz obecna
pravomoc by byla podle Niaeni dana, pokud by neexistovala roziiod
smlouva?®

Soud, u B8hoz by byla podana Zaloba, aniz by byla respek@wvaahodi
smlouva a vyland pravomoc soudv mist€ konani arbitrdze, by musel
fizeni zastavit a fpnechat rozhodovani pravsoudu v mist konani
arbitraze. Proti rozhodnuti soudu o platnosti rah@emlouvy by nebylo
mozné podat opravny prostlek. Rizeni fred statnim soudem by &o
skortit, jakmile bude rozhodnuto o tom, Ze rozbbdmlouva je platnd’
Tato pravni Uprava by zajistila jednotny postuiizeni o platnosti rozhgd
smlouvy v¢lenskych statech ES, zardvby vSak nezasahovala do pravidel
stanovenych Newyorskou umluvou.

V literature se objevily i navrhy, aby byll. 35 N&izeni doplgn o dalSi
odpiraci dvod uznani, resp. prohlaseni vykonatelnosti sowdrobhodnuti,
a to z divodu nerespektovani rozhtidsmlouvy nebo rozhatho nalezu®

Souhlasime vSak s nazorem, ktery uvedenognanodmita. @vodem je
skut&nost, Ze v sotasné situaci nelze rozh@idnalezy sta$t na stejnou
arover se soudnimi rozhodnutimi. Ohledrozhodich fizeni totiz neplati
princip vzajemné dlvéry jako ped soudy statnimi. Urovierozhodich

fizeni se v jednotlivycklenskych statech ES je dosud amaheterogenni.

% bid., s. 59; llimer, M., Steinbruck, B. BrusselRéview — lllmer and Steinbruck on the
Interface Between Brussels | and Arbitration. [€#po: 20.fjjna 2009] Dostupny z:
http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-reviewsiker-and-steinbruck-on-the-interface-
between-brussels-i-and-arbitration/.

" Objevil se i navrh, Zze by misto konani roztiba izeni utoval samotny rozhad soud.
Toto feSeni vSak s ohledem na to, Ze pr@gvavomoc rozhatlho soudu je fedmétem
fizeni o platnosti rozh&flsmlouvy, nepovazujeme za vhodné.

8 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., v dile ¢ihozn.¢. 2, s. 59; lllmer, M., Steinbruck,
B. v ¢lanku cit. v pozng. 26.

2 bid., s. 58.

% bid., s. 62.
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Proto je vhod§Si ponechat kontrolu rozhogth fizeni na soudech
jednotlivychélenskych stét v souladu $l. V Newyorské tmluvy*

6. ZAVER

Rizeni o platnosti rozh@fl smlouvy nejsou z aplikace Kaeni zcela
vyloucena — pokud je platnost rozhd@gmlouvy pouze fedlEZnou otazkou,
uréuje se pravomoc soudodle Ndizeni a rozhodnuti v takovéfizeni se
uznava vrezimu Né#&eni. Je-li platnost rozhéd smlouvy gednttem
sporu, postupuje sefipuréovani pravomoci i uznani rozhodnuti podle
narodnich pravnichipdpisi. Podle sotasné pravni Upravy tak plagseni
zaloZené na roz&teni pravomoci soud

Negativnim dsledkem postupu podle narodnich pravniatii je zejména
skute&nost, Ze rozhodnuti o platnosti rozibdmlouvy nemusi byt uznana
v ostatnich¢lenskych statech. Kwi paralelnimiizenim hrozi také vydani
rozpornych rozhodnuti viznych statech. Oboji je vrozporu s pravni
jistotou stran sporu a se zasadou procesni ekonomie

Resenim by byla zéma Ndizeni: &l. 1 odst. 2 pism. d) Ni&eni by byl
upresrén tak, aby bylo mozné Niaeni aplikovat narizeni o platnosti
rozhodi smlouvy. Pro takovdizeni by byla stanovena vyind pravomoc
soudi v mis€ konani arbitraze, kiisjednaného stranami, neb@éemého na
zaklad principu nejuzsiho spojeni arbitraze &itym ¢lenskym statem.
Proti rozhodnuti soudu o platnosti rozlbgmlouvy by nebylo mozné podat
opravny progedek.Rizeni fred statnim soudem bydn skortit, jakmile
bude rozhodnuto o tom, Ze rozitodmlouva je platn® Novela by zajistila
jednotny postup Yizeni o platnosti rozh@é smlouvy vélenskych statech
ES, zarova by vSak nezasahovala do pravidel stanovenych Neskga
amluvou.
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