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Abstract in original language

Cilem pispevku je nastinit posluckkéam vztah mezi teoretickymi
doktrinami rozhotiho fizeni a praxi rozha@dho fizeni, jak se projevuje v
rozhodovani rozhodca v narodni legislatévupravujici rozho&ho fizeni.
Prispivek se bude anovat legislati¥ vybranych stat- a zhodnoceni toho,
kterd doktrina se v nich promitd. Pozornost budsovana jak
angloamerickému ifstupu, tak i pistupu v evropskych statech a jejich
zhodnoceni z doktrinalniho hlediska.
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Abstract

The aim of the conference paper is to provide arwew of the practical
impact of the doctrines of the international adiibn on the national law
regarding the international arbitration. The papetl deal with the
legislation of European as well non-European staied examine with
doctrine is in the national law the leading one.
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Pravni povaha rozhetho tfizeni byla po mnoho desitek let jednou z velmi
kontroverznich otazek. Jednd se o prodlouzenou atéitni moci, nebo
spiSe soukromou justici nezavislou na statu a istaioci? Oznéime-li
rozhodti fizeni za soukromy Zjgob feSeni spdr s pravé zavaznymi a
statni moci vynutitelnymiisledky, je nutné se ptat, zda a jak moc je tento
soukromy zfisob reSeni spdr podroben statni regulaci a kontrole. Ktery
z pravnichradi by mél mit na rozhodi tizeni kl€ovy vliv. M¢l by to byt
narodni pravnirad? Kterého statu? Nebo by toélen byt nadnarodni
pravidla? Které instituce? Popad jejich kombinace® Nebo je mozné

! Lew, J, D, M., Mistelis, A., L., Kréll, S., M., Goparative International Commercial
Arbitration. The Hague, London., New York: Kluweaw International, 2003, p. 71.
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zaujmout zcela ogay pohled a tvrdit, Ze rozhod fizeni ma natolik
soukromou povahu, Ze je podrobeno wittregulaci stran spor?

Otazky uvedené v prvnim odstavci maji dalekosahldidké dopady na
samotny piib¢h rozhodiho fizeni a na to, zda budou jevy oZoeané ve
své celistvosti jako rozhéd tizeni povazovany za hmetnpravni

(soukromopravn{) nebo za procégravni>

Bude-li rozhodi fizeni kvalifikovano soukromopravnbude kléovy vliv
na piibéh rozhodiho fizeni giznan samotnym strandm sporu. Rozhodujici
bude autonomiedle stran projevena v rozhéidsmlouv a rozsah vyuziti
této autonomie (co vSechno strany prdbgh rozhodiho tizeni upravily
v rozhodi smlouw). Narodni pravnirad a pozadavky zép plynouci by
ustupoval do pozadi a fungoval jako pomocna rukahudli, kdy strany
neupravily rgkteré otazky. Role praviadu by vzéstala ve fazi po vydani
rozhodtiho nalezu, pokud by nebyl stranami dobro¥oliykonan a bylo
potteba vyuZzit donucujici sily statu.fiPsoukromopravni kvalifikaci
rozhodtiho fizeni je nutné se ptéat, jak moc mohou statni samyttpnavat
kontrolni funkci a nap zrusit rozhodi nalez, a jaké w/ody pro zruSeni
rozhodiho nalezu by byly fiméiené.

Naopak, pokud by se rozh@idtizeni povazovalo spiSe za procgsavni
institut, byla by role iwle stran velmi omezena a vzrostla by pomocna a
kontrolni funkce statnich sotida narodniho prava. Soudy by mohly
jmenovat a odvolavat rozhodce, kontrolovat dodradydocesniho postupu
béhem rozhodiho fizeni, kontrolovat dodrZzovani procesni¢ichmotného
prava daného statu, rusit rozkiodalezy vydané na jejich tzemi, odmitnout
vykon ciziho rozho&iho nalezu na zaklgdstejnych dvoda jako u ciziho
soudniho rozhodnuti apodiiRomto pojeti role stran ustupuje do pozadi.
Nap. i volba hmotného prava, na jehoZ zaklamhji rozhodci rozhodovat, a
jeho aplikace p hodnoceni prav a povinnosti stran by mohla byirpbena
kontrole pomoci zé&kladnich prindéipa mezinarod® kogentnich norem
statu, kde probiha rozhéidizeni.

V teoretické rovid se zkoumani povahy rozhgito fizeni ¥nuji jednotlivé
doktriny rozhodiho fizeni. Je logické, Ze Uaprava rozhkio fizeni
jednotlivych stai je projevem jejich vztahu k rozh&idhu tizeni, poteb,
obchodnich i mocenskych zajm Doktriny rozhodiho fizeni jsou pi
stanoveni pravidel rozheiho fizeni ve srovnani se skatgmi potebami
v druhdadém postaveni. Hlavniméitkem se zda bytipdevsim efektivita
Gpravy. Projevy doktrin rozhétho fizeni v ramci jednotlivych pravnich

2 Lew, J. D. M., Applicable Law in International Carercial Arbitration. Dobbs Ferry, NY
: Oceana: Sijthoff & Noordhoff, 1978, p. 51-63.

% Schlosser, P., Das Recht der internationalen fetivachiedsgerichtsbarkeit. Tiibingen: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, p. 28.
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fadi proto nejsou patrné na prvni pohled a jeiglma je hledat
v ustanovenich rozhotth zakor a v judikatite rozhodich soud.

Cilem tohoto pispevku je nastinit prakticky odraz doktrin rozlegub fizeni

v legislativ vybranych stdt a posoudit soukromo- nebo proc&savni
povahu rozhodiho tizeni €chto stat. Zajimavé je, Ze sefipzkoumani
povahy rozhodiho ftizeni setkame spiSe s tzvangloamericky i
kontinentalni koncept rozhodiho fizeni, nez se samotnymi doktrinami.
Prvni z nich je charakteristicky pro angloamericghodi fizeni a promitl
se i do pravni upravy africkych a asijskych &téiruhy z nich se vyvinul ve
Francii a posléze ovlivnil rozhg¢drizeni v africkych statech, které byly pod
francouzskou koloniédlni nadvladou, a dale statjedstiho vychodu.
Sparglsko ovlivnilo podobu rozhatiho fizeni v latinské Americe, &inecko
poté v Japonsku &ing, Belgie zase v Kongu a Nizozemi v Indonésii.
V uvedenych konceptech se sice d& vystopowavgzujici vliv jednéci
druhé doktriny, ale o jasném projewtkteré z nich se hovi neda.

Za povSimnuti stoji, Ze se uvedené pravni Upratwyjidaaximalr& do roku
1998. Poté doslo vestsine stati k prijeti modelového zakona UNCITRAL,
¢imz se do problematiky rozhéitho fizeni oficiale dostava novy pojem
»Sidla rozhodihotizeni*.

Nasledujicitadky se ¥nuji angloamerickémia poslézekontinentalnimu
konceptu rozhatlho tizeni ve vybranych statech a jejich hodnoceni
z doktrinalniho hlediska.

1. ANGLOAMERICKY KONCEPT A PRAVNi UPRAVA ROZHOD CiHO RiZENi
VE VELKE BRITANII :

Angloamericky koncept rozhotiho tizeni byl ve Velké Britanii vzdy
zaloZzen na silné kontrolni moci anglickych sbude vztahu k soudn
rozhodtim a rozhodimu tizeni. AZ zdkon o rozhédn fizeni z roku 1996
omezil ve srovnani stpdchozimi pravnimi Gpravami podstatato moc?

Dle zdkona o rozha@im fizeni z roku 1950 neth rozhodci vylwnou
pravomoc. Strana mohla v kazdém okamziku Zadatbalay pravni otazka
tykajici se merita sporui@dlozena statnimu soudspecial casg)jenz o ni
rozhodl rozsudkem. Vylouceni této moZnosti ve smloénbylo v rozporu
s vaejnym pdadkem. DoSlo tak krozteni pravomoci mezi soudy a
rozhodce. Tento postup b§hsto kritizovan, nelioved! kcastému zneuziti
a prodluzovéani rozha@tho fizeni. Soudy byly dle rozheétho zakona z roku
1950 opraviany zrusit rozhodi nalez pro chyby v pravnich i faktickych

* Sanders, P., Quo Vadis Arbitration? The HaguewluLaw International, 1999, p. 27
an.

> Petrochilos, G., Procedural Law in Internationatbication. New York: Oxford
University Press, 2004, p. 55 an.
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otazkach. Strach rozhotlze zrusSeni rozh@tho nélezu se projevil tim, ze
rozhodci pestali rozhodi nalez odvodiovat a odvodnréni bylo radji
vélenéno do zvlastniho dokumentu.

Vroce 1979 byla zruSena mozZnasiecial casepostupu. Nadéle mohl
rozhodi nalez z hlediska ffpadnych pravnich vadigzkoumavat pouze
High Court. Obratit se na High Court bylo gomozné aZz po vydani
rozhodiho nalezu. Bylo na uvazeni High Court, zda odviolgovoli a
projedna. Bzr¢ se takcinilo pouze tehdy, pokud pravni otdzkatlen
vzhledem ke vSem okolnosteniigmdu zasadni vyznam pro rozhodnuti ve
véci a mohla podstatnovlivnit prava a povinnosti stran. Moznost odvaélan
mohla byt no¥ vyloucena ujednanim stran ve smi@uby bylo odvolani
efektivni, mohl High Court po rozhoémn soudu pozadovat dodani
odavodreni rozhodiho nalezu. Postugrse tak vydavani rozhoiho nalezu

s odivodnénim stavalo Bzné.

Zakon o rozhodim fizeni z roku 1996 fmesl dalSi pokrokové zény,
liberalizaci rozhodiho tizeni ze statni kontroly,cetrg prijeti nekterych
ustanoveni modelového zakona UNCITRALis#ala moznost odvolani se
proti chybnému rozhodnuti pravnich otazek. Soudv&ak nyni mohl
odvolanim zabyvat, jen pokud bylo rozhodovano digliakého prava a
jednalo-li se o kliovou otazku pro rozhodnuti veiar, a pokud strany
moznost odvolani nevyl@idy. Soud mohl rozhodi nalez potvrdit, zrnit,
Cast&né nebo zcela zrusit. Pro pagsi Uvahy o povaze rozhoiho rizeni
ve Velké Britanii je podstatné, Ze strany byly opkiny moznost odvolani
smlouvou vylodit.

| dle tohoto rozhogiho zakona mohl statni soud pozadovat po roZinod
soudu vydani aivodreni nalezu. Prayv otazka odvodréni rozhodiho
ndlezu a automatosti z&lenéni odivodréni do rozhodiho nalezu byla
jednim z hlavnich rozdil mezi angloamerickym a kontinentalnim
konceptem. Postupem doby se ale tento rozdiltira.

Anglicky vzor gevzaly i jiné zem, nagiklad Ruska federace a Ukrajina.
Pouze u mozZnosti odvolani se proti roztiotl ndlezu vynechaly moznost
stran dohodnout se v rozhémlou\ jinak.

HODNOCENI PRAVNI UPRAVY Z DOKTRINALNIHO HLEDISKA

Rozhodi tizeni ve Velké Britanii bylo i@d rokem 1996 na prvni pohled
poznamenano jurisdtkim pistupem. Nejvic upouta moznost nechat
rozhodi nalez po pravni strancefgzkoumat statnim soudem, ktera se
uchovala i po roce 1996. Do roku 1979 bylo dokonueZzné pedlozit
statnimu soudu jiz v pb¢hu rozhodiho tizeni reSeni jakékoli pravni
otdzky. Zajimavy je také postoj anglického prava, mjZz musi byt kazdé

® Sanders, P., Quo Vadis Arbitration? The Haguew€luLaw International, 1999, p. 27
an.
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rozhodi fizeni podrobenodkterému narodnimu pravu. Anglické pravo tak
zcela odmitlo moznost denationalizace roziloal fizeni. Vyslovi se
zminuje, Ze rozhodi fizeni musi byt podrobeno ,narodnimu” pravimz se
vyluéuje piimy odkaz ndex mercatorid,

| kdyz se zda, Ze se ve Velké Britanii vzatgromitla jurisdikni teorie, je
nutné poukazat na nasledujici odchylky: Dle jukisdi teorie maji rozhodci
postaveni srovnatelné se soudci a vykonavdgjmeu moc. Silné kontrolni
opravreni statnich soud vSak pisobi, jako by ve Velké Britanii &
rozhodci spiSe ,podw¥ejnou” moc a jako by rozhéd rizeni bylo jen
tolerovanou alternativou statnineSeni spdr. Striktni odliSovani prava
aplikovatelného na rozhodsmlouvu a prava aplikovatelného na procesni
otazky je jednim z pnik smiSené teorie v pojeti profesora SauserZHall
Neomezena moznost zvolit si rozhodné pravo a nifesteni sporu je zase
jednim z prvk smluvni teorie, pafpack smiSené. Vezmou-li se v Gvahu
zmeény v rozhodich zakonech, k nimz ve Velké Britanii doSlo, neidi
absolutni za&r o jurisdikeni teorii peswdéivy. Souwasre se ale neda ani
fici, Ze by se rozhad tizeni ve Velké Britanii posunulo od teorie juristhk
ke smluvni, neb®smluvni teorie vychazi z nepsané rovnovahy smakvai
jurisdikénich  prvika. Proto by bylo nejvhodij§i povazovat Upravu
rozhodiho rizeni ve Velké Britanii za jurisdéaé-smiSenougi oslabenou
jurisdikeni teorii. Tim vSak, pod vlivem reakce na pravnalita i na

77

konkrétni pravni Upravu, vytyidne novou doktrinalni kategorii.
2. KONTINENTALNI KONCEPT A PRAVNi UPRAVA ROZHOD CiHO RIZENI :

Kontinentalni pistup se od angloamerického odliSufegevsim nemoznosti
soudi zasahovat do merita sporu, moznostigsibvozhodce k rozhodovani
ex aequo et bona odivodrénim rozhodich nales.

Spor je ve statech, jez jsou pod vlivem kontinarité@ @istupu, mohou
rozhodnut pouze rozhodci. Nehraje roli, zda se gepirdavni nebo faktické
otazky. Odvolani do merita sporu jEgustné jen ve vyjimaych gipadech

— nag. ve Francii u vnitrostatniho rozh&tio fizeni. Obecéivsak plati, Ze i
kdyz je rozhodnuti rozhodczjevre Spatné, neni mozné prottmu podat

odvolani u statnich sotdledaze by bylo v rozporu siegnym pdadkem

statu jeho vydani. Rozpor sienym pdadkem je také iodem pro

odmitnuti uznani a vykonu rozh@do nalezu.

V souladu s kontinentalnim figtupem mohou strany zmocnit rozhodce
k rozhodovani jakcamiable compositeuraeboex aequo et bonoZemg
ovlivnéné timto konceptem maji ve svych zdkonech o rodhodizeni

" Nepimy, tedy pokud jeho pouZiti povoluje narodni prémlené stranami, by byl
mozny.

8 Lew, J, D, M., Mistelis, A., L., Kréll, S., M., Goparative International Commercial
Arbitration. The Hague, London., New York: Kluweaw International, 2003, p. 79.
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bézne¢ zakotveno, Ze rozhodci postupuji podle prava, dogwany neui
jinak (tzv. duélni systém)Ve Spasisku a Argentié méa rozhodovani jako
amiable compositeurs dokoncee@nost ped postupem dle prava. Naopak
v zemich byvalého vychodniho bloku setregnostiuje rozhodovani dle
prava, ale dalSi moznosti jsou ponechany ilastran. V angloamerickych
zemich nebylo rozhodovani jakoniable compositeuraeboex aequo et
bono pavodré vibec znamé. Az dle rozhoitho zakona z roku 1996 jsou
tyto postupy umozmy.

O problematice awvodréni rozhodich nalea jiz bylo pojednano vyse.
Zatimco v angloamerickych zemich bylaiZzhé neodvodiovat nélez,
pogipad v¢lenit odivodréni do samostatného dokumentu, je
v kontinentalnich zemichébné odivodréni pripojit, ale na vyslovné fani
stran mohou rozhodci vydat rozltahalez bez aalvodreni. V dnesni dob
se v tomto ohledu rozdil mezi kontinentalnim a aagierickym pistupem

stira.
FRANCIE:

Ve Francii nebyl az do roku 1981 j&snurcen aplik&ni rozsah
francouzskych zakdn o rozhodim fizeni ani jurisdikce francouzskych
soudi. Na zaklad judikatury se francouzské pravo aplikovalo na omkh
fizeni, kde se strany dohodly na jejich podrobeandouzskému pravu.
Francouzské pravo odliSovalo pravo aplikovatelnéaomhodi smlouvu a
pravo aplikovatelné na procesni postup. Ukolem satidozhodd bylo
urcit, které z ¢chto dvou prav stany zvolily. Pokud strany vysléwavolily
pravo, jimz se méidit procesni postup, &a byt tato dohoda respektovana.
V piipact absence e stran ohled®procesniho prava se aplikovalo pravo
mista konani rozhdatho tizeni ¢i pravo sidla rozhatl instituce. Misto
konani rozhotiho tizeni vSak newlo Zadnou zvlastni pravni existengi
vyznam?®®

Pokud jde o kontrolni moc sofudie vhodné zminit rozhodnuti véar Aksa

a ve ci Goteverkert® V obou ffipadech se jednalo o moZnost zruseni
rozhodtiho nalezu v situaci, kdy byl sice vydan ve Frgradi stranami byl
cizinci a spor ne®l jiné spojeni s uzemim Francie. Strany v rozfiod
smlouw vylougily pouZziti francouzského prava. Povolany soud posal,
zda je rozho&i nalez podroben francouzskému pravu (minimaln
procesnimu) a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Nakdospl k nazoru, Ze
ani na jedno zrozhgéch tizeni nedopada francouzské pravo, a proto

° Sanders, P., Quo Vadis Arbitration? The Haguew€luLaw International, 1999, p. 33
an.

10 petrochilos, G., Procedural Law in Internationatbifration. New York: Oxford
University Press, 2004, p. 53 an.

11 |didem
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Francie neni vhodnym forem pro vykon kontroly rodtioh néales.
Rozhodi nalez nebyl dle nazoru soudu jakymkoliagpbem spojen
s francouzskym pravniiadem, ob strany byly cizinci a smlouvy &y byt
vykonany v zahraxii.

HODNOCENI PRAVNI UPRAVY Z DOKTRINALNIHO HLEDISKA

Ve francouzské Upr@wozhodihofizeni zaujme Sirok& svoboda rozhddc
stran. Strany si mohou zvolit rozhodné pravo hmadtrgFocesni, misto
konani rozhotiho tizeni a jejich dohoda musi byt respektovana. Misto
konani rozhotiho fizeni nema zadny zvlastni pravni vyznatimz se
rapidre omezuje i kontrolni pravomoc statnich francouzbksoud a jejich
vliv na rozhodi tizeni. | kdyz byl rozha#l nalez vydan na uzemi Francie,
neznamenda to, Zze Francouzské soudy se budou dtibmpocné k jeho
piezkoumani. Fezkoumani po pravni strance je regstavitelné. Uvedené
by svadlo k zawru, Ze se ve Francii promitla smluvni teorie. Teréd@r je
jisté spravny, nikoli vSak definitivni. | kdyz je vlii&u na rozhod tizeni
minimalizovan, je minimalizovan, protoZe si to tefkm stat fal a protoze
tak stanovil ve svych zakonech. Vliv statu na rakidizeni je sice skryty,
ale klicovy. Pra¢ proto, Ze stranam umozmésit celouradu otazek ve
vlastni rezii a rozhodovat autonotna reSeni jejich sporu. Rozhéidtizeni
je tedy p@ato smlouvu stran, nicmé&mokud se podivame j&3b krok dale,
vzdy najdeme odpovidajici pravni Upravu povolugcitonomni postup.
Neni to v Zadném ffpact rozhodi smlouva, kter& sama o sollava
rozhod@m pravomoc vydat rozhgdnalez.

Stejre jako i v piipact Velké Britanie je nutné konstatovat, Ze se ve €iran
sice promitla rozhodujicim #pobem jedna doktrina, je ovSem &iln
modifikovana prvky smluvnii smiSené teorie.

NEMECKO:

Do roku 1998 byl v Nmecku, podob& jako i v jinych statech, pouze
ramco¥ a nepesré stanoven aplikmi rozsah rozhadch zakor.
Narodnost rozhatiho nalezu zavisela dle ustanoveni § 1044 ZPO na
procesnim pravu, které se ve skuotesti v pfbéhu rozhodiho fizeni
aplikovalo. ,Domaci rozhodnuti* byla rozhodnuti &t dle Bmeckého
prava. Volba procesniho pravdigiuSela stranam. Strany se mohly také
dohodnout, Ze seé¢mecké pravo pouzije i vifpad rozhodiho fizeni
konaného na Uzemi jiného statu, poZzadavek domaoittmodiho nalezu
byl i tak naplgn. Statut implementujici New Yorskou Umluvu totiz
zakotvuje moznost ameckych soudl pokladat tyto rozhafi nélezy za
domaci. Rozsah kontrolnich funkatmeckych soudl byl v tomto gipact
zavisly na ustanovenich prava statu, kde se raghtmbni skuténé konalo.
Jinak by snadno mohlo dojit k poruSeni suverenigyho statu. Naopak
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pokud se rozhad tizeni konalo na Uzemidwhecka, ale aplikovalo se cizi
pravo, #mecké soudy odmitly vykonavat kontrolni a pomoaméée®?

V Némecku mvodné schazela specialni Uprava pro uznani a vykonltizic
rozhodtich nales. Spolu s fjetim ZPO se prosadil ndzor, Ze cizi roz¢iod
nalezy nemohou byt podrobeny zkoumani ze straimgeckych soudl a
naslednému odmitnuti uznani a vykonu na zé&k$aejnych dvoda, jako to
bylo mozné u rozhadch nale# domacich. Tento postoj byl igs nelibost
soudi vykladan jako jasny projev jurisdiki teorie v dosahué&meckého
pravnihofadu. Rozhod&i smlouva tak ra byt posuzovanaipdevsim dle
prava statu, vjehoz jurisdikci se konalo roztio#izeni. | fes mnohé
pokusy o poukazani na smluvni prvk§nrecké Upravy rl vySe uvedeny
piistup znany usgch

HODNOCENI PRAVNI UPRAVY Z DOKTRINALNIHO HLEDISKA

| kdyZ si to #mecka teorie dlouho nedhd pripustit, maji francouzské a
némecké rozhodl fizeni spoléné prvky, pedevSim pokud jde o postaveni
stran a moznosti jejich autonomniho postupu, vgdibgva a procesniho
postupu rozhodc Presto je vliv statu a jim vydanych zakona rozhodi
fizeni mnohem znatelj$i, coz dava tusit vyslovné rozliSeni mezi don#ci
zahrantnimi rozhodimi fizenimi a stanoveni rozsahu kontrolni funkce
statnich soull (na rozdil od Francie, kde byteSeni této otazky ponechano
soudim). Mnohé teoretické stati tento zayen potvrzuji, kdyZ o Bmecku
hovai jako o statu, ktery ve svém zakonodarstvi reabkqurisdikeni
teorii. Na druhou stranu nelze opomenout realnétapesi stran, roli
rozhodi smlouvy pro rozho#l tizeni a liberalizéni posun, k &muz
pomalu dochazi. Dale je geba podotknout, Ze z&vnémeckych teoretik

o jurisdikeni teorii byl postaven na jednom ddvém argumentu: OdliSny
piistup uznani a vykonu doméacich a zahmaith rozhodich naled. DalSi
prvky nebyly relevantnim Zgobem brany v potaz, coz je zakladni chybou
pii hodnoceni pravni Upravy z hlediska doktrin roziilod fizeni.
Srovname-li g®mecky gistup k rozhodimu fizeni s pistupem ve Velké
Britanii, dalo by se o Bmecku hoviit spiSe jako o zastupci smluvni teorie
nez teorie jurisdié&ni.

L ATINSKOAMERICKE ZEM E:
V latinskoamerickych ~ zemich  se  projevuje fegevSim  koncept
kontinentalniho prava, nebose ve velké nié jedna o byvalé kolonie

Spartlska a Portugalska. Vedle samotné rozfiethlouvy se vyZzaduje jest
podiizeni se rozhadmu fizeni Compromisd ve chvili, kdy by skuténé

12 petrochilos, G., Procedural Law in Internationatbifration. New York: Oxford
University Press, 2004, p. 51.

'3 Schlosser, P., Das Recht der internationalen fenivachiedsgerichtsbarkeit. Tiibingen: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, p. 31.
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melo z&it. Compromiso je smlouvou mezi stranami a rozhodcem,
obsahujicim jména stran i jejich pozici ve sporazRodi smlouva se stava
efektivni a operativni az po uzawi této zvlastni smlouvy. Pokud se strany
na compromisonedohodnou, je vékterych zemich moZzno pozédat soud o
jeho vydani. V jinych je vSak rozhéidiizeni znemozimo. Rozhodce zde
muze rozhodovat jakemiable compositeuygebo v souladu s hmotnym a
procesnim pravem, které by musel aplikovat southn$tsi vSak mohou
uréit jinak. Moznost zruSeni rozhoéih nélez se odliSuje uamiable
compositeursaa u rozhodovani dle prava, touréeného stranami. ivody,
pro reZ je mozné zrusSit rozhoédnalez vydanyamiable compositeurjsou
mnohem uZsi, &t v druhém fipack.

HODNOCENI PRAVNI UPRAVY Z DOKTRINALNIHO HLEDISKA

| kdyZ se v Latinskoamerickych zemich odrazil vikemcept kontinentalni,
ma pravo jednotlivych stéta poZzadavky zd& vyplyvajici klicovy vyznam.
Efektivita rozhodi smlouvy, jev samdejmy v mnoha jinych statech, je zde
ze zakona podmén dalSi dohodou stran. Podléha tak specidlnimu
zadkonnému pozadavku. Jeho n&pinse v gkterych statech f¥e ujmout
statni soud. V jinych statech je, pokud se stramyéto dodainé dohod
neshodou, konani rozhéitio fizeni vylogeno. Autonomie tle stran a cela
podstata rozhaidho fizeni tak podléha podstatnym omezenim ze strany
statu, coz je ktiovy prvek jurisdikni teorie. Pokud se vSak strany dohodou,
mohou ve ¥tSiné stati dale regulovat mibéh rozhodiho fizeni, osoby
rozhod@&, rozhodné pravo ¢i zpasob teSeni  sporu.  Ani

v Latinskoamerickych zemich nenajdewistou variantu skteré z doktrin
rozhodihotizeni, ale spiSe jurisdiki teorii se smluvnimi prvky.

ARABSKE ZEME:

Arabské zema jsou ovlivreny jak kontinentalnim tak i angloamerickym
konceptem. Nejzajima&jsi problematikou rozhadho fizeni arabskych
zemi je aplikace prava Sharia. Jeho zdrojem je KKomaSunna a je
povazovano za nedotknutelnéiké vsak byt interpretovano.¢Roli Sharia
obsahuje pouze minimum zminek o roztiadiizeni, hraje i tak podstatnou
roli. Rozhodi fizeni je mozné ujednat jen u existujicich $pd£ reSeni
sporu je mozné povolat jen jednoho rozhodce. Jméeriovice osob neni
povoleno, a pokud vyjimmé je, musi dojit k jednomysinému rozhodnuti.
Rozhodce musi byt muslim, muz, musi znat velicerel@haria a jeipsvé
¢innosti vazan muslimskym pravem. Jmenovani rozhgelagvolatelné az
do vydani rozhosiho nélezu. Procesni pravo, které bude rozhodce
aplikovat, zavisi na Skole, k niz se hlastkdli je uznané, Ze rozhodnuti
rozhodce je povaZzovano za koné, vykonatelné a ma postaveni soudniho
rozhodnuti, je i tak vhodné nechat i jej potvrditdkm. Poté jiz rozhad
nélez nemze byt ngnén. Vady ve faktickych zji&nhich nevedou ke zruseni
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rozhodiho nélezu, na rozdil od poruSeni prava Shariarékteede
k prezkoumani nélezu a jeho zruseni kadim.

Odkaz na pravo Sharia jeétdinou zakotven ifmo v Ustavach. Je
povaZzovano za integralni s@st muslimského prava, a proto se bez dalSiho
aplikuje. LiSi se pouze stupgeho aplikace. Snad jen v tomto jediném
piipadt bych si dovolila tvrdit, Ze se jedn&istou verzi jurisdikni teorie.

ZAVEREM
,Kolik stats, tolik verzi doktrin rozhadho 7izeni?*

V piedchozicasti prace uvedené nagiim pravnich Uprav rozhédho fizeni
v nékterych zemich a nasledné hodnoceréichto pravnich Uprav
z doktrinalniho hlediska odhalil, Ze v pravnich ay@ch BZn¢ nenajdeme
prvky pouze smluvnti jurisdikéni doktriny. Naprosto &Zné jsou jejich
barvité kombinace. Kazdy stati pipraw rozhodiho tfizeni reaguje na své
vlastni poteby a zajmy. Proto se dé& proSe nadsazkiici, Ze kolik je stat,
tolik je verzi jednotlivych doktrin.

Zcela opravaéna je poté otadzka, zda ma zkoumani pravnich Gprav
rozhodiho fizeni z doktrinalniho hlediskaikiec smysl. Realna mnohost
verzi jednotlivych doktrin¢ini snahu o jejich kategorizaci zbyt®ou a
vysledek nefesny a sporny.

V nowjSi literatde nujici se rozhotimu fizeni se s problematikou
doktrin rozhodiho fizeni jiz nesetkame. Jednim @vddi miaze byt vySe
uvedend zmatmost, na niz se musikipzkoumani realnych pravnich tprav
narazit. DalSim @vodem je akceptace skdatesti, Ze doktrinalni pohled na
rozhodti fizeni neodpovida realit

DalSi divod pro vypu&tni doktrinalré teoretického Uvodu je podstajsi.
Mizeni pojednani o doktrinach rozhiddo ftizeni jde ruku s rukou
s @ijimanim novych rozhatich zakom a inspirovanim se modelovych
zadkonem UNCITRAL. Modelovy zakon UNCITRAL je jednakrostn od
doktrinalnich Gvah a jednak — a to povazuji z&dué - frichazi se zcela
novych pojmem: Sidlem rozh&itho fizeni. Literatura se #ala wnovat
zkoumani tohoto pojmu a jeho dopadu na rozhadzeni, na pravo
rozhodné, moznost autonomie stran, procesni poshg, moznost
denationalizace rozheétho fizeni ¢i pouziti lex mercatoria Najednou tak
neni podstatné, zda je rozkodizeni soukromopravni nebo proc&sravni
institut, ale kde se kon& a jaké pravo jé&zeomezovat.

Timto pistupem se mnohem lépe reaguje na pravni i fakiiglealitu a
komplikovanost vlii podmiujicich rozhodiho ftizeni. Doktrinalni

4 Sanders, P., Quo Vadis Arbitration? The HaguewéluLaw International, 1999, p. 27
an.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

hodnoceni se stavéargzitkem. Novy pistup ve své podstatakceptoval
nevyvratitelny fakt, Ze rozhad rizeni je vzdy podrobeno pravni Up&av
statu, na jehoz Uzemi se kona. Zakonna Uprava doktitu je jeho
suverénnim pravem @onditio sine quanon pro konani rozhgého tizeni.
Stat je jediny, kdo se tohoto Ukoluti#e zhostit a efektivhijej splnit. Je
tedy na statu, aby si zvolil, zda do svych zakamptne tu¢i onu teorii, ten
¢i onen postup.

Dokud pravo, jez je pokladano za aplikovatelné, nm&kni stranam
piedlozit spor rozhodan, nezmocni rozhodce k slySeni sporu a rozhodnuti
spornych otazeki neumozni vykonat rozhodnuti rozhdgeostrada snaha

o jakékoli rozhodi fizeni smysl.

Zatimco piznivci jurisdikeni teorie se na tomto méskastavili a dosfi
k nazoru, Ze autonomie stran je vlggpodadnym prvkem, jde novyifstup
dale. Poté, kdy akceptoval pravo statu na Uprazhadiho rizeni, zkouma
v detailech, jak je rozh&d fizeni upraveno a jakou miru autonomidev
stran stat ppustil. Jinymi slovy, zda je pravni Uprava rozbibe fizeni
smluvre nebo spiSe jurisdéaé orientovana, aniz by vSak émpotiebu
uchylovat se k ngpsnému doktrindlnimu hodnoceni.iéstobodem jeho
avah je jediny pevny bod: Misto konani rozhiba fizeni.
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