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Abstract in original language 
Tento příspěvek pojednává o výzkumu autora, který se zabývá vybranými 
vlastnostmi řízení před soudy, a možnostech, které účastníkům řízení nabízí 
alternativní metody řešení sporů (ADR), především mediace. Konkrétně se 
autor zaměřuje na délku soudního řízení u vybraných druhů sporů. 
Zkoumání autor provádí na statistických datech shromažďovaných 
Ministerstvem spravedlnosti ČR o řízení před soudy. Tyto vlastnosti 
srovnává s výhodami, které může účastníkům z hlediska času přinést 
užívání ADR, zejména mediace. 
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Abstract 
This contribution deals with the author's research of specific properties of 
the courts proceedings, and with the opportunities offered by the alternative 
methods of dispute resolution (ADR), particularly mediation. Specifically, 
the author focuses on the length of court proceedings of selected types of 
disputes. The author carried the research on the statistical data on court 
proceedings collected by the Ministry of Justice. The author compares these 
properties with the benefits of using ADR, particularly mediation. 
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Vznikne-li mezi dvěma subjekty spor, je to většinou vnímáno negativně. 
V takové situaci si asi jen málokterá sporná strana připustí, že se může 
jednat o příležitost pro vylepšení vzájemného vztahu, jeho funkčně 
vhodnější nastavení. Již téměř vůbec sporné strany nepřemýšlí v dané chvíli 
o tom, že se v jejich případě (stejně jako v kterémkoli jiném) jedná o projev 
přirozeného vývoje vztahu mezi stranami. 

Jakkoli jsou takové reakce pochopitelné u sporných stran, profesionálové 
působící v oblasti řešení sporů by si měli být schopni uchovat chladnou 
hlavu a především schopnost hledat kreativní východiska z konfliktní 
situace. Kreativním východiskem zde mám na mysli především hledání 
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takových řešení, která způsobují sporným stranám co nejmenší náklady1

Mezi výše uvedené profesionály působící v oblasti řešení sporů řadím nejen 
mediátory, advokáty, firemní právníky a jiné poradce, ale též soudce, kteří 
by měli kvalifikovaně a sebevědomě využívat potenciálu pro usmíření stran 
v rámci soudního řízení, zejm. § 99 (114c) o.s.ř. Většinou je však podle 
mých zkušeností pokus o smír velmi vlažným zadrmolením několika vět, 
které nemají pro účastníky žádnou informativní, natož pak přesvědčovací 
hodnotu. Toto ustanovení ale soudci dává řadu možností, jak se sporem 
účastníků naložit.  

 a 
jsou proto pro ně nejvýhodnější.  Bez toho nebudou sporným stranám 
k žádnému užitku. 

Při pokusu o smír má předseda senátu zejména s účastníky probrat danou 
věc a upozornit je na právní úpravu, která ovládá podle jeho názoru jejich 
věc. Zde může rozebrat s účastníky, co potřebuje mít prokázáno, aby mohl 
rozhodnout např. o základu sporu. Případně může sdělit, jaký význam má 
neprokázání určitých skutečností pro jeho rozhodnutí. Hodně může 
účastníkům napovědět to, na jaká stanoviska či judikáty je soudce upozorní 
a v jakých souvislostech, tzn., proč jsou pro danou věc relevantní. Jestliže 
poskytnuté poučení soudem nepovede ke smíru v soudní síni a účastníci 
budou (třeba i pro množství informací či jejich protichůdnosti s jejich 
dosavadním pohledem na věc) s uzavřením smíru váhat, měl by soud 
následně účastníkům doporučit, aby zvážili právě poskytnuté informace, 
pokud je to třeba, aby se s nimi podrobně seznámili a na jejich podkladě se 
pokusili o smírné řešení sporu. K tomu budou účastníci a jejich případní 
právní zástupci potřebovat čas (zejména ve složitějších případech), který by 
jim soud měl taktéž v přiměřeném rozsahu nabídnout. V souvislosti s tím by 
se měl s nimi pokusit dohodnout, kolik času budou pro zvážení všech 
okolností smírného řešení a případného pokusu o něj potřebovat a k jakému 
termínu mu sdělí výsledky svého mimosoudního pokusu o smír. Jestliže se 
soud rozhodne k poskytnutí tohoto časového prostoru účastníkům (nejlépe 
po dohodě s nimi) např. přerušením řízení či odročením jednání, měl by ji 
v souladu s § 99 odst. 1 o.s.ř. podle okolností případu doporučit možnosti 
mimosoudního2

Metody mimosoudního smírného řešení sporů by měl soud doporučit 
zejména proto, že stranám poskytl pro hledání smírného řešení prostor 

 smírného vyřešení sporu.  

                                                 
1 Mezi náklady je nutno počítat nejen peníze přímo investované do řešení sporu, ale i čas 
věnovaný jeho řešení, ztracené obchodní příležitosti, ztracené či poškozené obchodní 
vztahy atd. 

2 Výraz „mimosoudní“ § 99 o.s.ř. neobsahuje, lze ho ovšem dovodit výkladem. Je totiž 
zřejmé, že souslovím „doporučí možnosti smírného vyřešení sporu“ ve zmíněném 
ustanovení jsou míněny procedurální postupy, jak smírného řešení sporu dosáhnout, nikoli 
jak by měl takový smír vypadat po hmotněprávní stránce. Takové hmotněprávní návrhy by 
začasté účastníci stejně nepřijali a snaha soudu by tím byla znehodnocena. 
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mimo soudní rok. Ten jim de facto poskytuje vždy, když při prvním jednání 
nerozhodne ve věci samé. Vzhledem k tomu, že mimosoudní metody řešení 
sporů jsou u nás zatím systematicky a promyšleně téměř nevyužívané a 
obecně málo známé, měl by soud poskytnout stručný přehled o základních 
mimosoudních metodách smírného (konsenzuálního) řešení sporů (ADR)3

Konflikt je imanentní součástí životního cyklu každého vztahu. Lze říci, že 
čím déle vztah trvá, tím vyšší je pravděpodobnost, že dojde ke konfliktu. 
Pro fungování jakéhokoli vztahu je pak klíčové, zda jsou jeho strany 
schopny dohodnout se na metodě (či metodách), jak jednotlivé konflikty 
vyřešit. 

, 
aby si účastníci mohli udělat představu, případně poskytnout seznam 
poskytovatelů takových služeb. Má-li k dispozici seznam vhodných 
mediátorů, může je na ně odkázat. Neboť je nežádoucí, aby soud nechal 
účastníky tápat v tom, z jakých metod by se mohli pro dosažení smíru 
vybrat. Je to konec konců i v zájmu samotného soudu, chce-li opravdu 
docílit toho, že účastníci smíru dosáhnou. Jinak by jeho snaha uvázla jen na 
půl cesty.  

Bezprostřední reakce jednotlivých stran na vzniklý spor mohou být různé. 
Někteří lidé reagují tak, že se snaží vyhýbat konfliktu i jakýmkoli pokusům 
o jeho řešení, neberou telefony, neodpovídají na e-maily. Jiní se naopak 
snaží druhé straně za každou cenu vyhovět, další budou s druhou stranou 
sporu soupeřit (někdy i fyzicky). Někteří lidé se snaží najít kompromis a 
někteří se snaží o spolupráci a hledání dohody. Tyto přirozené reakce lidí, 
kteří se ocitnou v konfliktu, představují jeden z důvodů, proč by smluvní 
strany měly myslet na to, jakým způsobem budou řešit svoje potenciální 
spory již při sjednávání smluv či vytváření vztahů (např. obchodních).  

Společné zájmy, které vedou k uzavření smlouvy, a snaha udělat dobrý 
obchod vytváří daleko lepší atmosféru pro nalezení shody ohledně metody 
pro řešení budoucích sporů než je negativní napětí, které se mezi stranami 
vytvoří po vzniku sporu. Pak se společný názor na metodu řešení hledá jen 
obtížně.  

Z konsenzuálních metod řešení sporů, které může účastníkům řízení 
v souladu s § 99 odst. 1 o.s.ř. doporučit soud, přichází v úvahu především 
mediace.4

                                                 
3 Blíže k jednotlivým konsenzuálním metodám ADR jako je vyjednávání, mediace či 
minitrial viz např. Finkelstein, W. A. ADR in Trademark and Unfair Competition Disputes. 
A Practicioner's Guide. INTA and CPR, 1994 nebo  Moffit, M., Bordone, R. The Handbook 
of Dispute Resolution. Jossey – Bass A Wiley Imprint: San Francisco, 2005. 

 Je tomu tak zejména proto, že nestranný prostředník (mediátor) 

4 Blíže k mediaci v kontextu různých druhů sporů viz např. Cholenský, R. Alternativní 
metody řešení sporů z autorského práva, možnosti využití mediace. Právny obzor, 2005, č. 
2-3, s. 200, Cholenský, R. Mimosoudní řešení sporů ve zdravotnictví – příležitost pro 
mediaci. Právní rozhledy. 11/2007. 
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může stranám překonat eskalaci, k níž často podání žaloby vede. Ochota 
stran přímo spolu vyjednávat po zahájení řízení před soudem je ve většině 
případů poznamenána vyhrocenou ostražitostí (zejména právních zástupců), 
aby něco z mimosoudního jednání nebylo použito proti nim (jejich 
klientovi). Zde se nabízí široké pole pro uplatnění mediace, neboť jejím 
základním principem je důvěrnost jednání a mlčenlivost jejich účastníků 
včetně mediátora. Skutečnosti, které se účastníci dozvědí díky mediaci, 
nesmí být použity v žádném dalším řízení (soudním, správním ani 
rozhodčím).5

Ve sporech, v nichž jednou stranou (nebo oběma) je podnikatel, jde téměř 
vždy alespoň jedné straně o to, aby byl spor vyřešen rychle, v duchu 
pravidla, že čas jsou peníze. V následující části příspěvku se zaměřím na 
srovnání toho, jak může ve vybraných druzích obchodních sporů právě 
v duchu uvedeného pravidla pomoci soud a jak mediace. 

 Řadu citlivých informací mohou navíc strany probrat pouze 
s mediátorem (při tzv. oddělených jednáních), aby je měl na mysli, když jim 
pomáhá nalézt oboustranně přijatelné řešení jejich sporu, ale druhé straně je 
nesmí sdělit.  

1. NEJČASTĚJŠÍ OBCHODNÍ SPORY A DÉLKA SOUDNÍHO 
ŘÍZENÍ O NICH 

Mezi nejčastější6

Řízení ve věci sporu z kupní smlouvy podle obchodního zákoníku (dále 
též jen ObchZ) trvalo v roce 2008 průměrně 1007 dní od podání návrhu do 
právní moci rozhodnutí, což jsou přibližně dva roky a devět měsíců. 
Zároveň je třeba si uvědomit, že více než 70% ze všech těchto sporů trvalo 
více než šest měsíců. Doba šesti měsíců sama o sobě nepůsobí až tak 
hrozivě (ačkoli řadě účastníků řízení může též připadat nepřiměřeně 
dlouhá), avšak ze statistik vyplývá i závěr, že více než 30% ze všech těchto 
pravomocně skončených věcí trvalo déle než dva roky. Lze odhadnout, že 
průměrná délka právě uvedených třiceti procent sporů bude kolem čtyř let. 

 obchodní spory patří spory z kupních smluv či smluv o 
dílo podle obchodního zákoníku. V následujících odstavcích rozeberu 
nejprve délku řízení ve sporech z kupních smluv a následně také ze smluv o 
dílo. Navazovat budou možnosti zkrácení délky řešení těchto sporů 
využitím mediace. Statistická data v následující části příspěvku pocházejí 
z mého vlastního výzkumu provedeného ve spolupráci s Ministerstvem 
spravedlnosti ČR na statistických údajích, které shromáždilo o našem 
soudnictví za rok 2008. 

                                                 
5 Mlčenlivost mediátora, účastníků mediace a vyloučení použití skutečností, o kterých se 
při ní dozvědí, v soudním řízení či jiném řízení musí být před započetím mediace zakotvena 
smluvně. Česká republika je poslední zemí EU, která nemá zákon o mediaci v netrestních 
věcech, jenž by mlčenlivost upravoval.  

6 Blíže viz Statistický přehled soudních agend, 2008 [citováno 28. 11. 2009]. Dostupný z: 
http://portal.justice.cz. 
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Mezi další ukazatele dokládající časovou náročnost soudního řízení ve 
sporech z kupních smluv dle ObchZ řadím dobu, která uplyne od podání 
návrhu do provedení prvního úkonu soudem. Průměrná doba činila 385 dní. 
Pokud z výpočtu průměrné délky vypustíme poněkud extrémní hodnoty ze 
Severočeského a Jihočeského kraje, dostaneme průměr 219 dní, i to je však 
podle mého názoru příliš dlouhá doba pro první úkon.  

Ode dne nápadu věci na soud prvního stupně do dne prvostupňového 
rozhodnutí uplynulo průměrně 919 dní, tzn. přibližně dva a půl roku. Je-li 
následně napadeno prvostupňové rozhodnutí odvoláním a odvolací soud 
rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdí či změní, pak takovému 
rozhodnutí předcházelo průměrně 400 dnů odvolacího řízení. 

Řízení ve věci sporu ze smlouvy o dílo podle obchodního zákoníku trvalo 
v roce 2008 průměrně 834 dní od podání návrhu do právní moci rozhodnutí, 
což jsou téměř dva roky a čtyři měsíce. Zároveň téměř 80% ze všech těchto 
sporů trvalo déle než šest měsíců. Více než třetina ze všech těchto 
pravomocně skončených věcí trvala déle než dva roky. 

Doba, která uplynula od podání návrhu do provedení prvního úkonu 
soudem, činila u sporů ze smluv o dílo dle ObchZ průměrně 261 dní 
(vypustíme-li extrémní hodnoty ze Severočeského a Jihočeského kraje 
dostaneme průměr 202 dní).   

Ode dne nápadu věci na soud prvního stupně do dne prvostupňového 
rozhodnutí uplynulo průměrně 738 dní, tzn. přibližně dva roky. Je-li 
následně napadeno prvostupňové rozhodnutí odvoláním a odvolací soud 
rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdí či změní, pak takovému 
rozhodnutí předcházelo průměrně 449 dnů odvolacího řízení. 

Z hlediska množství času potřebného pro vyřešení vybraných druhů sporů 
považuji již soudní řízení za výstižně charakterizované. Nyní se budu 
věnovat tomu, proč mediace sklízí tolik úspěchů (zatím zejména 
v zahraničí).  

2. JAKÉ MOŽNOSTI NABÍZÍ SPORNÝM STRANÁM MEDIACE? 

Mediace obecně vede k lepším výsledkům než soudní řízení. Zahraniční 
výzkumy mezi účastníky mediace a soudního řízení to prokazují. Platí to jak 
u mediace, která je zcela dobrovolná (např. na základě mediační doložky ve 
smlouvě), tak u mediace, kterou účastníkům nařizuje soud7

                                                 
7 Viz např. McEwen, C. A., Williams, L. Legal Policy and Access to Justice Through 
Courts and Mediation. 13 Ohio St. J. on Disp. Resol., 1998, s. 865. 

. Sporné strany, 
které se pokusily o mediaci, vyjadřují výrazně vyšší míru spokojenosti 
s výsledky mediace a s jejím průběhem, než je tomu u stran, které se spolu 
soudily. 
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Mezi výhody mediace jsou řazeny kontrola stran nad průběhem mediace a 
jejím výsledkem, důvěrné a bezpečné prostředí pro komunikaci, povinnost 
mlčenlivosti účastníků, flexibilita mediace a mediátora, možnost vytvořit 
kreativní řešení pro daný spor, které uspokojí zájmy a potřeby všech 
zúčastněných stran, úspora času a peněz potřebných pro vyřešení sporu, 
atd.8

3. PROSTOR PRO MEDIACI 

 

Časový průběh soudního sporu, tak jak jsem ho výše ilustroval, nahrává 
výrazně využití ADR a zejména mediace. Jestliže chtějí subjekty vstupující 
do smluvních vztahů využít všech benefitů mediace (či jiné konsenzuální 
metody řešení sporů), musí myslet preventivně. Tzn., že se s otázkou, jakou 
metodou či metodami se pokusí řešit případný spor, který mezi nimi 
vznikne, vypořádají při vstupu do vzájemného vztahu (při uzavření 
smlouvy) a nebudou ji odkládat až na dobu, kdy už spor vznikl. Důvod je 
prostý. Při sjednávání smlouvy jsou strany naladěny k hledání konsenzu a 
dosažení shody na metodě řešení případných budoucích sporů je jen jedním 
střípkem v mozaice výsledné dohody (chceme se přece dohodnout a uzavřít 
obchod). Jestliže chceme navrhnout nějakou metodu řešení sporu až po jeho 
vzniku, nemusí být druhá strana ochotna náš návrh akceptovat. Kvalitní 
smlouva by měla pamatovat na všechny předvídatelné situace, které mohou 
ve vývoji smluvního vztahu nastat, a měla by na ně dávat jasné odpovědi. 
Pokud jde o řešení sporů, považuji za nevhodné ponechat vše na případný 
soud, na který se může kterákoli strana kdykoli obrátit, a nemusí na to 
pamatovat ve smlouvě. Zejména při vytváření dlouhodobějších, složitějších 
či hodnotnějších vztahů je vhodné nebýt odkázán jen na jednu metodu 
řešení sporů (to se týká i rozhodčího řízení). Ustanovení o řešení sporů by 
mělo obsahovat vhodnou kombinaci konsenzuální metody (či metod) řešení 
sporů a autoritativní (soud či rozhodčí řízení). Obvyklé bývají tyto 
kombinace: vyjednávání – mediace – soud či vyjednávání – mediace – 
rozhodčí řízení. Tyto doložky se nazývají vícestupňové či eskalační. Jejich 
jednotlivé stupně na sebe musí být plynule navázány, je pro ně stanovena 
časová dotace atd. Zároveň je třeba formulovat toto smluvní ustanovení tak, 
aby zbytečně neprodlužovalo proces řešení sporu.  

4. ČASOVÝ PROSTOR PRO MEDIACI 

Budu-li srovnávat časovou náročnost mediace a řízení před soudem, je 
mediace jasným favoritem. Než soud učiní první úkon v řízení o sporu 
z kupní smlouvy (viz výše), uběhne od podání žaloby podle statistik 
nejméně 200 dní. Jestliže strany myslely při uzavírání své kupní smlouvy 
preventivně, pak je součástí jejich smlouvy nepochybně i doložka o řešení 
                                                 
8 Blíže výhodám mediace viz např. Cholenský, R. Mimosoudní řešení sporů ve 
zdravotnictví – příležitost pro mediaci. Právní rozhledy. 11/2007 nebo Moffit, M., Bordone, 
R. The Handbook of Dispute Resolution. Jossey – Bass A Wiley Imprint: San Francisco, 
2005, s. 304 a násl. 
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sporů. Správně nastavená doložka zaručí, že strany, které to myslí s 
konsenzuálním mimosoudním řešením vážně, budou mít předem jasně daný 
časový rámec, který jim umožní dosáhnout úplného vyřešení sporu daleko 
dříve, než soud udělá první úkon.  

Obvykle se pro mediační stupeň v rámci vícestupňové doložky nestanovuje 
více než 60 dnů. Toto je dostatečně dlouhá doba pro to, aby se mediátor 
seznámil se situací stran, asistoval jim a jejich právním zástupcům při 
přípravě na mediaci, svolal mediační jednání a provedl strany procesem 
mediace a pomohl jim nalézt a uzavřít dohodu o řešení jejich sporu. Jestliže 
by strany v uvedené lhůtě 60 dnů nedosáhly dohody, pak se nabízí v zásadě 
dvě možnosti. První je dohodnout se na prodloužení doby pro mediaci, 
zvláště pokud pokrok, kterého bylo při jednáních dosaženo, to odůvodňuje. 
Druhou možností je postupovat podle znění vícestupňové doložky pro řešení 
sporů, kterou si strany dojednaly, a přistoupit k další fázi, kterou obvykle 
představuje zahájení soudního či rozhodčího řízení.  

Jestliže bude snaha stran a mediátora korunována úspěchem a spor stran 
bude vyřešen, pak se tak stane zpravidla tak rychle, že v porovnání s délkou 
řízení před soudem se bude jednat jen o zlomek potřebné doby. Pokud by 
byla hypoteticky podána zároveň žaloba a zároveň zahájena mediace, tak 
v době, kdy budou strany za asistence mediátora uzavírat dohodu o vyřešení 
sporu, nebude soud ještě ani uvažovat o tom, že by provedl v jejich věci 
první úkon. Jestliže mediace může skončit úspěšnou dohodou po šedesáti 
dnech, soudní řízení bude trvat průměrně9

Ani pokud se nepodaří mediací spor kompletně vyřešit, nemusí strany 
litovat svého úsilí. Mediace často vede k vyřešení některých dílčích sporů, 
případně vyjasnění toho, co je mezi stranami sporné a co nikoli, což samo o 
sobě může urychlit případné navazující soudní či rozhodčí řízení. 

 šestnáctkrát déle (přibližně 1000 
dní). 

5. ZÁVĚR 

Z hlediska času poráží mediace řízení před soudem víc než přesvědčivě. 
Užívání mediace a postupy jejího správného začlenění do smluvních vztahů 
by si zasloužilo podrobnější rozbor stejně jako přínosy, které může svým 
uživatelům poskytnout. Tyto rozbory by však šly nad rámec tohoto 
příspěvku, jehož hlavním cílem bylo ukázat především časové výhody 
mediace oproti soudnímu řízení. 

                                                 
9 Ve sporech z kupních smluv podle ObchZ. 
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