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Abstract in original language

Meziamerickd umluva o mezinarodni obchodni arhitb§fa pijata v roce
1975 a vstoupila v platnost v roce 1976. Dodnegfifikovalo 19 stat
amerického kontinentucetne USA. Redmétna umluva je tak nastrojem
regionalni unifikace otazek rozhgitlo tfizeni, upravuje otazky jako forma
rozhodti smlouvy, ustaveni rozhodce. V tomtiigpévku si klademe za cil
zabyvat se uznanim a vykonem rozéibd nalezu v rezimu této amluvy,
stranou nefstane ani vztah k Newyorské uméjvpiicemz s ugitym
piedstihem lze uvést, Ze Meziamericka Umluva o meadrd obchodni
arbitradzi je Newyorské umléw mnoha ohledech podobna.
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Abstract

The Inter-American Convention on International Coancral Arbitration
was signed in 1975 and entered into force in 1296Gtates of the American
continent including USA ratified it up to date. Thenvention in question
creates an instrument of the unification of theiteathon proceedings as
form of the arbitration agreement, appointmentrbfteator etc. We do have
an objective to deal with this Convention as regaitte recognition and
execution of arbitration awards, whereas it camieaitioned that the Inter-
American Convention on International Commercial i&etion is similar to
the New York Convention.

Key words

Inter-American Convention on International CommarciArbitration;
recognition and execution of arbitration awardenence to the New York
Convention.

1.UVvOD

Od 70. let 20. stoleti se vramci Organizace arkgcic stali (dale jen
,OAS") poradaji specializované konference, jez maji ambidfikovat
otazky mezinarodniho prava soukromého na americkéntinent. Na
prvni takové konferenci, tzv. CIDIP I., byldijata i Meziamericka umluva
o mezinarodni obchodni arbitrazi (podle mista tavozn&ovana roveiz
jako ,Panamskd umluva“ — oz¢eni bude dale pouZivano nize v textu
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prispsvku). Dodnes ji ratifikovalo 19 st&amerického kontinentuVyznam
této umluvy zvysilo, Ze ji ratifikovaly Spojené sta

V preambuli Panamské umluvy je uvedeno, Ze viddgskych stat OAS
usiluji o uzaveni umluvy dopadajici na mezinarodni obchodni i@hitdale
vSak nejsou definovany podminky aplikace.

Z otazek rozhodiho fizeni, které Panamska umluva upravuje, Ize jmenovat
rozhodi smlouvu a jeji formu, ustaveni rozhodce, uznanvyion a
rozhodiiho nalezu. V fispévku usilujeme zabyvat se uznanim a vykonem
rozhodiho nalezu vrezimu Panamské umluvy. Jelikoz vSgchtaty
Latinské Ameriky, které ratifikovaly Panamskou Umitj ratifikovaly
rovnéZz Umluvu o uznani a vykonu cizich roziséch naled® (dale jen
.Newyorskd umluva“), stranou tak nestane ani vzajemny vztah obou
amliuv.

2.UZNANi A VYKON ROZHOD CiHO NALEZU DLE PANAMSKE
UMLUVY

S ukitym zjednoduSenim lz#ci, Ze podstatou uznani a vykonu roz¢ibo
nalezu je dosahnoutéinka pravomocného soudniho rozhodnuti. Proces
uznani Ize obeenpojmout jakd:

- vécné pezkoumani rozhagho nalezu, kdy se do jisté miry
opakuje nalézadizeni jiz provedené, nebo

- prezkoumani napbni zakladnich, nezbytnych procesnich
podminek a soulad s tggnym pdadkem uznavajiciho statu

7 s

Prve uvedenyifipad neni povaZovan za vhodny

Zasadni pro uznani a vykon rozkdw nalezu jsoul. 4 a 5 Panamské
amluvy. Dle¢l. 4 Panamské umluvy ma roziidchalez, wici kterému se

! Argentina, Bolivie, Brazilie, Chile, Ekvador, Geatala, Honduras, Kolumbie, Kostarika,
Mexiko, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Salyadonguay, USA, Venezuela.
Z poslednich Dominikédnska republika. Srov. tabulke stavem ratifikaci [citovano
28.11.2009]. Dostupna na: www.0as.org.

2 Srov. stav ratifikaci na www.oas.org [citovano1282009] a www.uncitral.org [citovano
28.11.2009].

3 v CR&. 74/1959 Sb.

4 Srov. ROZEHNALOVA. N. Rozhod fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2088322.

® Srov. ROZEHNALOVA. N. Rozha# tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2088322.
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nelze odvolat podle rozhodného prava nebo podleesrich pedpidi,
acinky kone&ného soudniho rozhodnuti. Jeho uznani a vykon mdiyou
narizeny stejnym zfisobem, ktery je stanoven pro rozhodnuti narodnich a
cizich soud, v souladu s procesnimiqulpisy zems, kde ma byt rozhodnuti
vykonano a s ustanovenimi mezinarodnich smiuv.

Dle ¢. 5 odst. 1 Panamské umluvyage byt uznéni a vykon rozhodnuti
odegren na zadost stranyndi které sndtuje, jen pokud tato stranatie
piislusnému organu statu, ve kterém je o uznani arvyadano, prokazat:

- Ze strany dohody jsou neigobilé podle rozhodného prava nebo zZe
dohoda je neplatna podle prava, které strany zyatiébo pokud
takové pravo neni zvoleno, podle prava statu, kge kydano
rozhodnuti; nebo

- Ze strana, proti niz je uptatvan rozhodi nalez, nebylarddre
informovéana o ustaveni rozhodce nebo o postupyemm ustaveni
nebo nemohla z jakéhokoli jinéhdwbdu gednést svou obhajobu;
nebo

- Ze rozhodnuti se tyka sporu, na ktery nebyla terev rozhodi
smlouva uzakena mezi stranami; jestlize vSak ustanoveni
rozhodnuti, ktera se vztahuji k otdzkam, jez spgulajl rozhodi
smlouvu, je mozné oatit od téch, jez nespadaji pod rozhad
smlouvu, niize byt oddlitelna ¢ast rozhodnuti uznana a vykonana,;
nebo

- Ze ustaveni rozha@tho tribunalu nebo f@ibéh rozhodiho tizeni
nebyl v souladu s rozhed smlouvou, kterou strany podepsaly,
nebo v pipad neexistence takové dohody, Ze ustaveni raghod
tribundlu nebo pibéh rozhodiho fizeni nebyl v souladu s pravem
statu, ve kterém se rozhodizeni konalo; nebo

- Ze rozhodnuti neni dosud pro strany zavazné neho ZrySeno
nebo pozastavendiplusnym organem statu, ve kterém nebo podle
jehoz prava bylo vydano rozhodnuti.

Dle ¢l. 5 odst. 2 Panamské umluvyige byt uznani a vykon rozh&itio
nalezu odefeno rovigz, jestlize pislusny organ statu, ve kterém je o uznani

s~ 7

a vykon rozhodnuti Zzadano, shleda:

- Ze predmet sporu nemize byt gedmétem rozhodiho fizeni podle
prava tohoto statu, nebo

- Ze uznani nebo vykon rozhodnuti je vrozporu iejwgm
poradkem (,,order public®) tohoto statu.
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V rezimu Newyorské umluvy dopada na uznani a vytazinodtiho nalezu
¥ 6
¢l. V.°:

1. Uznani a vykon nalezu mohou byt oisy na Zadost strany, proti niz je
nalez uplatovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokarslysnému organu
Zene, v niz je Zzadano o uznani a vykon:

a) ze strany dohody znwné v ¢l. |l byly podle zékona, ktery se n&n

vztahuje, nezjsobilé k jednani nebo Ze znifd dohoda neni platna podle
prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily, nebmedostatku odkazu v

tomto snéru, podle prava zetnkde nalez byl vydan; nebo

b) Ze strana, proti niz je nalez uglatan, nebylarddre vyrozunena o
ustanoveni rozhodce nebo o rozéiodiizeni nebo nemohla z jakychkoliv
jinych divoda uplatnit své pozadavky; nebo

C) Ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla tensa rozhodi smlouva nebo
ktery neni v mezich rozhoéddolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti
piesahujici dosah umluvy o rozhodci nebo rozihadlozky; mohou-li vSak
byt ¢asti rozhodiho nélezu ve &cech podrobenych rozhéidhu fizeni
odckleny odcasti nalezu jednajicich aseech, které mu nejsou podrobeny,
tacast nalezu, ktera obsahuje rozhodnutéceeh podrobenych rozhéidhu
fizeni, nize byt uznana a vykonana; nebo

d) Ze sloZeni rozh&tho soudu nebo rozhsédtizeni nebylo v souladu s
ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujednaminebylo v souladu se
z&kony zem, kde se rozhad tizeni konalo; nebo

e) Ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym lnghbzruSen nebo ze
jeho vykon byl odlozenifsluSnym organem zamv niZz nebo podle jejihoz
pravnihoradu byl vydan.

2. Uznani a vykon rozhétho nalezu mohou byt také odepy, jestlize
piislusny organ ze# kde se Zada o uznani a vykon, zjisti:

a) Ze pedntt sporu nemze byt gednmetem rozhodiho fizeni podle prava
této zeng; nebo

b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporeiejaym pdadkem této
Zene.

® Srov. roviz komenté k jednotlivym divodim pro odepeni uznani a vykonu rozhéitio
nalezu JOSEPH, D. Q. C. Jurisdiction and Arbitrathgreements and their Enforcement.
London : Sweek Maxwell, 2005, s. 438 an. nebo ROZEHNALOVA. N. Rogi ¥izeni

v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim stykuvyl. Praha : ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 327 an.
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Z rozhodovaci praxe sofidze uvést rozhodnuti salvadorského soliéde
soud prvni instance vyh&lvnavrhu spolénosti Marriot Group na rieni
vykonu rozhodnuti. O tomto rozhodnuti salvadorgfvpici tvrdi, Zze se
jedna o prvni pokus vykonat cizi rozlidchalez v Salvadoru. Nalez byl
vykonan podle Panamské a Newyorské umluvy. Sale&dospolénost
Hoteles y Desarrollos zaplatila sp&esti Marriot Group fes 2 miliony
USD$ k uspokojeni nalezu ohledrsporu o uZivani obchodniho jména
spol&nosti Marriot. Ripad byl projednan podle procesnich pravidel
Meziamerické obchodni arbitrazni komise. Nejvy&kids Salvadoru uznal
rozhodi nalez a néAdil mistnim salvadorskym sotmh jeho vykon.
Arbitrazni spor, ktery byl projednavan v Miami, gg&kal sporu ohledh
uzivani obchodniho jména Marriott. Rozlbdoud vydal sk nalez ve
prosgch skupiny Marriott Wijnu 2005 a konstatoval, Ze Hoteles y
Desarrollos porusil smluvni zavazky.

3.VZTAH PANAMSKE A NEWYORSKE UMLUVY

Jak jsme zminili vySe, vSechny staty Panamské ynlatifikovaly rovreéz
Newyorskou umluvu. Vzajemné rozdily Ize pozorovat:

1. v rovirg mezinarodniho prava ¥&jného
2.V rovirg vécné

Ad. 1 S vyjimkou Spojenych statnestanovil Zadny ze smluvnich stéat
Panamské Umluvy jasna pravidla, kteraibgila stef obou gedmttnych
umluv, tato otazka takistala ponechana sawd ¢lenskych stét s rizikem
rozdilnych rozhodnuf.

ReSeny get v piipads USA je sowdéasti vyhrad®, jez USA winily v ramci
ratifikacniho procesu Panamské umluvy. Dle prvni vyhradyi-iemezi
stranami rozho#l smlouvy vyslovi stanoveno jinak, jestlize sefetnou
Panamska a Newyorska Umluva a jestli#gSima smluvnich stran jsou
ob¢any statu nebo sitgt které ratifikovaly nebo istoupily k Panamske
umluve a jsoucleny OAS, aplikuje se Panamska umluva. Ve vSedimish
piipadech se pak aplikuje Newyorska umluvarefitvyhrady vyplyva, ze
USA budou Panamskou umluvu ratifikovat na zékladdjemnosti ve

" Citovano dle MASON, P. E., GOMM-SANTOS, M. New Keto Arbitration in Latin-
America. Journal of International Arbitration, 20@81, s. 43.

8 Srov. k této problematice KEERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Dagiin
1999, s. 46 an.

° Srov. NAON, H.A.G. Arbitration and Latin AmericRrogress and Setbacks. Arbitration
International, 200%;. 2, s. 168.

1% Srov. tabulku se stavem ratifikaci [citovano 2820D9]. Dostupna na: www.o0as.org.
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vztahu k uznani a vykonu jetich rozhodich nales, jez byly vydany na
Gzemi jinéhaslenského statu Panamské umluvy.

Smérem k pozadavku vzajemnosti lze zminit, Ze Newyarskmluva
umo#iuje, aby ratifikujici stat &inil vyhradu, v souladu s niz je mozné
uznat @i vyhrac reciprocity jen cizi rozhad nalezy vydané na uzemi
jiného smluvniho statu Newyorské umluvy — avSakonazlle rjz lze
hovait o dal$i podmince uznani a vykonekteri autdi nesdili** rovnsz je
upozomnovano, ze tato vyhrada je dnes povaZzovana imkopanou a
objevuji se staty, které ji berou &ff. Kazdopada ve vztahu k Latinské
Americe lze uvést, Zeipratifikaci Newyorské umluvy vyuzily vyhradu
vzajemnosti tyto smluvni staty Panamské umluvy: eltgha, Bolivie,
Ekvador, Guatemala, USA a Venezd@la

2. V rovirg vécneé Ize uvést, a to konstatovala literatura i jatlika stat, jez
jsou smluvnimi stranami jak Panamské, tak i Newk@rsimluvy, Ze
podminky pro odefeni uznani rozhadho nalezu jsou u obougdmeétnych
Umluv v zasad stejné*.

U dalSich pozadavkna uznani a vykon lze pozorovakteré rozdily:

- neni-li stranami vyslowh dohodnuto jinak, rozhad fizeni se fidi
procesnimi pravidly Meziamerické obchodni arbitiazZomise ¢l. 3
Panamské umluvy) — vazba na procesni pravididéumstituce je oproti
Newyorské Umluy pomerné zasadni rozdil - srov. ktomul. Il
Newyorské Gmluvy

- Panamskd umluva nestanovi pozadavky predipZeni a feloZzeni
dokument pro uznani a vykon rozhoiho nalezu — srov. k tomd. V.
Newyorské Umluvy® Tento rozdil v8ak neni zasadni, néboliteratue

1 Srov. Srov. ROZEHNALOVA. N. Rozhdad fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kduy2008, s. 324.

2 Srov. Srov. ROZEHNALOVA. N. Rozhad fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kdum2008, s. 324. Ze zemi, které tuto
vyhradu vzaly zpt Ize jmenovat Slovinsko. Srov. [citovano 28.11.2D@ww.uncitral.org.

13 Srov. [citovano 28.11.2009] www.uncitral.org.

14 Srov. i BORN, G. B. International Commercial Aration. Volume 1. Wolters Kluwer
Law Business, 2009, s. 2725 dalsi literaturu akpiliru zde uvedenou.

1% Kazdy Smluvni stat uzna rozhtichélez za zavazny a povoli jeho vykon podiedpisi o
fizeni, jez plati na Uzemi, kde nédlez je umaan, za podminek stanovenych v
nasledujicictélancich. Pro uznani a vykon rozligch nales, na iz se vztahuje Umluva,
nebudou stanoveny podstattizivéjSi podminky nebo vy3Si soudni poplatky, nez jsou
stanoveny pro uznani a vykon rozkitwh nalez mistnich (narodnich).

16 1. Aby bylo dosaZeno uznani a vykonu zémg&ho v pedchozimilanku, musi strana,
kterd zada o uznani a vykorteglozit spolu s Zadosti:
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k rozhodimu tizeni v Latinské Americe je zffovano, Zze praxe vyZaduje
Giedre oveérenou kopii s tednim gekladem i bez vyslovného ustanoveni.

4.ZAV EREM

Cilem tohoto fispsvku bylo, bez naroku na wgrpani materi€, nastinit
institut uznani a vykonu rozhditho nalezu na americkém kontinént
reprezentovany prév prednmetnymi Gmluvami. Autor tohoto #spivku
zaznamenal hlasy, které pozadufijgti nové Uumluvy, jez by nahradila
Panamskou i Newyorskou umluvu. Podle mého nazonarmska Uumluva
svij vyznam ngla, nebd fada stat Latinské Americky ratifikovala
Newyorskou umluvu az v devadesatych letéicha za&atku tohoto stoleti.
Zminili jsme, Ze z hlediskaéeného neni zasadniho rozdilu mezimha
Umluvami, tuto skutost potvrzuje i nami zméné rozhodnuti
salvadorského soudu, kde bylysalmluvy aplikovany soudzre.
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a) prvopis naleziadre potvrzeny nebo jehiadre ovéienou kopii;
b) prvopis ujednani zméného wl. Il nebo jehoradreé ovéienou kopii.

2. Neni-li zmirkny nalez nebo ujednani vyhotovenoiednim jazyku ze# v niz rozhodi
nalez je uplatovan, je strana, kterd zada za uznani a vykon maleavinna pedlozit
pieklad €chto doklad do tohoto jazyka. feklad musi byt atfen Gednim nebo fiseznym
tlumocnikem anebo diplomatickym nebo konzularnim zastopce

" Lze zminit, e na vykon rozhsidh nalea dopada i Meziamerickd Umluva o
extrateritorialnich éncich rozsudi a rozhodich naled. Srov. zgni a gedevsintl. 2 této
konvence na www.oas.org [citovano 28.11.2009].
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