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Abstract in original language

Cilem préce je astit moznost dosaZzeni uznani a vykonu rozifled nalezu,
ktery byl zruSen v zemi jeho vydanickoliv se jedna o pravidelnyastod
pro odepeni uznani a vykonu nalezu, jsou znantipady, ve kterych k
uznani a vykonu zruSeného rozhibw nalezu doslo. Autose k nim stavi
nejednoty. Problematika je rozebrana z pohledu New Yorskéuuno
uznani a vykonu cizich rozh&idh nales, Evropské umluvy o mezinarodni
obchodni arbitrazi aeského zékona o rozhtich fizeni.
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Abstract

The aim of this contribution is to check the po#sibof reaching the
recognition and enforcement of an arbitral awartictv was set aside or
suspended in the country of origin. Despite suspéraivard being a regular
reason for rejecting the recognition and enforcdrésuch an award, there
are known cases, in which recognition and enforcgénveas reached.
Scholars are not unite in their opinions.

Key words
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Rozhodi nalez. Vysledek a cil &Siny rozhodich tizeni. Rozhodnuti
rozhodiho soudu, kterym byva, obvykle s definitivni plasti, vyeSen
spor mezi stranami. Rozh&id nalez pravideld déli strany na stranu
vitéznou a stranu poraZzenou. Porazena stragdaste snazi dale branitigi

pro ni nepiznivym &inkam rozhodiho nalezu. Cesta tak vedi&ep zruseni
rozhodiiho nalezu. Prvnim mistem, kde se strany pokousltwut zruSeni
rozhodiiho nélezu je zetnmista jeho vydani. &oliv rozhodi fizeni je
fizenim na statnich organech v podstazavislyni, na rozdil od ostatnich
alternativnich zpsohi feSeni spdr mu staty poskytuji procesni garance jak
vaci fizeni samému, tak i jeho vysledku a soudy spdapi jednak ve

! Statni organy (obecné soudy) vykonavaiji kontralppbmocnou funkci.
Blize k ostatnim alternativnim &gpobim feSeni spdr nag. INTERNATIONAL
TRADE CENTRE, UNCTAD/WTO.Arbitration and alternative dispute resolution:
How to settle international business disput# edition. Geneva : ITC, 2001. ISBN
92-9137-172-6. p33n. ROZEHNALOVA, NRozhodi #izeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styk®. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB-
80-7357-324-9. s. 23n.
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Mot

kontrolnich, které jsouipdstavovany moZznosti zruSeni roz¢ibd nalezu a
procesem uznani a vykonu rozkittb nélezd. Prvni, kam se nespokojena
strana obréti ve snaze vymanit se¢mki rozhodiho nalezu je zev niz,
nebo podle jejihoz prava byl rozhidchalez vydan, nebo-li zefmpro niz
rozhodii nélez je nalezem doméacirtdale také “zerm piivodu” nebo “stat
puvodu”). Takova snaha je logicka, ne&bpene, které je rozhodi nalez
doméci, ma k &mu zjevré nejuzsi vztah a také je to jedina zerkterd
miZe rozhodi nélez zrust Divody, pro které je mozné rozhtdnalez
zruSit jsou pravidekh zakotveny v narodnich legislativach kazdého ssatu
nebyvaji pedmétem mezinarodnich Umluv. Jakaeploha pro narodni
pravni Upravu zruSeni rozh@ido nalezu slouzicasto vzorovy zakon
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi (dale jarzorovy zakon
UNCITRAL"), ktery nabizi apravu zruSeni rozhdo nélezu v hlay VII.

&l. 34°. Vzorovym zékonem UNCITRAL se inspirovala ceska pravni
Gprava, kterou ifgdstavuje zakow. 216/1994Sb., o rozheéin fizeni a o
vykonu rozhodich naled, ve zréni pozdjsich gredpidi (dale jen “ZRR")®,

Rizeni o zruseni rozhetho nalezu pedstavujeizeni red obecnymi soudy
a rozhodnuti takto vydané je proto omezeno Uzemigmnoci soudu, ktery
jej vydal. Pro obecné soudy plati bez vyjimky piincteritoriality.

Rozhodnuti vydané obecnym soudem je zavazné poupento stat’. V

jinych statech rize mit soudni rozhodnuti¢iaky pouze pokud cizi stat
rozhodnuti takové dinky uznd®. Neni Fipustné, aby rozhodnuti saud
jednoho statu #o cinky na Uzemi jiného statu bez dalSiho. Jednaleeby
0 zasah statni suverenity. Z toho vyplyva, Ze arugezhodiho nalezu v

zemi jeho fivodu ma dinky pouze v této zemi. \gna strana tak i nadale
disponuje moznosti pokusit se dosahnout uznani klonwy v ostatnich
statech. Teoreticky by tak existovala realna motngigeni vadného

ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim

styku 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB-80-7357-324-9. s. 50.

* K rozliSovani domacich a cizich rozkifch naled blize ROZEHNALOVA, N.

Rozhodi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodninus®kvyd. Praha : ASPI,

Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. sn43

U cizich rozhodich néled mize dojit k odefeni uznanti vykonu, ale nemohou byt

zrueny.

® Text dostupny =z http://www.uncitral.org/pdf/engiiexts/arbitration/ml-arb/07-
86998 _Ebook.pdf [cit. 16.11.2009]

" MOTHEJZLIKOVA, J., STEINER, VZakon o rozhoeim fizeni a o vykonu rozheith
nalez: s pilohami. Komenté 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034:6
108.

® Ke zruseni rozhagho nalezu dle ZR blize MOTHEJZLIKOVA, J., STEINER, V.
Zakon o rozhodm 7izeni a o vykonu rozhdith nélez s pilohami. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034-6. s. 10BR@ZEHNALOVA, N.
Rozhodi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodninus®kvyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s329

® Shodi# ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim

obchodnim styki2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB8B0-7357-324-

9.s. 297.

K uznani dinka miZe dojit i generak nag. prostednictvim mezinarodni amluvy,

nebo v podminkach ES na zakdddmunitarniho pedpisu.
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rozhodiho nalezu po celém &, ¢imz by strana, ktera byla ve vadném
fizeni nelsgsna byla vystavena neustalé hrdzibasledk vadného
rozhodtiho nalezu. To by bylo zje¥nnespravedlivé a navic by kontrolni
funkce statu ztracela jeji smysl. Existovala by mast zneuziti rozhaidich
fizeni a vydavani podvodnych rozkarth nélex.

Stejre jako rozhodnuti obecnych saydani rozhodi nalezy nemaji globalni
Gcinky. Zatimco domaci rozhédnalezy maji sveé dinky (¢asto shodné s
rozhodnutim obecnych soi)d v zemi jejich fivodu bez dalSiho, cizi
rozhodi nalezy museji projittizenim o uznani a vykonu rozhiddo
nalezd'. Jedna se o projev teritoridlnih&igiupu v rozhodim fizeni, ktery
je aplikovan bez ohledu na koncepci, kterouceoy stat srem k
rozhodimu fizeni zastdVd A praw faze uznani a vykonu rozhgHo
nalezu byla vybrana za fazi, kde je mozné se braptiznivym &inkam
zruSeného rozh@tho nalezu., a to kdekoliv. Znamé pravni Upravyablog
v ustanovenich zabyvajicimi se uznanim a vykonemihai rozhodiho
nélezu pravidlo o odéeni uznani a vykon rozhoitho nalezu, ktery byl
zruSen v zemi jehotwodu. Toto pravidlo Ize mimo jiné nalézt iap ust.
¢l. V.1.e Umluvy o uznani a vykonu cizich rozkamh nales, New York,
1956, VCR vyhl. ¢&. 74/1959Sb. (dale jen “NYU”XI. XI Evropské umluvy
0 mezinéarodni obchodni arbitrdZi, Zeneva, 1968Rwyhl. ¢. 176/1964Sb.
(dale jen “EUMOA"), ust. §39a) ZR a ¢l. 36.1.a.v. vzorového zakona
UNCITRAL.

NejvyznamgjSim pravnim pedpisem v oblasti uznavani a vykonu
rozhodtich naled je NYU'. Podle ni je moZné od#p uznani a vykon
cizich rozhodich nale#, jestlize “..byl zruSen nebo Ze jeho vykon byl
odlozen pisluSnym organem zemv niz nebo podle jejihoz pravnikédu
byl vydari Odepgeni uznani a vykonu pro tentaiwbd je vzhledem k
zatazeni do odst. Zl. V NYU mozné jen na navrh strany, proti niz je
rozhodti nalez uplatovan® a @i prokazani, Ze doslo ke zruseni roz¢ibd
nalezu. Upozornit jeféba na Gvodnidtu odst. 1&l. V NYU, ktera uvadi, ze
nalez “mize byt odefen*™, nikoliv Ze automaticky bude od&gn, pozada-

1 K fizeni o uznani a vykonu rozhdidh naled obect ROZEHNALOVA, N. Rozhodi

Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimus®kvyd. Praha : ASPI, Wolters

Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 321n.

Ke koncepcim rozhatho fizeni nap. RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz.

1. vyd. Praha : Prospektrum, 1997. ISBN 80-7175054 15. ROZEHNALOVA, N.

Rozhodi /izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodninus®kvyd. Praha : ASPI,

Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. BEW, J.D.Applicable Law in

International Commercial Arbitration1® edition. New York : Oceana Publishing,

1978. ISBN 9028604588.

¥ Shod® MOTHEJZLIKOVA, J., STEINER, V.Zakon o rozho¢im fizeni a o vykonu
rozhodiich nalez s pilohami. Koment& 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-
7179-034-6. s. 125. ROZEHNALOVA, NRozhodi rizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styk®. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB-
80-7357-324-9. s. 323n.

14 ROZEHNALOVA, N. Mezinarodni pravo obchodni. IE4st —7eSeni spat. 2. vyd.

Brno : Masarykova universita v Bfn 2000. ISBN 80-210-2041-5. s.154.

V anglické verzi “may be refused”
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li o to strana a budou sgmy stanovené podminky TotoZnou Upravu
obsahuje i vzorovy zakon UNCITRAL.

EUMOA mezi jejimi smluvnimi staty omezuje pouZiti V.1.e NYU pouze
na @ipady, kdy rozhodl nalez je zruSen praiody taxativié uvedené l.
IX.odst. 1. EUMOA. To znamena, Zze pokud byl roztiodalez v zemi
pavodu zruen zi/odu uvedeného #. 1X odst. 1 EUMOA a strana, proti
které je rozhod&i nalez uplatovan o to pozada, bude uznani a vykon
takovému rozhatimu nalezu odeen podle NYU, paklize jsou staty
zarover smluvnimi staty NYU, neboifmo podledl. 1X odst. 1 EUMOA,
nejedna-li se élenské staty NYU.

Oproti systému zakotvenému v NYU znamena zruSettiadino nalezu v
zemi mivodu podle ust. §39a) ZR automatické odépni uznani nebo
vykonu ciziho rozhottho nalezd’. Z hlediska v Gvodu prezentované
situace se tato Uprava zda vhggh avsak je nutnéfjpomenout, Ze ZR se
bude aplikovat pouze tam, kde se nebudou aplikowegtinarodni umluvy,
coz nebude if#liS ¢asté. A navic se jedna o velmZkou Ulohu pro soudce,
ktery ma zji§ovat, zda rozhafi nalez byl nebo nebyl zruSen v zemi
pavodu'®,

Zda se tedy, Ze pokud dojde ke zruSeni rogimmd nalezu v zemi jeho
puvodu, pak se strana proti niz rozbbdalez smfuje @i zachovani
nezbytné miry obégtnosti nemusi takového rozhdlado nalezu, respektive
jeho &inka, obavat, nebtbrozhodnuti o zruSeni rozhg&ilo nalezu ma jisty
extrateritorialni efekt. Skuteost vSak neni tak jednozimé. Postoj stét
k uznavani rozhadch nalez zruSenych v zemi jejich vydani, se liSi. Ve
Francii, Belgii, Svédsk i USA? jiz doslo k vykonu rozhatich nales,
ackoliv byl nalez v zemi fivodu zruSen. VSem stah postdilo, Ze nalezy
spliovaly podminky jejich pravnickadi, atkoliv pravniiad zeng ptivodu
rozhodtiho nalezu byl porusen. Ve Francii se jedna zejntiémdtipadyThe
Norsolor Cas€&, The Hilmarton casé a The Chromalloy ca&g které jsou

'® Diky odli$nostem mezi francouzskou a anglickomzivee vedou spory, zda odepi

uznani a vykonu je na zakkdl. V NYU obligatorni nebo volitelné. BUHRING-
UHLE, Ch. Arbitration and Mediation in International Businesaed. Hague: Kluwer
Law International, 2006. ISBN 90-411- 2256-7. p.59

Soudce podle §39a) ZRzkouma dvody pro odefeni uznani nebo vykonu ciziho
rozhodtiho nalezu ex officio. ROZEHNALOVA, NRozhodi rizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styk®. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB-
80-7357-324-9. s. 342.

ROZEHNALOVA, N. Rozhodi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBRB-80-7357-324-9. s. 341.
Rozhodnuti ve &ci General National Maritime Transport Co. v. GotavenkAvendal
AB

2 SAMUEL, A. Misto arbitraZe a rozhodné pra&MP &. 1-2/1998. s. 82.

2l Rozhodnuti francouzského nejvy$siho soudu ze9dméi 1984.

22 Rozhodnuti francouzského nejvy$siho soudu &e Société Hilmarton Ltd. vs.
Société OTV, ze dne 23tdzna 1994

Rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu & @hromalloy aeroservices Inc. vs.
The Arab Republic of Egypt, ze dne 14. ledna 1997
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asto rozebirany a davany zdktad™. Argumentace je ve viech uvedenych
piipadech podobna. Podiénku V.1.e) NYU soud fize odepit uznani a
vykon rozhodiho nélezu, ktery byl v zemitpodu odloZenci zruger®.
Z pohledu Francouzskych saudvzhledem k ustanovenélanku VII.1
NYU?® je nutné zkoumat, zda takovyaivbd k odepeni existuje v pravu
zenk, kde je o uznani zadano. Francouzsky New Civile€CofiProcedure
zruSeni rozhotlho nalezu v zemi jeho vydani jakoiwbd k odepeni
rozhodtiho nalezu nezna a proto ve Francii mohly byt v@moni rozhodi
nalezy zruSené v zemi jejich vydani. Jisté omezemiarové podminku
takového postupu naztiy francouzské soudy vifpadechNorsolor a
Hilmarton. V odivodreni vZzdy bylo uvedeno, Ze se jedna o rozfiadlezy
mezinarodni povahy, bezstéiho vztahu ke statu, kde byly vydahy
Odavodreni  k piipadu  Chromalloy konkretizovalo  uvedené ¢asti
odiavodreni v tom smdru, Ze Ize uznat veSkeré rozkiodéalezy, i kdyz byly
v zemi mista jejich fwodu zruSeny, pokud se jednd o roztiodalezy
mezinarodni povahy. iledky zruSeni rozh@tho nélezu v zemi jeho
puvodu vSak budou uznany, pokud roztioahalez bude svou ,pravni
existenci odvozovat od integrace do soudniho systéstatu vydani
rozhodiho nalezu a{gde-li o rozhodi nalez vydany ¥isté vnitini otdzce
mezi stranami sidlicimi v daném s&t Jinymi slovy, zruSeni rozhatho
nalezu vydaného zemi jehdyodu bude brano v potaz, pokud se z pohledu
zen® pavodu bude jednatisté vnitrostatni rozhotich fizeni, u kterého
vSak bude Zadano o uznani a vykon ve FrandiietP této koncepce
znamena fiklonéni se k pohybu kontrolni funkce saudd mista konani
rozhodsiho fizeni k mistu vykonu rozhetho nalez@’. V takovém pohledu
Ize také vysledovatifstup k rozhodimutizeni z pohledu smluvni doktriny,
kterdZto nekladetaaz na férum, ale na samotkiéeni. V tomto sréru Ize
poznamenat, Ze nepochybRrancie, Belgie ale i Svédsko a USAipatezi
staty u nichz se Ize se smluvni doktrinou rozfitoal fizeni setkavat
negastji.

Kritici francouzského fistupu se budou rekrutovat zejménaiapiend
teritorialni koncepce rozheétho fizeni, neb6 pro tyto je nerespektovani
rozhodnuti soulll fora sporu zcela néjatelné. Argument sifujici proti
pouziti ¢l. VIL.1 NYU po vzoru francouzskych sotidspaiva v historii

2% Nap. GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside metCountry of Origin: The
French Experience. Ilmproving the Efficiency of Arbitration Agreemeatsd Awards.

Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 505n. GRAVI, G.H. The International

Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Awatd ed. Haag : Kluwer Law
International, 2002. ISBN 90-411-1717-2. p. 78n.

Viz vyse

% PETROCHILOS, G.Procedural Law in International Arbitration1® ed. Oxford:

Oxford University Press, 2004. ISBN 978-0-19-92494%. 308.

Pripad Norsolor byl vydan na zakkatex mercatoria. U ipadu Hilmarton bylo pouzito
Alzirské hmotné pravo tizeni konaném ve Svycarsku.

%8 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside inetfCountry of Origin: The
French Experience. Improving the Efficiency of Arbitration Agreemeatsd Awards.

Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 516

ROZEHNALOVA, N. Transnacionalni pravo mezinarodniho obchofluvyd. Brno :

Masarykova universita v B&n1994. ISBN 80-210-0855-5. s. 148
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prijeti tohoto ustanoveni &. V NYU, podle kterého m ¢l. VII NYU
slouZit pro zmiraini jinych, konzervativisich ustanoveni NY®. Kromg
zasadni koncempi odchylky jsou vSak vznaSeny i jiné namitky. Saine
silné proti podobnym praktikdm, neballe jeho nazoru vedou k forum-
shopping a procesnimi kkami by bylo mozné obejitaizna kogentni
ustanoveni. Uvedeny n&zor md jistou logiku, pokudngdomime, Ze
v procesu uznavani a vykonu rozbitw nalezu nebyva nalez
piezkoumavan po &né strance atbec celé fezkoumani byva ziaé
povrchni. Ve zmitném rozhodnuti k fpadu Norsolor bylo pfimo
uvedeno, Zew/ody, pro které byl rozhad nalez zruSen v zemi jeho vydani
by soud pi rozhodovani o uznani a vykonu nénbrat v Gvahd. Zde je
v8ak nutnéfici, Ze v gfipadu Norsolor neni zcela bezproblémovécani
zent pavodu rozhodiho nalezu. Jedinou vazbotigadu na Rakousko bylo
misto konéni rozhdgho fizeni ve Vidni (avSak jednalo se idzeni
Rozhodiho soudu fi Mezinarodni obchodni koniie v Pdizi) a existence
mezinarodnich dohod mezi staty obou stran a Ralemask vykonu
vydanych rozhotich nale#®. Rakousky soud na zakkaduvedenych
skutetnosti rozhodi nélez pijal jako domact, avsak v jiném statby tomu
tak byt nemuselo. Tento fakt také jistymigpbem sniZzuje hodnotu zruSeni
rozhodtiho nélezu v Rakouskug¢imZz podporuje francouzsky figtup.
Samozejm¢ vSak nesmi byt rozhed nalez v rozporu s francouzskym
verejnym pdadkem. Kritici francouzského ¥stupd® a zejména jeho
vykladu ve sledované otadzce dale poukazuji gkolik problénmi. Za
nejslabsi kritiku povaZzuji moZznost ,znechuceni“ t&takteré teprve
v nedavné dabpristoupily na mezinarodni arbitraz a které by matgoani
vyznamu rozhodnutim jejich soiudodradit od pokréovani v podpite
mezinarodni arbitrdZ2 Mnohem silgj§im argumentem je boj proti
,plovoucim rozhodim naleam“®. Fi piijeti francouzského fstupu by
prakticky nebylo mozné nikdy upireneplatnit rozhotl nalez. Strana by se
mohla pokusit nechat uznat zruSeny rozfiathlez kdekoliv na ¢, bez
toho, Ze by protistrana #fa jistotu, Ze k uznani nedojde a musela by se
pokazdé pdiveé uznani branit, coz by vedlo ke zvySenym nakiadVytka
byla sngfovana také ke ztréteutrality. Staty by mohly zvyhdédvat své
ob¢any a podniky tim, Ze by uznavaly pré myhodné rozho&l nalezy,

s

ackoliv byly zruSeny. V uvedenychiipadech vSak takovyiipad nenastal.

% GHARAVI, G.H. The International Effectiveness of the Annulmeh@amo Arbitral
Award 1% ed. Haag : Kluwer Law International, 2002. ISBR-411-1717-2. p. 81.
pozn. 307.

31 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside inetfCountry of Origin: The

French Experience. Ilmproving the Efficiency of Arbitration Agreemeatsd Awards.

Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 513

Tento divod byl podroben ostré kritice.

ROZEHNALOVA, N. Transnacionalni pravo mezinarodniho obchofiuvyd. Brno :

Masarykova universita v B&n1994. ISBN 80-210-0855-5.

Universalist conception
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% GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside inetfCountry of Origin: The
French Experience. Ilmproving the Efficiency of Arbitration Agreemeatsd Awards.
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 521

% v angliting také floating awards nebo limping award
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Naopak v pipadu Norsolor byl vykonan francouzskymi soudy rozldd
nélez, ktery zavazoval francouzskou stranu zaplgiokou pokutu. Kritici
rovneéZz poukazuji na nerespektovaniler stran, neld podle jejich nazoru
strany spolu s volbou fora volily i soudy, kterédbu pezkoumavat
rozhodi nalez. Tento argument jeitginou odmitan s tim, Ze stranyi p
uzavirani rozho#l smlouvy pditaji bud’ s bezproblémovym pbéhem
sporu a s vkeSenim sporu rozhoénn nalezem. Je velmi neobvyklé, aby
strany dopedu p@italy s moznosti napadeni rozidw nalezu. Naopak
misto rozhodiho fizeni wvoli zmnoha jinych ffEin. DalSim
protiargumentem byva fakt, Ze moznosispupu k soudu byva velntasto
otazkou véejného psadku zemi a nezalezi tak na stranach, ale na ptavni
normach v konkrétnimifpact, zda soudy budouwj nebudou rozho# nalez
piezkoumavat aijgppadreé jakym zpisobem. Ne HliS UsgsSna kritika je také
stawna na sile vazby mezi zemi vydani roztibd nalezu a zemi uznéni.
Kritici francouzského pohledu tvrdi, Ze z&wydani rozhodiho nalezu ma

k nému uz$i vztah ne? zemve které ma byt rozhotl ndlez uznaf.
Vezmeme-li ovSem do uvahy, Ze mnoho roztichl nalez je vydano na
zaklad rozhodiho fizeni v neutralni zemi a tedy zémydani rozhodiho
nalezu ma s nim spojeni vicemges poskytnuté prostory, jgeggme, ze

z praktického pohledu bude k roziddu nédlezu mit uzsi vztah zépmkde

je zddano o uznani, nebw této zemi se rozhoduje o dispozici s majetkem
strany®. Nutno fiznat, e za misto rozhditho fizeni se ¥tSinou voli
zen®, ve které ma Zalovana strana majetek. Ale anmtagaiipact nelze,
vzhledem k tomu, Ze v zemi, kde je Zadano o uzrggtiodiho nalezu méa
strana povinna také majetek, povazovat vazbu razhodalezu k zemi ve
které byl vydan za vyznamirsilngjSi, nez vazbu k zemi, v niz je o uznani
7adand’.

Osobré se domnivam, ze kritika francouzskéhisfupu je spisedglova a
vychazi z jiného pojeti rozheétho fizeni, nez ke kterému se kloni Francie.
Text NYU francouzsky fistup nevylduje a jazykové odlisnosti tomu jen
napomahaji. Ostatnzadna z kritik se nal. VII.1 NYU nezangiovala a
argumenty proti francouzskému postupu byly spisktmko-doktrinalni.
Lze tedy vyslovit za¥r, Ze zruSeni rozh@tho nalezu v zemigvodu je
piekazkou uznani a vykonu takového roztibd nalezu v jinych statech, a
to jak podle NYU, EUMOA i ZR. Let zejména v rezimu NYU se nejedna
o prekazku zcela népkonatelnou a do ztwmé miry zalezi na koncepci
rozhodiihotizeni fijaté v zemi, kde je Zadano o uznani a vykon roztm
nalezu. Zejména v zemich vykazujicidiikipn ke smluvni koncepci nemusi
poukaz na zruSeni rozhtilo ndlezu v zemitpvodu post&ovat a strany by
si v takovém pipadt mely pripravit pokud mozno i jiné w/ody, pro které
by uznani a vykon rozh¢tho nélezu byl odegn.
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Jedna se o rozhdidtizeni konané v ke sporu neutralnich statech.

Nema smysl Zadat o uznani rozbib nalezu v zemi, kde strana povinna nemé zadny
majetek.

% GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside inetfCountry of Origin: The
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