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Abstract in original language 
Cílem práce je ověřit možnost dosažení uznání a výkonu rozhodčího nálezu, 
který byl zrušen v zemi jeho vydání. Ačkoliv se jedná o pravidelný důvod 
pro odepření uznání a výkonu nálezu, jsou známy případy, ve kterých k 
uznání a výkonu zrušeného rozhodčího nálezu došlo. Autoři se k nim staví 
nejednotně. Problematika je rozebrána z pohledu New Yorské úmluvy o 
uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, Evropské úmluvy o mezinárodní 
obchodní arbitráži a českého zákona o rozhodčím řízení.  
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Abstract 
The aim of this contribution is to check the possibility of reaching the 
recognition and enforcement of an arbitral award, which was set aside or 
suspended in the country of origin. Despite suspended award being a regular 
reason for rejecting the recognition and enforcement of such an award, there 
are known cases, in which recognition and enforcement was reached.  
Scholars are not unite in their opinions. 
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Rozhodčí nález. Výsledek a cíl většiny rozhodčích řízení. Rozhodnutí 
rozhodčího soudu, kterým bývá, obvykle s definitivní platností, vyřešen 
spor mezi stranami. Rozhodčí nález pravidelně dělí strany na stranu 
vítěznou a stranu poraženou. Poražená strana se často snaží dále bránit vůči 
pro ni nepříznivým účinkům rozhodčího nálezu. Cesta tak vede přes zrušení 
rozhodčího nálezu. Prvním místem, kde se strany pokouší dosáhnout zrušení 
rozhodčího nálezu je země místa jeho vydání. Ačkoliv rozhodčí řízení je 
řízením na státních orgánech v podstatě nezávislým1, na rozdíl od ostatních 
alternativních způsobů řešení sporů2 mu státy poskytují procesní garance jak 
vůči řízení samému, tak i jeho výsledku a soudy spolupůsobí jednak ve 

                                                 
1 Státní orgány (obecné soudy) vykonávají kontrolní a pomocnou funkci. 
2  Blíže k ostatním alternativním způsobům řešení sporů např. INTERNATIONAL 

TRADE CENTRE, UNCTAD/WTO. Arbitration and alternative dispute resolution: 
How to settle international business disputes. 1st edition.  Geneva : ITC, 2001. ISBN 
92-9137-172-6. p33n. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a 
vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-
80-7357-324-9. s. 23n.  
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funkci pomocné, ale (a to je pro tento příspěvek důležitější), i ve funkcích 
kontrolních, které jsou představovány možností zrušení rozhodčího nálezu a 
procesem uznání a výkonu rozhodčího nálezu3. První, kam se nespokojená 
strana obrátí ve snaze vymanit se z účinků rozhodčího nálezu je země v níž, 
nebo podle jejíhož práva byl rozhodčí nález vydán, nebo-li země pro niž 
rozhodčí nález je nálezem domácím4 (dále také “země původu” nebo “stát 
původu”). Taková snaha je logická, neboť země, které je rozhodčí nález 
domácí, má k němu zjevně nejužší vztah a také je to jediná země, která 
může rozhodčí nález zrušit5. Důvody, pro které je možné rozhodčí nález 
zrušit jsou pravidelně zakotveny v národních legislativách každého státu a 
nebývají předmětem mezinárodních úmluv. Jako předloha pro národní 
právní úpravu zrušení rozhodčího nálezu slouží často vzorový zákon 
UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži (dále jen “vzorový zákon 
UNCITRAL”), který nabízí úpravu zrušení rozhodčího nálezu v hlavě VII. 
čl. 346. Vzorovým zákonem UNCITRAL se inspirovala7 i česká právní 
úprava, kterou představuje zákon č. 216/1994Sb., o rozhodčím řízení a o 
výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen “ZRŘ”) 8. 

Řízení o zrušení rozhodčího nálezu představuje řízení před obecnými soudy 
a rozhodnutí takto vydané je proto omezeno území pravomocí soudu, který 
jej vydal. Pro obecné soudy platí bez výjimky princip teritoriality. 
Rozhodnutí vydané obecným soudem je závazné pouze v tomto státě9. V 
jiných státech může mít soudní rozhodnutí účinky pouze pokud cizí stát 
rozhodnutí takové účinky uzná10. Není přípustné, aby rozhodnutí soudů 
jednoho státu mělo účinky na území jiného státu bez dalšího. Jednalo by se 
o zásah státní suverenity. Z toho vyplývá, že zrušení rozhodčího nálezu v 
zemi jeho původu má účinky pouze v této zemi. Vítězná strana tak i nadále 
disponuje možností pokusit se dosáhnout uznání a výkonu v ostatních 
státech. Teoreticky by tak existovala reálná možnost šíření vadného 

                                                 
3  ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním 

styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 50.  
4  K rozlišování domácích a cizích rozhodčích nálezů blíže ROZEHNALOVÁ, N. 

Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, 
Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 43n. 

5  U cizích rozhodčích nálezů může dojít k odepření uznání či výkonu, ale nemohou být 
zrušeny. 

6 Text dostupný z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf [cit. 16.11.2009] 

7  MOTHEJZLÍKOVÁ, J., STEINER, V. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů s přílohami. Komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034-6. s. 
108. 

8  Ke zrušení rozhodčího nálezu dle ZRŘ blíže  MOTHEJZLÍKOVÁ, J., STEINER, V. 
Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s přílohami. Komentář. 1. vyd. 
Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-034-6. s. 103n. ROZEHNALOVÁ, N. 
Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, 
Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 298n. 

9  Shodně ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním 
obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-
9. s. 297. 

10  K uznání účinků může dojít i generálně např. prostřednictvím mezinárodní úmluvy, 
nebo v podmínkách ES na základě komunitárního předpisu. 
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rozhodčího nálezu po celém světě, čímž by strana, která byla ve vadném 
řízení neúspěšná byla vystavena neustálé hrozbě následků vadného 
rozhodčího nálezu. To by bylo zjevně nespravedlivé a navíc by kontrolní 
funkce státu ztrácela její smysl. Existovala by možnost zneužití rozhodčích 
řízení a vydávání podvodných rozhodčích nálezů.  

Stejně jako rozhodnutí obecných soudů, ani rozhodčí nálezy nemají globální 
účinky. Zatímco domácí rozhodčí nálezy mají své účinky (často shodné s 
rozhodnutím obecných soudů) v zemi jejich původu bez dalšího, cizí 
rozhodčí nálezy musejí projít řízením o uznání a výkonu rozhodčího 
nálezu11. Jedná se o projev teritoriálního přístupu v rozhodčím řízení, který 
je aplikován bez ohledu na koncepci, kterou dotčený stát směrem k 
rozhodčímu řízení zastává12. A právě fáze uznání a výkonu rozhodčího 
nálezu byla vybrána za fázi, kde je možné se bránit nepříznivým účinkům 
zrušeného rozhodčího nálezu., a to kdekoliv. Známé právní úpravy obsahují 
v ustanoveních zabývajícími se uznáním a výkonem cizího rozhodčího 
nálezu  pravidlo o odepření uznání a výkon rozhodčího nálezu, který byl 
zrušen v zemi jeho původu. Toto pravidlo lze  mimo jiné nalézt např. v ust. 
čl. V.1.e Úmluvy o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, New York, 
1956, v ČR vyhl. č. 74/1959Sb. (dále jen “NYÚ”), čl. XI Evropské úmluvy 
o mezinárodní obchodní arbitráži, Ženeva, 1963, v ČR vyhl. č. 176/1964Sb. 
(dále jen “EÚMOA”), ust. §39a) ZRŘ a čl. 36.1.a.v. vzorového zákona 
UNCITRAL.  

Nejvýznamnějším právním předpisem v oblasti uznávání a výkonu 
rozhodčích nálezů je NYÚ13. Podle ní je možné odepřít uznání a výkon 
cizích rozhodčích nálezů, jestliže “...byl zrušen nebo že jeho výkon byl 
odložen příslušným orgánem země, v níž nebo podle jejíhož právního řádu 
byl vydán” Odepření uznání a výkonu pro tento důvod je vzhledem k 
zařazení do odst. 1 čl. V NYÚ možné jen na návrh strany, proti níž je 
rozhodčí nález uplatňován14 a při prokázání, že došlo ke zrušení rozhodčího 
nálezu. Upozornit je třeba na úvodní větu odst. 1 čl. V NYÚ, která uvádí, že 
nález “může být  odepřen15”, nikoliv že automaticky bude odepřen, požádá-

                                                 
11  K řízení o uznání a výkonu rozhodčích nálezů obecně ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí 
řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters 
Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 321n. 

12  Ke koncepcím rozhodčího řízení např. RŮŽIČKA, K. Mezinárodní obchodní arbitráž. 
1. vyd. Praha : Prospektrum, 1997. ISBN 80-7175-051-4. s. 15. ROZEHNALOVÁ, N. 
Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, 
Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 52. LEW, J.D. Applicable Law in 
International Commercial Arbitration. 1st edition. New York : Oceana Publishing, 
1978. ISBN 9028604588. 

13  Shodně MOTHEJZLÍKOVÁ, J., STEINER, V. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů s přílohami. Komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. ISBN 80-
7179-034-6. s. 125. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a 
vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-
80-7357-324-9. s. 323n. 

14  ROZEHNALOVÁ, N. Mezinárodní právo obchodní. II. část – řešení sporů. 2. vyd. 
Brno : Masarykova universita v Brně,  2000. ISBN 80-210-2041-5. s.154. 

15  V anglické verzi “may be refused” 
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li o to strana a budou splněny stanovené podmínky16.  Totožnou úpravu 
obsahuje i vzorový zákon UNCITRAL. 

EÚMOA mezi jejími smluvními státy omezuje použití čl. V.1.e NYÚ pouze 
na případy, kdy rozhodčí nález je zrušen pro důvody taxativně uvedené v čl. 
IX.odst. 1. EÚMOA. To znamená, že pokud byl rozhodčí nález v zemi 
původu zrušen z důvodu uvedeného v čl. IX odst. 1 EÚMOA a strana, proti 
které je rozhodčí nález uplatňován o to požádá, bude uznání a výkon 
takovému rozhodčímu nálezu odepřen podle NYÚ, pakliže jsou státy 
zároveň smluvními státy NYÚ, nebo přímo podle čl. IX odst. 1 EÚMOA, 
nejedná-li se o členské státy NYÚ.  

Oproti systému zakotvenému v NYÚ znamená zrušení rozhodčího nálezu v 
zemi původu podle ust. §39a) ZRŘ automatické odepření uznání nebo 
výkonu cizího rozhodčího nálezu17. Z hlediska v úvodu prezentované 
situace se tato úprava zdá vhodnější, avšak je nutné připomenout, že ZRŘ se 
bude aplikovat pouze tam, kde se nebudou aplikovat mezinárodní úmluvy, 
což nebude příliš časté. A navíc se jedná o velmi těžkou úlohu pro soudce, 
který má zjišťovat, zda rozhodčí nález byl nebo nebyl zrušen v zemi 
původu18. 

Zdá se tedy, že pokud dojde ke zrušení rozhodčího nálezu v zemi jeho 
původu, pak se strana proti níž rozhodčí nález směřuje při zachování 
nezbytné míry obezřetnosti nemusí takového rozhodčího nálezu, respektive 
jeho účinků, obávat, neboť rozhodnutí o zrušení rozhodčího nálezu má jistý 
extrateritoriální efekt. Skutečnost však není tak jednoznačná. Postoj států 
k uznávání rozhodčích nálezů zrušených v zemi jejich vydání, se liší. Ve 
Francii, Belgii, Švédsku19 i USA20 již došlo k výkonu rozhodčích nálezů, 
ačkoliv byl nález v zemi původu zrušen. Všem státům postačilo, že nálezy 
splňovaly podmínky jejich právních řádů, ačkoliv právní řád země původu 
rozhodčího nálezu byl porušen. Ve Francii se jedná zejména tři případy The 
Norsolor Case21, The Hilmarton case22 a The Chromalloy case23, které jsou 

                                                 
16  Díky odlišnostem mezi francouzskou a anglickou verzí se vedou spory, zda odepření 

uznání a výkonu je na základě čl. V NYÚ obligatorní nebo volitelné. BÜHRING-
UHLE, Ch. Arbitration and Mediation in International Business. 2.ed. Hague: Kluwer 
Law International, 2006. ISBN 90-411- 2256-7. p.59 

17 Soudce podle §39a) ZRŘ zkoumá důvody pro odepření uznání nebo výkonu cizího 
rozhodčího nálezu ex officio. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a 
vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-
80-7357-324-9. s. 342. 

18  ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním 
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9. s. 341. 

19  Rozhodnutí ve věci General National Maritime Transport Co. v. Götaverken Avendal 
AB 

20 SAMUEL, A. Místo arbitráže a rozhodné právo. EMP č. 1-2/1998. s.  82. 
21  Rozhodnutí francouzského nejvyššího soudu  ze dne 9. září 1984. 
22  Rozhodnutí francouzského nejvyššího soudu  ve věci Société Hilmarton Ltd.  vs. 

Société OTV, ze dne 23. března 1994 
23  Rozhodnutí francouzského odvolacího soudu  ve věci Chromalloy aeroservices Inc. vs. 

The Arab Republic of Egypt, ze dne 14. ledna 1997 
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často rozebírány a dávány za příklad24. Argumentace je ve všech uvedených 
případech podobná. Podle článku V.1.e) NYÚ soud může odepřít uznání a 
výkon rozhodčího nálezu, který byl v zemi původu odložen či zrušen25. 
Z pohledu Francouzských soudů vzhledem k ustanovení článku VII.1 
NYÚ26 je nutné zkoumat, zda takový důvod k odepření existuje v právu 
země, kde je o uznání žádáno. Francouzský New Civil Code of Procedure 
zrušení rozhodčího nálezu v zemi jeho vydání jako důvod k odepření 
rozhodčího nálezu nezná a proto ve Francii mohly být vykonány i rozhodčí 
nálezy zrušené v zemi jejich vydání.  Jisté omezení a zároveň podmínku 
takového postupu naznačily francouzské soudy v případech Norsolor a 
Hilmarton. V odůvodnění vždy bylo uvedeno, že se jedná o rozhodčí nálezy 
mezinárodní povahy, bez většího vztahu ke státu, kde byly vydány27. 
Odůvodnění k případu Chromalloy konkretizovalo uvedené části 
odůvodnění v tom směru, že lze uznat veškeré rozhodčí nálezy, i když byly 
v zemi místa jejich původu zrušeny, pokud se jedná o rozhodčí nálezy 
mezinárodní povahy. Důsledky zrušení rozhodčího nálezu v zemi jeho 
původu však budou uznány, pokud rozhodčí nález bude svou „právní 
existenci odvozovat od integrace do soudního systému“ státu vydání 
rozhodčího nálezu a půjde-li o rozhodčí nález vydaný v čistě vnitřní otázce 
mezi stranami sídlícími v daném státě

28.  Jinými slovy, zrušení rozhodčího 
nálezu vydaného zemi jeho původu bude bráno v potaz, pokud se z pohledu 
země původu bude jednat čistě vnitrostátní rozhodčích řízení, u kterého 
však bude žádáno o uznání a výkon ve Francii. Přijetí této koncepce 
znamená přiklonění se k pohybu kontrolní funkce soudů od místa konání 
rozhodčího řízení k místu výkonu rozhodčího nálezu29. V takovém pohledu 
lze také vysledovat přístup k rozhodčímu řízení z pohledu smluvní doktríny, 
kterážto neklade důraz na fórum, ale na samotné řízení. V tomto směru lze 
poznamenat, že nepochybně Francie, Belgie ale i Švédsko a USA patří mezi 
státy u nichž se lze se smluvní doktrínou rozhodčího řízení setkávat 
nejčastěji. 

Kritici francouzského přístupu se budou rekrutovat zejména z přívrženců 
teritoriální koncepce rozhodčího řízení, neboť pro tyto je nerespektování 
rozhodnutí soudů fóra sporu zcela nepřijatelné. Argument směřující proti 
použití čl. VII.1 NYÚ po vzoru francouzských soudů spočívá v historii 

                                                 
24  Např. GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The 

French Experience. In Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards. 
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 505n. GHARAVI, G.H. The International 
Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. 1st. ed. Haag : Kluwer Law 
International, 2002. ISBN 90-411-1717-2. p. 78n. 

25  Viz výše 
26  PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. 1st ed. Oxford: 

Oxford University Press, 2004. ISBN 978-0-19-924948-0. p. 308. 
27  Případ Norsolor byl vydán na základě lex mercatoria. U případu Hilmarton bylo použito 

Alžírské hmotné právo v řízení konaném ve Švýcarsku. 
28 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The 

French Experience. In Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards. 
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 516 

29 ROZEHNALOVÁ, N. Transnacionální právo mezinárodního obchodu. 1. vyd. Brno : 
Masarykova universita v Brně, 1994. ISBN 80-210-0855-5. s. 148  
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přijetí tohoto ustanovení a čl. V NYÚ, podle kterého měl čl. VII NYÚ 
sloužit pro zmírnění jiných, konzervativnějších ustanovení NYÚ30. Kromě 
zásadní koncepční odchylky jsou však vznášeny i jiné námitky. Samuel je 
silně proti podobným praktikám, neboť dle jeho názoru vedou k forum-
shopping a procesními kličkami by bylo možné obejít různá kogentní 
ustanovení. Uvedený názor má jistou logiku, pokud si uvědomíme, že 
v procesu uznávání a výkonu rozhodčího nálezu nebývá nález 
přezkoumáván po věcné stránce a vůbec celé přezkoumání bývá značně 
povrchní. Ve zmíněném rozhodnutí k případu Norsolor bylo přímo 
uvedeno, že důvody, pro které byl rozhodčí nález zrušen v zemi jeho vydání 
by soud při rozhodování o uznání a výkonu neměl brát v úvahu31. Zde je 
však nutné říci, že v případu Norsolor není zcela bezproblémové určení 
země původu rozhodčího nálezu. Jedinou vazbou případu na Rakousko bylo 
místo konání rozhodčího řízení ve Vídni (avšak jednalo se o řízení 
Rozhodčího soudu při Mezinárodní obchodní komoře v Paříži) a existence 
mezinárodních dohod mezi státy obou stran a Rakouskem o výkonu 
vydaných rozhodčích nálezů32. Rakouský soud na základě uvedených 
skutečností rozhodčí nález přijal jako domácí33, avšak v jiném státě by tomu 
tak být nemuselo. Tento fakt také jistým způsobem snižuje hodnotu zrušení 
rozhodčího nálezu v Rakousku, čímž podporuje francouzský přístup.  
Samozřejmě  však nesmí být rozhodčí nález v rozporu s francouzským 
veřejným pořádkem. Kritici francouzského přístupu34 a zejména jeho 
výkladu ve sledované otázce dále poukazují na několik problémů. Za 
nejslabší kritiku považuji možnost „znechucení“ států, které teprve 
v nedávné době přistoupily na mezinárodní arbitráž a které by mohlo nedání 
významu rozhodnutím jejich soudů odradit od pokračování v podpoře 
mezinárodní arbitráže35. Mnohem silnějším argumentem je boj proti 
„plovoucím rozhodčím nálezům“36. Při přijetí francouzského přístupu by 
prakticky nebylo možné nikdy úplně zneplatnit rozhodčí nález. Strana by se 
mohla pokusit nechat uznat zrušený rozhodčí nález kdekoliv na světě, bez 
toho, že by protistrana měla jistotu, že k uznání nedojde a musela by se 
pokaždé pečlivě uznání bránit, což by vedlo ke zvýšeným nákladům. Výtka 
byla směřována také ke ztrátě neutrality. Státy by mohly zvýhodňovat své 
občany a podniky tím, že by uznávaly pro ně výhodné rozhodčí nálezy, 
ačkoliv byly zrušeny. V uvedených případech však takový případ nenastal. 
                                                 
30  GHARAVI, G.H. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral 

Award. 1st. ed. Haag : Kluwer Law International, 2002. ISBN 90-411-1717-2. p. 81. 
pozn. 307. 

31 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The 
French Experience. In Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards. 
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 513  

32  Tento důvod byl podroben ostré kritice.  
33 ROZEHNALOVÁ, N. Transnacionální právo mezinárodního obchodu. 1. vyd. Brno : 

Masarykova universita v Brně, 1994. ISBN 80-210-0855-5. 
34   Universalist conception 

35 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The 
French Experience. In Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards. 
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 521 

36   V angličtině také floating awards nebo limping award 
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Naopak v případu Norsolor byl vykonán francouzskými soudy rozhodčí 
nález, který zavazoval francouzskou stranu zaplatit vysokou pokutu. Kritici 
rovněž poukazují na nerespektování vůle stran, neboť podle jejich názoru  
strany spolu s volbou fóra volily i soudy, které budou přezkoumávat 
rozhodčí nález. Tento argument je většinou odmítán s tím, že strany při 
uzavírání rozhodčí smlouvy počítají buď s bezproblémovým průběhem 
sporu a s vyřešením sporu rozhodčím nálezem. Je velmi neobvyklé, aby 
strany dopředu počítaly s možností napadení rozhodčího nálezu. Naopak 
místo rozhodčího řízení volí z mnoha jiných příčin. Dalším 
protiargumentem bývá fakt, že možnost přístupu k soudu bývá velmi často 
otázkou veřejného pořádku zemí a nezáleží tak na stranách, ale na právních 
normách v konkrétním případě, zda soudy budou, či nebudou rozhodčí nález 
přezkoumávat a případně jakým způsobem. Ne příliš úspěšná kritika je také 
stavěna na síle vazby mezi zemí vydání rozhodčího nálezu a zemí uznání. 
Kritici francouzského pohledu tvrdí, že země vydání rozhodčího nálezu má 
k němu užší vztah než země, ve které má být rozhodčí nález uznán37. 
Vezmeme-li ovšem do úvahy, že mnoho rozhodčích nálezů je vydáno na 
základě rozhodčího řízení v neutrální zemi a tedy země vydání rozhodčího 
nálezu má s ním spojení víceméně přes poskytnuté prostory, je zřejmé, že 
z praktického pohledu bude k rozhodčímu nálezu mít užší vztah země, kde 
je žádáno o uznání, neboť v této zemi se rozhoduje o dispozici s majetkem 
strany38.  Nutno přiznat, že za místo rozhodčího řízení se většinou volí 
země, ve které má žalovaná strana majetek. Ale ani v tomto případě nelze, 
vzhledem k tomu, že v zemi, kde je žádáno o uznání rozhodčího nálezu má 
strana povinná také majetek, považovat vazbu rozhodčího nálezu k zemi ve 
které byl vydán za významně silnější, než vazbu k zemi, v níž je o uznání 
žádáno39. 

Osobně se domnívám, že kritika francouzského přístupu je spíše účelová a 
vychází z jiného pojetí rozhodčího řízení, než ke kterému se kloní Francie. 
Text NYÚ francouzský přístup nevylučuje a jazykové odlišnosti tomu jen 
napomáhají.  Ostatně žádná z kritik se na čl. VII.1 NYÚ nezaměřovala a 
argumenty proti francouzskému postupu byly spíše prakticko-doktrinální. 
Lze tedy vyslovit závěr, že zrušení rozhodčího nálezu v zemi původu je 
překážkou uznání a výkonu takového rozhodčího nálezu v jiných státech, a 
to jak podle NYÚ, EÚMOA i ZRŘ. Leč zejména v režimu NYÚ se nejedná 
o překážku zcela nepřekonatelnou a do značné míry záleží na koncepci 
rozhodčího řízení přijaté v zemi, kde je žádáno o uznání a výkon rozhodčího 
nálezu. Zejména v zemích vykazujících příklon ke smluvní koncepci nemusí  
poukaz na zrušení rozhodčího nálezu v zemi původu postačovat a strany by 
si v takovém případě měly připravit pokud možno i jiné důvody, pro které 
by uznání a výkon rozhodčího nálezu byl odepřen. 

                                                 
37  Jedná se o rozhodčí řízení konané v ke sporu neutrálních státech.  
38 Nemá smysl žádat o uznání rozhodčího nálezu v zemi, kde strana povinná nemá žádný 

majetek. 
39 GAILLARD, E. Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The 

French Experience. In Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards. 
Haag : Kluwer Law International, 1994. p. 526. 
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