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Abstract in original language 
Súdny príkaz k sprístupneniu informácií je možné vnímať ako jeden z 
nástrojov občianskeho súdneho konania. Ak však porovnáme prístup 
kontinentálne právnej rodiny s prístupom krajín common law, objavíme 
podstatné rozdiely v rozsahu aj samotnom prevedení. V common law je 
každá zo strán oprávnená žiadať sprístupnenie širokého spektra informácií 
priamo od protistrany, bez nutnosti obracať sa so žiadosťou na súd. Naproti 
tomu kontinentálny prístup vymedzuje povinnosť poskytovať informácie 
podstatne užšie a súd má dominantné postavenie v otázke dokazovania a jej 
prípustnosti.  

Prvá časť tohto článku pomôže čitateľovi pochopiť podstatu "pre-trial 
discovery". V druhej časti sa článok pokúsi zodpovedať na otázku, či tento 
postup v obstarávaní dôkazov môže byť prospešný v medzinárodnej 
obchodnej arbitráži. V záverečnej časti článku sa pokúsi odpovedať na 
otázku, či sú české súdy oprávnené vykonať discovery v rámci svojej 
pomocnej funkcie. 

Key words in original language 
Medzinárodná obchodná arbitráž; zaobstaranie dôkazov; pre-trial discovery; 
pomocná funkcia súdu; Pravidlá IBA o zaobstarávaní dôkazov; New Yorský 
Dohovor o uznaní a výkone cudzích rozhodcovských nálezov.   

Abstract 
Compulsory disclosure of relevant information ordered by state courts may 
be deemed as generally recognized tool of civil procedure. However, the 
scope and the execution of such disclosure vary substantially in common 
and civil law tradition. If, in common law tradition, either party to the 
proceedings is entitled to request by itself the disclosure of wide spectrum 
of information, civil law countries prefer more restrictive view with the 
court’s authority at the central position.  

Whereas the first part of the article will guide the reader with the basic 
understanding of discovery process, the second part will deal with the 
question whether international commercial arbitration could benefit from 
using these procedural institutes, last part of this paper will subsequently 
contemplate about a role of Czech court when assisting (if permitted?) the 
international arbitrators with such a process. 
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Otázka na úvod: Prečo dokazovať? 

Skutkové dokazovanie je elementárnou súčasťou každého právneho 
procesu, ktorý sa odohráva pred orgánmi aplikujúcimi právo, pretože 
samotné rozhodnutie je vo svojej podstate len záväzná aplikácia abstraktnej 
právnej normy na faktický stav, s ktorým počíta jej hypotéza. Vykonávaním 
dokazovania sa zhromažďujú fakty, ktoré môžu byť relevantné pre 
hmotnoprávne posúdenie veci samej. Rozhodnutie, ktoré nevychádza 
z podkladov reálneho života, má malý praktický význam.  Súdy a iné 
orgány sú povolané k ochrane subjektívnych práv – práv skutočných 
jednotlivcov žijúcich skutočný život. Nie pochýb, že v tomto zmysle 
nahliada na dokazovanie rovnako kontinentálne aj anglosaské právo. 
Rozdiel však možno badať v rozsahu, v akom jednotlivé právne poriadky 
požadujú zistenie resp. pochopenie tohto „reálneho života“. 

Jedným z miest, kde sa stretávajú, vzájomne reagujú a krížia rôzne právne 
kultúry, je medzinárodná arbitráž. Zároveň je možné konštatovať, že strany 
sporu, ako aj samotný rozhodcovia, majú pri úprave procesných otázok 
pomerne voľnú ruku1 a nie sú odkázaní len na procesné inštitúty a postupy 
krajiny svojho pôvodu. V reakcií na stret právnych kultúr sa o arbitráži 
hovorí ako o procese, ktorý umožňuje brať „the best of both worlds“2. Na 
strane druhej, je pre zúčastnené strany (či skôr pre ich právnych zástupcov?) 
prínosné využiť systém, ktorý je v menšej či väčšej miere odlišný od toho, 
s ktorým sú dôverne oboznámené? Nenaruší sa tak vedúci princíp aplikácia 
práva, tj. princíp predvídateľnosti pôsobenia práva? 

Ako bolo naznačené vyššie, jedným z miest, kde sa pretínajú všetky 
procesné úpravy, je problematika dokazovania. V poslednej dobe sa vo 
sférach medzinárodnej arbitráže živo diskutuje o možnostiach použitia 
anglosaského inštitútu známeho pod názvom „(pre-trial) discovery“. Avšak 
jeho častá aplikácia v agresívnom štýle v národných konaniach, typická pre 
povahu civilného procesu USA, vznáša otázku, či je tento procesný postup 
vhodný aj pre medzinárodnú arbitráž, ako „neformálne“ fórum riešenia 
sporov a pri zohľadnení skutočnosti, že medzinárodná arbitráž má bližšie ku 
kontinentálnemu, než k anglosaskému civilnému procesu.3 

                                                 

1  Born, G.: International commercial arbitration in the United States: commentary & 
materials, s. 43-46.  

2  Voľný preklad: „to najlepšie z oboch [právnych] svetov“ 

3  Redfern, Hunter: Law and practice of international arbitration, sekcia 6-74. 
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Tento článok si kladie za cieľ zoznámiť v základe s procesným inštitútom 
discovery, tak ako je chápaný v anglosaskom práve.4 Následne bude 
preskúmaná jeho použiteľnosť v rámci medzinárodnej arbitráže, pričom 
dôraz bude kladený na špecifickú časť "discovery" - žiadosť o vydanie 
dokumentov. V závere bude načrtnutých niekoľko úvah o možnosti 
prípustnosti takéhoto postupu zhromažďovania dôkazov z pohľadu českých 
súdov, jednajúcich v rámci tzv. pomocnej funkcie v rozhodcovskom konaní. 

Zoznámte sa prosím ... discovery. 

Ak by sme mali definovať pojem discovery v najobecnejšom zmysle, 
môžeme si vypomôcť definíciou z Black’s Legal Dictionary: „úkon alebo 
proces zistenia alebo dozvedania sa niečoho, čo bolo predtým neznáme“.5 
V základe tak discovery slúži na zistenie skutkového stavu vo veci a je  
súčasťou procesného dokazovania sensu largo. Pri konkrétnejšom 
vymedzení však v tom istom slovníku nájdeme, že sa jedná o: „povinné 
sprístupnenie informácie, ktorá sa vzťahuje k sporu, a to na žiadosť jednej 
zo strán“.6 Z pohľadu českého práva však takto definované discovery 
nemožno obmedzovať len na nám známu edičnú povinnosť.  

Discovery je vskutku širším pojmom a nedotýka sa len dokumentov. Federal 
Rules of Civil Procedure7 v čl. 26 až 37 vymedzujú 4 základné subkategórie 
discovery. Sú nimi: 

a) depositions – miestoprísažné prehlásenia protistrany alebo svedkov, ktoré 
sa dejú pred druhou procesnou stranou za prítomnosti súdneho zapisovateľa, 
na základe ústne položených otázok, 

b) interrogateries – písomne formulované otázky o skutkovom stave 
adresované protistrane,8 

c)  requests for admission – žiadosť o potvrdenie existencie určitého 
skutkového stavu,9 

                                                 

4  Pre potreby tohto článku sa bude zohľadňovať prístup americký. Anglická vetva 
common law rovnako pozná princípy pre-trial discovery, ale vo výrazne obmedzenej 
forme, a v tomto pohľade by sa dalo konštatovať, že nie je nepodobná nám známej 
edičnej povinnosti. Pre zvýraznenie systémových problémov bola preto na 
demonštrovanie vybraná americká vetva. 

5  Black's Law Dictionary: “The act or process of finding or learning something that was 
previously unknown.” 

6  Black's Law Dictionary: “Compulsory disclosure, at a party's request, of information 
that relates to the litigation.” 

7  Federal Rules of Civil Procedure je možno prirovnať k občianskemu súdnemu poriadku 
na federálnej úrovni. 

8  Na rozdiel od depositions nie je možné adresovať interrogateries tretím subjektom. 
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d) requests for production – zvláštny prostriedok umožňujúci nárokovateľné 
vydanie dokumentov.10 

Z uvedeného prehľadu je možno badať, že americký civilný proces sa 
pravdepodobne zakladá na odlišných princípoch ako nám známy 
kontintálny. Mohlo by sa zdať, že americký civilný proces je v zásade 
založený na inkvizičných princípoch, na rozdiel od kontinentu, kde je 
inkvizičný princíp síce rovnako známy a používaný, ale pre okruh 
špecifických prípadov. Opak je však pravdou. Americký občiansky proces 
je v základe rovnako ovládaný princípom kontradiktórnosti11 
a dispozitívnosti. Môžeme dokonca konštatovať, že kontradiktórnosť 
procesu sensu stricto je ešte vyššia, keďže americký sudca je typicky 
pasívny, všetka  procesná aktivita je na procesných stranách, pričom sudca 
dbá, aby takéto aktivity boli zákonné.12 Súd nevykonáva dokazovanie, skôr 
sa obmedzuje na úlohu arbitra, ktorý ma posúdiť, ktorý „príbeh“, postavený 
na rovnakých skutočnostiach, má prevládnuť. Súd rovnako nevyhľadáva 
skutočnosti, ktoré mu umožňujú rozhodnú vo veci samej. Práve naopak, 
základné pravidlo znie, že všetky skutočnosti, ktoré majú pred súdom 
zaznieť, musia byť známe do zahájenia hlavného jednania vo veci samej.13  

Pre pochopenie tohto obmedzenia je nutné si uvedomiť, že americké právo 
stavia na princípe, že pred súdom má byť prezentovaná do istej miery 
objektívne zistiteľná pravda. V tomto ohľade americký prístup dbá viac na 
ochranu subjektívneho práva, keď nepokladá informačný deficit strany za 
prekážku ochrany jej práv a vkladá jej do rúk mocné nástroje v procese 
discovery. Typickým príkladom sú tzv. azbestové alebo tabakové prípady, 
v ktorých pred žalobcom, v spore o ujme na zdraví, stojí mocná nadnárodná 
korporácia. V takom prípade má žalobca obmedzené prostriedky na 
zadováženie si relevantných dôkazov, ale najmä nemá prístup do sféry 
a k informáciám žalovaného. V týchto prípadoch bolo pritom typické to, že 
tieto spoločnosti dlhodobo vedeli o škodlivom vplyve svojich produktov na 
ľudské zdravie, avšak nepodnikli žiadne nápravné kroky.  

                                                                                                                            

9  Tým sa samozrejme nemyslí priznanie procesnej strany v celom rozsahu, skôr dochádza 
k určeniu nesporných bodov skutkového stavu. 

10  Rozsah request for document production je, ako bude ukázané, omnoho širší ako len 
vydanie konkrétneho dokumentu.  

11  Kontradiktórnosť sensu stricto ako protichodné postavenie strán v rámci civilného 
procesu, alebo aj širšie ako možnosť procesných strán vyjadriť sa ku všetkým 
skutočnostiam a dôkazom. Viď napr. Winterová: Civilní právo procesní, str. 71. 

12  Macur: Kompenzace informačního deficitu procesní strany v civilním soudní sporu, 
s. 244. 

13  Macur: Kompenzace informačního deficitu procesní strany v civilním soudní sporu, 
s. 188.  
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Aby sme však nástroje discovery nelimitovali len na úzku skupinu 
spotrebiteľských sporov, je možné konštatovať, že v americkom prístupe 
k právu prevláda objektívne hodnotenie skutočností – často sa k interpretácií 
jednania využíva mystická „reasonably prudent person“.14 Ak si uvedomíme 
toto východisko, je rozumné očakávať, že tejto osobe musí byť spor 
predložený ako celok, so všetkými skutočnosťami, ktoré sú objektívne 
zistiteľné. Už spomínané obmedzenie k vymedzeniu rozhodných 
skutočností pred samotným hlavným jednaním, je potom iba logickým 
dôsledkom, kde „reasonably prudent person“ posudzuje predložené 
skutočnosti a vnesenie novôt by tento proces narušovalo.   

Rovnako je nutné podotknúť, že americký súdny systém je systémom 
porotným. Porota je tým stelesneným „reasonably prudent person“, ktorý je 
oprávnený posudzovať „questions of fact“ – otázky skutkového stavu veci. 
Na rozdiel od kontinentálneho sudcu, ktorý sleduje a vyhodnocuje skutkovú 
stránku sporu od prvého okamihu, je porota zvolaná na stanovený, typicky 
krátky časový úsek, aby rozhodla o faktickej stránke sporu. Preto musí byť 
zoznámená s celým skutkovým stavom naraz. Neexistuje priestor na novoty, 
postupné vnášanie častí skladačky nie je dovolené.  

Proces discovery sa tak uplatňuje už v prípravnej fáze procesu, a na rozdiel 
od kontinentálneho prístupu sa počas tejto etapy vykonáva aj samotné 
dokazovanie. Vyčleňujú sa tak sporné skutkové body, ktoré sú následne 
prejednané v hlavnom procese.15 Americká žaloba neobsahuje rozsiahle 
skutkové tvrdenia, práve naopak je maximálne stručná a obmedzuje sa na 
popis základných skutočností. Jej základným účelom je zahájenie sporu vo 
veci a práve aktivácia nástrojov discovery. Až na základe zisteného 
skutkové stavu dochádza k ďalšiemu spresneniu žaloby a vymedzeniu 
jednotlivých žalobných nárokov.16 Proces discovery tak skutočne doslova 
smeruje k „objaveniu“ relevantných faktov, než k ich dokázaniu.17 

Výhodou tohto zvláštneho procesného inštitútu je skutočnosť, že plné 
odhalenie skutkového stavu prispieva k ochote strán riešiť spor mimosúdne. 
Uvádza sa, že k prejednaniu sporu súdom sa dostane do 6% podaných 
sporov.18 

                                                 

14  Vo voľnom preklade „primerane obozretná (tretia) osoba“. 

15  Macur: Současné problémy mezinárodní úpravy procesního práva. 

16  Tu je nutné upozorniť na skutočnosť, že hoci by mohol byť vyvodený záver, že pri 
takomto prístupe, by bolo možné podávať žaloby „len tak“, nie je takýto záver 
oprávnený. Žalobca totiž musí jednať v dobrej viere, inak sa vystavuje závažnému 
postihu pre „malicious suit - zlovoľnú žalobu“ . Okrídlené spojenie, že v Spojených 
štátoch „žaluje každý každého“ je tak nutné chápať vo vyššie uvedenom kontexte.  

17  Pouderet, Besson: Comparative law of international arbitration, str. 555. 

18  Macur: Současné problémy mezinárodní úpravy procesního práva. 
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Na druhej strane, ako nevýhoda sa spomína zaťaženie protistrany značným 
finančným bremenom. Príkladom je možné uviesť nárok na vydanie 
dokumentov. Tento je často vymedzený len veľmi nejasne, ako napr.: 
„Všetky dokumenty spoločnosti, ktoré sa vzťahujú na vývoj produktu ABC 
v období rokov 1995-2005“. Protistrana je povinná žiadosti  v zásade 
vyhovieť a na vlastné náklady poskytnúť uvedené dokumenty. Konanie 
v rozpore môže byť posúdené ako pohŕdanie súdom. Je zjavné, že pri 
uvedenom vymedzení by sa jednalo o pomerne nákladné vyhľadávanie. 
V tejto súvislosti sa často zvykne hovoriť o tzv. „fishing operations“19 
doslova rybolovných výpravách. Ponúka sa pritom jasná analógia 
s rybolovom sieťou. Po nahodení siete (široko formulovaný request for 
document production) sa táto vytiahne a úlovok (získaná dokumentácia20) sa 
pretriedi a vyberú sa najlepšie kusy (relevantná dokumentácia umožňujúca 
substancovať žalobné tvrdenia). Odozva amerického zákonodarcu 
z posledných rokov sa snaží takýmto praktikám brániť a postupne sa 
presadzujú obmedzenia čo do rozsahu požadovaných dokumentov, ako aj 
konkretizácie samotnej žiadosti a zdôvodnenia relevancie žiadaných 
dokumentov.  

Iným negatívnym javom využitia discovery, s ohľadom na jeho finančnú 
náročnosť, je neúmerné zaťaženie žalobcu protinárokom žalovaného.21 
V tom prípade totiž vzniká oprávnenie pôvodného žalovaného rovnako 
žiadať informácie prostredníctvom discovery voči pôvodnému žalobcovi. 
Opätovne, pri dostatočne širokom naformulovaní žiadosti dôjde k značnému 
zaťaženiu žalovaného, ktorý niekedy tieto faktické bremeno nedokáže 
uniesť. Rovnako, často sa uvádza aj „prehnaná“ odpoveď žalovaného na 
relatívne úzko vymedzený požiadaviek. Dochádza tu doslova k zahlteniu 
žiadateľa množstvom informácií, ktoré majú k danej problematike len 
okrajový vzťah, pričom skutočne relevantné dokumenty sa doslova 
schovávajú v ich záplave.22  

Praktické dôsledky týchto skutočností vedú k poznaniu, že hoci oficiálne 
štatistiky amerických súdov uvádzajú v dĺžke konania relatívne nízke čísla, 
je nutné si uvedomiť, že často do tejto dĺžky nie je započítané samotná pre-

                                                 

19  Viď napr. Hinchey, Baer: Discovery in international arbitration. 

20  Ideálna situácia nastáva pri odhalení tzv. smoking gun – dokument, ktorý je kľúčový pre 
úspech vo veci. 

21  Finančné zaťaženie je však relatívne a je nutné si uvedomiť, že negatívnym sa stáva 
v prípade zneužitia inštitútu. Národný výskum v USA preukázal, že bez ohľadu na 
nárokované plnenie, sú náklady, ktoré musia strany v bežnom spore znášať asi 3% 
peňažitého nároku. Viď napr. Reed, Hancock: US-Style Discovery: Good or Evil? 
str. 345. 

22  Mierne odľahčenú analógiu možno nájsť v britskom seriáli „Jistě pane ministře!“ kde sa 
relevantná informácia nachádzala v predposlednej krabici s poštou, založená ako 
dodatok dvestostranovej správy o možnostiach podnikania vo východnom Tichomorí.    
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trial stage, tj. fáza zhromažďovania dôkazov. Spory tak môžu trvať aj 
niekoľko rokov, kým sa dostanú pre samotný súd resp. porotu. Na strane 
druhej, toto nie je problém väčšiny bežnej agendy. 

Je zjavné, že discovery môže byť zneužitá, ako vlastne každý procesný 
inštitút, obidvoma stranami sporu. Napriek tomu má v anglosaskom svete 
svoje silné a tradičné postavenie a hoci je možné voči nej vzniesť mnoho 
výhrad, myšlienka plného objasnenia faktického stavu23 pred samotným 
rozhodovaním je lákavá.  

Discovery v medzinárodnej arbitráži? 

Po pochopení zmyslu discovery v americkom súdnom procese, je možné, 
v súlade s názvom článku, zamyslieť sa nad jeho využiteľnosťou 
v medzinárodnej arbitráži.  

Arbitráž, či už vnútroštátna alebo medzinárodná, je alternatívny spôsob 
riešenia sporov. Jednotlivé národné poriadky umožňujú súkromným 
osobám, aby záväzne, s možnosťou štátneho vynútenia, rozhodli o spore, 
ktorým je pred nich predložený inými súkromnými osobami. Hoci existujú 
viaceré prístupy, ktoré objasňujú vzťah arbitráže a národného právneho 
poriadku,24 zostáva arbitráž „súkromnou“ alternatívou súdneho konania. 
Ako poznamenáva Redfern a Hunter: „[medzinárodná arbitráž] prebieha 
v rozdielnych krajinách, zakladajúc na rôznych právnych a sociokultúrnych 
východiskách, pričom je ohromujúco neformálna. Niet tu žiadnych štátnych 
zástav a iných symbolov štátnej autority. ... „Okoloidúcemu“ by sa mohlo 
zdať, že sa díva na konferenciu alebo obchodné jednanie.“25 Je pravdou, že 
arbitráž umožňuje stranám, ako aj rozhodcom samým, veľkú mieru 
flexibility; vôľa strán modeluje povahu každého arbitrážneho konania.  

Uvedení autori však na strane druhej výrazne varujú pred urýchleným 
záverom, že arbitráž nemá hranice, keď prízvukujú, že arbitráž: „... existuje 
len vďaka komplexu národných právnych poriadkov a medzinárodných 
zmlúv.“ Arbitráž, jej existencia, zahájenie, priebeh a následné vynútenie 
nálezu sa podrobuje národnému právnemu poriadku. Túto skutočnosť 
musíme mať na pamäti aj s ohľadom na riešenú tému „pre-trial“ discovery. 
Je nutné uviesť, že nemôže existovať jedno univerzálne riešenie otázky 
uplatniteľnosti tohto inštitútu v medzinárodnej arbitráži. Ak je totiž 

                                                 

23  Tú samozrejme pozná aj kontinentálny koncept, avšak v rozmeroch dôkazov 
navrhnutých spornými stranami. 

24  Jedná sa najmä a tri doktríny: jurisdikčná, zmluvná a zmiešaná. 

25  Hunter, Redfern: Law and Practice of international arbitration, str. 1. 
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výsledok podmienený krajinou, v ktorej sa o ňom bude rozhodovať, je 
očividné, že možno očakávať pestrosť riešení.26  

S ohľadom na túto skutočnosť sa bude nasledujúca pasáž zaoberať 
vhodnosťou použitia metódy discovery v medzinárodnej arbitráži. 

Literatúra venujúca sa problematike medzinárodnej arbitráže uvádza 
niekoľko výhod, ktoré ju predurčujú pre riešenie sporov. Ako jedna 
z hlavných sa uvádza „neutralita“ konania, v zmysle, že toto konanie nemusí 
byť podmienené procesnými pravidlami štátu pôvodu jednej zo strán.27 
Literatúra však rovnako uvádza, že samotný medzinárodný arbitrážny 
proces má bližšie ku kontinentálnemu systému než ku common law. Toto 
konštatovanie sa najlepšie demonštruje na skutočnosti, že arbitri nie sú laxní 
diváci s organizačnou právomocou. Naopak, podobne ako kontinentálny 
sudcovia, aktívne do sporu zasahujúca a v medziach svojej kompetencie 
môžu žiadať o doplnenie dokazovania v tom, či onom smere. 

Inou dôležitou črtou arbitráže je skutočnosť, že výsledok arbitrážneho 
konania je prevažne založený na štúdiu dokumentov. Iné dôkazné 
prostriedky sú zriedkavé, najmä s poukazom na možnosti tribunálu k ich 
získaniu.28 Arbitrážne rozhodnutie tak často vychádza z podania strán 
a predložených listinných dôkazov, bez ústneho konania vo veci samej. Aj 
tieto dôvody prispievajú k tomu, že arbitrážne konanie sa považuje za 
výhodnú alternatívu k súdnemu konaniu, najmä s ohľadom na rýchlosť, 
akou toto konanie prebieha.  

S ohľadom na vyššie uvedené prvky sa ako zaujímavou javí definícia 
discovery podaná v Dictionary of Arbitration and its Terms, ktorá tento 
inštitút definuje ako: „Právny proces vykonaný pred hlavným jednaním vo 
veci, ktorý informuje obe strany o sporných faktoch, za účelom užšieho 
vytýčenia sporu samotného, šetriaci čas a peniaze.“ V tomto zmysle tak 

                                                 

26  Do istej miery by v tomto pohľade mohli byť nápomocné medzinárodné zmluvy, ktoré 
upravujú problematiku medzinárodnej arbitráže. Napr. Inter-americká dohoda 
o medzinárodnej obchodnej arbitráži (tzv. Panamský dohovor) má v čl. 3 prednastavenú 
aplikáciu, ak sa strany nedohodli inak, Procesných pravidiel Inter americkej komisie 
medzinárodnej obchodnej arbitráže. Tie obsahujú v čl. 21 základné pravidlá 
dokazovania. Na druhej strane iná regionálna dohoda, Európsky dohovor 
o medzinárodnej obchodnej arbitráži, podobné ustanovenie neobsahuje. New Yorský 
dohovor o uznaní a výkone rozhodcovských nálezov s ohľadom na svoj predmet 
problematiku priamo nepokrýva, avšak problematickým by v tejto súvislosti mohlo byť 
uznanie resp. výkon s ohľadom na čl. 5 ods. 2 písm. b) tj. rozpor s verejným poriadkom 
štátu výkonu. Opätovne by tak záležalo na každom jednotlivom štáte, aký by zaujal 
postoj k problematike. 

27  Redfern, Hunter: Law and Practice of International Commercial Arbitration, str. 22. 

28  Typickým príkladom je výsluch svedka, ktorého arbitri nemôžu sami prinútiť 
k svedeckej výpovedi, keďže arbitrážne konanie aj naďalej zostáva súkromnou cestou 
riešenia sporov, hoc jeho výsledok rešpektuje a vynucuje moc verejná. 
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v inštitúte discovery môžeme vidieť užitočný nástroj rozhodcovského 
konania. Rýchlosť akou bude prebiehať medzinárodné arbitrážne konanie je 
závislá na komplexnosti prípadu, ktorý je predložený rozhodcovskému 
tribunálu. Čim špecifickejšie dokážu strany vymedziť právnu a skutkovú 
otázku, ktorá sa má rozhodnúť, tým rýchlejšie (v ideálnom prípade) príde 
záväzný výsledok. „Pre-hearing“ discovery by určite mohlo byť nápomocné 
pri vymedzení skutkového základu sporu.  

Na strane druhej je nutné zamyslieť sa, či v situácií, ak bude navrhovateľ 
v dôkaznej núdzi, je vôbec možné kompenzovať jeho informačný deficit v 
arbitrážnom konaní? Podľa názoru autora je odpoveď na túto otázku 
pozitívna s nasledujúcim zdôvodnením.  

Arbitrážne konanie je alternatívou k národnému súdnemu konaniu. Ak 
strany predstúpia pred súd, sú si plne vedomé pravidiel, ktoré môže súd 
použiť a podľa ktorých sa bude v konaní riadiť. Predvídateľnosť pôsobenia 
práva, a to aj po procesnej stránke, je základným predpokladom jeho 
úspešnej aplikácie súdom, ako aj k vnútornému prijatiu rozhodnutia 
neúspešnou stranou sporu. Predvídateľnosť pôsobenia práva nemôže byť 
cudzia ani rozhodcovskému konaniu,29 ktoré vychádza práve z jednotlivých 
právnych poriadkov. Hoci nesmieme zabudnúť, že v istom zmysle je 
medzinárodná obchodná arbitráž skutočne oprostená od doktrín národného 
práva a slúži špecifickým potrebám medzinárodného obchodu, žiadna zo 
s procesných strán by nemala byť „prekvapená“ aplikáciou jej celkom 
neznámeho právneho inštitútu. Medzinárodná arbitráž slúži ako obľúbená 
alternatíva riešenia sporov, pretože strany v nej majú zabezpečené rovnejšie 
postavenie, kde neznalosť domáceho procesného poriadku nebude s 
vysokou pravdepodobnosťou viesť k strate sporu.  

Zároveň je však nutné korigovať uvedený záver v tom smere, že hoci je 
možné súhlasiť s použiteľnosťou discovery v rámci medzinárodnej 
arbitráže, nie je možné preberať tento inštitút z národnej úpravy en bloc. 
Prebraný inštitút musí byť totiž vždy ku prospechu medzinárodného 
arbitrážneho konania – najmä čo sa efektivity a hospodárnosti týka. 

Obdobný záver viedol arbitrážnu sekciu Medzinárodnej organizácie 
právnikov (IBA) k prepracovaniu Pravidiel zaobstarávania dôkazov 
v medzinárodnej obchodnej arbitráži.30 V tomto prvom zásadnom 
prepracovaní došlo k vneseniu viacerých common law prvkov do typicky 

                                                 

29  V tomto smere je možné polemizovať s týmto záverom zohľadňujúc arbitráže, kde sú 
rozhodcovia oprávnení rozhodovať ex bono et aequo, prípadne ako ambiable 
compositeur. V týchto prípadoch je však exponovaná autonómia vôle strán a zníženie 
predvídateľnosti je založené na výslovnom zmocnení. Viď napr. čl. 28 ods. 3 
Modelového zákona UNCITRAL o medzinárodnej obchodnej arbitráži. 

30  IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration zo dňa 1. 
júna 1999. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

kontinentálne ladenej povahy rozhodcovského konania. Medzi inými sa 
v obmedzenej miere pripustila aj možnosť strany požadovať vydanie 
dokumentov v štýle pre-trial discovery.  

Pravidlá IBA v čl. 3 ods. 1 stanovujú základné pravidlo, ktoré prikazuje 
stranám predložiť tribunálu všetky dokumenty, o ktoré sa strana opiera.31 
Nadto, je každá zo strán podľa čl. 3 ods. 2 oprávnená v čase určenom 
rozhodcami žiadať o vydanie dokumentov podľa ďalej uvedených pravidiel. 
Ak sa strana rozhodne využiť toto oprávnenie musí predložiť nasledovné: 

1. popis  
- žiadaného dokumentu, ktorý postačuje k jeho identifikácií, alebo 
- je dostatočne určitý, vymedzujúc úzku a špecifickú kategóriu 
dokumentov, o ktorých sa dá rozumne predpokladať, že existujú, 
  
2. popis dokazujúci ako je žiadaný dokument relevantný a podstatný 
pre výsledné rozhodnutie, 
 
3. prehlásenie žiadajúcej strany, o tom, že žiadaný dokument nie je 
v jej dispozičnej sfére a odôvodnenie prečo strana predpokladá, že 
príslušný dokument sa nachádza v dispozičnej sfére protistrany. 

Tribunál o takomto návrhu rozhodne a nariadi vydanie dokumentu resp. 
dokumentov, a to za podmienky, že tu nie sú prekážky podľa čl. 9 ods. 2 
Pravidiel IBA. Medzi dôvodmi sa opätovne vyskytuje nepreukázanie 
dostatočnej relevancie dôkazu k meritu sporu, ale aj nerozumné zaťaženie 
strany pri poskytnutí dôkazu, právne prekážky podľa lex arbitri, závažné 
obchodné alebo technické prekážky, ak ich tribunál uzná za presvedčivé, 
alebo zváženie potreby rovnosti a zachovania spravodlivosti.  

Z uvedeného vyplýva, že manévrovací priestor dožadujúcej strany je 
pomerne obmedzený, a vyžaduje sa jasné vytýčenie, ktoré dokumenty majú 
byť predložené. Naviac, s ohľadom na prevahu kontinentálneho prístupu, je 
nutné podotknúť, že zahájenie arbitráže je typicky spojené s uvedením 
faktického stavu, o ktorý sa strana opiera. Na rozdiel od prístupu common 
law nedochádza k substancovaniu až v neskorších fázach konania, čo je len 
logické berúc v úvahu požadovanú rýchlosť a hospodárnosť riešenia.  

V zhrnutí tejto kapitoly je možné uzavrieť, že medzinárodná obchodná 
arbitráž je skutočne neutrálne fórum riešenie obchodných sporov rôznych 
právnych kultúr. Pravidlá IBA ponúkajú variantu riešenia, v ktorej sa 
discovery dokáže uplatniť, avšak v kontrolovanej miere. Výsledkom tohto 
procesu je získanie dokumentov relevantných pre rozhodnutie v spore, 

                                                 

31  Pôvodný text: “… Party shall submit to the Arbitral Tribunal and to the other Parties 
all documents available to it on which it relies,...“   
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ktorých existencia je skutočne predpokladaná. V tomto ohľade tak existuje 
malý priestor na negatívnej prejavy discovery, tak ako boli popísané 
v predchádzajúcej kapitole.32 

Možnosti uplatnenia discovery pohľadom českého práva 

V tejto kapitole sa zameriame na zodpovedanie otázky, či je vôbec možné 
hovoriť o uplatniteľnosti postupu „pre-trial discovery“ pohľadom českého 
práva.  

V základe môžeme identifikovať dve východiskové situácie, ktoré sú 
determinované tým, kde je umiestnené sudisko medzinárodného 
arbitrážneho konania. Samozrejme, jedná sa o výrazné zjednodušenie 
celkovej analýzy, avšak podrobnejšie pojednanie by zjavne prekročilo 
rámec, ktorý je pre tento článok vymedzený. 

V prvom prípade bude sudisko umiestnené a nález vydaný na území Českej 
republiky. Medzinárodný prvok bude založený subjektívne – sídlo strán 
bude v rozdielnych štátoch.  V rámci českého práva prevláda tzv. 
teritoriálny prístup33 k určeniu lex arbitri. Strany si v základe spolu so 
sudiskom vyberajú aj procesné normy štátu, kde je toto sudisko 
lokalizované. V takom prípade je nutné postupovať v intenciách zákona 
č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů (ďalej len 
„ZRŘ“).  

S ohľadom na uplatnenie konkrétnych procesných noriem potom ZRŘ 
obsahuje pravidlo v § 19 ZRŘ. To umožňuje tzv. vnútornú autonómiu strán 
a ponecháva na nich, aby dohodou určili postup rozhodcov v konaní. 
V prípade, ak sa strany na postupe v konaní nedohodnú, postupujú 
rozhodcovia v tomto konaní spôsobom, ktorý považujú za vhodný 
a v súvislosti s § 30  ZRŘ použijú primerane ustanovenia zákona č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád (ďalej len „OSŘ“). Rozhodcovia zároveň musia 
viesť konanie tak, aby bol zistený skutkový stav potrebný k rozhodnutiu 
sporu pri rešpektovaní efektívnosti/neformálnosti konania a zásady 
zachovania rovnakých príležitostí.34 Aké sú teda možnosti postupu 

                                                 

32  Opačný názor zastáva Peter Hafer v článku The Provisions on the Discovery of Internal 
Documents in the IBA Rules of 1999. Poukazuje pritom na istú vnútornú rozpornosť 
Pravidiel a dokazuje, že ani Pravidlá nezabránia najväčšiemu negatívnemu javu 
discovery. tj. „fishing expeditions“. Viď Hafter, P.: The Provisions on the Discovery of 
Internal Documents in the IBA Rules of 1999,  s. 347. 

33  Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v medzinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 214.  

34  Ustanovenie § 19 ods. 2 v prvej vete rieši problematiku postupu, v prípade, že sa strany 
nedohodli na postupe. Vo vete druhej potom zakotvuje zásadu rovnosti, efektívnosti 
vedenia sporu a materiálnej pravdy. Hoci zo systematického zaradenia by sme tak mohli 
dovodiť, že tieto zásady sa uplatňujú len pre prípad, ak sa strany nedohodli. Ak sa však 
zamyslíme nad problematikou, efektívnosť a bezformálnosť je základným pilierom 
rozhodcovského konania. Ak by strany určili podrobné pravidlá postupu, je rovnako na 
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tribunálu, ak si strany dohodli resp. v konaní požadujú vykonanie 
discovery? 

Ako sme konštatovali na začiatku, je prístup českého práva založený na tzv. 
teritoriálnom princípe. Z neho vyplýva, že aj dohoda strán o postupe 
v konaní je možná len s ohľadom na možnosti voľnosti, ktoré poskytuje 
české procesné právo. Spornou zostáva otázka, či dokazovanie vôbec patrí 
medzi otázky „postupu v konaní“ a či sa strany môžu dohodnúť na 
konkrétnom postupe,35 resp. aká veľká je v tomto smere voľnosť 
rozhodcov. Ak by sme pripustili, že problematika dokazovanie spadá pod 
pojem „postup v konaní“, tak môžeme pripustiť presadenie vôle strán 
a vykonanie discovery v rozhodcovskom konaní. Na druhej strane by podľa 
názoru autora ani záporná odpoveď úplne nevylúčila použiteľnosť 
discovery. V takom prípad by sa naplno použilo ustanovenie § 30 ZRŘ 
a došlo by k analogickej (analogia legis) aplikácií OSŘ.  

Občiansky súdny poriadok v zásade neobsahuje výpočet povolených 
dôkazných prostriedkov. V ustanovení § 125 OSŘ sa konštatuje, že ako 
dôkaz môžu slúžiť všetky prostriedky, ktoré umožňujú zistiť stav veci a ak 
nie je postup vykonania dôkazu predpísaný, určí ho súd. S ohľadom na to, 
že toto ustanovenie sa má nadto použiť v konaní pred rozhodcami 
primerane, je možné sa domnievať, že aplikácia inštitútov discovery by bola 
možná.36 Jeho vykonanie však bude vždy limitované dvoma faktormi.  

Prvým limitujúcim faktorom bude efektívnosť celého rozhodcovského 
konania. V tomto smere je vždy nutné mať na pamäti podstatu a účel 
arbitráže – rýchla a efektívna alternatíva súdneho konania. Rozhodcovské 
konanie nie je „súkromným“ zrkadlom národného súdneho konania so 
všetkými jeho inštitútmi. Práve naopak, arbitráž nepreberá množstvo 
inštitútov, ktoré konanie spomaľujú. S ohľadom na túto skutočnosť sa ako 
problémový zdá napr. request for document production. Ako bolo uvedené 

                                                                                                                            

rozhodcoch, aby tieto pravidlá interpretovali spôsobom, ktorý umožní rýchly 
a efektívny priebeh konania. Bez toho, aby tento princíp prevládol, sa stráca jeden 
z dôvodov, prečo existuje rozhodcovské konanie. K princípu rovnosti príležitostí strán 
uplatniť právo je možné uviesť v zásade to, že sa jedná o základnú a nevyhnutnú 
požiadavku súdneho ako aj rozhodcovského konania, ktoré sa odvíja od princípov 
moderného, demokratického, právneho štátu. Nerešpektovanie tohto princípu je 
sankcionované možnosťou zrušenia rozhodcovského nálezu na návrh ktorejkoľvek 
strany (§31 písm. e) ZRŘ).  

35  Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v medzinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 214. 

36  Je nutné konštatovať, že takýto záver môže byť polemický. V prípade, ak by sme 
pripustili, že OSŘ nezabraňuje pre-trial discovery, v istom zmysle by sme rovnako 
pripustili, že strana nezaťažená dôkazným bremenom má pred súdom vysvetľovaciu 
povinnosť. V rámci európskej právnej vedy je táto otázka diskutovaná, avšak 
s protikladnými závermi. Bližšie odkazy viď v dielach profesora Macura, priebežne 
citovaných v tomto článku.   
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v kapitole 2, je tento inštitút pri širokom formulovaní požiadavky nákladný 
a často likvidačný. Aj pri užšom formulovaní je tento proces časovo 
pomerne náročný. Riešením by mohla byť cesta uvedená v kapitole 4, t.j. 
rozhodcovia by pripustili vydanie len tých dokumentov, pri ktorých by 
vyžadujúca strana bola schopná preukázať, ako ich prípadná (ne)existencia 
materiálne ovplyvní meritum sporu. Toto riešenie bude plne zodpovedať aj 
konštrukcii dokazovania podľa § 19 ZRŘ in fine, ktorý nevyžaduje poznanie 
celého skutkového stavu, ale tej miery, ktorá umožní vo veci rozhodnúť.37  

Druhým limitujúcim faktorom bude ochota strán spolupracovať. 
Rozhodcovské konanie nedisponuje per se štátnym donútením. Ak sa strana 
resp. tretí subjekt dobrovoľne nepodriadi procesnému rozhodnutiu arbitrov, 
tí nemajú inú možnosť len požiadať súd, v rámci jeho pomocnej funkcie, 
o vykonanie potrebného procesného úkonu. Podľa ustanovenia § 20 ods. 2 
ZRŘ je súd povinný vykonať procesný úkon, o ktorý ho rozhodcovia 
požiadajú, ak takýto úkon nie je podľa zákona neprípustný. Ako bolo 
uvedené vyššie, OSŘ neobsahuje explicitný zákaz niektorého dôkazného 
prostriedku. Na druhej strane je občianske súdne konanie v českom pohľade 
založené na princípe vyjadrenom v § 120 OSŘ: „onus probandi, incumbat 
allegendi“ – povinnosť dokázať má ten, kto tvrdí. S ohľadom na túto zásadu 
sa často spomína aj princíp, že protistrana nie je povinná poskytovať dôkazy 
na svoju vlastnú prehru; hoci aj na nej leží dôkazné bremeno - dokázať opak 
tvrdeného. Na strane druhej táto zásada nie je absolútna. Ustanovenia 
§§ 128 a 129 OSŘ umožňujú súdu vyžadovať súčinnosť od procesných 
strán, ako aj od tretích subjektov. Pri zohľadnení týchto poznatkov, a v istej 
analógií so závermi predchádzajúcej kapitoly, je možné uzavrieť, že súd by 
mohol vykonať svoju pomocnú funkciu a nariadiť vydanie dokumentov, 
ktorých existencia je pravdepodobná a majú význam pre konanie 
a rozhodnutie vo veci samej.  

Druhou základnou situáciou je stav, kde medzinárodný prvok arbitráže 
určuje zahraničné sudisko. V takomto prípade je možné predstaviť si 
situáciu, kde cudzí národný súd dožiada český súd o vykonanie dokazovania 
prostredníctvom vydania príkazu k vydaniu dokumentov. 

V tomto prípade je primárne nutné preskúmať právne pramene, ktoré 
upravujú predmetnú problematiku.   

V úvahu samozrejme prichádzajú medzinárodné konvencie. Táto oblasť je 
vyplnená jednak bilaterálnymi, ako aj multilaterálnymi zmluvami o právnej 
pomoci. Analýza jednotlivých bilaterálnych zmlúv by zjavne prekročila 
rozsah tohto článku. Z viacstranných zmlúv prichádza do úvahy napr. 
Haagsky Dohovor o dokazovaní v cudzine v civilných a obchodných 
veciach z roku 1970, ktorého je Česká republika zmluvnou stranou. Bez 

                                                 

37  Ohľadne poznania skutkového stavu tak môžeme hovoriť o princípe materiálnej pravdy 
v kontinentálnom chápaní. 
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ďalšej analýzy tejto konvencie však môžeme konštatovať, že uvažovaná 
situácia nespadá pod jej rozsah. Podľa druhého pododseku čl. 1 totiž 
dožiadanie nemôže slúžiť k získaniu dôkazu, ktorý nebude slúžiť pre 
potrebu súdneho konania, či už prebiehajúceho alebo len uvažovaného. Hoci 
samotný Dohovor bližšie nevymedzuje pojem „súdne konanie“ je možné 
predpokladať, že zameniteľnosť rozhodcovského a súdneho konania nie je 
principiálne možná. Obdobný výsledok možno konštatovať aj pre európsky 
justičný priestor. Hoci existuje nariadenie o cezhraničnom dokazovaní,38 
negatívne vymedzenie jeho rozsahu doslova kopíruje vyššie uvedené 
ustanovenie. Opätovne, uvedené nariadenie nebude použiteľné pre 
zaobstaranie dôkazu pre potreby rozhodcovského konania. 

Univerzálne použiteľným prameňom vnútroštátnej povahy bude v tomto 
prípade zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním práve soukromém 
a procesním (ďalej len „ZMPS“). Podľa ustanovenia § 56 poskytujú české 
súdy pasívnu právnu pomoc svojim zahraničným náprotivkom, ak je 
zaručená vzájomnosť. Aj pri jej zaručení však môžu české súdy právnu 
pomoc odoprieť v prípade, ak dožiadaný úkon nespadá do ich právomoci 
alebo v prípade, ak tento úkon odporuje českému verejnému poriadku. 
Rovnako je podľa ustanovenia § 57 ZMPS možné, aby bol procesný úkon 
vykonaný postupom podľa cudzieho procesného poriadku za predpokladu, 
že tento postup sa rovnako neprieči českému verejnému poriadku. 

Ak ponecháme stranou podmienky kompetencie orgánu vykonať dožiadaný 
úkon, tak môžeme konštatovať, že podmienkou úspešného vykonania 
discovery39 je jeho súlad s českým verejným poriadkom a je zaručená 
vzákomnosť súčinnosti s konkrétnym štátom, ktorý sa dožaduje 
predmetného vykonania. S ohľadom na druhé kritérium tak bude vždy 
závisieť na konkrétnej situácií a vzťahu jednotlivých štátov, preto sa tomuto 
kritériu nebudeme ďalej venovať. Súlad s českým verejným poriadkom si na 
druhej strane zaslúži našu pozornosť.  

Výhrada verejného poriadku, kolízna, či procesnoprávna, je poslednou 
obranou, ktorú domáci zákonodarca zveruje do rúk súdu, aby chránil 
domáci právny poriadok pred účinkami cudzieho práva. Výhradou 
verejného poriadku sa umožňuje ochrana hodnôt, na ktorých je nutné bez 
výhrady trvať. Na strane druhej, jedná sa o úzky okruh zásad a ideí. 
Samotnú výhradu je tak nutné používať iba ako ultima ratio. Na základe 
uvedeného si môžeme položiť otázku, či by bolo zhromaždenie dôkazov 
pomocou discovery proti českému verejnému poriadku?40 

                                                 

38  NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1206/2001 ze dne 28. května 2001 o spolupráci soudů 
členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech 

39  Vykonanie discovery by sa riadilo podľa cudzieho právneho predpisu, keďže české 
právo tento inštitút nepozná. 

40  Viď Sbírka soudních rozhodnutí pod R 26/1987, na stranách 212-213. 
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Judikatúra Najvyššieho súdu sa k problému dokazovania v civilnom procese 
s medzinárodným prvkom vyjadrila, tak že ustanovenie § 125 OSŘ nebráni 
tomu, aby bolo pri zisťovaní skutkového stavu prípadu zahraničným súdom 
použitý aj postup, ktorý nie je v praxi súdov Českej republiky používaný, 
avšak je pomerne bežný s ohľadom na prax dožiadaných súdov. 
Podmienkou však je, že tento postup musí byť spôsobilý k zisteniu 
skutkového stavu prejednávanej veci. Ako vyplýva z tohto rozhodnutia, súd 
sa vyslovil k skúmanej problematike z opačného uhla, a to pohľadom 
českého súdu, ako súdu dožadujúceho, tj. jedná sa o prípad aktívnej právnej 
pomoci. S istou dávkou opatrnosti sa však podobný záver dá aplikovať aj pri 
pomoci pasívnej.  

Autor zastáva názor, že český súd by mohol zdôvodniť postup 
prostriedkami discovery tým, že hoci české právo vyslovene tento procesný 
inštitút nepozná, rovnako však neobsahuje striktný výpočet metód 
dokazovania. Sám český procesný poriadok pripúšťa, aby bolo nariadené 
vydanie listiny, pričom toto oprávnenie je založené na potrebnosti 
preskúmania daného dokumentu k rozhodnutiu vo veci. Zároveň logicky 
vyplýva, že strana, ktorá navrhuje vykonanie takéhoto opatrenia listinu 
k dispozícií nemá a oprávnene sa domnieva, že daná listina by mala 
existovať a byť v držaní druhej procesnej strany, prípadne tretieho subjektu; 
v opačnom prípade by obdobný návrh nebol opodstatnený. V podstate sa tak 
dostávame k jednej z možností, za ktorých by bolo možné vydanie podľa 
Pravidiel IBA. Nadto, extenzívnym výkladom dotknutých ustanovení OSŘ 
by sme mohli obhajovať aj povinnosť vydať špecifickú kategóriu 
dokumentov, ak budú v základe jasne identifikované kritéria posudzovania 
takýchto listín. Na strane druhej sa autor domnieva, že je rovnako 
v právomoci dožiadaného českého súdu, aby uplatnil výhradu verejného 
poriadku na tú časť dožiadania, ktorá by znamenala nelegitímny zásah do 
sféry procesnej strany za situácie, že by došlo k vyžiadaniu nedostatočne 
špecifikovanej kategórie dokumentov, a to viedlo podľa úvahy súdu k 
negatívnemu javu „fishing operation“.    

Záverom tejto kapitoly je možné zhrnúť, že autor vidí potenciál českého 
práva k vynucovaniu nástrojov discovery, a to aj s ohľadom na 
problematické vydanie dokumentov. Kompenzácia informačného deficitu 
procesnej strany totiž nie je v protiklade s kontradiktórnou povahou 
občianskeho súdneho konania. Nadto musíme uvažovať v kontexte 
medzinárodnej arbitráže, v ktorej sa postupy určené českým zákonodárcom 
používajú len analogicky, a vyslovene nezakazujú princípy, na ktorých stojí 
proces discovery.   

Záver 

Prostredníctvom tohoto článku sa mohol čitateľ bližšie zoznámiť s tzv. pre-
trial discovery, zvláštny postupom práva common law, ktorý umožňuje 
procesnej strane zaobstaranie si dôkazného materiálu a vytvorenie plného 
skutkového obrazu ešte pred nariadením prvého konania vo veci samej. 
Pohľadom kontinentálneho právnika sa nám povinnosť kompenzovať 
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informačný deficit žalobcu zdá protichodná voči základným princípom 
civilného procesu. Dôkazné bremeno nesie ten, kto tvrdí a je jeho 
povinnosťou, aby mal k dispozícií podklady preukazujúce jeho tvrdenia. Na 
strane druhej aj kontinentálne právne poriadky pripúšťajú, aby súd prikázal 
vydanie relevantných dokumentov. Pozitívnou stránkou tohoto postupu je 
zistenie celého skutkového stavu ešte před konaním a zvýšenie ochoty strán 
spor ukončiť dohodou. Na strane druhej sa discovery zneužíva na 
blokovanie celého procesu, ktorý sa preťahuje aj o niekoľko rokov.   

Medzinárodná obchodná arbitráž je miestom, kde sa intenzívne stretávajú 
jednotlivé prístupy, nevynímajú uplatnenie "discovery". Common law 
právnici prehlasujú, že by sa nikdy nezúčastnili súdneho konania, v ktorom 
by dopredu neboli vyložené všetky karty. Kontinenálni právnici zas 
neveriacne krútia hlavou, keď počujú, že by ich klient mal vydať interné 
dokumenty protistrane len preto, že o to požiada protistrana. Každý si do 
medzinárodnej arbitráže prináša predstavy ovplynené vzdelanám a životom 
na pozadí konkrétneho právneho poriadku. Úprava konania v  
medzinárodnej obchodná arbitráž musí nutne na tieto protichodné 
očakávania reagovať a hľadať kompromisné riešenie. Príkladom môžu byť 
Pravidlá IBA o zaobstarávaní dôkazov v medzinárodnej obchodnej arbitráži, 
ktoré umožnujú rozhodcom nariadiť vydanie označených dokumentov resp. 
konkrétnej kategórie dokumentov, ak majú v základe za to, že sú potrebné 
pre riešenie sporu. Klasická discovery je tak obmedzená v dvoch smeroch: 
jednak vydanie nie automatické na požiadanie protistrany, ale o vydaní 
dokumentu rozhodne orgán, ktorý spor rieši; je nutné vopred preukázať 
relevantnosť dokumentu s ohľadom na materiálny výsledok sporu. Zároveň 
je nutné stanoviť ešte tretiu požiadavku vyplývajúcu zo samotnej povahy 
medzinárodnej arbitráže. Je to princíp efektivity a hospodárnosti riešenia 
sporu, pre ktorý medzinárodní obchodníci vyhľadávajú arbitráž ako miesto 
riešenia sporov. Preto musia rozhodcovia vždy zvažovať či nie je 
požiadavka na vydanie v rozpore s týmito princípmi. 

V závere článku sme sa pokúsili preskúmať možnosti, ktoré ponúka české 
právo, jednak s ohľadom na možnú pomocnú funkciu v arbitráži, jednak ako 
právo orgánu dožiadaného o právnu pomoc. V rámci oboch možností bol 
záver optimistický, keďže české právo disponuje inštitútmi, ktoré by bolo 
možné pripodobniť discovery pri zachovaní princípu kontradiktórnosti 
konania.  
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