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Abstract in original language

Sudny prikaz k spristupneniu informécii je moznémai ako jeden z
nastrojov obianskeho sudneho konania. Ak vSak porovname pristup
kontinentalne pravnej rodiny s pristupom krajin coon law, objavime
podstatné rozdiely v rozsahu aj samotnom prevedériommon law je
kazda zo stran opravnend Ziadgristupnenie Sirokého spektra informacii
priamo od protistrany, bez nutnosti obrasa so Ziada®u na sud. Naproti
tomu kontinentalny pristup vymedzuje povintigsoskytov@ informécie
podstatne uzSie a sud ma dominantné postaveni@&zkeotiokazovania a jej
pripustnosti.

Prva cag’ tohto ¢lanku pomozecitate’ovi pochopf podstatu “pre-trial
discovery". V druhefasti sa¢lanok pokusi zodpovedana otazkugi tento
postup v obstaravani dbkazov moézet bgrospeSny v medzinarodnej
obchodnej arbitrazi. V zavemej ¢asti ¢lanku sa pokusi odpovetiana
otazku, ¢i su ceské sudy opravnené vykahaiscovery v ramci svojej
pomocnej funkcie.

Key words in original language

Medzinarodna obchodné arbitraz; zaobstaranie ddkaure-trial discovery;
pomocna funkcia sudu; Pravidla IBA o zaobstaradékiazov; New Yorsky
Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskydbziod.

Abstract

Compulsory disclosure of relevant information ostkeby state courts may
be deemed as generally recognized tool of civicedore. However, the
scope and the execution of such disclosure vargtaobally in common
and civil law tradition. If, in common law traditip either party to the
proceedings is entitled to request by itself thecldisure of wide spectrum
of information, civil law countries prefer more nestive view with the
court’s authority at the central position.

Whereas the first part of the article will guidee threader with the basic
understanding of discovery process, the second \p#irtdeal with the
question whether international commercial arbiratcould benefit from
using these procedural institutes, last part of faper will subsequently
contemplate about a role of Czech court when asgi¢if permitted?) the
international arbitrators with such a process.
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Otazka na Gvod: Pée dokazové?

Skutkové dokazovanie je elementarnoucasou kazdého pravneho
procesu, ktory sa odohrava pred organmi aplikujicporavo, pretoze
samotné rozhodnutie je vo svojej podstate len zavaplikacia abstraktnej
pravnej normy na fakticky stav, s ktorymgta jej hypotéza. Vykonavanim
dokazovania sa zhromdidju fakty, ktoré mdézu k¥ relevantné pre
hmotnopravne posudenie veci samej. Rozhodnutieré kimevychadza
z podkladov realneho Zivota, ma maly prakticky \gmn Sudy ainé
organy su povolané k ochrane subjektivnych prav rav pskut@nych
jednotlivcov zijucich skutény Zivot. Nie pochyb, Ze vtomto zmysle
nahliada na dokazovanie rovnako kontinentalne gjlosaské pravo.
Rozdiel vSak mozno batlar rozsahu, v akom jednotlivé pravne poriadky
pozaduju zistenie resp. pochopenie tohto ,realrédNmta“.

Jednym z miest, kde sa stretavaju, vzajomne reagljdzia rézne pravne
kultdry, je medzinarodnd arbitrdz. Zarévie mozné konStatovaze strany
sporu, ako aj samotny rozhodcovia, maju pri Uprpv@cesnych otazok
pomerne vbnG rukd a nie st odkézani len na procesné institty aupgst
krajiny svojho pévodu. V reakcii na stret pravnykhitar sa o arbitrazi
hovori ako o procese, ktory umie bra’ ,the best of both world$“ Na
strane druhej, je pre Zastnené stranyi(skor pre ich pravnych zastupcov?)
prinosné vyu#i systém, ktory je v menséj vacSej miere odliSny od toho,
s ktorym su dbéverne oboznamené? NenaruSi sa talkcivedncip aplikacia
prava, tj. princip predviddbeosti pésobenia prava?

Ako bolo nazn&ené vysSSie, jednym z miest, kde sa pretinaju vSetky
procesné Upravy, je problematika dokazovania. \fggoej dobe sa vo
sférach medzinarodnej arbitraze Zzivo diskutuje dmostiach pouzitia
anglosaského institatu znameho pod nazvom ,(pad-discovery”. Avsak
jeho casta aplikacia v agresivnom Style v narodnych kaaén typicka pre
povahu civilného procesu USA, vznaSa otazkye tento procesny postup
vhodny aj pre medzinarodnu arbitraz, ako ,neforrealforum rieSenia
sporov a pri zofadneni skuténosti, Ze medzinarodna arbitraz ma blizSie ku
kontinentalnemu, neZ k anglosaskému civilnému mote

Born, G.: International commercial arbitration time United States: commentary &

materials S. 43-46
Vorny preklad: ,to najlepSie z oboch [pravnych] svétov

Redfern, Hunter: Law and practice of internatlaraitration, sekcia 6-74.
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Tento ¢lanok si kladie za clezoznami v zéklade s procesnym instititom
discovery, tak ako je chapany v anglosaskom ptaiésledne bude
preskimana jeho pouZiteog’ v rdmci medzinarodnej arbitraze, qmm
déraz bude kladeny na Specifickag’ "discovery" - Ziadas o vydanie
dokumentov. V zavere bude dmnutych niekdko Uvah o0 moznosti
pripustnosti takéhoto postupu zhrortiaZania dokazov z pdhadu ceskych
sudov, jednajucich v ramci tzv. pomocnej funkcimzhodcovskom konani.

Zoznamte sa prosim ... discovery.

Ak by sme mali definouya pojem discovery v najobecnejSom zmysle,
moézeme si vypomdcdefiniciou z Black’s Legal Dictionaryukon alebo
proces zistenia alebo dozvedania saatie, co bolo predtym neznameé-.

V z&klade tak discovery slizi na zistenie skutkavétavu vo veci aje
s&kag’ou procesného dokazovania sensu largo. Pri kordgetm
vymedzeni vSak vtom istom slovniku najdeme, Zgedaa o: ,povinné
spristupnenie informacie, ktora satafuje k sporu, ato na Ziadogdnej

zo stran® Z poladu ¢eského prava vsak takto definované discovery

nemozno obmedzovden na nam znamu &l povinnos.

Discovery je vskutku Sir§im pojmom a nedotyka sadekumentov. Federal
Rules of Civil Procedurev &l. 26 aZ 37 vymedzujl 4 zakladné subkategoérie
discovery. Su nimi:

a) depositions — miestoprisazné prehlasenia pantigtalebo svedkov, ktoré
sa deju pred druhou procesnou stranou za pritomsiaiteho zapisovdia,
na zaklade ustne poloZenych otazok,

b) interrogateries — pisomne formulované otazkykutkovom stave
adresované protistrafie,

c) requests for admission — Ziatloe potvrdenie existencie ditého
skutkového stavd,

Pre potreby tohtailanku sa bude zdhdiova’ pristup americky. Anglickd vetva
common law rovnako poznd principy pre-trial disagyeale vo vyrazne obmedzenej
forme, avtomto pdlade by sa dalo konStatayaze nie je nepodobna nam znamej
ediénej povinnosti. Pre zvyraznenie systémovych problémbola preto na
demonstrovanie vybrana americka vetva.

Black's Law Dictionary: “The act or process afding or learning something that was
previously unknown.”

Black's Law Dictionary: “Compulsory disclosurd, a party's request, of information
that relates to the litigation.”

Federal Rules of Civil Procedure je mozno priavk obéianskemu sidnemu poriadku
na federalnej arovni.

Na rozdiel od depositions nie je mozné adresavarrogateries tretim subjektom.
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d) requests for production — zvlastny prostriedotoiiujuci narokovaténé
vydanie dokumentoV’

Z uvedeného préadu je mozno bada Ze americky civilny proces sa
pravdepodobne zaklada na odliSnych principoch akon nznamy
kontintalny. Mohlo by sa zda Ze americky civilny proces je v zasade
zaloZzeny na inkvizinych principoch, na rozdiel od kontinentu, kde je
inkvizi¢ny princip sice rovnako znamy a pouzivany, ale pikeuh
Specifickych pripadov. Opak je vSak pravdou. Ameriobtiansky proces
je vzaklade rovnako ovlddany principom  kontradikestit

a dispozitivnosti. MéZeme dokonca konstatyva&e kontradiktérnas
procesu sensu stricto je eSte vySSiad'Zee americky sudca je typicky
pasivny, vSetka procesna aktivita je na processfanach, ptiom sudca
dbé, aby takéto aktivity boli zakonf@Sud nevykonéva dokazovanie, skor
sa obmedzuje na ulohu arbitra, ktory ma pagddory ,pribeh”, postaveny
na rovnakych skutmostiach, ma prevladidu Sud rovnako nevyladava
skutatnosti, ktoré mu umaiju rozhodnu vo veci samej. Prave naopak,
zakladné pravidlo znie, Ze vSetky skirosti, ktoré maju pred sudom
zaznie', musia by zndme do zahajenia hlavného jednania vo veci sgmej

Pre pochopenie tohto obmedzenia je nutné si uvatidmiamerické pravo
stavia na principe, Ze pred sidom m& Ipyezentovana do istej miery
objektivne zistitBna pravda. V tomto dlade americky pristup dba viac na
ochranu subjektivneho prava,dk@epoklada informany deficit strany za
prekdZzku ochrany jej prav avklada jej do ruk mocw@éstroje v procese
discovery. Typickym prikladom su tzv. azbestovébaléabakové pripady,
v ktorych pred Zalobcom, v spore o ujme na zdrstejj mocna nadnarodna
korporacia. V takom pripade ma zZalobca obmedzergstprdky na
zadovézenie si relevantnych dbékazov, ale najma nprigiup do sféry
a k informaciam Zalovaneého. V tychto pripadoch hmitom typické to, Ze
tieto spol@nosti dlhodobo vedeli o Skodlivom vplyve svojicltoguktov na
Iudské zdravie, avSak nepodnikli Ziadne napravnkykro

Tym sa samozrejme nemysli priznanie procesnaygtv celom rozsahu, skér dochadza
k urgeniu nespornych bodov skutkového stavu.

19 Rozsah request for document production je, akehukazané, omnoho $irsi ako len
vydanie konkrétneho dokumentu.

11 Kontradiktérnog sensu stricto ako protichodné postavenie straamci civilného
procesu, alebo aj SirSie ako mozthggrocesnych stran vyjadrisa ku vSetkym
skutatnostiam a dékazom. Winapr. Winterova: Civilni pravo procesni, str. 71.

12 Macur: Kompenzace informiaiho deficitu procesni strany v civilnim soudni spo
S. 244,

¥ Macur: Kompenzace informaaiho deficitu procesni strany v civilnim soudni 8po
s. 188.
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Aby sme vSak nastroje discovery nelimitovali len gaku skupinu
spotrebitéskych sporov, je mozné konStatéyae v americkom pristupe

k pravu previada objektivne hodnotenie skotisti —¢asto sa k interpretacii
jednania vyuziva mysticka ,reasonably prudent pet$bAk si uvedomime
toto vychodisko, je rozumnécakava, Ze tejto osobe musi Byspor
predloZzeny ako celok, so vSetkymi skirtog’ami, ktoré su objektivne
zistite’lné. Uz spominané obmedzenie kvymedzeniu rozhodnych
skutanosti pred samotnym hlavnym jednanim, je potom Ildgickym
dosledkom, kde ,reasonably prudent person“ posedzpjedlozené
skutanosti a vhesenie novot by tento proces narusovalo.

Rovnako je nutné podotktild Ze americky sadny systém je systémom
porotnym. Porota je tym stelesnenym ,reasonablylgmti person®, ktory je
opravneny posudzovag,questions of fact” — otazky skutkového stavu veci
Na rozdiel od kontinentalneho sudcu, ktory sleadujg/hodnocuje skutkovu
stranku sporu od prvého okamihu, je porota zvole&tanoveny, typicky
kratky ¢asovy Usek, aby rozhodla o faktickej strAnke spBreto musi b/
zoznamena s celym skutkovym stavom naraz. Neegigtigstor na novoty,
postupné vnaSantasti sklad&ky nie je dovolené.

Proces discovery sa tak uglaje uz v pripravnej faze procesu, a na rozdiel
od kontinentdlneho pristupu sacpe tejto etapy vykonava aj samotné
dokazovanie. V§lenuju sa tak sporné skutkové body, ktoré su nasledne
prejednané v hlavnhom proceSeAmericka4 Zaloba neobsahuje rozsiahle
skutkové tvrdenia, prave naopak je maximalnec¢stiua obmedzuje sa na
popis zakladnych skutaosti. Jej zakladnym¢élom je zahdjenie sporu vo
veci aprave aktivacia nastrojov discovery. Az naklade zisteného
skutkové stavu dochadza dlalSiemu spresneniu Zaloby avymedzeniu
jednotlivych Zalobnych narokdV. Proces discovery tak skdte doslova
smeruije k ,objaveniu* relevantnych faktov, nez R @okazanid’

Vyhodou tohto zvlaStneho procesného institatu jetakog’, Ze plné
odhalenie skutkového stavu prispieva k ochote gig&’ spor mimosudne.
Uvadza sa, Ze k prejednaniu sporu sudom sa dostan@% podanych
sporov:®

4 Vo vornom preklade ,primerane obozretné (tretia) osoba®.

> Macur: Sowiasné problémy mezinarodni Gpravy procesniho prava.

® Tu je nutné upozorfiina skuténog’, Zze hoci by mohol by vyvodeny zaver, Ze pri
takomto pristupe, by bolo mozné podavaaloby ,len tak®, nie je takyto zaver
opravneny. Zalobca totiz musi jedna dobrej viere, inak sa vystavuje zavaznému
postihu pre ,malicious suit - zlo¥oG zalobu“ . Okridlené spojenie, Ze v Spojenych
Statoch ,Zaluje kazdy kazdého" je tak nutné clidmavysSie uvedenom kontexte.

" Pouderet, Besson: Comparative law of internatiariitration, str. 555.

8 Macur: Sodasné problémy mezinarodni Gpravy procesniho prava.
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Na druhej strane, ako nevyhoda sa spomitiazamie protistrany zgaym
finanknym bremenom. Prikladom je moZné uviesadrok na vydanie
dokumentov. Tento je&asto vymedzeny len Vmi nejasne, ako napr.:
,VSetky dokumenty spolmosti, ktoré sa wahuju na vyvoj produktu ABC

v obdobi rokov 1995-2005“. Protistrana je povinnadasti v zasade
vyhovig' a na vlastné néklady poskythinvedené dokumenty. Konanie
v rozpore méZe hy posudené ako pétlanie sudom. Je zjavne, Ze pri
uvedenom vymedzeni by sa jednalo o pomerne naklaghEadavanie.

V tejto sUvislosti sacasto zvykne hovofi o tzv. fishing operations®
doslova rybolovnych vypravach. Ponuka sa pritomngasanalégia

s rybolovom siéou. Po nahodeni siete (Siroko formulovany request f
document production) sa tato vytiahne a Glovokk@ig dokumentaciy sa
pretriedi a vyberu sa najlepSie kusy (relevantn@udwentacia umatijica
substancouwa Zalobné tvrdenia). Odozva amerického zakonodarcu
z poslednych rokov sa snazi takymto praktikam Isréampostupne sa
presadzuju obmedzenim do rozsahu poZzadovanych dokumentov, ako aj
konkretizacie samotnej Ziadosti azdbvodnenia eslele Ziadanych
dokumentov.

Inym negativnym javom vyuZitia discovery, S'alom na jeho finamu
nara&nog’, je neltmerné raZenie Zalobcu protinarokom Zalovaného.
V tom pripade totiz vznika opravnenie pévodnéhoovahého rovnako
Ziada' informécie prostrednictvom discovery &y@bvodnému Zalobcovi.
Opatovne, pri dostatoe Sirokom naformulovani Ziadosti dojde k &amamu
za&’azeniu Zalovaného, ktory niekedy tieto faktické nbe@o nedokaze
unies’. Rovnako,¢asto sa uvadza aj ,prehnand“ odpdivEalovaného na
relativne Uzko vymedzeny poZiadaviek. Dochadzadslaya k zahlteniu
Ziadatéda mnozstvom informacii, ktoré maju k danej problgkea len
okrajovy vz’ah, prtom skut@éne relevantné dokumenty sa doslova
schovéavaju v ich zaplavé.

Praktické dosledky tychto skuteosti vedu k poznaniu, Ze hoci oficialne
Statistiky americkych sudov uvadzaju ke konania relativne nizkdésla,
je nutné si uvedomnij Zecasto do tejto kkky nie je zapsitané samotna pre-

9 Vid napr. Hinchey, Baer: Discovery in internationaliaation.

% |deélna situacia nastava pri odhaleni tzv. snpkim — dokument, ktory je’écovy pre
Uspech vo veci.

2L Finargné zaaZenie je v3ak relativne aje nutné si uvedoré negativnym sa stava
v pripade zneuzitia inStitatu. Narodny vyskum v UPPeukazal, ze bez &odu na
narokované plnenie, su naklady, ktoré musia strabgZznom spore znaSasi 3%
penazitého naroku. \@ napr. Reed, Hancock: US-Style Discovery: Good wil?E
str. 345.

22 Mierne odahtent analégiu mozno ndjs britskom seridli ,Jist pane minige! kde sa
relevantnd informacia nachadzala v predposlednepiér s poStou, zaloZzena ako
dodatok dvestostranovej spravy 0 moznostiach paahigkvo vychodnom Tichomori.
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trial stage, tj. faza zhromdbvania dékazov. Spory tak moézZu tfvaj
niekd’ko rokov, kym sa dostanu pre samotny sud resp.tpoMa strane
druhej, toto nie je problém ¥8iny beznej agendy.

Je zjavné, Ze discovery mdzZetbyneuzitq, ako vlastne kazdy procesny
institut, obidvoma stranami sporu. Napriek tomu w@nglosaskom svete
svoje silné a tradné postavenie a hoci je moznéivaej vznies mnoho
vyhrad, myslienka plného objasnenia faktického stapred samotnym
rozhodovanim je lakava.

Discovery v medzinarodnej arbitrazi?

Po pochopeni zmyslu discovery v americkom sudnootgse, je mozné,
v sulade s nazvom¢lanku, zamyslié sa nad jeho vyuzifeog’ou
v medzinarodnej arbitrazi.

Arbitraz, ¢i uz vnutroStatna alebo medzinarodnd, je alterngitispésob
rieSenia sporov. Jednotlivé narodné poriadky ufap¥é sukromnym
osobam, aby zavazne, s mofms Statneho vynutenia, rozhodli o spore,
ktorym je pred nich predloZzeny inymi sukromnymi lbbami. Hoci existuju
viaceré pristupy, ktoré objagu vz'ah arbitraZze a narodného pravneho
poriadku?* zostava arbitra? ,stukromnou® alternativou stdnéomania.
Ako poznamenava Redfern a Hunter: ,[medzinarodrdtra¢] prebieha
v rozdielnych krajinach, zakladajuc na réznych pséh a sociokultirnych
vychodiskach, ptiom je ohromujico neformalna. Niet tu Zziadnych $téitn
zastav a inych symbolov Statnej autority. ... ,@kdlicemu” by sa mohlo
zda, Ze sa diva na konferenciu alebo obchodné jedrighie pravdou, Ze
arbitrdZz umo#iuje stranam, ako aj rozhodcom samym,kée mieru
flexibility; voT'a stran modeluje povahu kazdého arbitrazneho kanani

Uvedeni autori vSak na strane druhej vyrazne vaprgd urychlenym
zaverom, Ze arbitrdz nema hraniced kgizvukuja, Ze arbitraz: ... existuje
len waka komplexu narodnych pravnych poriadkov a medadréych
zmlav." Arbitraz, jej existencia, zahajenie, pribba nasledné vynutenie
ndlezu sa podrobuje narodnému pravnemu poriadkio Blut@nos’
musime m#é na pamati aj s dadom na rieSenu tému ,pre-trial* discovery.
Je nutné uvies Ze nemOZe existovagedno univerzalne rieSenie otazky
uplatnité’nosti tohto inStittu v medzinarodnej arbitrdzi. Al totiz

2 TG samozrejme poznd aj kontinentalny koncept, alav® rozmeroch dbkazov
navrhnutych spornymi stranami.

24 Jedna sa najma a tri doktriny: juristilé, zmluvna a zmie$ana.

25 Hunter, Redfern: Law and Practice of internati@rhitration, str. 1.
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vysledok podmieneny krajinou, v ktorej san@m bude rozhodova je
ocividné, Ze mozno &@kava pestrog riesenf®

S ofadom na tato skutmos’ sa bude nasledujuca pasaz zaabera
vhodnosou pouZitia metody discovery v medzinarodnej aditr

Literatira venujuca sa problematike medzinarodndjitraze uvadza
niekd’ko vyhod, ktoré ju predduja pre rieSenie sporov. Ako jedna
z hlavnych sa uvadza ,neutralita“ konania, v zmyzéetoto konanie nemusi
byt podmienené procesnymi pravidlami $tatu pdvodu gpdro strarf’
Literatara vSak rovnako uvadza, Ze samotny medadmyr arbitrazny
proces ma blizSie ku kontinentalnemu systému nezdmamon law. Toto
konStatovanie sa najlepSie demonstruje na gkosii, Ze arbitri nie sa laxni
divaci s organizénou pradvomocou. Naopak, podobne ako kontinentalny
sudcovia, aktivne do sporu zasahujuca a v medzaolej kompetencie
moZu Ziadé o doplnenie dokazovania v toth,onom smere.

Inou dblezitou ¢rtou arbitraze je skutmog’, Ze vysledok arbitrazneho
konania je prevazne zaloZzeny na Studiu dokumentoe dobkazné
prostriedky su zriedkavé, najma s poukazom na nsiZznobunalu k ich
ziskaniu?® ArbitrdZne rozhodnutie takiasto vychadza z podania stran
a predlozenych listinnych dbékazov, bez Ustneho kianao veci samej. Aj
tieto dovody prispievaju k tomu, Ze arbitrdZzne kueasa povaZuje za
vyhodnu alternativu k stdnemu konaniu, najma I'sdbm na rychlas
akou toto konanie prebieha.

S ofadom na vysSie uvedené prvky sa ako zaujimavou davinicia
discovery podana v Dictionary of Arbitration and iferms, ktora tento
institut definuje ako: ,Pravny proces vykonany ptddvnym jednanim vo
veci, ktory informuje obe strany o spornych faktoada @&elom uzSieho
vytycenia sporu samotného, Setriags a peniaze.” V tomto zmysle tak

% Do istej miery by v tomto pdlade mohli by nApomocné medzinarodné zmluvy, ktoré
upravuju problematiku medzinarodnej arbitraze. Napnter-americkda dohoda
0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi (tzv. Panantkkyovor) ma \l. 3 prednastaven(
aplikaciu, ak sa strany nedohodli inak, Procesny@vidiel Inter americkej komisie
medzinarodnej obchodnej arbitrdze. Tie obsahujdl. v21 zékladné pravidla
dokazovania. Na druhej strane ind regionalna doho8ardpsky dohovor
0 medzinarodnej obchodnej arbitrdzi, podobné ustame neobsahuje. New Yorsky
dohovor o uznani avykone rozhodcovskych nalezamh’'adom na svoj predmet
problematiku priamo nepokryva, avSak problematickyym tejto suvislosti mohlo by
uznanie resp. vykon s tddom n&l. 5 ods. 2 pism. b) tj. rozpor s verejnym poriaako
Statu vykonu. Opéatovne by tak zalezalo na kazdaingdivom State, aky by zaujal
postoj k problematike.

27 Redfern, Hunter: Law and Practice of Internatid®ammercial Arbitration, str. 22.

% Typickym prikladom je vysluch svedka, ktorého imrbnemdzu sami prinGfi
k svedeckej vypovedi, ke arbitrazne konanie aj dialej zostava sukromnou cestou
rieSenia sporov, hoc jeho vysledok reSpektuje aileyje moc verejna.
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v inStitute discovery moZzeme vidieuzitotny nastroj rozhodcovského
konania. Rychlasakou bude prebielianedzinarodné arbitrazne konanie je
zavisla na komplexnosti pripadu, ktory je predlgzenzhodcovskému
tribunalu. Cim 3pecifickejSie dok&Zu strany vymegiziravnu a skutkov(
otazku, ktord sa ma rozhodhdiym rychlejSie (v idealnom pripade) pride
zavazny vysledok. ,Pre-hearing“ discovery byite mohlo by napomocné
pri vymedzeni skutkového zakladu sporu.

Na strane druhej je nutné zamysli&a, ¢i v situacii, ak bude navrhovdite
v dokaznej nadzi, je vdbec mozné kompenzoedo informany deficit v
arbitraznom konani? Pba ndzoru autora je odpaliena tuto otazku
pozitivna s nasledujucim zdévodnenim.

Arbitrazne konanie je alternativou k narodnému séain konaniu. Ak
strany predstupia pred sud, su si plne vedomé gigdyiktoré moze sud
pouzi’ a poda ktorych sa bude v konani riddPredvidatinog’ pdsobenia
prava, ato aj po procesnej stranke, je zakladnyedpokladom jeho
uspeSnej aplikacie sudom, ako aj kvnuatornému tprijaozhodnutia
nedspesnou stranou sporu. Predvittetg’ pdsobenia prava nembzetby
cudzia ani rozhodcovskému konaAfktoré vychadza prave z jednotlivych
pravnych poriadkov. Hoci nesmieme zabugnde vistom zmysle je
medzinarodna obchodna arbitraz skam oprostend od doktrin narodného
prava a sluzi Specifickym potrebam medzinarodnébochodu, Ziadna zo
s procesnych strdn by nemalat byprekvapend” aplikiciou jej celkom
neznameho pravneho institatu. Medzinarodna arb#tézi ako olfubena
alternativa rieSenia sporov, pretoze strany v ragjimabezp&ené rovnejsie
postavenie, kde neznatosdomaceho procesného poriadku nebude s
vysokou pravdepodobntsu vies k strate sporu.

Zarover je vSak nutné korigovauvedeny zaver vtom smere, Ze hoci je
mozné suhlasi s pouziténog'ou discovery vramci medzinarodnej
arbitraze, nie je mozné prebergento institat z narodnej Upravy en bloc.
Prebrany institit musi By totiz vzdy ku prospechu medzinarodného
arbitraZzneho konania — najmié sa efektivity a hospodarnosti tyka.

Obdobny zaver viedol arbitrdznu sekciu Medzinarpdieganizacie
pravnikov (IBA) k prepracovaniu Pravidiel zaobstemia dbékazov
v medzinarodnej obchodnej arbitrd%i. Vtomto prvom z&sadnom
prepracovani dosSlo k vneseniu viacerych common pavkov do typicky

2V tomto smere je mozné polemizdvatymto zaverom zdhdiujlc arbitrdZe, kde su
rozhodcovia opravneni rozhodaoveex bono et aequopripadne ako ambiable
compositeur. V tychto pripadoch je vSak exponovantnémia vble stran a zniZzenie
predvidaténosti je zalozené na vyslovhom zmocneni.d Vinapr. ¢l. 28 ods. 3
Modelového zakona UNCITRAL o medzinarodnej obchgdneitrazi.

% |BA Rules on the Taking of Evidence in InternaibCommercial Arbitration zoi 1.

juna 1999.
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kontinentalne ladenej povahy rozhodcovského konakiedzi inymi sa
v obmedzenej miere pripustila a moztiostrany pozadova vydanie
dokumentov v Style pre-trial discovery.

Pravidla IBA vél. 3 ods. 1 stanovuju zakladné pravidlo, ktoré gmike

stranam predlo®i tribunalu vietky dokumenty, o ktoré sa strana rapie
Nadto, je kazda zo stran p@d¢l. 3 ods. 2 opravnena dase uéenom

rozhodcami Ziadao vydanie dokumentov ptadalej uvedenych pravidiel.
Ak sa strana rozhodne vytizoto opravnenie musi predl@ziasledovné:

1. popis

- Ziadaného dokumentu, ktory pasige k jeho identifikécii, alebo
- je dostaténe ukity, vymedzujuc Uzku a Specificki kategériu
dokumentov, o ktorych sa da rozumne predpoklad existuju,

2. popis dokazujuci ako je Ziadany dokument relawaa podstatny
pre vysledné rozhodnutie,

3. prehlasenie Ziadajucej strany, o tom, Ze Ziadmkyment nie je
v jej dispozénej sfére a odévodnenie poestrana predpoklada, Zze
prislusny dokument sa nachadza v disfrugji sfére protistrany.

Tribunal o takomto navrhu rozhodne a nariadi vydadokumentu resp.
dokumentov, ato za podmienky, Ze tu nie su prekgdda ¢l. 9 ods. 2
Pravidiel IBA. Medzi dévodmi sa opétovne vyskytupepreukazanie
dostat@nej relevancie dékazu k meritu sporu, ale aj neror zéiaZzenie
strany pri poskytnuti dokazu, pravne prekazkyljpotex arbitri, zavazne
obchodné alebo technické prekazky, ak ich triburdda za presvedé,
alebo zvazenie potreby rovnosti a zachovania spliaasti.

Z uvedeného vyplyva, Ze manévrovaci priestor dgiedy strany je
pomerne obmedzeny, a vyZaduje sa jasnéceyie, ktoré dokumenty maju
byt predloZzené. Naviac, s tddom na prevahu kontinentalneho pristupu, je
nutné podotknt] Ze zahajenie arbitraze je typicky spojené s uviede
faktického stavu, o ktory sa strana opiera. Na igznd pristupu common
law nedochadza k substancovaniu az v neskorSiactHazonaniag¢o je len
logické beruc v Uvahu pozadovanu ryclilashospodarndsieSenia.

V zhrnuti tejto kapitoly je mozné uzawjeZe medzinarodnd obchodna
arbitrdz je skuténe neutralne férum rieSenie obchodnych sporov rézny
pravnych kultar. Pravidla IBA ponukaju variantu &mia, v ktorej sa
discovery dokaze uplatf)i avSak v kontrolovanej miere. Vysledkom tohto
procesu je ziskanie dokumentov relevantnych préhaoautie v spore,

31 povodny text: “...Party shall submit to the Arbitral Tribunal and toe other Parties
all documents available to it on which it relies
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ktorych existencia je skutoe predpokladana. V tomto kade tak existuje
maly priestor na negativnej prejavy discovery, t@o boli popisané
v predchadzajticej kapitofé.

Moznosti uplatnenia discovery pkadomceského prava

V tejto kapitole sa zameriame na zodpovedanie gtailkke vbbec mozné
hovorit' o uplatnit&nosti postupu ,pre-trial discovery* ptédom ceského
prava.

V zaklade moézeme identifikovadve vychodiskové situacie, ktoré su
determinované tym, kde je umiestnené sudisko madzimého
arbitrazneho konania. Samozrejme, jednd sa o vgraziednodusSenie
celkove] analyzy, avSak podrobnejSie pojednanie zfgvne prekroilo
ramec, ktory je pre tentddnok vymedzeny.

V prvom pripade bude sudisko umiestnené a naleanjyda uzemCeskej
republiky. Medzinarodny prvok bude zalozeny suhbjelé — sidlo stran
bude v rozdielnych Statoch. Vramcieského prava prevliada tzv.
teritorialny pristup® k uréeniu lex arbitri. Strany si v zéklade spolu so
sudiskom vyberaju aj procesné normy Statu, kde g&o tsudisko
lokalizované. V takom pripade je nutné postupovantenciach zékona
¢. 216/1994 Sb. o rozheiin fizeni a vykonu rozhaich nalea (dalej len
LZRRY).

S o’adom na uplatnenie konkrétnych procesnych norierronpoZRR
obsahuje pravidlo v § 19 ZR To umo#uje tzv. vndtornd autondmiu stran
a ponechava na nich, aby dohodouilurpostup rozhodcov v konani.
V pripade, ak sa strany na postupe v konani neduwhogostupuju
rozhodcovia v tomto konani spésobom, ktory povazuma vhodny
a v stvislosti s § 30 ZRpouZiju primerane ustanovenia zak@én&9/1963
Sb., oldansky soudntad @alej len ,O0R*). Rozhodcovia zarove musia
vie’ konanie tak, aby bol zisteny skutkovy stav potselrrozhodnutiu
sporu pri reSpektovani efektivnosti/neformalnostn&nia a zasady
zachovania rovnakych prileZitodti. Aké su teda moZnosti postupu

%2 Opany nazor zastava Peter Hafetlé&nku The Provisions on the Discovery of Internal
Documents in the IBA Rules of 1999. Poukazuje pmitoa istd vnatornd rozpornds
Pravidiel a dokazuje, Ze ani Pravidla nezabranigvéigiemu negativnemu javu
discovery. tj. fishing expeditions”. \di Hafter, P.: The Provisions on the Discovery of
Internal Documents in the IBA Rules of 1999, s7.34

% Rozehnalova, N.: Rozhsdiizeni v medzinarodnim a vnitrostatnim obchodninkusty

s. 214,

% Ustanovenie § 19 ods. 2 v prvej vete riesi pnolaliiku postupu, v pripade, Ze sa strany

nedohodli na postupe. Vo vete druhej potom zaketagsadu rovnosti, efektivnosti

vedenia sporu a materialnej pravdy. Hoci zo systiekgho zaradenia by sme tak mohli
dovodt, Ze tieto zasady sa upiafl len pre pripad, ak sa strany nedohodli. Ak &kv
zamyslime nad problematikou, efektiviioa bezformalnds je zakladnym pilierom
rozhodcovského konania. Ak by strangilipodrobné pravidla postupu, je rovnako na
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tribunalu, ak si strany dohodli resp. vkonani ph#a vykonanie
discovery?

Ako sme konsStatovali na &atku, je pristugeského prava zalozeny na tzv.
teritoridlnom principe. Z neho vyplyva, Ze aj dohodtran o postupe
v konani je mozna len stddom na moznosti Vaosti, ktoré poskytuje
ceské procesné pravo. Spornou zostava otazldgkazovanie vdbec patri
medzi otazky ,postupu v konani“ ¢a sa strany modzu dohodnuna
konkrétnom postup®, resp. akd V&4 je vtomto smere Voo
rozhodcov. Ak by sme pripustili, Ze problematikakapovanie spada pod
pojem ,postup v konani“, tak mbézeme priptisfiresadenie véle stran
a vykonanie discovery v rozhodcovskom konani. Ndnéf strane by pda
nazoru autora ani zapornd odpdvelplne nevyldila pouziténod’
discovery. V takom pripad by sa naplno pouzilo nst@nie § 30 ZR
a dodlo by k analogickej (analogia legis) apliké&xsR.

Okciansky sudny poriadok v zasade neobsahuje &gtpgovolenych
ddkaznych prostriedkov. V ustanoveni § 125ROSa konstatuje, Ze ako
dokaz mo6Zu sluZivsetky prostriedky, ktoré umaiju zisti' stav veci a ak
nie je postup vykonania dékazu predpisanyj bo sud. S dfadom na to,
Ze toto ustanovenie sa ma nadto pouxikonani pred rozhodcami
primerane, je mozné sa domniéyvae aplikacia instititov discovery by bola
moZn&® Jeho vykonanie vsak bude vZzdy limitované dvoméofaki.

Prvym limitujacim faktorom bude efektivndscelého rozhodcovského
konania. Vtomto smere je vzdy nutné tmaa pamati podstatu &el

arbitrdZze — rychla a efektivna alternativa sudnktwania. Rozhodcovské
konanie nie je ,sukromnym“ zrkadlom narodného simnéonania so
vSetkymi jeho in&titatmi. Prave naopak, arbitraZpreberd mnoZstvo
institatov, ktoré konanie spofgu. S offadom na tato skutmos’ sa ako

problémovy zda napr. request for document prodoctko bolo uvedené

rozhodcoch, aby tieto pravidla interpretovali sgdimsn, ktory umoZni rychly
a efektivny priebeh konania. Bez toho, aby tentocfip previadol, sa straca jeden
z dévodov, préo existuje rozhodcovské konanie. K principu rovinpsfiezitosti stran
uplatnt’ pravo je mozné uvi€sv zasade to, Zze sa jedna o zakladni a nevyhnutni
poziadavku sudneho ako aj rozhodcovského konar@g ksa odvija od principov
moderného, demokratického, pravneho Statu. Ner&dypmkie tohto principu je
sankcionované mozntmsu zruSenia rozhodcovského nédlezu na navrh ktdregko
strany (831 pism. e) Z8.
% Rozehnalova, N.: Rozhsdiizeni v medzinarodnim a vnitrostatnim obchodninkusty
Ss. 214,
% Je nutné konstatovaze takyto zaver moze bBypolemicky. V pripade, ak by sme
pripustili, Ze OR nezabrauje pre-trial discovery, vistom zmysle by sme rakm
pripustili, Ze strana nefazena ddkaznym bremenom ma pred sidom Vimvatiu
povinnos. Vramci eurépskej pravnej vedy je tato otazkakuatievana, avSak
s protikladnymi zavermi. BlizSie odkazydviv dielach profesora Macura, priebezne
citovanych v tomt@lanku.
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v kapitole 2, je tento institat pri Sirokom formubmi poziadavky nakladny
acasto likvida&ny. Aj pri uzSom formulovani je tento proc&asovo
pomerne narny. RieSenim by mohla Bycesta uvedena v kapitole 4, t.j.
rozhodcovia by pripustili vydanie len tych dokumneent pri ktorych by
vyZadujuca strana bola schopna preukRaa&o ich pripadna (ne)existencia
materialne ovplyvni meritum sporu. Toto rieSenigdéplne zodpovedag)
kon3trukcii dokazovania péd § 19 ZR in fine, ktory nevyzaduje poznanie
celého skutkového stavu, ale tej miery, ktora urh@dnveci rozhodnr®’

Druhym limitujacim faktorom bude ochota stran spvhcova.
Rozhodcovské konanie nedisponuje per se Statnymteloim. Ak sa strana
resp. treti subjekt dobrotiwe nepodriadi procesnému rozhodnutiu arbitrov,
ti nemaju inl mozZnda'slen poziadé sud, v ramci jeho pomocnej funkcie,
o vykonanie potrebného procesného ukonul®astanovenia § 20 ods. 2
ZRR je sud povinny vykorta procesny Gkon, o ktory ho rozhodcovia
poziadaju, ak takyto ukon nie je pdad zakona nepripustny. Ako bolo
uvedené vy3sie, @S neobsahuje explicitny zakaz niektorého ddkazného
prostriedku. Na druhej strane jectamske sudne konanie¢eskom poliade
zaloZené na principe vyjadrenom v § 120ROSnus probandi, incumbat
allegendi — povinnasdokaza ma ten, kto tvrdi. S dadom na tato zasadu
sacasto spomina aj princip, Ze protistrana nie je pu&iposkytovédokazy

na svoju vlastnu prehru; hoci aj na nej lezi dokaaremeno - dokazapak
tvrdeného. Na strane druhej tadto zasada nie jell@hao Ustanovenia
8§ 128 a 129 O8 umoziuju stdu vyzadowa s&innog’ od procesnych
stran, ako aj od tretich subjektov. Pri katneni tychto poznatkov, a v istej
analdgii so zavermi predchadzajucej kapitoly, j&n#ouzavrié, Ze sud by
mohol vykon& svoju pomocnu funkciu a nari@gdvydanie dokumentov,
ktorych existencia je pravdepodobnd a maju vyznane fonanie

a rozhodnutie vo veci samej.

Druhou zakladnou situaciou je stav, kde medzindrodrvok arbitraze
uréuje zahraniné sudisko. V takomto pripade je mozné predstaii
situaciu, kde cudzi narodny sud doZigdaky sud o vykonanie dokazovania
prostrednictvom vydania prikazu k vydaniu dokumento

V tomto pripade je primarne nutné preskiéimaravne pramene, ktoré
upravuju predmetnu problematiku.

V Uvahu samozrejme prichadzaju medzinarodné koneefi@to oblas je
vyplnena jednak bilateralnymi, ako aj multilatesain zmluvami o pravnej
pomoci. Analyza jednotlivych bilateralnych zmllv lzyavne prekréila
rozsah tohtoc¢lanku. Z viacstrannych zmlav prichadza do avahy rnap
Haagsky Dohovor o dokazovani v cudzine v civilnyehobchodnych
veciach z roku 1970, ktorého jéeska republika zmluvnou stranou. Bez

3" OHradne poznania skutkového stavu tak méZeme hdeqgrincipe materiainej pravdy
v kontinentalnom chapani.
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d’alSej analyzy tejto konvencie vSak mbéZzeme konSeffoke uvazovana
situacia nespada pod jej rozsah. Rodiruhého pododsekdl. 1 totiz
doziadanie nemdze sldizik ziskaniu dbékazu, ktory nebude sltizpre
potrebu stdneho konania,uz prebiehajaceho alebo len uvazovaného. Hoci
samotny Dohovor blizSie nevymedzuje pojem ,sudneakie” je mozné
predpokladé, Zze zamenitthos’ rozhodcovského a sudneho konania nie je
principialne mozna. Obdobny vysledok mozno konsa@t@j pre europsky
justiény priestor. Hoci existuje nariadenie o cezhtaoim dokazovari
negativne vymedzenie jeho rozsahu doslova kopiky&Sie uvedené
ustanovenie. Opatovne, uvedené nariadenie nebud&it@oé pre
zaobstaranie dékazu pre potreby rozhodcovskéhaonkana

Univerzalne pouZzitthym praméom vnuatroStatnej povahy bude v tomto
pripade zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim prave soukromém
a procesnimdalej len ,ZMPS"). Potla ustanovenia § 56 poskytuj@ské
sudy pasivnu pravnu pomoc svojim zah&éagm naprotivkom, ak je
zarwena vzajomnas Aj pri jej zarkeni vSak mézweské sudy pravnu
pomoc odopri¢ v pripade, ak dozZiadany ukon nespada do ich préagom
alebo v pripade, ak tento Ukon odporueskému verejnému poriadku.
Rovnako je poth ustanovenia § 57 ZMPS mozné, aby bol procesny uko
vykonany postupom pdid cudzieho procesného poriadku za predpokladu,
Ze tento postup sa rovnako neprrigeskému verejnému poriadku.

Ak ponechame stranou podmienky kompetencie org&kana’ doziadany
ukon, tak moézZzeme konStatayaze podmienkou UspeSného vykonania
discovery® je jeho stlad &eskym verejnym poriadkom aje z&ema
vzakomnog s&innosti s konkrétnym Statom, ktory sa dozaduje
predmetného vykonania. Sladom na druhé kritérium tak bude vzdy
zavisi¢’ na konkrétnej situacii a vahu jednotlivych Statov, preto sa tomuto
kritériu nebudemed’alej venovéd. Sulad seskym verejnym poriadkom si na
druhej strane zasluzi naSu pozothos

Vyhrada verejného poriadku, kolizndi procesnopravna, je poslednou
obranou, ktord domaci zakonodarca zveruje do ru#ustaby chranil
domaci pravny poriadok pred ¢iakami cudzieho prava. Vyhradou
verejného poriadku sa umage ochrana hodnoét, na ktorych je nutné bez
vyhrady trvad. Na strane druhej, jednd sa o Uzky okruh zasadkiai
Samotnd vyhradu je tak nutné pouZivba ako ultima ratio. Na zaklade
uvedeného si mézeme poltztazku,ci by bolo zhromazdenie dékazov
pomocou discovery protieskému verejnému poriadkii?

% NARIZENi RADY (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. &wma 2001 o spolupraci soiud
¢lenskych stét pii dokazovani v otanskych nebo obchodnickoech

%9 Vykonanie discovery by sa riadilo pd cudzieho pravneho predpisu,dke ceské

pravo tento institat nepozna.

40 Vid Shirka soudnich rozhodnuti pod R 26/1987, na&tta@12-213.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Judikatura NajvyssSieho sudu sa k problému dokazawanivilnom procese
s medzinarodnym prvkom vyjadrila, tak Ze ustanoéhnil25 OR nebrani
tomu, aby bolo pri zi®vani skutkového stavu pripadu zahéagm sudom
pouZity aj postup, ktory nie je v praxi sudéeskej republiky pouzivany,
avSak je pomerne bezny sfadom na prax doziadanych sudov.
Podmienkou vSak je, Ze tento postup must Isposobily k zisteniu
skutkového stavu prejednavanej veci. Ako vyplywal#o rozhodnutia, sud
sa vyslovil k skimanej problematike z ¢pého uhla, ato pdhdom
¢eského sudu, ako sudu dozadujuceho, tj. jedngosipad aktivnej pravnej
pomoci. S istou davkou opatrnosti sa vSak podolamgizda aplikoviaaj pri
pomoci pasivnej.

Autor zastava nazor, zelesky sud by mohol zdévodhi postup
prostriedkami discovery tym, Ze hamské pravo vyslovene tento procesny
inStitit nepozna, rovnako vSak neobsahuje strikinjpotet metdd
dokazovania. Samiesky procesny poriadok pripigs aby bolo nariadené
vydanie listiny, prom toto opravnenie je zaloZzené na potrebnosti
preskimania daného dokumentu k rozhodnutiu vo \v&é@rove:r logicky
vyplyva, Ze strana, ktora navrhuje vykonanie take&hopatrenia listinu

k dispozicii nema aopravnene sa domnieva, Ze distida by mala
existova a by’ v drzani druhej procesnej strany, pripadne tretgibjektu;

v opanom pripade by obdobny navrh nebol opodstatnerpodsétate sa tak
dostadvame k jednej z moznosti, za ktorych by bot@mé vydanie pd
Pravidiel IBA. Nadto, extenzivnym vykladom dotkneityustanoveni O

by sme mohli obhajova aj povinnog vyda Specifickl kategoriu
dokumentov, ak budu v zaklade jasne identifikovint&ria posudzovania
takychto listin. Na strane druhej sa autor domnieea je rovnako
v pravomoci doziadanéhteského suadu, aby uplatnil vyhradu verejného
poriadku na t&¢ag’ doziadania, ktora by znamenala nelegitimny zasah d
sféry procesnej strany za situacie, Ze by doSlgzkadaniu nedostatoe
Specifikovanej kategorie dokumentov, ato viedladljgo Gvahy sudu k
negativnemu javu ,fishing operation®.

Zaverom tejto kapitoly je mozné zhithze autor vidi potencialeského
prava Kk vynucovaniu nastrojov discovery, a to aj oBladom na
problematické vydanie dokumentov. Kompenzacia mi&iného deficitu
procesnej strany totiz nie je v protiklade s kodikkBbrnou povahou
olcianskeho sudneho konania. Nadto musime uvaZzovakontexte
medzinarodnej arbitraZze, v ktorej sa postupienéceskym zakonodarcom
pouzivaju len analogicky, a vyslovene nezakazuidcfpy, na ktorych stoji
proces discovery.

Zaver

Prostrednictvom tohotélanku sa mohotitate’ blizSie zoznami s tzv. pre-
trial discovery, zvlaStny postupom prava common, l&ory umoiuje
procesnej strane zaobstaranie si dokazného matexiglytvorenie piného
skutkového obrazu eSte pred nariadenim prvého kanam veci samej.
Polfadom kontinentalneho pravnika sa nam poviinég®mpenzova
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informatny deficit Zalobcu zda protichodna drozakladnym principom
civiiného procesu. Dbékazné bremeno nesie ten, kidita je jeho
povinnos'ou, aby mal k dispozicii podklady preukazujice jelrdenia. Na
strane druhej aj kontinentélne pravne poriadky(#tigju, aby sud prikazal
vydanie relevantnych dokumentov. Pozitivhou stréankshoto postupu je
zistenie celého skutkového stavu eStedgkonanim a zvySenie ochoty stran
spor ukowit dohodou. Na strane druhej sa discovery zneuZiva na
blokovanie celého procesu, ktory satjateuje aj o niekkko rokov.

Medzinarodna obchodna arbitrdz je miestom, kdentanzivne stretavaju
jednotlivé pristupy, nevynimaju uplatnenie "disagte Common law
pravnici prehlasuju, Ze by sa nikdy neéastnili sidneho konania, v ktorom
by dopredu neboli vyloZzené vSetky karty. Kontin@napravnici zas
neveriacne kratia hlavou, &epcacuju, Ze by ich klient mal vydainterné
dokumenty protistrane len preto, Ze 0 to poZiadsdigirana. Kazdy si do
medzinarodnej arbitraZze prindSa predstavy ovplyne@lanam a Zivotom
na pozadi konkrétnenho pravneho poriadku. Uprava akian v
medzinarodnej obchodna arbitrdz musi nutne na tiptotichodné
otakdvania reagovaa Hada kompromisné rieSenie. Prikladom mézu’ by
Pravidla IBA o zaobstaravani dokazov v medzinarpdhehodnej arbitrazi,
ktoré umoZznuju rozhodcom nariddiydanie ozn&nych dokumentov resp.
konkrétnej kategorie dokumentov, ak maju v zaklaaddo, Ze su potrebné
pre rieSenie sporu. Klasicka discovery je tak obraeed v dvoch smeroch:
jednak vydanie nie automatické na poZziadanie pgratiy, ale o vydani
dokumentu rozhodne organ, ktory spor riesi; je @utopred preukara
relevantnog dokumentu s dladom na materialny vysledok sporu. Zatove
je nutné stanovi eSte tretiu poZiadavku vyplyvajucu zo samotnejgtyv
medzinarodnej arbitraze. Je to princip efektivith@spodarnosti rieSenia
sporu, pre ktory medzinarodni obchodnici kadavaju arbitraz ako miesto
rieSenia sporov. Preto musia rozhodcovia vzdy zwvazcoci nie je
poziadavka na vydanie v rozpore s tymito principmi.

V zaverec¢lanku sme sa pokusili preskuthmoznosti, ktoré ponuk&eské
pravo, jednak s diadom na moznu pomocnu funkciu v arbitrazi, jedriak a
pravo organu doziadaného o pravnu pomoc. V ramoclobnoznosti bol
zaver optimisticky, ké&ze ¢eské pravo disponuje institatmi, ktoré by bolo
mozné pripodobrii discovery pri zachovani principu kontradiktornosti
konania.
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