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 ROZHODOVÁNÍ SPORŮ V ROZHODČÍM ŘÍZENÍ - 
OTÁZKA DISKONTINUITY 
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Abstract in original language 
V souladu s ustanovení § 25 odst. 3 první věta ZRŘ řídí se rozhodci při 
rozhodování hmotným právem rozhodným pro spor.Praxe přináší řadu 
situací, kdy lze věc obdobnou posoudit různě. Velmi důležitou roli hraje 
subjektivní právní hledisko rozhodce. Problematické v rozhodčím řízení 
jsou v této souvislosti zejména absence odvolacího stupně či omezené 
kontrolní funkce obecných soudů směrem k rozhodčím nálezům.Cílem 
článku je na konkrétním příkladu z praxe uvést rozdíly v kvalifikaci 
stejných právních insititů rozhodců stejné rozhodčí instituce. Článek 
poukáže na důsledky, které takové rozhodování přináší, zejména bude 
prezentovat zamyšlení nad otázkami spojenými se snížením důvěry stran v 
rozhodčí řízení v důsledku diskontinuity kvalifikace. 
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Abstract 
Practice of arbitration present many situations when arbitrators can qualify 
diferent. Arbitrations miss appeal and controlling power of courts are 
resticted to proceeding problems. Different qualification of legal problems 
is able evocate loss of confidence in arbitration. 
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ÚVOD  

K přípravě tohoto příspěvku mne vedla osobní zkušenost s rozhodčím 
řízením, kterou jsem získal v minulosti. V současné době mohu na událost 
nahlížet s dostatečným časovým odstupem a objektivně zvažovat důsledky, 
které níže uvádím na základě konkrétního příkladu.  

Rozhodčí řízení nabízí mnohé výhody, díky nimž si nachází stále více 
obliby u obchodníků i jiných smluvních subjektů. Smířit se však účastníci 
řízení musejí s řadou nevýhod. Výhodami například jmenujme rychlost, 
nižší náklady, flexibilitu, neveřejnost apod.  

Mezi výhody také náleží 

- jednoinstančnost, jejímž důsledkem je značné zkrácení doby 
projednávání sporu ve srovnání se soudy obecnými.  
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- negativním prvkem této výhody je „nepřezkoumatelnost“ rozhodčího 
nálezu, který je většinou konečný a právní řády nabízejí minimum 
prostředků, jak docílit zrušení rozhodčího nálezu.  

(Tuzemský zákon 216/1994 Sb. v platném znění upravuje institut zrušení 
rozhodčího nálezu v § 31 pro rozhodčí řízení vnitrostátní1. Ve vztahu 
k cizině (rozhodčímu nálezu vydanému mimo území Česka) je úprava 
obsažena v § 39 a rozšiřuje možnosti vyjmenované § 31 o dvě ustanovení2. 
Obdobně strohá co do přípustnosti zrušení rozhodčích nálezů je taktéž 
Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů3

Strany mohou podle zákona určit konkrétního rozhodce, jenž bude jejich 
spor rozhodovat v případě arbitráže ad hoc. Pokud strany zvolí podřízení se 
rozhodčí instituci a jejich postupu řízení obsahujícímu postup určení 
rozhodce, i tam většinou mají možnost sami rozhodce nominovat. 
Kupříkladu ICC

 a často se 
v její souvislosti hovoří o „uznávací“ povaze.) 

4

Vůle po zajištění právní jistoty účastníků sporu je z jejich strany přirozeně 
zohledňována při výběru rozhodčí instituce nebo osoby rozhodce (rozhodců 
v případě jmenovitém určení senátu). Expanze různých rozhodčích institucí 
naznačuje nikoli rozvoj zájmu rozhodců a rozšiřování jejich kvalifikace, ale 
dobrý obchod především. O co více je subjektů na straně nabídky, nepřímo 
úměrně jich ubývá na straně poptávky ze stran seriozních obchodních 

 Pravidla rozhodčího řízení čl. 9 odst. 2 upravuje postup, 
kdy Generální tajemník jenom potvrzuje rozhodce, kteří byli navrženi 
stranami.  

                                                 
1 § 31: Soud na návrh kterékoli strany zruší rozhodčí nález, jestliže:  

a) byl vydán ve věci, o níž nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu 
b) rozhodčí smlouva je z jiných důvodů neplatná, nebo byla zrušena, anebo se na 

dohodnutou věc nevztahuje 
c) ve věci se účastnil rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak 

povolán k rozhodování, nebo neměl způsobilost být rozhodcem 
d) rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců 
e) straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci projednat  
f) rozhodčí nález odsuzuje stranu k plnění, které nebylo oprávněným žádáno, nebo 

k plnění podle tuzemského práva nemožnému či nedovolenému  
g) se zjistí, že jsou dány důvody, pro které lze v občanském soudním řízení žádat o 

obnovu řízení 
2 § 39: Uznání nebo výkon cizího rozhodčího nálezu však bude odepřen, jeslitže 

a) rozhodčí nález není podle práva státu,  němž byl vydán, pravomocný nebo 
vykonatelný  

b) rozhodčí nález je stižen vadou uvedenou v § 31 
c) rozhodčí nález odporuje veřejnému pořádku 

3 Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 6. listopadu 1959 o Úmluvě o uznání a 
výkonu cizích rozhodčích nálezů (74/1959 Sb.) 

4 Pravidla rozhodčího řízení International Chamber of Commerce 
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společností. Důvod je prostý. Často si nemůže být společnost jista, zda bude 
jejich spor rozhodován fundovaným odborníkem.   

V souladu s ustanovení § 25 odst. 3 první věta ZRŘ řídí se rozhodci při 
rozhodování hmotným právem rozhodným pro spor. Praxe přináší řadu 
situací, kdy lze věc obdobnou posoudit různě. Velmi důležitou roli hraje 
subjektivní právní hledisko rozhodce.  

Cílem článku je na konkrétním příkladu z praxe uvést rozdíly v kvalifikaci 
stejných právních institutů dvěma různými rozhodci jedné rozhodčí 
instituce. Článek poukáže na  důsledky, které takové rozhodování přináší. 
Zejména bude prezentovat zamyšlení nad otázkami spojenými s logickým 
snížením důvěry stran v rozhodčí řízení v důsledku diskontinuity 
kvalifikace. 

Případ z praxe rozhodčího řízení 

Obchodní společnost, jíž jsem společníkem, uzavřela dvě totožné smlouvy o 
dílo na provádění určitých stavebních prací („provádění pomocných 
stavebních a zednických prací“). Smlouva dále obsahovala cenu za dílo, 
která byla stanovena fixní částkou, přičemž bylo sjednáno, že rozsah a cena 
prací se může operativně měnit v závislosti na skutečných potřebách 
objednatele. Ustanovení o řešení případných sporů ve smlouvě bylo 
ujednáno následovně: „Vzniknou-li jakékoli spory týkající se kvality, 
množství, ceny díla, cena díla bude zjištěna vynásobením počtu 
objednatelem podepsaných odpracovaných hodin pracovníků zhotovitele dle 
evidence docházky zhotovitele sazbou 150 Kč za jednu odpracovanou 
hodinu. Výsledná cena je pak celkovou cenou za dílo.“ Obě smlouvy o dílo 
obsahovaly rozhodčí doložku, podle které byl kompetentní k rozhodování 
Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR.  

Práce probíhaly v období září – říjen 2007 pro jednoho objednatele a 
listopad – prosinec 2007 pro objednatele druhého. V obou případech po 
provedení prací, přičemž celá spolupráce probíhala bez jediného sporu a bez 
výtek týkajících se díla ze strany objednatelů, objednatel vždy prohlásil, že 
nehodlá dostát svým závazkům ze smlouvy, tedy zaplatit cenu díla. Situace 
po několika jednáních dospěla k podání žalob ze strany zhotovitele 
k rozhodčímu soudu.  

První spor probíhal v Praze a řešila jej pražská právnička. Případ byl 
jedenkrát odročen pro omluvu žalovaného, kterou zaslal rozhodčímu sodu 
faxem 10 minut před ústním jednáním. Posléze však dospěl k vydání 
konečného rozhodčího nálezu. Rozhodkyní bylo shledáno, že se jednalo o 
platně sjednanou smlouvu o dílo, přes určité otázky, které rozhodkyně 
během jednání vznesla (např. nekonkrétní specifikace předmětu díla, cena, 
která byla sjednána – cca 50 tisíc Kč – a cena konečná – 250 tisíc Kč - se 
výrazně odlišovaly). Považovala za platně sjednanou doložku o řešení sporů 
týkajících se díla, a protože se jednalo o spor týkající se díla, rozhodla ve 
prospěch zhotovitele v plném rozsahu.  
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Zhotoviteli tedy bylo přiznáno právo:  

- na základě platně sjednané smlouvy o dílo 

- spor byl řešen na základě platně sjednané doložky o řešení sporů 
týkajících se díla 

- zhotovitel uspěl ve sporu dle žalobního petitu 

Druhý případ se tedy odvíjel podobně, jeho řešení se odehrávalo v Brně u 
stejného rozhodčího soudu. Řešením sporu byl pověřen brněnský inženýr. 
Rozhodcem byla od prvé chvíle zpochybněna platnost smlouvy o dílo, 
posléze však její splatnost uznal, neboť protistrana nenamítala neplatnost 
smlouvy samé. Navíc žalovaná odsouhlasila v písemných prohlášeních 
(jakýchsi předávacích protokolech) dílo v určité výši (cca 150 tis. Kč), což 
však při ústním jednání popírala a uvedla, že neměla v úmyslu těmito 
předávacími protokoly skutečně stvrdit konečnou cenu díla. Nicméně cena 
díla podle odpracované evidence docházky byla cca 175 tis. Kč, neboť po 
vzniku sporu a urgence úhrad odmítala žalovaná potvrdit poslední předávací 
protokol. Žalobce se tedy domáhal částky ve výši 175 tis. Kč.  

Rozhodce, přes opakovaná upozornění žalobce, nevzal v potaz doložku o 
řešení sporů týkajících se díla. Celý spor se tedy přenesl do roviny dohadů, 
zda vůbec, v jakém rozsahu a za jakou cenu bylo dílo provedeno.  

Rozhodčí nález obsahoval zmínku o nezávaznosti sjednané doložky o řešení 
sporů týkajících se díla a přiznal práva žalobci v rozsahu potvrzených 
předávacích protokolů. Irelevantní posouzení doložky o řešení sporů 
týkajících se díla ze strany rozhodce vedlo de facto k neúspěchu ve sporu 
pro žalobce, neboť částkou spornou byla ta, na jejíž výši chyběl předávací 
protokol. Tato však žalobci přiznána nebyla. Zvláštností a specifikem řešení 
sporů v rozhodčím řízení mohou být takovéto situace, kdy marně očekává 
žalobce, že v případě s minimálními odlišnostmi bude rozhodnuto mutatis 
mutandis stejně. Odlišnosti druhého případu pak spočívaly:  

- rozhodce do jisté míry zpochybnil existenci smlouvy o dílo samotné  

- rozhodce neuznal doložku o řešení sporů týkajících se díla a spor 
rozhodoval výhradně na základě předávacích protokolů  

- zhotovitel de facto ve sporu neuspěl 

Právní jistota účastníků právních vztahů, potažmo právní jistota stran 
řešících spor, je jedou z priorit pozitivního práva. Zajištění právní jistoty 
účastníků sporů je a měla by být alfou a omegou rozhodovací praxe orgánů 
soudních, rozhodčích i rozhodců ad hoc. Existuje-li  hierarchie v soustavě 
obecných soudů a soud nižší instance je za určitých okolností povinen 
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respektovat rozhodnutí soudu instance vyšší, v rozhodčím řízení se většinou 
s ničím podobným nesetkáváme.  

Jednoinstančnost 

Řízení jsou typickou jednoinstančností, což, jak již bylo výše uvedeno, je 
mnohdy nevýhodou. Rozhodčí nález totiž nelze přezkoumat po stránce 
věcné a garantovat alespoň určitou úroveň rozhodovací kontinuity. 
Stanovíme-li ale systém opravných prostředků totožný či obdobný se soudy 
obecnými, zcela ztratíme prvek rychlosti rozhodování rozhodců, jenž je 
jednou z nemarkantnějších výhod při srovnání s řešením sporu u obecných 
soudů. Zavedení druhé či víceré instance není řešením.  

Neveřejnost řízení, resp. rozhodčích nálezů 

Limitujícím prvkem také je, že rozhodčí řízení je neveřejné. Neveřejnost 
arbitráží je považována mezi podnikateli také za jednu z výhod tohoto 
způsobu řešení sporů. Pokud by však bylo možné odkázat na dřívější 
rozhodčí nález v podobné věci při veřejnosti obdobné soudnímu řízení, 
řešilo by to řadu otázek, které musí každý rozhodce i v obdobných 
případech posuzovat individuálně.  Nemusí to přímo znamenat závaznost 
dříve vydaných rozhodčích nálezů, nicméně tyto mohou představovat určité 
vodítko například pro kvalifikaci obdobných právních institutů.  

Stejní rozhodci či rozhodčí senát 

Řešení nejsou jednoduchá. Jedním by mohlo být, že strany zvolí pro řešení 
všech budoucích sporů jednoho rozhodce, který bude znát situaci mezi 
stranami z prvního sporu a bude poznatky schopen akceptovat i 
v případných sporech následujících.   

 Dalším řešením by mohlo být, v praxi se s tím často setkáváme, že strana 
poskytující plnění (většinou silnější strana) navrhuje do rozhodčích smluv 
stále stejného rozhodce. Smluvní svoboda pak pro druhou stranu smlouvy 
spočívá v akceptaci či neakceptaci, nikoli ve vyjednávání o osobě rozhodce 
(typicky některé formulářové smlouvy pojišťoven či institucí zabývajících 
se půjčkami).  

Není však náhodou, že institut „pouhého“ potvrzování rozhodce nabízí 
velmi renomované rozhodčí soudy (viz výše zmíněný Rozhodčí soud při 
Mezinárodní obchodní komoře). Důvodem pro takové potvrzování je snad 
právě zajištění kontinuity rozhodování pro společnost, která uzavřela velké 
množství dílčích kontraktů a lze předpokládat, že určité spory budou 
vznikat. Typickým příkladem jsou zakázky z dodávek investičních celků, 
velké stavebně-technické celky apod. Generální dodavatel zakázky většinou 
uzavírá stejné hlavní smlouvy se všemi subdodavateli, jejich odlišná 
konkretizace se může týkat pouze technických záležitostí. Snadno si lze tedy 
představit, že smlouva hlavní obsahuje určení rozhodčího senátu, který si 
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bezpochyby nedovolí jednou prohlásit smlouvu hlavní za platnou, podruhé 
nikoli. Zajištění právní jistoty účastníků právních vztahů tím narůstá.  

Závěr 

Nezávislé rozhodování a kontinuita kvalifikace právních institutů jsou dvě 
strany téže mince, které lze často jen stěží zkombinovat. Cílem tohoto 
příspěvku nebylo nalézt odpovědi na všechny otázky, proto jde o příspěvek 
k diskusi na naší konferenci. Domnívám se, že nalézt řešení nebude 
jednoduché, pokud se to podaří. Právo je však oblastí, kde dokážeme 
problémy řešit a nacházet odpovědi.  

Úkolem rozhodců a právníků je hledání nedostižného ideálu. Realitou praxe 
bychom se měli snažit alespoň se takovému ideálu přiblížit. Zlepšení 
pošramocené pověsti tuzemského rozhodčího řízení je úkolem nás všech a 
diskuse na odborné úrovni, věnující se také výše popsaným problémům, 
k tomu jistě přispěje. 

Contact – email 
ha.jan@seznam.cz 
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