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Abstract in original language

V souladu s ustanoveni § 25 odst. 3 prvni véta ZRR #di se rozhodci pii
rozhodovani hmotnym pravem rozhodnym pro spor.Praxe piindsi tfadu
situaci, kdy lze véc obdobnou posoudit riizné. Velmi dilezZitou roli hraje
subjektivni pravni hledisko rozhodce. Problematické v rozhod¢im fizeni
jsou v této souvislosti zejména absence odvolaciho stupné ¢i omezené
kontrolni funkce obecnych soudii smérem k rozhod¢im néleziim.Cilem
¢lanku je na konkrétnim piikladu z praxe uvést rozdily v kvalifikaci
stejnych pravnich insititd rozhodct stejné rozhodé¢i instituce. Clanek
poukdze na duisledky, které takové rozhodovani piinasi, zejména bude
prezentovat zamysleni nad otdzkami spojenymi se snizenim davéry stran v
rozhod¢i fizeni v disledku diskontinuity kvalifikace.
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Abstract

Practice of arbitration present many situations when arbitrators can qualify
diferent. Arbitrations miss appeal and controlling power of courts are
resticted to proceeding problems. Different qualification of legal problems
is able evocate loss of confidence in arbitration.
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UvoD

K ptipravé tohoto piispévku mne vedla osobni zkuSenost srozhod¢im
fizenim, kterou jsem ziskal v minulosti. V souc¢asné dobé mohu na udalost
nahliZet s dostate¢nym ¢asovym odstupem a objektivné zvazovat disledky,
které nize uvadim na zaklad¢ konkrétniho ptikladu.

Rozhod¢i tizeni nabizi mnohé vyhody, diky nimZ si nachézi stale vice
obliby u obchodniktl i jinych smluvnich subjekti. Smifit se vSak ucastnici
fizeni museji sfadou nevyhod. Vyhodami naptiklad jmenujme rychlost,
niz8i naklady, flexibilitu, neveiejnost apod.

Mezi vyhody také nalezi

- jednoinstancnost, jejimz disledkem je zna¢né zkraceni doby
projednavani sporu ve srovnani se soudy obecnymi.
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- negativnim prvkem této vyhody je ,,nepfezkoumatelnost™ rozhodciho
nalezu, ktery je vétSinou koneCny a pravni fady nabizeji minimum
prosttedkd, jak docilit zruseni rozhodc¢iho nalezu.

(Tuzemsky zdkon 216/1994 Sb. v platném znéni upravuje institut zruSeni
rozhod¢iho nalezu v § 31 pro rozhod&i Fizeni vnitrostatni®. Ve vztahu
K cizing (rozhod&imu nalezu vydanému mimo tzemi Ceska) je uprava
obsazena v § 39 a roz$ifuje moznosti vyjmenované § 31 o dvé ustanoveni”.
Obdobn¢ strohd co do pfipustnosti zruSeni rozhod¢ich nalezii je taktéz
Newyorskd umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii® a &asto se
V jeji souvislosti hovoii o ,,uznavaci“ povaze.)

Strany mohou podle zédkona ur€it konkrétniho rozhodce, jenz bude jejich
spor rozhodovat v piipadé arbitraze ad hoc. Pokud strany zvoli podtizeni se
rozhod¢i instituci a jejich postupu fizeni obsahujicimu postup urceni
rozhodce, i tam vétSinou maji moZnost sami rozhodce nominovat.
Kupfikladu ICC* Pravidla rozhod&iho Fizeni ¢l. 9 odst. 2 upravuje postup,
kdy Generalni tajemnik jenom potvrzuje rozhodce, ktefi byli navrzeni
stranami.

Viile po zajisténi pravni jistoty Ucastnikli sporu je z jejich strany pfirozené
zohlednovana pii vybéru rozhod¢i instituce nebo osoby rozhodce (rozhodcii
Vv pfipad¢ jmenovitém urceni sendtu). Expanze rliznych rozhod¢ich instituci
naznacuje nikoli rozvoj z4jmu rozhodct a roz§ifovani jejich kvalifikace, ale
dobry obchod piedevsim. O co vice je subjektli na stran¢ nabidky, nepiimo
umérné jich ubyva na stran€ poptavky ze stran serioznich obchodnich

1 § 31: Soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu

b) rozhod¢i smlouva je zjinych divodi neplatna, nebo byla zru$ena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje

€) ve véci se uastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodéi smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vét§inou rozhodcti

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat

f) rozhod&i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢&i nedovolenému

g) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni

2'§ 39: Uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu vSak bude odepien, jeslitze

a) rozhod¢i nalez neni podle prava statu, némZz byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny
b) rozhod¢i nélez je stizen vadou uvedenou v § 31
€) rozhod¢inalez odporuje vetejnému poradku
3 Vyhlagka ministra zahraniénich véci ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezti (74/1959 Sb.)

4 Pravidla rozhod¢iho fizeni International Chamber of Commerce
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spoleénosti. Diivod je prosty. Casto si nemiize byt spole¢nost jista, zda bude
jejich spor rozhodovan fundovanym odbornikem.

V souladu s ustanoveni § 25 odst. 3 prvni véta ZRR ¥idi se rozhodci pfi
rozhodovani hmotnym pravem rozhodnym pro spor. Praxe piindsi fadu
situaci, kdy lze véc obdobnou posoudit riizné. Velmi dulezitou roli hraje
subjektivni pravni hledisko rozhodce.

Cilem c¢lanku je na konkrétnim ptikladu z praxe uvést rozdily v kvalifikaci
stejnych pravnich instituti dvéma riznymi rozhodci jedné rozhodci
instituce. Clanek poukéze na dusledky, které takové rozhodovani piinasi.
Zejména bude prezentovat zamysleni nad otazkami spojenymi s logickym
snizenim davéry stran v rozhod¢i fizeni v dusledku diskontinuity
kvalifikace.

Piipad z praxe rozhodc¢iho Fizeni

Obchodni spolecnost, jiz jsem spolecnikem, uzaviela dvé totozné smlouvy o
dilo na provadéni uréitych stavebnich praci (,,provadéni pomocnych
stavebnich a zednickych praci*). Smlouva dale obsahovala cenu za dilo,
ktera byla stanovena fixni ¢astkou, pfi¢emz bylo sjednano, Ze rozsah a cena
praci se miize operativné meénit v zavislosti na skutecnych potiebach
objednatele. Ustanoveni o feSeni pfipadnych spor ve smlouvé bylo
ujednano nasledovné: ,,Vzniknou-li jakékoli spory tykajici se kvality,
mnozstvi, ceny dila, cena dila bude zjisténa vyndsobenim poctu
objednatelem podepsanych odpracovanych hodin pracovnikti zhotovitele dle
evidence dochdzky zhotovitele sazbou 150 K¢ za jednu odpracovanou
hodinu. Vysledna cena je pak celkovou cenou za dilo.” Obé smlouvy o dilo
obsahovaly rozhod¢i dolozku, podle které byl kompetentni k rozhodovani
Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR.

Prace probihaly v obdobi zaii — fijen 2007 pro jednoho objednatele a
listopad — prosinec 2007 pro objednatele druhého. V obou pifipadech po
provedeni praci, ptfi¢emz celd spoluprace probihala bez jediného sporu a bez
vytek tykajicich se dila ze strany objednatelti, objednatel vZdy prohlasil, Ze
nehodla dostat svym zavazkiim ze smlouvy, tedy zaplatit cenu dila. Situace
po nékolika jednanich dospé€la k podani Zalob ze strany zhotovitele
k rozhod¢imu soudu.

Prvni spor probihal v Praze a feSila jej prazska pravnicka. Piipad byl
jedenkrat odrocen pro omluvu zalovaného, kterou zaslal rozhod¢imu sodu
faxem 10 minut pfed ustnim jednanim. Posléze vSak dospél k vydani
kone¢ného rozhod¢iho néalezu. Rozhodkyni bylo shledano, Ze se jednalo o
platné sjednanou smlouvu o dilo, pfes urcité otazky, které rozhodkyné
behem jedndni vznesla (napt. nekonkrétni specifikace predmétu dila, cena,
ktera byla sjednana — cca 50 tisic K¢ — a cena kone¢na — 250 tisic K¢ - se
vyrazné odliSovaly). Povazovala za platné sjednanou dolozku o feseni sport
tykajicich se dila, a protoZe se jednalo o spor tykajici se dila, rozhodla ve
prospéch zhotovitele v plném rozsahu.
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Zhotoviteli tedy bylo pfiznano pravo:
- na zéklad¢ platné sjednané smlouvy o dilo

- spor byl feSen na zaklad¢ platné sjednané dolozky o fteSeni sport
tykajicich se dila

- zhotovitel uspél ve sporu dle Zalobniho petitu

Druhy piipad se tedy odvijel podobn¢, jeho feSeni se odehravalo v Brné u
stejného rozhodéiho soudu. Resenim sporu byl povéien brnénsky inzenyr.
Rozhodcem byla od prvé chvile zpochybnéna platnost smlouvy o dilo,
posléze vSak jeji splatnost uznal, nebot’ protistrana nenamitala neplatnost
smlouvy samé. Navic Zalovana odsouhlasila v pisemnych prohlasenich
(jakychsi predavacich protokolech) dilo v urcité vysi (cca 150 tis. K<), coz
vSak pfi Ustnim jednani popirala a uvedla, ze neméla v umyslu témito
pfedavacimi protokoly skute¢né stvrdit kone¢nou cenu dila. Nicméné cena
dila podle odpracované evidence dochazky byla cca 175 tis. K¢, nebot’ po
vzniku sporu a urgence Uthrad odmitala Zalovana potvrdit posledni pedavaci
protokol. Zalobce se tedy domahal &astky ve vysi 175 tis. K&.

Rozhodce, ptes opakovana upozornéni Zalobce, nevzal v potaz doloZku o
feSeni sportl tykajicich se dila. Cely spor se tedy prenesl do roviny dohadi,
zda viibec, v jakém rozsahu a za jakou cenu bylo dilo provedeno.

Rozhod¢i nalez obsahoval zminku o nezavaznosti sjednané dolozky o fesSeni
sporu tykajicich se dila a pfiznal prava zalobci v rozsahu potvrzenych
piredavacich protokolt. Irelevantni posouzeni dolozky o fteSeni sporii
tykajicich se dila ze strany rozhodce vedlo de facto k neuspéchu ve sporu
pro zalobce, nebot’ Castkou spornou byla ta, na jejiz vysi chybél predavaci
protokol. Tato v3ak Zalobci pfiznana nebyla. Zvlastnosti a specifikem feseni
sporti v rozhod¢im fizeni mohou byt takovéto situace, kdy marné¢ ocekava
zalobce, Ze v ptipadé¢ s minimalnimi odliSnostmi bude rozhodnuto mutatis
mutandis stejné. Odlisnosti druhého ptipadu pak spocivaly:

- rozhodce do jisté miry zpochybnil existenci smlouvy o dilo samotné

- rozhodce neuznal dolozku o fteSeni spori tykajicich se dila a spor
rozhodoval vyhradné na zéklad¢ predavacich protokoli

- zhotovitel de facto ve sporu neuspél

Pravni jistota ucCastniki pravnich vztahii, potazmo pravni jistota stran
feSicich spor, je jedou z priorit pozitivniho prava. ZajiSténi pravni jistoty
ucastnikil sportii je a méla by byt alfou a omegou rozhodovaci praxe organti
soudnich, rozhod¢ich i rozhodct ad hoc. Existuje-li hierarchie v soustavé
obecnych soudli a soud niZ$i instance je za urcitych okolnosti povinen
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respektovat rozhodnuti soudu instance vyssi, v rozhod¢im tizeni se vétSinou
s ni¢im podobnym nesetkdvame.

Jednoinstan¢nost

Rizeni jsou typickou jednoinstanénosti, coz, jak jiZz bylo vy3e uvedeno, je
mnohdy nevyhodou. Rozhod¢i ndlez totiz nelze ptrezkoumat po strance
vécné a garantovat alesponn urcitou uroven rozhodovaci kontinuity.
Stanovime-li ale systém opravnych prostifedkl totozny ¢i obdobny se soudy
obecnymi, zcela ztratime prvek rychlosti rozhodovani rozhodcd, jenZ je
jednou z nemarkantnéj$ich vyhod pii srovnani s feSenim sporu u obecnych
soudl. Zavedeni druhé ¢i viceré instance neni feSenim.

Neverejnost Fizeni, resp. rozhod¢ich nalezu

Limitujicim prvkem také je, Ze rozhod¢i fizeni je nevefejné. Nevefejnost
arbitrdZi je povaZovana mezi podnikateli také za jednu z vyhod tohoto
zpusobu feSeni sport. Pokud by vSak bylo mozné odkdzat na diivéjsi
rozhod¢i nalez v podobné véci pii vefejnosti obdobné soudnimu fizeni,
feSilo by to fadu otazek, které musi kazdy rozhodce i v obdobnych
ptipadech posuzovat individudlné. Nemusi to pfimo znamenat zdvaznost
diive vydanych rozhod¢ich nélezii, nicméné tyto mohou ptedstavovat urcité
voditko napftiklad pro kvalifikaci obdobnych pravnich institutt.

Stejni rozhodci ¢i rozhod¢i senat

Reseni nejsou jednoducha. Jednim by mohlo byt, Ze strany zvoli pro feseni
vSech budoucich sporii jednoho rozhodce, ktery bude znat situaci mezi
stranami z prvniho sporu a bude poznatky schopen akceptovat i
Vv ptipadnych sporech nasledujicich.

Dalsim feSenim by mohlo byt, v praxi se s tim Casto setkavame, Ze strana
poskytujici plnéni (vétSinou silnéjsi strana) navrhuje do rozhodc¢ich smluv
stale stejného rozhodce. Smluvni svoboda pak pro druhou stranu smlouvy
spoc¢iva v akceptaci ¢i neakceptaci, nikoli ve vyjednavani o osob¢ rozhodce
(typicky nékteré formulafové smlouvy pojistoven ¢i instituci zabyvajicich
se pujckami).

Neni v3ak nahodou, Ze institut ,,pouhého® potvrzovani rozhodce nabizi
velmi renomované rozhod¢i soudy (viz vySe zminény Rozhod¢i soud pfi
Mezinarodni obchodni komoie). Diivodem pro takové potvrzovani je snad
pravé zajisténi kontinuity rozhodovani pro spolecnost, ktera uzaviela velké
mnozstvi dil¢ich kontraktl a lze ptedpokladat, ze urcité spory budou
vznikat. Typickym piikladem jsou zakazky z dodavek investi¢nich celku,
velké stavebné-technické celky apod. Generalni dodavatel zakazky vétSinou
uzavira stejné hlavni smlouvy se vSemi subdodavateli, jejich odlisna
konkretizace se muze tykat pouze technickych zaleZitosti. Snadno si Ize tedy
predstavit, ze smlouva hlavni obsahuje urceni rozhodc¢iho senatu, ktery si
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bezpochyby nedovoli jednou prohlasit smlouvu hlavni za platnou, podruhé
nikoli. Zajisténi pravni jistoty ucastnikli pravnich vztaht tim narusta.

Zavér

Nezavislé rozhodovani a kontinuita kvalifikace pravnich institutd jsou dve
strany téZe mince, které lze Casto jen stézi zkombinovat. Cilem tohoto
prispévku nebylo nalézt odpovédi na vSechny otazky, proto jde o piispévek
k diskusi na naSi konferenci. Domnivdm se, Ze nalézt feSeni nebude
jednoduché, pokud se to podafi. Pravo je vSak oblasti, kde dokazeme
problémy fesit a nachazet odpovédi.

Ukolem rozhodcti a pravnikt je hledani nedostizného idealu. Realitou praxe
bychom se méli snazit alesponn se takovému idedlu pfiblizit. ZlepSeni
posSramocené povesti tuzemského rozhodc¢iho fizeni je tkolem nas vSech a
diskuse na odborné urovni, vénujici se také vySe popsanym problémiim,
K tomu jisté prispéje.
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