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Abstract in original language

Cilem tohoto pispivku je analyzovat roli rozhodcv ramci vynucovani
evropského so#iniho prava, jez chrani fedevsSim viejné zajmy.
Prispivek posuzuje fipustnost spdr zahrnujicich aplikaciéthto pravidel
k feSeni ped rozhodci, kdy tuto otdzku je nutné posoudit edidka
komunitarniho prava i prava jednotlivy¢lenskych stat. Déle se fispsvek
zabyva otazkou povinnosti aplikace danych pravidedhodci z vlastni
iniciativy, pricemz vychazi z kritického zhodnocettigadu Eco Swiss.
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Abstract

The aim of this contribution is to analyze the rale arbitrators within
enforcement of European competition law, which gy protects public
interests. The contribution deals with questioradimissibility of disputes
concerning application of these rules for decislon arbitrators. This
question has to be analyzed from the point of veéwoth the Community
law and the national law of the Member States. Haurhore, this
contribution deals with a question of an obligatiwinarbitrators to apply
given rules ex officio, whereby it starts from wal examination of Eco
Swiss case.
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European competition law; arbitrability; ex officapplication; Eco Swiss v.
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Uvod

Evropské sow¥ni pravo je nejvyznandBim nastrojem regulace
spole&ného trhu Evropského spoéenstvi. Rozhodl tizeni je na druhou
stranu nejvyuzZivaf)Sim zpisobemieSeni spdr v mezinarodnim obcheéd
Je tedy #ejmé, Ze tyto oblasti se nutnstretavaji. Cilem evropského
soutzniho prava je zaji8hi ekonomické efektivity, blahobytu a ochrany
spotebiteli a malych podnikaté| prohlubovani integrace a v neposledni
fack i ochrana demokratickych hodnot aejaych z4jnt, raist ekonomiky a
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zamestnanosti v EY Je #ejmé, Ze normy so&iniho prava jsou normami
imperativnimi, které chrani vejné zajmy statu. Normy evropského
soutzniho prava jsou navic imperativhimi normami tracsonalniho
pavodu a, jak bylo potvrzeno vrozhodnuti Eco SWiswori principy
mezinarodniho Jejného peadku, ktery je satésti véejného poadku
kazdéhoclenského statu. Naproti tomu rozioddizeni je zfisobemieSeni
soukromopravnich spbr jehoz zakladem je princip autonomiéles stran
ajehoz cilem je ochrana z&jmstran. Jak tedy tyto na prvni pohled
protichidné oblasti souvisi?

DulezZitost norem evropského séimiho prava potvrdil Evropsky soudni
dvir (dale ,ESD“) v pipadu BRT v. SABAM, kdy ¢lankim 81 a 82
Smlouvy ES, kterym se tentarippivek bude pevazmi vénovat, giznal
piimy &inek. Ten byl nasledn vyslovre pfiznan ndizenim Radyc.
1/2003. Tzn., Ze uvedenélanky kladou nejen povinnosti, ale vyre§

i prava vynutitelna mezi soukromymi subjekty. Evsk@ soutZni pravo
sice primard smeiuje k realizaci cil stanovenych ve SmIo8\ES, ¢imz
ziskava povahu imperativnich ¢egopravnich) norem, ale ma vliv na
soukromopravni vztahy, aniz by je regulovatonm.

Normy evropskéeho sotitniho prava, jako normy ¥gnopravni, jsou tedy
vynucovany nejen \wejnopravnimi organy, jako je Evropska komise a
narodni sowZni organy, ale existuje a jefipuS€na i moznost jejich
soukromopravniho vynuceni, coZ zabezgienarodni soudly Otazkou tedy
zustava, zda rozhodci mohou plnist ulohy narodnich sotidv ramci
soukromopravniho vynucovéani sékich pravidel. Jsou rozhddtribundly
vhodnym férem schopnym naijolvat cile, jeZ sleduje evropské st
pravo?

Prvnim cilem tohoto filspévku bude analyzovat, zda jsou spory zahrnujici
aplikaci evropského satitniho prava fipustné keSeni ped rozhodci, tedy
zda jsou arbitrabilni. Pokud ano, existuje omezggjch rozhodovaci

! Jones, A., Sufrin, B., EC Competition Law, Oxfoi@xford University Press, 2004;
Dempegiotis, S.l., EC Competition Law and Interoiadl Arbitration in the Light of EC
Regulation 1/2003, Journal of International Artiitsa, 2008 ¢. 25/3, s. 365-395.

2 ECJ, 1.6. 1999, Case C-126/97, Eco Swiss China Titd. vs. Benetton International
NV, 1999 ECR | 3055.

3ECJ, Case 127/7BRT v. SABAM

* Natizeni Rady (ES§. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o préwagravidel hospodéké
sougze stanovenych §lancich 81 a 82 Smlouvy.

®V tomto fispivku chapeme narodni soudy jako organy soukromojiindwynuceni prav
a povinnosti. Nikoliv jako organy plnici Ulohu néirdich soutznich organ (jak je tomu

nag. ve Finsku, Irsku a Svédsku) a nebo jako orgampadujici o pezkumu rozhodnuti
narodnich sognich orgaf. Podrobnosti viz: http://ec.europa.eu/competition/
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¢innosti v této oblasti? Mohou byt rozhodci plnohotiou alternativou
soukromopravniho vynucovani sekich pravidel narodnimi soudy? Tuto
otazku je nutné posuzovat jednak z pohledu komumité prava, tedy zda
existuje omezeni arbitrability na stgamprava Spol&enstvi, a jednak
z pohledu néarodnich pravnidgadi, které samy stanovi rozsah objektivni
arbitrability spoti. Komunitarni pravo totiz nijak nereguluje, jakéosp
mohou byt podle narodniho prava konkrétniho statiesy k rozhodovani
rozhod@&m.

Druhym okruhem otazek, jimz serigpevek bude ¥novat, je otazka
aplikace evropskych sat#nich pravidel rozhodci, zejména aplikagehto
pravidel rozhodci ex offo, iffemz analyza bude vychazet ze @&vESD
v rozhodnuti Eco Swiss.

Pripustnost spoi souvisejicich s aplikaci evropskych soéknich
pravidel k reSeni ged rozhodci

Na rozdil od USA, kde US Supreme Coufizpal gripustnost veSkerych
soutZnich spol k feSeni ped rozhodci v fipadu MitsubisHfi komunitarni
soudy nikdy pimo nerozhodovaly o tom, zda by z pohledu komunitar
prava evropské sati#ni prdvo mohlo byt arbitrabilni (zagupokladu jeho
arbitrability podle narodnich pravidel). Je vSakm& pravdou, Ze ied
modernizaci evropského sézmiho prava v roce 2004 bylo soukromopravni
vynucovani sow¥nich spait spiSe marginalni a monopol v rozhodovani
téchto spo@ si ponechala Komide Ta zpa@atku nebyla Hli§ nakloréna
rozhodovani &hto spoit soukromymi rozhodci, protoZze se vzhledem
principu nevéejnosti rozhodiho fizeni obévala obchazeni pravidel
evropského  sosiniho prava, jejich  nekonzistentni  aplikace
a nerespektovani éiljez tyto normy sleduiji.

Teoretické pistupy k rozhodovani satinich spolt rozhodci se postugn
vyvijely. Zpaiatku byly spiSe negativni, coZ potvrzujeripad bolognského
soudu prvniho stugnFrancaise des Isolafitspodle ®hoZ maji normy
evropského sotiniho prava charakter imperativnich norem. a¥atiu
nemoznosti uzait smir, jsou podle uvedeného rozhodnuti tyto spory

® Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysleg#®buth, 473, US 614, L.Ed. 2d 444
(1985).

" Natizeni Rady (ES}. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o prénagravidel hospodéké
sougze stanovenych #ancich 81 a 82 Smlouvy; v podrobnostech: JonesS#frin, B.,
EC Competition Law, Oxford: Oxford University Pre@004; T¥, V., Zaklady prava
Evropské unie. Praha: Linde, 2004, s. 214 a naahy, L., Arnold, R., Svoboda, P.,
Zemanek, J., Kral R., Evropské pravo, 3. vydardhBr C.H. Beck, 2006.

Coveme v. Compagnie Francaise des Isolants, ColrFirst Instance, Bologna,
18.7.1987, Yearbook Commercial Arbitration, 199534.
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nearbitrabilnl. Pozdji doslo k liberalizaci takto strikinihoifstupu a jako
nearbitrabilini byly a jsou povaZovany, v teorii judikatue™®, spory
spadajici do pravomoci Komise a narodnich &mnith organ. Vzhledem

k povaze rozhatlho fizeni je *ejmé, Ze spory o to, zda doSlo ze strany
soukromého subjektu k poruseni evropskych&mith norem, tedy norem
verejnopravnich, a o to, zda ma byt uloZzengej®pravni sankce ve foem
pokuty, nejsou fipustné pro rozhodovaniga rozhodci. Cilemsthtotizeni
je ochrana viejnych zajn vymezenych evropskym s@idhim pravem, a to
je proto vynucovano Wejnopravnimi organy. Nicméré v oblasti
soukromopravniho vynucovani s&iniho prava, tedy v oblastieSeni
soukromopravnich spdr pii nichz dochazi k aplikaci evropského
sougzniho prava, vznika vedle rozhodovani narodnimdgduprostor pro
rozhodovani rozhodci.

Tento za¥r podporuje i Sammartano, podle jehoz nazoru afhitta
sougznich spolt zavisi na moznosti stran vramci daného narodniho
pravniho systému uzit smit’. Neplatnost dohod a praktik podle
evropskéeho sodniho prava, stefnjako zneuziti dominantniho postaveni,
obec® nejsou otazky v dispozici stran. Ztohotaivddu rozhodci o
neplatnosti rozhodovat nemohou. V dispozici stemujvSak nap pravo na
nahradu Skody a dalSi prava vznikajici v souvisksiorusenim soétniho
prava. Pra¥ o tchto otazkach by rozhodci mohli mit pravomoc rozivad.
Existuji vSak i pravni systémy, kde arbitrabilitposi neni omezena
moznosti stran uzét o daném sporu smir. V takovéniigad by mohl
rozhodce rozhodovat i o kgnopravnich otazkach a jeho rozbodélez by
nebyl v rozporu s wejnym pdadkem daného stdtli

Komuitarni pravo se nikdy, jak v legislativnich e, tak v judikatie,
vyslovre nevyjadilo nepratelsky wici rozhodimu fizeni ve ¥cech
soutzniho prava. Az do roku 2004 ale neexistovalo dwsistoru pi
soukromopravni vynucovani rgdmeétnych pravidel. Resto rozhodci

° Lew, J.D.M., Comparative International Commeroiabitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003; Rubino-Sammartano, M.gtnational Arbitration, Law and
Practice, 2nd ed.. The Hague: Kluwer Law Intermatlp2001, s. 540-541.

1% Erauw, J., Peers, M., The Law Applicable to théssantive Rights in Arbitration under
European Regulatons and Draft Regulations, In: tlabProcedure at the Dawn of the
New Millenuim, Reports of the International Collogon of CEPANI. Bussels: Bruylant,
2004; Lane, R., EC Competition Law. Essex: PeaBducation Ltd., 2000; Hanotiau,
B., L'arbitrage et le Droit Européen, In: Arbit@t and European Law. Brussels:
Bruylant, 1997.

1 Nalez ICCe&. 6106, In: Verbist, The Application of Europeann@uunity Law in ICC
Arbitration, ICC Bulletin Special Suplement 34, 199

12 Rubino-Sammartano, M., International Arbitratidcew and Practice, 2nd ed.. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 542.

13 Typicky Svycarsko.
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nezidka rozhodovali soukromopravni spory tykajiciaedjanku 81 odst. 1
i ¢lanku 82,

Tato praxe byla potvrzena ¥ipadu Eco Swids, kde ESD nejimo
stanovil, Ze vyldna pravomoc Komise nevyluje arbitrabilitu evropskych
soutZnich pravidéf a podpail zajem clenskych stdt na efektivnim
fungovani rozhodiho fizeni. ESD judikoval, Ze normy evropského
soutzniho prava tvid principy narodnich vejnych pdadki ¢lenskych
stati. Rozhodi néalez, v jehoz ramci dochézi k aplikaci s@uich pravidel
je mozné pezkoumat jen v omezeni faj tedy pokud by odporoval
verejnému peadku ¢lenského statu. Na zakkden omezené moznosti
piezkoumat rozhad nalez aplikujici evropska s@dni pravidla je #ejmé,

Ze rozhodi tizeni je brdno v komunitarnich podminkach waanrozhodi
nalez je plnohodnotnym rozhodnutim v oblasti 8boitho prava. Spotec

s rozhodnutim ESD vesui Nordseé’ piipad Eco Swiss znamenal potvrzeni
pozice rozhodt vramci soukromopravniho vynucovani evropskych
sougznich pravidel.

Jaké konkrétni spory by tedy rozhodci mohli z pdhl&omunitarniho prava
rozhodovat? V zasa&dspory vznikajici z jakéhokoliv typu horizontélnieh
vertikalnich dohod ve smysklanku 81 a 82 Smlouvy ES zaegdpokladu
existence platné rozhdd smlouvy. Vzhledem ktomuto podstatnému
piedpokladu rozhoduji rozhodci &eptji spory ze smluvnich zavaik
Spory z mimosmluvnich zavakkejsou z rozhodovani rozhodci vytamy,
nicméré vzhledem k vyjimeénosti existence rozhéd smlouvy v €chto
situacich (pokud ji strany neuzaw po vzniku sporu) je tento &gob
rozhodovani mén pravdpodobny a jako vhodisi forum se zde jevi
narodni soudy.

Zakladnimi soukromopravnimi naroky, které by mohiplatnit ged
rozhodci soukromopravni subjekty, které se proti&mim jednanim citi
dotteny a posSkozeny, jsou (i) Zaloba na neplatnost wmglaebo jejiho
ustanoveni, jiz jefedmetné protisoutzni jednani zaloZzeno ijgemz otazka
neplatnosti jen &kterych ustanoveni a jejich o&ldelnost od smlouvy je

% Landolt, P.L., Modernized EC Competition Law indmational Arbitration, The Hague:
Kluwer Law International, 2006.

15 ECJ, 1.6. 1999, Case C-126/97, Eco Swiss China Titd. vs. Benetton International
NV, 1999 ECR | 3055

® Tento z&wr byl rovrsz konstatovan v rozhodnuti ArbitrdZzniho soudu Mémidni
obchodni komory v Réi ¢. 7097 z roku 1993.

" ECJ, Case C-102/1981, Nordsee Deutsche HochdemfsscGmbH v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and ReedeFgiedrich Busse
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, EDR 1982095.
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véci narodniho pravniheadu®), (ii) Zaloba na zdrZeni se protiséinich
praktik a (iii) zejména Zaloba na nahradu Skodfisppené protiso&Znim
jednanini®. V téchto pipadech byclanky 81 a 82 byly pouZivany jako
zaklad pro vzneseni zaloby nebo pro obranu. Typickyikladem je
situace, kdy éktera ze stran porusi své povinnosti vyplyvajicaduvniho
zavazku a argumentuje neplatnosti tohoto zavaz&uqapor glankem 81
nebo 82 doufajic, Ze se tak vyhne nasledisvého poruseffl

Pokud dojde k poruSeni seéahiho prava, nasleduje sankce v padob
neplatnosti, ktera vyplyvéarmo z¢lanku 81 odst. 2 Smlouvy ES. Neni vSak
duvod, pr@& by byly nearbitrabilni i naroky na nahradu Skddyavraceni

v predesly stav. O¢éth obect rozhoduji narodni soudy a z pohledu
komunitarniho prava nic nebrani tomu, aby je neimidit i rozhoddt.
Nap. i ArbitraZzni soud Mezinarodni obchodni komorya#iB v nalezuc.
7673 z roku 1993 stanovil, Ze rozitottribunél mize, podob# jako narodni
soudy, rozhodovat o civiipravnich nasledcich poruSetianku 86 (nyni

82)2.

Od roku 2004, kdy doSlo k modernizaci evropskéhotimiho prava
piijetim nafzeni Rady (ES§. 1/20033, vznikla nova zajimava oblast, o niz
v ramci evropského satiniho prava mohou potencidlnrozhodovat
rozhodci. Jednad se o vyjimky ze zékazu kartelovyidhod a praktik
narusujicich hospodskou soutz na trhu Spokenstvi podleclanku 81
odst. 3, o nichZ i@d rokem 2004 rozhodovala vih& Komisé*. Cilem

'8 Bridgeman, J., Arbitrability of Competition Law &jutes, European Business Law
Review, 2008¢. 19, s. 147- 174.

' Dokument Komise, Green Paper — Damages ActionsBfeach of the EC Antitrust
Rules, 19. 12. 2005, COM (2005) 672 final:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actiomsdges/index.html.

% Steinle, Ch., Beutelmann, M., Application of BloExemptions and Art. 81(3) EC by
Arbitral Tribunals, In: Zuberbtihler, Z., OetikerhC Practical Aspects of Arbitrating EC
Competition Law. Zirich: Schulthess Juristische Madg, 2007.

2 Lew, J.D.M., Comparative International Commerdabitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003

22 \Verbist, H., L application du droit communautaitens les arbitrages de la CCI, Bulletin
CCl, Suppl. Spec. , 1994.

8 Natizeni Rady (ESJ. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o prénagravidel hospodake
soutze stanovenych #ancich 81 a 82 Smlouyyr. vest. L 1, 4.1.2003, s. 1—25.

% Pred rokem 2004 bylylanky 81 a 82 provedeny fiaenimé. 17/1962/EHS, podlesho?
méla Komise vylgnou pravomoc rozhodovat o aplikagidnku 81 odst. 3, tedy o
vyjimkéch ze zdka¥ danychélankem 81. Rezim uplabvany v néizeni¢. 17/1962/EHS
vychazel z principuex antekontroly, tedy kontroly pedt¥zné, kdy bylo povinnosti
obchodnich spotmosti ohlasit kazdé jednani, které poteneiainohlo byt kartelem.
Komise pak na zakladtakovéhoto ohlaSeni rozhodovala v kazdém individod
piipack o uckleni vyjimky podleclanku 81 odst. 3.
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uvedeného nr&eni bylo decentralizovat kenopravni vynucovani
sougznich pravidel a zejména posileni soukromopravnifinucovani.
Clanek 81 odst. 3 Smlouvy ES se stéihp aplikovatelny, tzn., Ze dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shdderé spiuji podminkyc¢lanku 81
odst. 3 jsou fimo nd&izenim automaticky waty ze zakazu bez
individualniho posuzovani a@gdchoziho rozhodnuti Komise. Je tedy na
samotnych podnicich, aby posoudily, zda jde o kadevoleny ¢i
nedovoleny”. Pipadné sporf jsou feSeny narodnimi soudy. K otazce
rozhodovani rozhodco chto vyjimkach se ¥ktef autdi stavi opatriy®’,
zejména kuli k nemoznosti konzultovat Komisi podlganku 15 a 16
nafzeni &. 1/2003 (tato moZnost je poskytnuta jen narodnémdem?®),
nemoznosti rozhodc obratit se siedlEZznou otazkou na ESD (viz
rozhodnuti Nordsé®*®, a rovz kvili obavam z nedostateé
kvalifikovanosti rozhodé pro rozhodovaniéthto otazek. Nakonec se ale
vSichni shoduji na z&wu, Ze tyto pochybnosti nejsou dostakerelevantni
pro nepiznani arbitrability spar v souvislosti €lankem 81 odst. 3. Pokud
by totiZ tento odstavec byl nearbitrabilni, vediotb k vyreti celéhoclanku
81 z pravomoci rozhodic Jednak m&lanek 81 pimy inek a jednak
pravomoc rozhodc aplikovat ¢lanek 81 byla implicita potvrzena

%5 pedie, J.,Cech P., Obchodni pravo po vstupR do EU aneb co v8echno se po Zkthu
2004 v obchodnim pravu zmilo? Praha: Bova Polygon, 2005, s. 312-320. Ndark
recitalu ¢. 14 k ndizeni 1/2003 fijala Komise tzv. ,guidance letters”, které maji
spol&nostem poskytnou odp&di na no¥ vznikajici nebo newgSené otazky. Viz
»~commission notice on informal guidance relatingnimvel questions, OJ 2004 No. C
101/78.

% Pro jejich snad¥si reSeni pijala Komise n&zeni o blokovych vyjimkach (seznam
blokovych vyjimek Ize nalézt na  webovych strankachKomise:
http://ec.europa.eu/competition/index_en.html),ednpk publikovala navody, které by
meély stranam pi posuzovani dovolenosti karbgbomoci.

" Landolt, P.L., Modernized EC Competition Law inidmational Arbitration, The Hague:
Kluwer Law International, 2006.

28 \/ souvislosti s ndzenimé. 1/2003 vydala Komise i vystiujici zpravu, podle které se
zd4, Ze rozhodci jsou vyloeni z aplikace ndzeni (Commission Notice on the
cooperation between the Commission and the codrteeoEU Member States in the
application of Articles 81 and 82 EC;.Wést. C 101 z 27.04.2004)

29 ECJ, Case C-102/1981, Nordsee Deutsche HochdemfiscGmbH v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and ReedeFiedrich Busse
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, EDR 1982095.

% Erauw, J., Peers, M., The Law Applicable to thés$antive Rights in Arbitration under
European Regulatons and Draft Regulations, In: thabProcedure at the Dawn of the
New Millenuim, Reports of the International Collogon of CEPANI. Bussels: Bruylant,
2004.
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v rozhodnuti Eco Swiss. Nearbitrabilita odst. 3ogla v gimém rozporu se
zawry tohoto rozhodnutt.

Doposud byla analyzovanaiipustnost reSeni sow¥nich spoi pred
rozhodci z pohledu komunitarniho prava. Nicéje nutné fi stanoveni
arbitrability €chto spoit vzit v Gvahu i pohled narodnich pravnicd a
jimi uréené &fe arbitrability spak. Obecr existuje tendence k Siroké
arbitrabilitt spofi, nicmér v soutznich otazkach si staty stale udrzuji
uréith omezeni. Bvodem pro tato omezeni je skénest, Ze sod¥ni normy
jsou pravidly véejného peadku (chrani viejné zajmy statu a Spaékenstvi)

a rozhodnuti sosignich spoit navic vyZzaduje hlubokou ekonomickou
analyzu. EXxistuji pochybnosti o schopnosti rozhiodeaphovat cile
stanovenéémto pravidly a pochybnosti o dostate kvalifikaci rozhodé

k posouzeni ekonomickych dogadRozhodi fizeni je rovez nekdy
vhiméno jako zfisob obchazeni aplikace imperativnich noreniitéino
statu, jimiz normy soéZniho prava nepochybnjsou. V zavislosti na
nastaveni $& veaejného petddku a mie divéry vrozhodi fizeni, je
arbitrabilita soutZznich spolt v jednotlivych statech nastavename. Ani
komunitarni prdvo nezasahuje v jednotlivyidénskych statech do regulace
arbitrability sou¢znich spoit a rozhodiho fizeni vibec. Naswdcuji tomu
dva elementy: komunitarni pravo jednak neregulujstigni systémy
jednotlivych stai, je tedy jejich ¥ci, které spory jejich praviiad @ipusti

k rozhodovani rozhodci, a jednak roztbttibunaly nejsou povazovany za
organy statu, &i nimz sn#iuji povinnosti podleilanku 10 a prava podle
¢lanku 234 Smlouvy ES.

Nap. ve Svycarském pravnifadu je arbitrabilita nastavena velmi Siroce
tak, Ze veSkeré spory ekonomické hodnoty jsou rafilhi a odmitnuti
rozhodtiho tribunalu aplikovat so&tni pravo je @vodem zruSeni
rozhodsiho nalezu pro rozpor skanym pdadkeni”. V anglickém pravu
jsou pak nearbitrabilni jen spory ve velké&enovliviujici verejné zajmy?.
Francouzské pravo pak rozliSuje mezi situacemchjgjprednet sdm o sob
vede k nearbitrabilit spoii (typicky otazky osobniho statusu aigpbilosti

k pravnim ukofim) a mezi situacemi, které je mozteSit ged rozhodci,
ale jejich soulad s ¥ejnym pdadkem bude posuzovan ve fazi zruséni
vykonu rozhodiho nalezé®. Nastaveni arbitrability v nizozemském pravu

31 Landolt, P.L., Modernized EC Competition Law iridmational Arbitration, The Hague:
Kluwer Law International, 2006; Dempegiotis, S.IEC Competition Law and
International Arbitration in the Light of EC Regtitan 1/2003, Journal of International
Arbitration, 2008¢. 25/3, s. 365-395.

32 Clanek 177 odst. 1 Svycarského Private Internatibaal Act.
% Clanek 81 odst. 1 anglického Arbitration Act 1996

% Clanek 2059 francouzského Civil Code; Fouchard,FBuchard, Gaillard, Goldman on
international commercial Arbitration, The Hagueuikr Law International, 1999.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

souvisi s moZnosti stran uzéivo daném sporu snifr V eském pravu je
arbitrabilita spolt dana §2 zékona o rozhdrh fizenf®. Do jisté miry je

v ¢eském prosedi problematicka pravomoc rozhdédc rozhodovani spér

0 existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu,figemz tato pochybnost
nevznika ohled& spoii o plreni. Divodem zpochybini péipustnosti prve
uvedeného je nemoZznost oéchto otazkadch uzakt smir. Prof.

Rozehnalov¥ i prof. Bslohlavek® se ale za @itych predpoklad piiklangji

k arbitrabili€ téchto spoi.

Aplikace evropského soutzniho prava rozhodci ex officio
Eco Swiss vs. Benetton

Aplikace evropského sattniho prava rozhodci byla velmi obséahle
analyzovana Evropskym soudnim dvorem v rozhodnud Bwiss vs.
Benettori®. Fakta pipadu jen ve zkratce shrneme, v podrobnostech oflkaz
na publikaci prof. Rozehnalotfé

V roce 1986 uzaela spolénost Eco Swiss se spofeosti Benetton licami
smlouvu na dobu deviti let. Benetton, poskytoviditetnce, ale smlouvu
ukortil prediasré. Strany se tak v souladu s rozkibdoloZzkou obratily na
Netherlands Arbitration Institute (NAI), aby rozhadnadhrad Skody. NAI
vydal dva nalezy, mezitimni a kaimgy. Nasleds Benetton zahajitizeni o
zruSeni obou rozh@éch naled z divodu jejich rozporu s vejnym
pofadkem. Argumentoval iffom tim, Ze licetini smlouva je od patku
neplatna pro porusetidnku 81 Smlouvy ES. fezité je zdraznit, Ze tento
argument Bhem rozhodiho fizeni nevznesla ani jedna strana, ani rozhod
tribundl. Ripad se nakonec dostal k nizozemskému NejvySSinuauso
ktery argumentoval rozhodnutim ESD dvora %eiwan Schijndel". Podle
tohoto rozhodnuti maji narodni soudy povinnostkapiat ¢clanek 81, a to

% Clanek 1020 odst. 3 nizozemského Civil Law Code.
% zakong. 216/1994 Sh. o rozhetin fizeni a vykonu rozhdadch nales.

%" Rozehnalovéa, N., Rozhdtiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008

% Belohlavek, A.J., Zakon o rozhefin fizeni a vykonu rozhadch nales: komenté,
Praha: C.H. Beck, 2004

% ECJ, 1.6. 1999, Case C-126/97, Eco Swiss China Titd. vs. Benetton International
NV, 1999 ECR | 3055

40 Rozehnalova, N., Rozhsidtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

“l EDJ, Joined Cases C-430/1993 and C-431/1993, erae Schijndel and Johannes
Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensioenomdor Fysiotherapeuten, 1995,
ECR 1-04705.
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i tehdy, nevznesla-li tuto otazkuehem tizeni ani jedna ze stran. Tuto
povinnost vSak nemaji v situaci, kdy by jeho aplikanamenalaipkroteni
ramce sporu definovaného stranami. S otazkou, =zddesto zasr da
vztahnout i na rozhodce se NejvySSi soud obratiEB®D. Ze ti otdzek
relevantnich pro tentoifigpivek ESD odpo¥dél jen na jednu, jiz se
NejvysSi soud tazal, zda je narodni soud povinesitzrozhodi nalez, ktery
je v rozporu glankem 81. Na tuto otazku Evropsky soudniirdedpowedél

nasledova:

.Narodni soud, u #oz je podan navrh na zruSeni roztibd nalezu, musi
tomuto navrhu vyhost, pokud ma za to, Ze dany rozkodhélez je
v rozporu glankem 85 (nyni 81) Smlouvy ES, pokud narodni esoé
pravidla vyzaduji jeho zruSeni #Zvbdu poruSeni narodniho fegného
poradku®.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Zganek 81 je pravidlem wejného p#adku,
alespa pokud jde atizeni o zruSeni rozhétho nalezu nebdizeni o jeho
vykonu. Nicmég ESD neodpoddél na otdzku, zda jsou rozhodci povinni
aplikovat soutzni pravo Spok&enstvi ex officio. Své stanovisko v tétécv
vyjadiil jen generalni advokat Sagdfo Podle jeho nazoru komunitarni
pravo @imo nestanovi povinnost rozhddaplikovat v projednavaném
sporu evropské sot#tni pravo, pokud by timto jednaniniegratili rozsah
sveho opravéni daného rozhad smlouvou. \étSina autoll je toho nazoru,
Ze alespd z pragmatickych dvodid by rozhodci pi svém rozhodovani
¢lanek 81 aplikovat &li. Podle rozhodnuti Eco Swiss maji narodni soudy
povinnost zruSit rozhad nalez, jez je v rozporu&ankem 81. Pokud se
tomuto disledku chgji rozhodci vyhnout, i by ¢lanek 81 aplikovat, a to i
ze své iniciativy, pokud to strany sporu nevzné$oifiato povinnost je
dedukovéana z obecné povinnosti rozhiodgdavat vykonatelné nale?y

Divod pro rozdilné zawry v p¥ipadech Van Schijndel a Eco Swiss?

Z rozhodnuti Van Schijndel (viz vySe) vyplyva, &ének 81 neni pravidlem
verejného poadku, jez by soud musel vznaSeat pravnim posouzeni
piipadu. Podle rozhodnuti Eco Swiss by vSalaskem 81 milo byt

nakladano jako s pravidlem tegnéeho poadku, alespd pokud je vznesen

“2 Stanovisko generélniho advokata Saggia ze dne 2999, Case C-126/97, Eco Swiss
vs. Benetton.

“3Van Leyenhorst, M.C., Van den Nieuwendijk, I.P.Mpplication of EC Competition
Law in Arbitra Proceedings, In: Zuberbihler, Z.,ti®er, Ch., Practical Aspects of
Arbitrating EC Competition Law. Zirich: SchultheBsistische Medienag, 2007, s. 35.

4 Clanek 35 rozhotich pravidel Arbitrazniho soudu MOK: ,In all matser.. the court and
the Arbitral Tribunal shall...make every effort to kea sure that the Award is
enforceable at law".
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v fizenich o zruSenfi uznani a vykonu rozhatho nalez’. Davod
rozdilnosti za¥ra tschto rozhodnuti sgdva v rozhodnuti Nordsé® podle
n¢hoz rozhodci nemaji stejné postaveni jako narooudy, proto nemohou
vznaSet pedkEZzné otazky k ESD. S tim souvisi argument, Ze straogi
vzdy mit mozZnost vznaSet otazky tykajici se kona&nibo prava fed
soudy, protoze jen ty se mohou obraceteslfgznymi otdzkami na ESD.
Aplikace ¢lanku 81 proto ize byt vznesena jerrgrd narodnimi soudy, a to
v fizeni o zruSeni nebo vykon rozkdib nalezu. Soudy se pak mohou
v pochybnostech obracet na ESD

Nevyhodou takovéhaeSeni je, ze zdlouhavé a fikas nara@né rozhodi
fizeni mize byt nakonec k sému. Proto by rozhodci ¢h nalezig zvazit,
zda spor, ktery rozhoduji, ma souvislost se &oitn pravem Spotenstvi.
Pokud ano, mli by jej aplikovat z vlastni iniciativy, aby takigdesli

plytvanicasu i naklad.

Kritické nazory na aplikaci evropskeho sou¥zniho prava ex officio
a souvisejici otazky

Zawr o ex officio aplikaci evropskych saihich pravidel rozhodci neni
vSak sdilen univerza#n Nagiklad ArbitraZzni osud MOK v R&i v piipadu

¢. 5603 doSel kzawu, Ze evropské sai#ni pravo neni sa@asti
transnacionalniho wejného p#adku, proto dohoda mezi stranami toto
pravo porusujici neni neplatiaNa druhou stranu tento roztiddribunal
rozhodl op&né v pripadu¢. 7181, kde uvedl, Zé&lanek 85 (nyni 81) ma
charakter pravidla wejného p#éadku, a rozhodci tedy musi ex officio
zkoumat, zda smlouva neni vrozporu se zakazy tinsi@nkem
stanovenyni?.

4> Landolt, P.L., Modernized EC Competition Law idmational Arbitration, The Hague:
Kluwer LAw International, 2006, s. 161; Van Leyemn$ip M.C., Van den Nieuwendijk,
I.P.M., Application of EC Competition Law in Arb#&rProceedings, In: Zuberbiihler, Z.,
Oetiker, Ch., Practical Aspects of Arbitrating E©@rpetition Law. Zirich: Schulthess
Juristische Medienag, 2007, s. 36.

4 ECJ, Case C-102/1981, Nordsee Deutsche HochdeefiscGmbH v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and ReedeFgiedrich Busse
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, EDR 1982095.

47 \/liz bod 40 rozhodnuti ECJ, 1.6. 1999, Case C-126/0 Swiss China Time Ltd. vs.
Benetton International NV, 1999 ECR | 3055.

“8 \Verbist, H., L application du droit communautaitens les arbitrages de la CCl, Bulletin
CCl, Suppl. Spec. , 1994 (v této situaci vSak pddésvyorkské Uamluvy o uznavani a
vykonu cizich rozhotich nalez by nedoSlo k vykonu rozhotho nalezu v zemich, kde
se aplikuje evropské sauni pravo jako satast véejného psadku a rozhod nalez by
s nim byl v rozporu).

49 Verbist, H., L application du droit communautaitans les arbitrages de la CCI, Bulletin
CCl, Suppl. Spec., 1994.
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Kritici povinnosti rozhod@ aplikovatclanek 81 ex officio zastavaji nazor,
Ze tento zakr je v @imém rozporu se zasadou svobody stran disponovat
s rozhodim fizenim. Princip soudni pasivity, podl€éhoZz soudy mohou
rozhodovat jen na zakladfakti, které strany fedlozily a prokazaly, a
princip prava stran disponovat gegdnttem sporu, které plati v soudnim
fizeni, se jestsilngji projevuji v rozhodim fizeni. Spéiva na gm totiz
cela podstata rozhetho fizeni, kdy je vyhradnim pravem strartitirozsah
sporu a fakta, kter4 rozhodceibe vzit @i rozhodovani v Gvahu. Podle
rozhodnuti Van Schijndel, ani soudy nemusi aplikosaopské sodgni
pravo v giipac, kdy to znamenalofpkroieni rozsahu jim s¥eného sporu
a tim poruSeni principu soudni pasivity, resp. dgsdispoztni. Pr@ tedy
tuto povinnost maji mit rozhodci?

Kritici rozhodnuti Eco Swiss nesouhlasi, ze tothadnuti ma za nasledek
povinnost rozhodc aplikovat soutZzni pravo ex officio. Argumentuji tim,
Ze otazka povinnosti rozhotik ex officio aplikaci a otazkaustoda pro
zruSeni rozhotlho nalezu soudem, jsou &hodlisné ¥ci*®. Zda se, Ze
podobného nazoru byl i generalni advokat Saggisveen stanovisku k Eco
Swiss. Vyjadil se na jednu stranu tak, Ze pravidla evropské&ha&zniho
prava jsou satasti véejneho peadku, pokud se jednaidzeni o zruseni
rozhodiho nalezu. Ale zarowe konstatoval, Ze komunitarni pravo
nevyzaduje, aby rozhodci aplikovali evropské &boit pravo ex officio.
Neni tedy dvod sngéSovat ex officio aplikaci so&knich pravidel rozhodci a
davody pro rezkum rozhogich nales soudy™.

Rozsah pozadavku aplikace evropského saifniho prava ex officio

Je nutné ziraznit, Ze rozhodnuti Eco Swiss se tykalo janku 81
Smlouvy o ES. Jen tenttdanek je podle uvedeného rozhodnuti povazovan
za sougast véejného peadku, proto by jej rozhodci ¢h aplikovat ex
officio. Otazka tedy zni, jaka dalSi ustanoveniopgkého sow¥niho prava
tvoii verejny pdadek a mila by byt tedy rozhodci aplikovana?

V odstavci 36 rozhodnuti Eco Swiss ESD uvadi¢laeek 81 je jednim ze
zakladnich pravidel, jeZ jsou nepostradatelné ménp ukoki Spol€&enstvi
a zejména pro fungovani spéhe€ho vnitniho trhu. Podle tohoto vyjéehi
by vSechna ustanoveni s&iniho prava Spotenstvi, ktera jsou nutna
k zamezeni naruSeni spadého trhu, mlla byt povazovana za siast
verejného peadku. Pro Gely ochrany spolaého trhu byly fijaty zejména
ustanoventlanka 81 az 89. V praxi vSak jedinymi ustanovenimi, &téewy
mohly byt poruSeny rozh@étn nalezem jsou ustanovetianka 81 a 82. Je

% Hukkinen, N., Application of Competition Law Ex f@io, In: Zuberbiihler, Z., Oetiker,
Ch., Practical Aspects of Arbitrating EC Competiticaw. Zirich: Schulthess Juristische
Medienag, 2007, s. 46.

*! Stanovisko generalniho advokata Saggia ze dne 2899, Case C-126/97, Eco Swiss
vs. Benetton, odstavce 22-23.
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jen ®zko predstavitelné, jak by seélanky 83 az 89 staly idodem pro
zruSeni rozhatlho nalezu. Postaverdanku 82 jako pravidla wejného
poradku neni v3ak zcela jednozné. Clanek 82 neobsahuje Zadné
ustanoveni o neplatnosti jednani jej porusSujicidkojje tomu v fpad
¢lanku 81 odst. 2. Znamena to, Ze je to pravidlo dmE&sadniho charakteru
nez¢lanek 81? Pokud ano, neni nbitovreZz pravidlem véejného peadku

a neni rovZz povinnosti rozhodcjej aplikovat ex officio. Tento z&v neni
zcela jisty, nebtrozhodnuti Eco Swiss sei@nku 82 wibec nezmiuje.

DalSi otazkou, ktera v této souvislosti vznika, zela existuji i pravidla
sekundarniho prava, jez by fila sowéast véejného ptadku a byla by
nutre aplikovatelna rozhodci. Z rozhodnuti Eco Swisslyy@, Ze rozhodi
nalez by mil byt zruSen jen ve vyjimmych situacich, a to jen Zidodu
poruseni zvlagt vyznamného pravidla, které lze povazovat zacésiu
verejného poadku. Zda se tedy, ze takto ,vyznamnymi“ pravidlphou
byt jen ustanoveni primarniho prava. Nicéporuseni #kterych
ustanoveni sekundarniho prava (hayaizeni Rady. 1/2003, které provadi
clanek 81, nebo dktera ndizeni o blokovych vyjimkach) ipso facto
znamena porusSegianku 81. PoruSeni sekundarniho prava siceiernyt
daivodem pro zruSeni rozhoitho nalezu, ale z praktického hlediska
rozhodci budou stale muset aplikovat i ustanovekiusdarniho prava ex
officio, aby se vyhnuli poruSenilanku 81, a tedy iipadnému zruSeni
rozhodtiho nalezu.

Vylouéeni aplikace evropského soé#niho prava stranami

V souvislosti s aplikaci evropského s#iniho prava rozhodci vznika
otazka, jak ma rozhodce postupovat, pokud stranglovig aplikaci
evropskych soé#nich pravidel vyloti? Maze tedy rozhodce rozhodnout
bez ohledu na komunitarni pravo a vystavit tak ocokhnélez nebezé
jeho zrusSeni? A nebo ma aplikovat sdui pravidla, i kdyz si to strany
nepeji? | zde by pak vznikalo nebezpezruseni rozhatho nalezu pro
piekrateni pravomoci rozhodce.

Nazory na tuto otdzku seiznf? ale frevaZzuje ten, ktengika, Ze je
vhodrgjsi, aby rozhodce spor odmitnul rozhodnout, tedgyfija jmenovani,
neZ aby vydal nevykonatelny natéz

2 \Jon Mehren, A., Varady, T., Barcelo, J., Internatil Commercial Arbitration, A
Transnational Perspective, 2nd ed., Thomson/We83;2.andolt, P.L., Modernized EC
Competition Law in International Arbitration, Theablue: Kluwer Law International,
2006, s. 169.

3 Lew, J.D.M., Comparative International Commerdabitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003; Landolt, P.L., ModernizedC Competition Law in
International Arbitration, The Hague: Kluwer Lawtémational, 2006, s. 169.
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Ex officio aplikace evropského souZzniho prava mimo Uzemi
Evropského spoléenstvi

Pokud je pravem rozhodnym pro smlouvu prélenskéeho statu EU, bude
automaticky aplikovano i evropské sé&tni pravo. Pokud sice pravo
¢lenského statu neni pravem rozhodnym pro smlouvigpské souizni
pravo by nglo byt rovréz aplikovano jako saiést véejného peadku,
pokud sefizeni kona na uzemickteréhoclenského statu. Jinak by vzniklo
riziko zruSeni rozhotiho nalezu. Aplikace evropského s#irtiho prava
tam, kde rozho#l nalez bude uplabvan na Uzemi Spalenstvi, je rovaz
pochopitelnd, protoze jinak by nalez byl vystavérko jeho zruSenki
nevykonani v zemich, jez jsou evropskym gbofm pravem vazany.

Neni vSak jisté, zda maji rozhodci aplikovat séof prdvo Spokenstvi

v situacich, kdy rozhadl nalez nebude upkavan v zemich Evropské unie,
pravo ¢lenského statu neni pravem rozhodnym a neni zd®eéio
pravdspodobny vykon tohoto rozhetho nalezd®. Nicmérs, na zaklad
judikatury ESD je nutné zvaZovat, zda dohoglapraktika, ktera by
potenciald mohla porusitclanek 81¢i 82, mize mit vliv, gimy nebo
nepimy, na spolény trh meziclenskymi staty ECP. Zde se jedna o tzv.
.extrateritorialni obchodni efekt”. Vznika pamé casto a evropské soudy
mnohokrat uznaly svou pravomoc i nadcmi mimo EU® Evropské
sougzni pravo tedy riwe byt poruseno i dohodou nebo praktikou, ktera
neni uplatovana v EU, pokud ma vyznamny vliv na obchod mezi
clenskymi staty. Misto uplatni dohody neni tedy dostateym
odivodreénim pro neaplikaci evropského s&tniho prava rozhodci.
Existuji i nazory, Ze jeho aplikace &chto situacich je rowi otazkou
mezinarodni zdvdlosti®’.

Zavér
Ac se zda, Ze normy evropského s@atho prava jako normy venopravni

jsou oblasti diametranodliSnou od rozhatiho tizeni, jeZ sleduje ochranu
soukromych zajin, tyto oblasti se #etavaji v rovik soukromopravniho

** Podrobnosti viz Lew, J.D.M., Comparative Interantil Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, chpt. 19.

%5 ECJ, Case 56/65, Société Technique Miniére v Masabau Ulm GmbH, ECR 00235,
odst. 249

% ECJ, Joined Cases 89/85, A Ahlstrom Osakeyhidathdrs v. Comission (,Woodpulp
1), 1988 ECR 051936; Case T-102/96, Gencor v. @ission. 25. bezna 1999.

" Dolmans, M., Grierson, J., Arbitration and the Mauzation of EC Antitrust Law: New
Opportunutuies and New Responsibilities, ICC CafirArbitration Bulletin 14/2, 2003;
Hukkinen, N. Application of Competition Law Ex Gdfo, In: Zuberbiihler, Z., Oetiker,
Ch., Practical Aspects of Arbitrating EC Competiticaw. Zurich: Schulthess Juristische
Medienag, 2007, s. 57.
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vynuceni souiZnich pravidel. Otazku, zda spory souvisejici sikapl
evropského sodEniho prava jsou arbitrabilni, je nutné posouddnjk
z hlediska komunitarniho prava a jednak z hlediséaodnich pravnich
fadl. Co se tye komunitarniho prava, zda se, Ze p@dpgni nedivéie
v kvalitu aplikace a napbvani cifi evropského so#&kniho prava rozhodci,
je pfipusena jejich role vramci soukromopravniho vynucovamdle
narodnich soud Zejména rozhodnuti vei®i Eco Swiss potvrdilo vyznam
jejich rozhodovacéinnosti v této oblasti. Vliv na posileni jejich poz meéla
I modernizace so#knich pravidel Spotenstvi, jeZz rozgia prostor pro
soukromopravni vynucovani séahich pravidel a tim i &Si prostor pro
rozhodovani rozhodg zejména ve vztahudtanku 81 odst. 3 Smlouvy ES.

Piipustnost sowfnich spolt pro feSeni ped rozhodci je vedle
komunitarniho prava dana i narodnimi pravnféady. Vzhledem k tomu, Ze
komunitarni pravo nezasahuje do jtsich systém ¢lenskych stat, je ¢isté
na nich, jak Siroce arbitrabilitie¢hto spoé nastavi. & existuje tendence
k Siroké arbitrabilé spofi, ve vztahu k sodEnim pravidim, jejichz
primarnim cilem je ochrana ¥gnych zajni, si staty ponechavaiji tita
omezeni.

Komunitarni pravo nestanovi fimou povinnost rozhodc aplikovat
evropska soafni pravidld®. Tato povinnost nevyplyva ani z rozhodnuti
Eco Swiss. Nicméh podle tohoto rozhodnuti tyio evropska soegni
pravidla sodast véejného p#adku ¢lenskych stdt a musi byt aplikovana
ve fazitizeni o zruSenti vykon rozhodiho nalezu. Aby se rozhodci
vyhnuli sankci zruSenéi nevykonani svého nalezu #wbdu neaplikace
danych pravidel a tim rozporu siegym pdadkem, ndli by ve své
rozhodovaci praxi tato pravidla zohten/at. Hovdime zde o nejpmé
povinnosti rozhodt k aplikaci &chto pravidel. To plati nejen pttanek 81

a 82 Smlouvy ES, ale i pro pravidla sekundarnité&var
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