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Abstract in original language

Moderni rozhod¢i fizeni se vyvijelo z rozhod¢iho fizeni ad hoc. V soucasné
dobé vétsina stati povoluje v tuzemské pravni Gpravé rozhod¢i fizeni ad
hoc. Vyjimkou je Cinska lidové republika. Tento piistup je dan v disledku
staré Cinské tradice feSit spory pred stalym orgdnem poveéfenym k feSeni
sport. Ukolem tohoto piispévku je rozebrat nemoznost realizace ad hoc
arbitraze v Cing z divodu silného centralistického vlivu na rozhodéi fizeni a
tim souvisejiciho vyznamného vlivu tzv. jurisdikéni doktriny, tj. stat ma
pravomoc kontrolovat veskerd rozhod¢i fizeni realizovana na c¢inském
uzemi. V zavér Clanku nastinime prolomeni jurisdikéni doktriny ve
prospéch doktriny smluvni v jednom specifickém piipad¢.
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Abstract

The origins of modern arbitration lie in ad hoc arbitration. Currently, most
countries allow ad hoc arbitration in their national legal systems; with
exception of the People’s Republic of China. This position originated from
Chinese tradition to solve disputes before institutional organ. The aim of
this article is to deal with impossibility of ad hoc arbitration in China due to
the strong centralistic approach and in line with the impact of so-called
judicial theory, i.e. state’s jurisdiction to control all arbitration proceedings
on the territory of P.R. China. At the end of this article we outline
breakthrough of judicial theory in favour of contractual theory in a specific
case.
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1. UVOD

Moderni rozhod¢i tizeni se vyvijelo z rozhod¢iho fizeni ad hoc, které lze
v , - v vr 1 v r Vo e r.0 .
tedy povazovat za vyvojove star$i.” V soucasné dob¢ vétsina statii povoluje

! Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 65.
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v tuzemské pravni Gpravé rozhod&i fizeni ad hoc.? Vyjimkou je Cinska
lidova republika. Ta jiz od pocatkti novodobého rozhodc¢iho tizeni, které se
datuje okolo roku 19002 pieskoéila vyvojovy stupeii od rozhod&iho Fizeni
ad hoc k institucionalizovanému rozhod¢imu fizeni.

Tento pfistup je dan v disledku staré ¢inské tradice fesit spory pred stalym
organem povéfenym k feSeni spord. Druhou zvlastnosti je, ze v ptipadé
uzavieni rozhod¢i smlouvy s ¢inskym obchodnim partnerem je z jeho strany
ocekavana volba rozhod¢i instituce, divodem neni nic jiného nez obava
Z jiné moznosti feSeni sporu ve form¢ ad hoc arbitraze, se kterou nikdy
nepftisel do styku a je pro n¢ho velkou nezndmou.

Ukolem tohoto pfispévku je rozebrat nemoznost realizace ad hoc arbitraze
v Cing z divodu silného centralistického vlivu na rozhod¢i fizeni a tim
souvisejictho vyznamného vlivu tzv. jurisdikéni doktriny, tj. stat ma
pravomoc kontrolovat a regulovat veskera rozhod¢i fizeni realizovand na
¢inském uzemi. V zavér ¢lanku nastinime prolomeni jurisdikéni doktriny ve
prospéch doktriny smluvni v jednom specifickém ptipad¢.

2. ZAKON CLR O ROZHODCIM RiZENi: VYLUCNE POSTAVENI
STALYCH ROZHODCICH SOUDU, RESP. SILNE
CENTRALISTICKY PRiISTUP

Rozhod¢i fizeni ad hoc (v &insting 4F3IfHE ,tebie zhongcai®) nikdy
nebylo v Ciné povolenym zptisobem feeni spori. Rozhodéi ¥izeni bylo
odjakZiva realizovano vyluéné pfed instituci realizujici tento druh feSeni
sportl.” Pied prijetim zakona Cinské lidové republiky o rozhod&im Fizeni z
roku 1994 bylo rozhod¢i fizeni ad hoc tabu. Vysadni postaveni stalych
rozhod¢i instituci je dlsledkem staré ¢inské tradice fesit spory pied stalym
organem povéfenym k feSeni spori. Rovnéz mentalita ¢inskych smluvnich
partnerd je takova, ze oCekavaji institucionalni rozhod¢i fizeni a s takovou
volbou jsou navysost spokojeni; navic se zde mohou promitnout jejich

2 Wenying, Wang. Distinct Features of Arbitration in China: An Historical Perspective.
Journal of International Arbitration 23(1), 2006, str. 54. Ad hoc rozhod&i tizeni je v
ostatnich statech vychodni a jihovychodni Asie vétSinou piipustné. V nékterych pravnich
systémech tohoto regionu je ad hoc arbitraz dokonce znaéné popularni, napt. v Indonésii,
Singapuru a Hongkongu (IN: Harpole, S. A. Factors Affecting the Growth (or Lack
Thereof) of Arbitration in the Asia Region. Journal of International Arbitration 20(1), 2003,
str. 89.)

® Tao, Jingzhou. Arbitration Law And Practice In China. Kluwer Law International, 2004,
331s. ISBN 90-411-2237-0, str. 1.

* Thorp, P. The PRC Arbitration Law: Problems and Prospects for Amendment. Journal of
International Arbitration 24(6), 2007, str. 617.
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obavy zjiné moznosti (tj. ad hoc arbitrdZ), se kterou jsou obeznameni
méng.

Z ustanoveni zakona CLR o rozhod¢im Fizeni se zamé&¥me na ustanoventi,
ktera stoji proti rozhod¢imu fizeni ad hoc:®

- Strany uzaviou rozhod¢i smlouvu pisemné a urci staly rozhod¢i soud pro
vyteSeni sporu. V piipadé€, ze se strany nedohodnou na stalém rozhod¢im
soudu, nebo je takové urceni neurcité, maji moznost se dohodnout
dodatec¢né. Pokud ani toto nevede k urc¢eni rozhod¢iho soudu, je rozhod¢i
smlouva pokladana za neplatnou.

- Strany si mohou zvolit pouze rozhodce zapsané u zvolené rozhodci
instituce.

- Pouze rozhod¢i soud jmenuje rozhodce pro konkrétni spor, jestlize se
strany sporu nedohodly na jejich jmenovani.

Rozebereme-li ustanoveni ¢lankt 16 a 18 zakona CLR o rozhodéim fizeni
podrobnéji, v Ciné je ptipustné podrobit se pouze rozhod¢imu fizeni pied
stalym rozhod¢im soudem. Rozhod¢i fizeni ad hoc neni povolenym
zpusobem feSeni sporll a to i presto, ze v ¢inské pravni upravé neni nikde
vyslovné zakézano.” Nicméng je zde ponechéna Sirokéd volnost stran, kde a
jakému rozhod¢imu fizeni se podrobi v zahrani¢i. Toto ustanoveni tedy
zavani Cinskym strachem z rozhodciho fizeni ad hoc realizovaného na
¢inské pude.

Kamenem problému je ustanoveni ¢lank? 16 a 18 zdkona CLR o rozhod&im
fizeni. V souladu s ¢lankem 16 jsou podstatnymi nalezitostmi rozhod¢i
smlouvy:

- souhlas stran podrobit se rozhod¢imu Fizeni;
- vymezeni okruhu pravnich vztahi, na které se vztahuje;

- wurcéeni rozhod¢iho soudu.

> Aglionby, A. Arbitration Outside China: the Alternatives. Journal of International
Arbitration 24 (6), 2007, str. 676.

® Tao, Jingzhou. Arbitration Law And Practice In China. Kluwer Law International, 2004,
331s. ISBN 90-411-2237-0, str. 55.

" Wenying, Wang. Distinct Features of Arbitration in China: An Historical Perspective.
Journal of International Arbitration 23(1), 2006, str. 54; dale také Mo, John. Probing the
Uniformity of the Arbitration System in the PRC. Journal of International Arbitration 17(3),
2000, str. 29; Aglionby, A. Arbitration Outside China: the Alternatives. Journal of
International Arbitration 24 (6), 2007, str. 675-676.
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Prave treti predpoklad je neStastnym problémem. Zde z ustanoveni zakona
se ma na mysli stily rozhodé¢i soud (v ¢insting fFEZE L2 ,,zhongcai

weiyuanhui, podivdme-li se do anglického piekladu ,,arbitration
commission®), ¢imz je vylouceno rozhod¢i tizeni ad hoc, kdy by si strany
samy zvolily jednoho ¢i vice rozhodce pro vyfeseni konkrétniho sporu. V
tomto sméru Cinské pravo omezuje volbu stran podrobit se rozhod¢imu
fizeni ad hoc a pro zapadné smysSlejici pravniky ma toto omezeni
nevyznamny zasah do autonomie vile stran. Nicméné zdamérem Ciny je
pravdépodobné dohled ,,nad vSim co se na Cinském teritoriu déje” (4.
prakticky ptiklad tzv. jurisdikéni doktriny), proto se upiednostiiuji
instucionalizovana rozhod& fizeni podléhajici centralnimu zfizeni® (t].
registrace rozhodc¢iho soudu). Z ¢inského pohledu se v dobé¢ pfijeti zakona
nejednalo o nic atypického, ze by se nad tim n¢kdo v té dob¢€ pozastavoval.
Na druhé strané v druhé poloviné 90. let minulého stoleti byly dany impulsy
k tomu, aby byl dan prostor k ad hoc arbitrazi v Ciné alespoii ve sporech
mezi stranami ze zahrani¢i, nicméné vSak neuspésné (blize viz nasledujici
kapitola).

Zahrani¢ni stran¢ miize uprava v ¢lanku 16 ,,vzit vitr z plachet. Pfedstavme
si situaci, ze ¢inska a zahrani¢ni strana si v rozhod¢i dolozce zvoli rozhod¢i
fizeni ad hoc v Pekingu a strany si samy ustanovi tfi rozhodce. Z ustanoveni
¢lanku 16 tedy vyplyva, Ze rozhod¢i smlouva nesplituje nalezitosti na ni
kladené. Pokud se chceme podrobngji zabyvat otazkou, zda je takova
rozhod¢i smlouva automaticky neplatna ex tunc, musime nahlédnout do
podptrného ustanoveni v ¢lanku 18.

Suplementarnim ustanovenim k ¢lanku 16 je pro pripad nejasnosti nebo
neuplnosti rozhod¢i smlouvy ¢lanek 18. Tento ¢lanek umoziuje stranam
dodatecné se dohodnout na stdlém rozhod¢im soudu v ptipad¢, Ze se na ném
v rozhod¢i smlouvé opomnély shodnout, nebo dané ujednani o rozhod¢im
soudu je zatizeno vadou nejasnosti. V takovém piipadé¢ je stranam
ponechana volnost dohodnout se na chybéjicich, ¢i vadnych nalezitostech
rozhod¢i smlouvy v podobé dodatecného ujednani. V ptipadé, Ze se strany
dodate¢n¢ nedohodnou, tak se povazuje rozhod¢i smlouva za nepla‘mou.9

Domnivame se, ze takové ustanoveni je vstficnym krokem pro strany
rozhod¢iho ftizeni, nebot’ v piipadném pochybeni neni rozhod¢i smlouva
automaticky neplatna, ale strandm je ponechana moZnost napravit nejasnosti
v rozhod¢i smlouveé. Z ustanoveni ¢lanku 18 vyplyva, ze pokud se strany

& Clanek 10 zakona CLR o rozhod&im Fizen.

% Tao, Jingzhou — von Wunschheim, C. Articles 16 and 18 of the PRC Arbitration Law: The
Great Wall of China for Foreign Arbitration Institutions. 23 Arbitration International, No.
2, LCIA 2007, str. 311-312; Yuen, Peter. Arbitration Clauses in a Chinese Context. Journal
of International Arbitration 24 (6), 2007, str. 587; Thorp, P. The PRC Arbitration Law:
Problems and Prospects for Amendment. Journal of International Arbitration 24 (6), 2007,
str. 608-609.
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nedohodly v rozhod¢i smlouvé na rozhod¢i instituci, tak se na ni mohou
dodate¢né dohodnout. Proto v této situaci zastdvame nazor, ze v piipad¢, ze
se strany dohodnou na rozhod¢im ftizeni ad hoc, nicméné¢ dodatecné se
dohodnou na rozhod¢im soudu, tak timto je rozhod¢i smlouvé ponechana
platnost.

Cina nema specifické vyhrady k rozhod¢imu ¥izeni ad hoc, pouze jej
nepiipousti na ¢inském teritoriu a divodem neni nic jiného, nez stara ¢inska
tradice urovnavani sporti pied stalou rozhod¢i instituci. Tato tradice se tedy
rovnéz promitd do soucasné¢ho zdkona o rozhod¢im fizeni a je vice nez
pravdépodobné, ze se jesté nékolik let udrzi, nez na ¢inské zakonodarce
dopadne trend liberalizace.

3. NEPLATNOST ROZHODCIi SMLOUVY O AD HOC ARBITRAZI
V CINE Z POHLEDU JURISDIKCNI DOKTRINY

V souladu s ¢inskou praxi je odpoveéd’ jasna: rozhodci smlouva o ad hoc
arbitrazi realizované v Ciné je neplatna. Takova smlouva bude neplatna, at’
se jedna o ujednani mezi stranami obéma pochézejicimi z Ciny (vnitrostatni
rozhod¢i fizeni), nebo mezinarodni rozhod¢i fizeni: jedna strana pochdzi ze
zahranici, ob¢ strany jsou ze zahranici, nebo je dan mezinarodni prvek jinak.
Zastivame nazor, e Cina uznava pouze mezinirodni prvek v rozhodéim
fizeni, ktery je dan absolutné, tj. objektivnimi predpoklady: 1011

- Vv subjektu vztahu: strany maji vazbu na rizné pravni fady— maji sidlo,
bydlisté, misto podnikani na uzemi jin¢ho statu nebo byly ziizeny podle
jiného prava;

- Vnepfimém predmétu: pfedmét pravniho vztahu se nachazi na uzemi
jiného statu;

-V innosti: smlouva ma prevazujici ¢ast plnéni v jiném stat¢, nez je misto
spole¢ného sidla stran, jednani se uddlo na izemi jiného statu apod.

V piipadé, Ze si strany ujednaji v rozhod¢i smlouvé, Ze se podiidi ad hoc

arbitrazi na Gzemi Ciny, vymezime zde Sest situaci, jez mohou v praxi
nastat:

10 Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 44.

1V roce 1992 vydal Nejvyssi soud CLR ,Posudek* (Opinions of the NSC relating to
Several Issues Arising from the Application of the CPL 1991), ve kterém definoval spor
s mezinarodnim prvkem: ,,jedna se o spor, kde jedna nebo obé strany jsou zahranicnimi
statnimi prislusniky, nebo osobami bez statni prislusnosti, zahrani¢nimi spolecnostmi nebo
organizacemi, nebo kde doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku pravni skutecnosti v zahranici,
nebo predmét sporu se nachdazi mimo Cinu**.
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3.1 VNITROSTATNI ROZHODCI RIZENI + NEEXISTUJE VOLBA
ROZHODNEHO PRAVA.

Ob¢ strany rozhodéi smlouvy pochézeji z Ciny, dohodnou se na ad hoc
arbitraZi v Ciné a nestanovi si pravo rozhodné. Takova rozhodé&i smlouva je
neplatna podle mista rozhod¢iho fizeni, tj. ¢inského prava. Ad hoc arbitraz
neni v souladu s ¢inskym pravem.

3.2 VNITROSTATNI ROZHOD(V?i, RIiZENI + VOLBA
ZAHRANICNIHO PRAVA JAKO PRAVA ROZHODNEHO.

Obé strany pochazeji z Ciny, dohodnou se na ad hoc arbitrazi v Cing a jako
pravo rozhodné si vrozhod¢i smlouveé uréi cizi pravo. Takova rozhod¢i
smlouva bude pokladéna za neplatnou, nebot’ se jedna o Cisté tuzemsky spor
mezi Cinskymi statnimi pfisluSniky. Existuje zde vazba pouze na jeden
pravni fad, tj. cinské pravo. Volba ciziho rozhodného préva bude
povazovana za umélé vytvofeni zahraniéniho prvku. Timto je Cina
zastancem jurisdik¢éni doktriny. Podstatou této doktriny je pravomoc statu
kontrolovat a regulovat veSkera rozhod¢i fizeni realizovana na teritoriu
daného statu.*

3.3 MEZINARODNI ROZHODCI RiZENI DOMACI + NEEXISTUJE
VOLBA ROZHODNEHO PRAVA.

Jedna strana pochézejici z Ciny a druhd ze zahrani¢i (popf. je dan
mezinarodni prvek jinak) si ujednaji ad hoc arbitra? v Cingé a neurdi
rozhodné pravo. Platnost rozhod¢i smlouvy bude posuzovana podle prava
lex arbitri, tj. zavér bude totozny jako v bod¢ 1.

3.4 MEZINARODNI ROZHODCi RIZENI DOMACI + VOLBA
ZAHRANICNIHO PRAVA JAKO PRAVA ROZHODNEHO.

Cinska strana a strana ze zahraniéi (popf. je dan mezinarodni prvek jinak) se
dohodnou na ad hoc arbitrdazi a zvoli si zahrani¢ni pravo jako pravo
rozhodné. V naSem nazorném ptipadé bude ad hoc rozhod¢i dolozka
neplatnd z davodu, Ze takovy zpisob feSeni sporil je v rozporu s pravem
statu, kde se ma rozhod¢i tizeni konat. Cinsky soud tedy popie autonomii
vile stran a bude bezvyhradn¢ aplikovat ¢inské pravo. Tady se opét durazné
prosadi jurisdikéni doktrina ve vztahu ke kontrole vSech rozhodcich fizeni
na Cinském uzemi. Zde se rovnéZz domnivame, Ze se mize jednat o
,.specialni personalni jurisdikéni doktrinu Ciny aplikovatelnou na ¢&inské
ptislusniky.

3.5 MEZINARODNI ROZHODCI RiZENI DOMACI + STRANY SI
V ROZHODCI SMLOUVE NEUJEDNAJI ROZHODNE PRAVO +

12 Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 55-56.
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DELOKALIZACi ROZHODCIHO RiZENi VZNIKA VAZBA NA
CINSKE PRAVO JAKO ROZHODNE PRAVO.

Dvé zahraniéni strany se podrobi ad hoc arbitrazi v Ciné a neuréi pravo
rozhodné v rozhod¢i smlouvé. Tady nastava obdobna situace jako v bodé 1
a3.

3.6 MEZINARODNI ROZHODCiI RIZENI DOMACI + VOLBA
ZAHRANICNIHO PRAVA JAKO PRAVA ROZHODNEHO +
DELOKALIZACE ROZHODCIHO RiZENI DO CiNY.

Dvé strany za zahrani¢i se dohodnou na ad hoc rozhodéim fizeni v Ciné a
jako pravo rozhodné si zvoli zahrani¢ni pravo. V tomto piipadé by ve
srovnani se situaci v bodé 4 mohlo byt ad hoc rozhod¢i fizeni realizovano
nejpravdépodobnéji. Rovnéz piihlédneme-li k tomu, Ze strany pochéazeji za
statd, jejichz vnitrostatni pravo umoziuje ad hoc arbitrdZ a taktéZ rozhodné
pravo. Nicmén¢ zde neni jisté, zda Cinsky soud uzna volbu rozhodného
prava.

Priklanime se k nazoru, Ze Cina prosazuje znaéné autoritativni piistup a ve
spojeni s jurisdikéni doktrinou nerespektuje autonomii vile stran ohledné
volby rozhodného prava ve sporech s mezinarodnim prvkem s vazbou na
Cinu pouze jako na misto rozhod¢iho fizeni.

Shrneme-li si jednotlivé situace, dospéjeme k zavéru, ze v piripadé ad hoc
rozhod¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem (mezinarodni rozhod¢i fizeni),
kdy si strany zvoli misto rozhod¢iho fizeni v Ciné a zahraniéni pravo jako
rozhodné pravo, tak by ¢insky soud mél posoudit platnost rozhod¢i smlouvy
podle zahrani¢niho préva.13 Nicméné se jedna o teoretickou hypotézu,
kterou zatim &inské soudy jasné nepotvrdily. Problémem je to, ze Cina
zastava silny jurisdikéni pfistup. A proto se V praxi ¢inské soudy velice
tézko vyporadavaji s autonomii vile stran vrozhod¢i smlouveé ohledné
volby rozhodného zahrani¢niho prava. Rozhodnuti ¢inskych soudu se v této
otdzce zna¢né rozchazeji.**

Otazkou se zabyval Nejvyssi soud Cinské lidové republiky. Podle n&j jsou
rozhodc¢i smlouvy, ve kterych se strany podrobuji rozhod¢imu fizeni ad hoc,
neplatné v souladu s ¢inskym pravem. Timto Nejvyssi soud potvrdil ¢inskou
pravni Gpravu, kterd zakazuje rozhod¢i fizeni ad hoc na ¢inském teritoriu
bez vyjimky. Pfikladem je nedavné rozhodnuti ve véci People’s Insurance
Company of China, Guangzhou Branch v. Guangdong Guanghe Power Co.
Ltd. (2003). Rozhod¢i fizeni ad hoc nejsou povolenym zpisobem feSeni

3 Zhou, Jian. Arbitration Agreements in China: Battles on Designation of Arbitral
Institution and Ad Hoc Arbitration. Journal of International Arbitration 23 (2), 2006, str.
166.

% Ipbid., str. 166-167.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

sportl v Cingé. Timto tedy viechna rozhod¢i fizeni realizovana na ¢inském
teritoriu — at’ je, ¢i neni pravem rozhodnym ¢inské pravo — by méla byt bez
vyjimky institucionalni.™

V roce 2003 vydal Nejvyssi soud CLR navrh ,,Ustanoveni tykajicich se
ptipadii rozhod¢iho fizeni se zahrani¢nim prvkem a cizich rozhod¢ich fizeni
projednavanych ptfed lidovymi soudy®“, kde je v ¢lanku 27 pfipusSténa
vyjimka pro rozhodéi ¥izeni ad hoc v Ciné za predpokladu, ze:

- vSechny strany rozhod¢i smlouvy pochazeji ze stata, které jsou
smluvnimi staty Newyorské Uumluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezi, a

- vnitrostatni pravo téchto stran nezakazuje rozhodc¢i rizeni ad hoc.

Druhy divod tedy vylucuje moznost ujednéni platné rozhod¢i smlouvy o
rozhod&im ¥izeni ad hoc v Ciné mezi stranami, kdy jedna pochazi z Ciny a
druha ze zahrani¢i (podle naSeho scénatfe uvedeného vyse by tato ustanoveni
Nejvyssiho soudu CLR byla aplikovatelna pouze na piipady mezinarodni
arbitraZze vymezené v bod¢ 5 a 6). Pokud by byl tento navrh piijat, byla by
to jedind moZznost, jak by mohlo byt realizovdno rozhod¢i fizeni ad hoc v
Cing, nicmén& vazano na podminku, Ze obé strany sporu pochazi mimo
Cinu a ze zemi, jejichZ vnitrostatni pravo umoziiuje ad hoc arbitraz. Na
tomto misté je navysost vhodné zminit, ze k dneSnimu dni je tento navrh
zapomenutym feSenim. Proto je na c¢inském uzemi realizovatelnost
rozhod¢iho fizeni ad hoc zatim bez vyjimky nepfipustna.

Vzhledem k tomu, Ze by pfijetim vySe zminovaného navrhu existovala mala
moznost, ze by mély strany pochézejici ze zahrani¢i zdjem na konani ad hoc
arbitraze v Cing, tak lze rovn&z podle nékterych autort’’ vyvodit zavér, Ze
Clanek 27 pfimo sméfuje k rozhod¢imu ftizeni ad hoc v zahrani¢i za
predpokladu, Ze se jedna strana domaha pied Cinskymi soudy ad hoc
rozhod¢iho nalezu proti strané pochazejici z Ciny. V takovém piipadé by
¢insky soud mohl prohlasit, Ze je rozhod¢i smlouva neplatnd a tak
odmitnout vykon takového rozhod¢iho nalezu i pfesto, Ze je rozhodci
smlouva podle rozhodného préva platna.'®

! Brock, D. - Chua, Eu Jin — Sanger, K. What to expect from arbitration in China.
International Financial Law Review, Supplement — The IFLR Guide to China 2004, July
2004. Dostupné z: http://www.iflr.com/Article/2026602/What-to-expect-from-arbitration-
in-China.html; Chua, Eu Jin. Arbitration in China. Asian International Arbitration Journal
(AIAJ), Vol. 1, No. 1, 2005, str. 86.

8 1bid.
7 1bid.

8 1hid.
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Podivame-li se do novéjsi , legislativy” Nejvyssiho soudu CLR, ¢lanku 16
,Soudnich vyklad Nejvyssiho soudu CLR* z roku 2006, tak ve vécech
rozhod¢ich smluv scizim prvkem se platnost posuzuje podle préva
zvoleného stranami. V piipadé, Ze se strany nedohodly na rozhodném pravu,
tak se posuzuje platnost rozhod¢i smlouvy podle mista rozhod¢iho fizeni
(Iex arbitri); pokud se strany nedohodly na rozhodném pravu, ani na misté
rozhodc¢iho fizeni, nebo takové urceni neni urcité, pouzije se pravo mista
soudu (lex fori). Nejvyssi soud CLR timto potvrdil princip obsaZeny
v ¢lanku Vodst. 1 pism. a) Newyorské Umluvy. Takovy krok neni
nadbyte¢ny vzhledem k tomu, Ze tyto interpretacni zdroje NejvySsiho soudu
jsou b&Zné adresovany mistnim soudéim.”

Teoreticky by v souladu s ¢inskym pravem mélo byt rozhod¢i fizeni ad hoc
ve sporech s cizim prvkem piipustné; doposud vSak zadné rozhod¢i fizeni
ad hoc v Ciné srozhodnym zahrani¢nim pravem realizovano nebylo. I
pfesto vSak neni jisté, zda c¢insky soud uzna volbu rozhodného prava
v rozhod¢i doloZce o ad hoc arbitraZi realizované v Cing.?

4.EXISTUJE MOZNOST? AD HOC ROZHODCi RIZENI V
HONGKONGU ANEB PROLOMENI JURISDIKCNI DOKTRINY

Na druhé strané¢ se strany mohou vyhnout komplikacim spojenym s
rozhod&im fizeni ad hoc v Ciné tim, Ze se jednoduse podrobi arbitraZi ad
hoc v Hongkongu (Zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky
Hongkong).22 Zejména pokud strany sporu plsobi ve vyznamnych ¢inskych
ekonomickych oblastech okolo Hongkongu, tak se mohou snadno vyhnout
ustanoveni €lanku 16 Cinského zdkona o rozhod¢im fizeni a vyfeSit sviyj
spor v ad hoc arbitrazi v Hongkongu, ktery takovéto fizeni umoziuje.?

19 Judicial Interpretations on Several Issues Relating to the Application of the Arbitration
Law (8. 9. 2006). Fa Shi [2006] No. 7. Dostupné z
http://www.fdi.gov.cn/pub/FDI_EN/Laws/default_new.jsp .

20 Tao, Jingzhou — von Wunschheim, C. Articles 16 and 18 of the PRC Arbitration Law:
The Great Wall of China for Foreign Arbitration Institutions. 23 Arbitration International,
No. 2, LCIA 2007, str. 314.

21 Zhou, Jian. Arbitration Agreements in China: Battles on Designation of Arbitral
Institution and Ad Hoc Arbitration. Journal of International Arbitration 23 (2), 2006, str.
167.

22 pramenem rozhodgiho Fizeni v Hongkongu je Arbitration Ordinance — Chapter 341.

2 Je to dano tim, 7e se Cina fadi ke statim s n&kolika rozdilnymi pravnimi systémy.
~Pevninska“ Cinska lidova republika, Hong Kong a Macao maji sviij vlastni pravni systém
a jsou odkazany na svou vlastni pravni Upravu. To je disledkem politiky ,,jedna zemé, dva
systémy** po navratu Hongkongu a Macaa pod spravu Ciny v roce 1997, resp. 1999.
Ustavnimi zaklady budouciho uspoiadani Hongkongu a Macaa se stal tzv. Zakladni zakon
Zvlastni administrativni oblasti Cinské lidové republiky Hongkong, pfijaty v roce 1990, a
tzv. Zakladni zakon Zvlastni administrativni oblasti Cinské lidové republiky Macao, ptijaty
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V této souvislosti nesmime opomenout zminit jednu vyznacnou skute¢nost.
Vzhledem k tomu, Ze se v dusledku politiky ,,jedna zemé, dva systémy*
nahlizi na Hongkong jako na zahranici, tak pokud se dvé strany pochazejici
z Ciny dohodnou vrozhod¢i smlouvé na ad hoc rozhod&im fizeni
v Hongkongu (z diivodu, Ze v samotné Ciné je zakazano), tak &inské pravo
neumoznuje Cisté tuzemskym sportiim mezi ¢inskymi osobami podiidit se
arbitraZi v zahrani¢i. Clanek 128 Contract Law24 Fika, e strany smlouvy
s existujicim cizim prvkem se mohou podiidit rozhod¢imu fizeni u Cinské

rozhod¢i instituce (FFEPEHLIT ,,Zhongguo zhongcai jigou®, ,,Chinese
arbitration institution*), nebo u jakékoliv jiné rozhod¢i instituce ujednané

v platné rozhod¢i smlouve (EL A& #14 ,,gita zhongcai jigou*, ,,any other

arbitration institution*). Mnoho odborniki z toho tedy vyvozuje, Ze pokud
smlouva postrada cizi prvek (to znamena absolutné— objektivné — dany
mezinarodni prvek, nepfipousti se mezindrodni povaha fizeni za ucelem
delokalizace rozhod¢iho fizeni, tj. relativni mezinarodni prvek), tak strany
se mohou podrobit arbitraZi pouze v pevninské Cing. %

Teoreticky by arbitrdéZ v Hongkongu mohla prob&hnout, ale ohroZen by
mohl byt proces uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu pied ¢inskym soudem.
Cinsky soud by mohl odmitl vykon takového rozhodéiho nalezu z déivodu
delokalizace rozhod¢iho fizeni, tj. umélého vytvoreni zahrani¢niho prvku
prenesenim sporu do Hongkongu (tzv. relativni mezinarodni povaha
fizeni®®) a vyslovit neplatnost takové rozhod¢i smlouvy. Konkrétni ptipad
by si vylozil jako obchazeni ¢inského zakona (existujici vazba pouze na
¢insky pravni tad®’) a argumentoval by rozporem s ¢inskym vefejnym
pofadkem (v souladu s¢lankem 7 Ujednani o vzdjemném vykonu

v roce 1993. Oba tyto zakladni zakony upravuji totozné v ¢lanku 1, ze Hongkong a Macao
tvoii nezcizitelnou ¢ast Cinské lidové republiky. Obé zvlastni administrativni oblasti
pokracuji ve vykonu nezavislé zakonodarné, soudni moci a v udrzeni své prosperity a
stability. IN: Huang, J. — Xuefend Qian, A. “One Country, Two Systems,” Three Law
Families, and Four Legal Regions: the Emerging Inter-regional Conflict of Law in China. 5
Duke J. Comp. & Int’l L. 289 1994-1995.

24 Contract Law of the People’s Republic of China (1999).

% Yuen, Peter. Arbitration Clauses in a Chinese Context. Journal of International
Arbitration 24 (6), 2007, str. 584-585; Johnston, G. Bridging the Gap Between Western and
Chinese Arbitration Systems. A Practical Introduction for Businesses. Journal of
International Arbitration 24 (6), 2007, str. 566-567.

26 Rozehnalova, N. Rozhod&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 44.

" Yuen, Peter. Arbitration Clauses in a Chinese Context. Journal of International
Arbitration 24 (6), 2007, str. 584, pozn. 4. Déle také Johnston, G. Bridging the Gap
Between Western and Chinese Arbitration Systems. A Practical Introduction for
Businesses. Journal of International Arbitration 24 (6), 2007, str. 568.
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rozhod&ich nélezti mezi Cinou a Zvlastni administrativni oblasti CLR
Hongkong?).

Mezi Cinou a Hongkongem se nemohou pouZit ustanoveni Newyorské
umluvy o uznéni a vykonu rozhod¢ich nalezii. V ramci trendu vzajemné
justiéni spoluprace — po roce 1997 po navraceni Hongkongu zpét Cingé —
bylo 21.6.1999 pftijato vySe jmenované Ujedndni. Ujedndni se vyslovné
nezmiiuje o rozhod¢ich nalezech vydanych v ad hoc rozhod¢im ftizeni, a
proto mohla tato otazka narazit na rozdilny vyklad v Ciné a Hongkongu.

Piipadnym domnénkam bylo ucinéno za dost az po osmi letech, kdy se
hongkongska strana oficialné dotazala Nejvyssiho soudu CLR, zda jsou
rozhod¢i nalezy vydané v rozhod¢im fizeni ad hoc v Hongkongu
vykonatelné v Cing. Ve své odpovédi se Nejvyssi soud CLR vyjadfil 25. 10.
2007 pozitivné a potvrdil, ze rozhod¢i nélezy ad hoc jsou vykonatelné
v Cing (v ¢lanku 7 jsou taxativné vymezuje diivody pro odepieni vykonu
rozhodc¢iho nalezu, jez jsou srovnatelné s diivody v ¢lanku V Newyorské
Gmluvy).?

V prubéhu psani tohoto prispévku jsme se dostali k zajimavym zadznamlim:
Vv soucasné dobé& neexistuje Zadna evidence toho, ze by ¢insky soud odmitl
uznat rozhod¢i fizeni v Hongkongu v domaécich (¢inskych) sporech; bohuzel
vSak nemame piistup k jednotlivym ptipadim, proto nemtizeme uvést, zda
nékteré z rozhod¢ich fizeni bylo realizovano ve formé ad hoc (na tomto
misté¢ se vSak domnivame, ze vzhledem k trendu upfednostnéni stalych
rozhodc¢ich soudl ¢inskymi stranami z diivodu neznalosti ad hoc arbitraze
zde existuje nulova 3ance). Nejvyssi soud CLR se ve svych vykladech
z roku 2006 o této situaci nezmifiuje. Jak jsme se jiZ v predeslé kapitole
zminili, Nejvyssi soud CLR se vroce 2006 zabyval platnosti rozhod&ich
smluv s cizim prvkem a potvrdil, Ze by platnost rozhod¢i smlouvy méla byt
posuzovana podle prava zvoleného stranami (princip obsaZzeny v ¢lanku
V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy). Ne jak je pro ¢inské soudy typické

28 Arrangement concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards between the Mainland
and the Hong Kong Special Administrative Region (Shenzhen, 21.6.1999). Rovnéz bylo 30.
10. 2007 piijato Ujednani o vzidjemném uznavani a vykonu rozhodéich nalezti mezi Cinou a
Zvlastni administrativni oblasti CLR Macao (Arrangement between Mainland and the
Macau Special Administrative Region on Reciprocal Recognition and Enforcement of
Arbitral Awards).

2% Lau, Dave. Enforcement of Hong Kong Ad Hoc Arbitral Awards in Mainland China.
Spring 2008, International Disputes Quarterly. Dostupné z.
http://www.whitecase.com/idg/spring_2008 5/.

%0 poget takovych spori vzrostl z5 vroce 2000 na 18 vroce 2006. IN: Johnston, G.
Bridging the Gap Between Western and Chinese Arbitration Systems. A Practical
Introduction for Businesses. Journal of International Arbitration 24 (6), 2007, str. 568,
pozn. 14.


http://www.whitecase.com/idq/spring_2008_5/�

Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

posuzovat platnost vyhradné podle prava lex fori, tedy ¢inského prava bez
toho, aniz by se hled¢lo na smluvni ujednani stran.

Vyse zminovana skutecnost je odrazem toho, jak je pravni uprava
rozhodéiho fizeni v Ciné nejasnd a mezerovita. Cinské soudy se
V nepfeberném mnozstvi vykladii a dalsich opatfeni Nejvyssiho soudu CLR
ztraceji.

Za téchto okolnosti jsme tedy svédky prolomeni jurisdikéni doktriny ve
prospéch smluvni doktriny ve sporech mezi dvéma stranami pochazejicimi z
Ciny, které se vrozhodéi smlouvé dohodnou na arbitrazi v Hongkongu.
Jedinym piedpokladem je, Ze si strany v rozhod¢i smlouvé vyslovné neurci
¢inské pravo jako rozhodné pravo, podle néhoz je ad hoc rozhod¢i smlouva
v rozporu se zékonem. Smluvni doktrina® zarutuje stranam autonomii a
rozhodc¢i smlouvu jako pilif rozhod¢iho fizeni. Strany samy ovliviuji svou
volbou druh rozhod¢iho fizeni (ad hoc, institucionalni), misto feSeni sporu a
rozhodné pravo.

Pokud se k dané problematice nevyjadii sam Nejvyssi soud CLR, tak bude
s nejvetsi pravdépodobnosti pokrac¢ovat trend vykonu rozhod¢ich nélezi z
Hongkongu v ¢isté tuzemskych sporech. Smluvni doktrina bude tedy
¢inskymi soudy do té doby pfipustna.

5. ZAVER

Tento ptispévek si v uvodu polozil dva cile: rozebrat nemoznost realizace ad
hoc arbitraze v Ciné z diivodu vlivu jurisdikéni doktriny a poukézat na jeden
specificky ptipad, ktery je ndznakem prolomeni této doktriny ve prospéch
smluvni doktriny. Na tomto misté si vyty¢ené problémy shrneme.

V souladu s ¢&lankem 16 zakona CLR o rozhodéim fizeni je rozhodgi
smlouva o0 ad hoc arbitrazZi realizované na ¢inském teritoriu neplatna bez
ohledu na to, jestli se jedna o vnitrostatni rozhod¢i fizeni nebo mezinarodni
rozhod¢i tizeni doméaci, a to bez ohledu na to, zda je, ¢i neni pravem
rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu ¢inské pravo. V piipadé ad hoc
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, kdy si strany v rozhod¢i smlouvé zvoli
misto rozhodéiho fizeni v Ciné a zahrani¢ni pravo jako rozhodné pravo, by
¢insky soud mél posoudit platnost rozhod¢i smlouvy podle zahrani¢niho
prava (v takovém duchu se rovnéz vyjadiil Nejvyssi soud CLR, coZ je v
souladu s ustanovenim ¢lanku V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezf, jejiz smluvnim statem je Cina).
Kamenem nejistoty vsSak zlistava, zda c¢insky soud uzna volbu rozhodného
prava v ad hoc arbitraZi; praxi totiz ziistava, Ze se v tomto piipadé ¢inské
soudy obtizn¢ vyporadavaji s autonomii vule stran. Teoreticky by mélo byt
rozhod¢i tizeni ad hoc ve sporech s cizim prvkem ptipustné. Jednd se viak o

3 Rozehnalové, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 55-56.
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teoretickou hypotézu, kterou zatim ¢inské soudy jasné nepotvrdily. Jedno je
vSak jisté, doposud zadné rozhod¢i ftizeni ad hoc v Cin€ s rozhodnym
zahrani¢nim pravem realizovano nebylo.

Specifickou situaci je postoj ¢inskych soudt k vykonu rozhod¢ich néleza
z Hongkongu v ¢iste ¢inskych sporech. Na Hongkong se v disledku politiky
»jedna zemé, dva systémy* hledi jako na zahranici. V ptipad¢ rozhod¢iho
fizeni mezi dvéma stranami pochazejicimi z Ciny, které si lokalizuji ad hoc
arbitraZ do Hongkongu, by nasledné mohl byt ohroZen proces uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu pied ¢inskym soudem (odivodnéni: tzv. relativni
mezinarodni povaha fizeni, obchazeni ¢inského zakona- existujici vazba
pouze na Cinsky pravni fad, rozpor s cinskym vefejnym potadkem).
Nicméné praxe je jina. V soucasné dobé neexistuje zadna evidence toho, Ze
by cinsky soud odmitl vykonatelnost rozhod¢iho nalezu vydaného v
Hongkongu v domacich ¢inskych sporech. Timto dochazi k prolomeni
jurisdikéni doktriny ve prospéch smluvni doktriny. Predpokladem vsak je,
ze si strany v rozhod¢i smlouve vyslovné neurci ¢inské pravo jako rozhodné
pravo.

Do budoucna bude navysost zajimavé sledovat, jak se ¢inska legislativa a
soudy budou vypotadavat s ad hoc arbitrazi na ¢inském tizemi. Domnivame
se, ze ¢asem dopadne na Cinu trend liberalniho piistupu k ad hoc arbitraZi.
Rovnéz postoj ¢inskych soudit k rozhod¢im naleziim z Hongkongu v Cisté
ginskych sporech by mohl byt krokem k tomu, e Cina bude piipoustét
volbu rozhodného zahrani¢niho prava v ad hoc rozhod¢im fizeni na ¢inském
uzemi.
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