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Abstract

The contribution is focused on the public arbitatioffer as a new
instrument for the national domain name disputeolut®n through
arbitration proceeding. This instrument was strgngdliticized from the
beginning of its existence and the discussion ahisufuture has been
becoming more and more current. The most criticisegspecially the fact
that the autonomy of the will is strongly weakenduken this instrument is
applied, especially the will to subordinate thepdig to the arbitration. The
most important argument for this statement is thpassibility of the party
to choose different contractual party. The contidtusummarizes ideas on
this matter and provide us with analysis of therenir courts ruling which
leads to the de lege ferenda proposals on theefatuthis dispute resolution
procedure. Simultaneously, it critically evaluatke domain names dispute
resolution through arbitration and especially f@susn the critical point of
the autonomy of the will to solve the dispute by #nbitration.

Key words
Domain name disputes; Public arbitration offer; gndmy of the will;
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Uvod do problému

Rozhodi fizeni se stava s postupeéasu vice a vice popularnim pieseni
spofi mezi stranami a zasahuje tak jak oblagtkpapivé, tak i zcela nev
objevené. Do druhé z obou zrafrych kategorii pét i problematika, které
bude ¥novan tento fispvek. Jednd se o0 oblast spowzniklych

z doménovych jmen. iiBpivek si klade za cil zejména nastinit moznosti
rozhodiho fizeni v této oblasti a analyzovat Rovznikly institut spojeny

s timto gednetem, tj. véejnou rozhodi nabidku. Cilem by tak &o byt
vyjadieni nazoru na moznost uziti regé rozhodi nabidky v sotasné
podok¥ v doménovych sporech.

Obsahnout do jednohdanku komplexs celou problematiku doménovych
spofi, jejich tizeni a moci tak i popsat jednotlivé kroky a aspetéto
oblasti prava informa&ich technologii fesahuje mozny ramec tohoto
piispivku. | tak je vSakiteba velice stiiné zminit, Ze se jedna o oblast
velice novou, kterd neni deském akademickém prostli dostatené
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popsanad Je to zpsobeno tim, e domény vznikaly aZ se zavedenim
internetu a tak nebylddba dive tuto problematiku upravovat. Nagabku
dokonce nebylo zcela jasné, co doménhee fredstavujé nez se ustalil
vyklad, Ze se jedna o relativni pravo. | dnes ssonévyrazri rozchazeji a
mnoho praktik stale hové o vlastnictvi doménového jména. To ngm
byt samokejmé akceptovatelné, jelikoZz proces registrace doméngige
obdobny registraci kufkladu ochranné znamky, ale ve srovnani s timto
pravnim instrumentem je doménové jméno odlisné ippva mnohem
snadrji napadnutelné. VeSkeré spory z domeénovych jmernvestou na
z&klad silngjSiho prava ve srovnani s ochrannou znamkou, kdgtSmou
napada proces registrace nebo nekalégoiitzasah do prav Zalujictho
Z pohledu procesniho se tak jedn&izeni spravni, resp. soudni. debta
podotknout, Ze v prvni instanci v tomtdigac rozhoduje krajsky soud.
Obdobré je tomu i v gipade doménovych spdr které v prvni instanci
rozhoduje taktéZ krajsky soud na zakl&® odst. 2 pism. I) - &) Dalsim
problémem, jak ostagnvyplyva i z dive popsané povahy doménového
jména, je skutnost, Ze proces registrace funguje na principusiFiome,
first served“, coz znamena, Ze pravo budsslpSet subjektu, ktery jako
prvni o registraci registratora pozada. Je nutnendd podotknout, Ze
v soasné dob se neklade na registratora povinnost tuto registra
jakymkoliv zpisobem pezkoumavat z pohledu pravniho.

Pro ¢eskou doménu prvniho stuprse v poslednich &kolika letech
prosazuje praxe pékud odliSna. Byl vytveéen institut véejné rozhodi
nabidky pro vSechny smlouvy uZamé se zamovym sdruZzenim
pravnickych osob CZ.NIC (dale jen CZ.NIC). Hlavnioilem tohoto
sdruzeni je provozovani registru doménovych jmen ac zabezpeeni
provozu domény nejvyssi UravicZ’. Sdruzeni CZ.NIC je na Uzerdeské
republiky jedinym subjektem, ktery je opr&mtyto sluzby poskytovat.

! Jako vyjimka snad mohou slouZit publikace PelikéndR.,Cermak, K.:Pravni aspekty
doménovych jmen Praha: Linde, 2000, Smejkal, V.Pravo informanich a
telekomunikanich systém 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2004 neboc¢Bbk] R.:Pravo na
internetu: spam a odpeenost ISP Brno: Computer Press, 2007.

2 Viz. IT pravo: Sehnalek, DPravni povaha doménového jméieitovano 14fjna 2009].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=133

® Hor&ek, R., Macek, JSbirka spravnich a soudnich rozhodnuti #eech prmyslového
vlastnictvi Praha: C.H.Beck, 2007.

4 Tento vget je samoiejmé jen demonstrativni, protoZe napadat relativni @rav
k doménovému jménu Ize z jakychkolivivibdi. VétSina spoit je vSak odvodnina praé
poruSovanim prav zménych pod &¢mito pismeny.

® Prvni zndmky jsou z roku 2003, ale aZ od roku 2008hazi k ¥tSimu uplaténi tohoto
institutu.

® Vice viz. CZ.NIC spravce doménn-line zdroj [citovano 17ijna 2009]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/page/351/
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Vtomto bo@& potom vznika i nejzasad$i problém, protoze diky
vyluénému postaveni CZ.NICu je vyraznymispbem deformovan smluvni
vztah mezi CZ.NICem a drziteli domén. CZ.NIC mawvara/nutit svym
smluvnim partnémm de facto jakékoliv podminky a jim netane nez tyto
podminky akceptovat (Sam@gne¢ za Fedpokladu, Ze chji mit
zaregistrovanou doménu .cz). Jak bude popsano woiteini domény
vtomto gipact negedstavuji plnou substituci. S ohledem na téma
piispivku je vSak iteba ponechat Uvahu o potencidlnim zneuZiti
dominantniho postaveni v hospéeké soutzi na Uvazetende a sousedit

se spiSe na aspekty rozkithb rizeni, tj. posouzeni platnosti iegné
rozhodi nabidky jako ufité formy rozhodi smlouvy a moznosti vést na
jejim zaklad rozhodi fizeni fred Rozhodim soudem p AK CR a HKCR
(dale jen ,Rozhod soud”). Tato myslenka je vSak zajimava s ohledam
fakt, Ze autorovi tohotalanku neni znamo Zz&adnézeni a Za&dné neni
obsaZeno ani v rejéku’ rozhodnuti Wadu na ochranu hospdgké soutze
(dale jen ,UOHS") proti CZ.NICu za zneuZziti dominaiho postaveni.
Jedna se vSak o problematiku velice Uzce souvissgiosSemi smlouvami
uzawené CZ.NICem a zejména potomigpbu jejichteSeni progednictvim
soudniho nebo rozheiho tizeni pra¥ na zaklad rozhodi smlouvy.

V piipact pozitivniho rozhodnuti UOHS by totiz mohlo dojitoteweni
Pandainy skiinky a masivnimu utoku drziteldomén wci sdruzeni na jiz
uzawené smlouvy. Saiasré by se dalo row¥ uvaZzovat o podani navrhu na
zruSeni rozhotich nales z divodu neplatnosti dle 831 pism. b) zédkona o
rozhodtim fizeni.

Formy rozhodéich smluv a aplikace na viejnou rozhodéi nabidku

Pravomoc rozhatiho soudu Ize zaloZitékolika miznymi zpisoby. Je to
prostednictvim smlouvy o rozhodci nebo rozikodolozky. Teti z forem,
ktera je dleceského prava sporna, je forma tzv. vSeobecné upédraboli
neomezeného kompromfsuPrag tato forma se dle nazoru autora tohoto
piispivku velice podoba pr&werejné rozhodi nabidce, ktera je specificka
nasledd formou jejiho pijeti. Zaradit rozhodi vefejnou nabidku do
kterékoliv z kategorii je i tak nesmémproblematické. Jedna se o smluvni
ujednani mezi dsma subjekty ve vztahu k moznym spor a zpisobu
jejich reSeni prosednictvim rozhotiho fizeni vzniklych v budoucnu mezi
jednou ze stran tohoto ujednani f@tim subjektem, ktery f{stoupi na
nabidkutieSeni sporu podminou timto ujednanim. Ke kterému datu tedy
vznikne pravomoc rozh@tho soudu? Je to v momérgjednani této wejné
rozhodi nabidky, ktera zavazuje subjekt podrobit se praa@ rozhodiho
soudu nebo se bude jednat az o moment, kety $trana fijme verejnou

" Internetové strankWradu na ochranu hospogské souZeon-line zdroj [citovano dne
18.10.2009]. Dostupné z: http://www.compet.cz/haspeka-soutez/sbirky-
rozhodnuti/vyhledavani/

® Rozehnalova, N.Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustyk
2.vydani Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.102.
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nabidku progednictvim zaslani Zaloby krozhsithu soudd? Za
piedpokladu, Ze v dal$iasti gispsvku piistoupime na fakt, Ze e dojit

k rozhodtimu ftizeni i na zakla#l verejné rozhodi nabidky, budeiéba
vyieSit i formu tohoto zmoemi. Pro ol vySe zmigné varianty existuji
silné argumenty, nicmérautor tohoto fispevku se domniva, Ze by seiln
jednat spiSe o formu rozh&ddolozky, jelikoZz pravomoc je zaloZena jiz
zavazkem jedné ze stran kontraktu k ved&rdni ed rozhodim soudem.
K uplatréni této pravomoci sice nemusi zadny subjalstpupit, ale tato
nabidka je bezpodmitied a neodvolatelna, coz znamena, Zéi gen ze
strany dalSiho subjektu tento pravni Ukon akceptoiavic je teba
argumentovat také faktem, Ze se jednd o ujednanfeSeni spar

v budoucnosti a nejde o ujednéniegr® specifikujici jiz vznikly spor.
S argumentem existence ,pouhé“ oferty je mozné sgoradat
prostednictvim faktu, Ze kifistoupeni ke smlow mize dojit kdykoliv
prostednictvim vile jedné ze stran a druha jiz nema zadné praveio t
nabidky zasahovat pr&wna zaklad smluvniho zdvazku mezi touto stranou
a registratorem. Paklize by takimila, jednalo by se o jednani protipravni
spaiivajici v poruSeni smluvni povinnosti. Namitka dni rozhodi
nabidky sotiasré s odstoupenim¢i jinym ukorgenim smlouvy mezi
registratorem a Drzitelem domény také neob$tofirotoze v tu chvili jiz
nebude existovat #gobily predn®t k rozhodimu fizeni vlivem neexistence
smlouvy o registraci domény. Problematické by smamhlo byt pouze
fizeni z pohledu souvisejicich nafojako je nahrada Skod§i ptimérené
zadostidinéni a dalSich. Tyto naroky vSak nejsou stejmpraxi [¥ilis casté

v doménovych sporeth | pies tyto argumenty se vSak igad vefejné
rozhodi nabidky nejednd o podskupinu rozbibdlolozky, ale spise o
samostatny institut sjednavani jedné z forem rogiohd smluv. Z toho
duvodu i predchozi avahyiejmeé v kone&ném disledku dosgi k nazoru, ze
se nebude jednat z pohledu formy o &wzniklou ¢tvrtou formu rozhodich
smluv.

Analyza dolozky

Hlavnim cilem pispvku nicmér zastava analyza wejni rozhodi
nabidky?. Jeji piné z#ni je dostupné pro v&echny k nahlédnutfanku 2.1

° Praw tento moment je dle stavajici praxe roztibd soudu ufen jako rozhodny a jako
den vzniku dohody mezi ¢éma stranami.

19 7de je teba upozornit na skuteost, Ze dle nazoru autoréigpivku zde nebude dochézet
k aplikaci zasady autonomie rozkddsmlouvy, jelikoz drzitel domény nebude jiz na
zakladt zavazku s registratorem udrzovatejaou nabidku na vedeni rozlifiab fizeni a
nebude tak zavazan k vedeni roztibd fizeni ve srovnani se situaci, kdy je takto povinen
jednat dle rozhafl smlouvy.

1 Viz. soubor judikatury publikovany n@Z.NIC spravce doméan-line zdroj [citovano
18iijna 2009]. Dostupné z: http://www.nic.cz/files/fiioc/Postup_vedeni_sporu_2008.pdf

12 velice kriticky k ni bylo vyjadleno vice kufikladu velanku Travnékova S.:Stane se
rozhodi rizeni /eSenim doménovych sp@r Lupa.cz on-line zdroj [citovdno dne
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Pravidel alternativnihdeSeni spdr, na které je odkazovanock 16.3.
Pravidel registrace doménovych jm&nktera je teba odsouhlasit ip
akceptaci smlouvy ze strany Drzitele domény. Cekniznabidky je tedy
nasledujici:

Drzitel se neodvolatetnverejr¢ podrobuje pravomoci Rozhéitho soudu
pii Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni kom® Ceské
republiky (dale jen ,rozhad soud”), v rozhodim fizeni ged timto
rozhodtim soudem podle zvlastniho dodatRadu rozhodiho soudu pro
rozhodti ¥izeni on-line zviejnéného v Obchodniméstniku (dale jen Rad
on-line*), a to ve ¥ci majetkového sporu, cémz lze uzaiit smir, v gmz
treti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno DrZitel#azené v
elektronické databazi doménovych jmen v narodni @wgnccTLD .cz
spravované sdruzenim CZ.NIC, pokugti osoba pisemdnprojevi \aci
Drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhtido soudu v danééei
zejména tim, Ze pisemrezahdji takovy spor u tohoto rozhidldo soudu

v souladu sRadem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhwmdce
uréenym gredsedou rozhatho soudu. E-mailova adresa DrZitele uvedena v
zdznamu o registraci kteréhokoliv z Doménovych jmemichz je veden
spor, slouzi p vedenitizeni on-line pro €ely dorwovani Drziteli.

Jedn& se o roZ&nou verzi rozhatl nabidky, na kterou odkazuji Pravidla
registrace doménovych jmerthanku 15.1. a z¥ici:

Nedohodnou-li se Drzitel a sdruzeni CZ.NIC naeggni vzajemného sporu
tykajiciho se Doménového jména registrovaného &lefit, budou takové
spory rozhodovany u Rozh&itlo soudu §i Hospodéské komde Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky.

Nad rozsah fispivku je teba roveZz podotknout, Ze tyto @vrozhodi
nabidky se dle nazoru autora navzajem nikterak Inguly a tak neniteba
feSit jejich mozny s$et. Pokud by ktomu doSloiggmé by bylo teba
vykladat primarg projev vile pomoci aplikace specialni, resp. podgin
apravy v Pravidlech alternativnihaeSeni spdr jako projevu vle
konkretizujicim a pesré vykladajicim wli stran. Vtomto pipad se da
maximalré srovnavat jistou pozadovanou formu jednani strafedp
pristoupenim k rozhatimu fizeni v gipact druhé rozhod&i nabidky, ale
toto jednani nelze vykladat jako obligatorni a sauii v fipadt vykladu ve
smyslu povinnosti vést jednani k dolode nebude jednat o povinnost
vynutitelnou — obdobné je tomu ostatnpro mnohem vyrazijSi piipady

v podolé mediaceii konciliace, kde se nefde teorie shodnout na moznosti

28.10.2009]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clam&ghodci-rizeni-resenim-domenovych-
sporu/

13 Oba tyto dokumenty jsou ¥gjné pristupné z internetovychktranek CZ NICuon-line
zdroj [citovano dne 17.10.2009]. Dostupné z: hiipaw.nic.cz/page/314/pravidla-a-
postupy/
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vynutit procedurudi ji alespai uveést jako povinnost ipd zahajenim
rozhodsiho fizenf**>

Ke zjis€ni, zda-li je tedy viEjnou nabidku moznoubec pouZzit praeSeni
doménovych spdr provedeme vé&kolika krocich zkoumani jejiho obsahu.
Nejdiive se pokusime zjistit, zda-li je mozné pro tytazéty uzavit platre
rozhodi smlouvu a nasle@n se pokusime vygédat s namitkami
specifickymi \ac¢i této procedie. Prvni¢ast tohoto portovani je roviz
mozno rozdlit na dw ¢asti. V prvni budeme analyzovat arbitrabilitu sporu
a vdruhé dojde kipzkumu dalSich podminek kladenych na rozhod
smlouvy dle¢eského prava.

Jak je stanoveno v odbornou literatufpuarbitrabilitu sporu Ize dle §2
zékgnaé.216/1994 Sb. 0 rozhetin fizeni a o vykonu rozhgéich nalea
(ZRR) posuzovat dle nasledujiciho vzorce:

(A-Al)+B+C-D
, kdy jednotliva pismena znamenaji tyto podminky g2 ZRR

A — musi se jednat o majetkovy spor - je nespamhledem na pravni
povahu, vyznam a zcel&iné obchody s pravy k doménam splo

Al — nesmi se jednat o spory vzniklé v souvislestykonem rozhodnuti
nebo spory vyvolané konkurzefnvyrovnanim - spléno

B — moZnost uzaeni smiru — rovéZ nesporné s ohledem na dispozice obou
stran sporu s pravem k dondé sodasné soudni praxi

C —teSitelnost sporuipd obecnymi soudy — rozsahla zkuSenostasneho
obecného soudnictvi prokazuje i tuto podminku. Nsporu o pravomaoci
soudh rozhodovat spory vzniklé v souvislosti s doménovjmeény, sporna
muze byt maximala prislusnost soudu, ale i ta jef@gena satasnou praxi
ve prosgch krajskych souidv prvnim stupntizeni (viz.vyse).

D — nejedna se o spory fegnych Ustavnich neziskovych zdravotnickych
zarizeni — splano.

% Viz. nag. Epstein, J.The enforceability of ADR clauses-line zdroj [citovano dne
28.10.2009]. Dostupné  z: http://www.ialsnet.org/timegs/business/EpsteinJudd-
Australia.pdf

15 Otazka interpretace a povinnogit gipadré spor smir bylo reagovano i v diskuzi
pod ¢lankem Travnikova, S.:Stane se rozhaefl /izeni7eSenim doménovych spdrna

Lupa - server o ¢eském internetu [citovdno dne 18.10.2009]. Dostupné
http://www.lupa.cz/clanky/rozhodci-rizeni-resenirardenovych-sporu/nazory/vse/

'® Rozehnalov4, N.Rozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustyk
2.vydani Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.119
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Testem arbitrability tak spory z doménovych jmenzgiména viejné
rozhodi nabidka usgsre proSly. Je mozné prohlasit, Ze spory
z doménovych jmen jsou arbitrabilni a tak Izengjmensim fiznat pravo
strantizeni uzaiit rozhodi smlouvu v gkteré z obech prijatych forem.
Nasledr pristoupime tedy k posouzeni dalSich z podminek maani
rozhodtich smluv.

Jedna se o podminky formy, tgwmbilosti stran, projevuide a shodu #li
straniesit probléem progédnictvim rozhot¢iho fizeni a dalSich obecnych
nélezitosti pravnich Ukdn Pro uteni moZznosti vzniku rozhéd smlouvy
Ize aplikovat dva testy vymezené prof. Rozehnalovou v jeji publiRaci
vénované rozhotimuftizeni. Jednalo by se gifpmnost &échto minimalnich
a dopordenych znak:

Minimalni znaky:

- rozsah dohody — ten je vymezen v roztiochabidce v podab
majetkoveého sporu ve kterém dojde k napadeni domény

- vule stran — je zé#vodnéna ze strany sdruzeni CZ.NIC a Roztibd
soudd® prostednictvim akceptace obou pravidel registrace zangtr
Drzitele domény a prasdnictvim pistoupeni k nabidce a pisemného
podani Zaloby k Rozhé@mu soudu v fipad tieti strany. Tento bod je
nicméré velice ¢casto napadan a j€Sb rém budeie¢ v dalSi ¢asti
prispsvku.

- Oznaeni instituce — je vymezen préstnictvim konkrétniho druhu
fizeni pro Rozha#l soud.

Doporwené znaky v podabpaitu rozhod@, jazyku jednani, mista jednani
¢i dalSich skuténosti jsou velice podroln vymezeny v pravidlech
Rozhodiho soudu. Testemébnych nalezitosti rozh@d smlouvy by tak
mohla véejna nabidka projit zasedpokladu, Ze nebude poruSena podminka

7 Oznaeni za testy je péhud nefiesné, protoZe takto v knize pojmenovaiiymm nejsou.
Jednéa se o vymezeni obsahiire rozhodi smlouvy a nasledni jednotlivych podminek
pro jeji vznik dle ZR.

8 Rozehnalova, N.Rozhodi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustyk
2.vydani Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.14sl.

9Viz. stanoviska na které CZ.NIC odkazuje ze svdlbgu - Nalez Rozhadho soudu Rsp
851/06 on-line zdroj [citovano dne 28.10.2009]. Dpsé Z:

http://www.arbcourt.cz/pravety/ praveta_08.pdf;adigni Rozhodiho soudu je potom ke
staZeni ze stranek Rozfifldo soudu i Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky on-line zdroj [citovano dne 28.1090 Dostupné z:
http://www.soud.cz/index.php? url=cz_pravety.php



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

vile stran, ktera musi sulvat nalezitosti stanovené v 8 37 zakaha
40/1964 Sb. otanském zékoniku. Zejména se potom jednd o podminku
autonomie vle.

Druhym testem je test podstatnych nalezitosti ykibisahuje tyto body:

Dovolenost pedn®tu ¢i arbitrabilita - byla argumentovana jiz vyse.

Zpusobilost stran, resp. opramost stran k uzaeni smlouvy

Podminky kladené na pravni ukony

- Forma

Ke zpisobilosti strarfizeni a vady pravnich ukane obecg tieba odkazat
jako jiz drive na obansky zakonik. V&m jsou vymezeny jednotlivé
podminky a ¥tSina je postavena na velice individualni bazi ekibja jejich
jednani. Neni tak moZno analyzovat platnost ig@ivrozhodi smlouvy bez
znalosti konkrétnich jednajicich stran. Obesa vSak ddict, Ze ol strany
musi byt ginejmenSim zpsobilé k prd&um a povinnostem a soéasre

k pravnim ukodm. Bez splgni tchto dvou zakladnich podminek by
nemohlo dojit ubec k jednani. Déle jedba roviz zkoumat oprawmnost
osoby, neboli ¥cnou legitimaci k pedmétu budouciho sporu. Neni tak
mozné hoviit o vytvaoreni véejné rozhodi nabidky, kdyZz zcela schazi
prednt tizeni v podob doménového jména na stéabDrzitele domény.
Z pohledu pravniho tkoAlise potom jedna o jeho vaZnost, srozumitelnost,
urcitost a dalSi mezi kterymi je obsazena i tasto namitana autonomie
vﬁle;A(teré spoléné s formou Ukonu fedstavuje &jmeé nejproblematitejsi
body .

Forma verejné rozhodi nabidky

Forma rozho&i smlouvy pgedstavuje jiz po dlouhou dobu jednuasto
diskutovanych otazek. V 83 zakona o roztiodiizeni je uéeno, Ze forma
rozhodi smlouvy musi byt pisemna, jinak je smlouva neglatk tomu
jeS€ nasleds zakon pipojuje dalSi z moznosti v poddbzachyceni
prostednictvim dalnopisu, telegraficky nebo elektronitikyprostedky.
V odstavci druhém je8t zakon dopluje, Ze rozhod dolozka, tvaici
sowast podminek smlouvy hlavni, je platna také zadpokladu, Ze

2 Viz. Svestka, j., Spél, J., Skarova, M., Hulmak, M. a koDbcansky zakonik I. § 1 aZ
459 Komentd. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.333 a nasl.

2L Pro srovnani kritiky Gpravy je moZno srovnat hapilankem Zamozik, J.Pravna
povaha rozhodcovskych verejnych ponuk zladin slovenského pravk-pravo on-line
zdroj [citovano dne 28.10.2009]. Dostupné z: hhywiwv.epravo.cz/top/clanky/pravna-
povaha-rozhodcovskych-verejnych-ponuk-z-pohladvesiskeho-prava-55536.html
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pisemny navrh smlouvy hlavni budd&jg druhou stranou Zsobem, ze
kterého je patrny jeji souhlas. Ustanovet$qbi zdanli¢ bezproblémoy
ve vztahu k viejné rozhodi nabidce, jelikoz je s@asti smlouvy hlavni a
druhd strana vyjadje souhlas dle konstrukce Rozkitt soudu
prostednictvim Zalob$?. Vtomto bod je vSak teba upozornit na
skut&nost vys¥tlenou jiz vySe, rozhad dolozka neni vi@jnou rozhodi
nabidkou. Redre tak bude iteba odmitnout aplikaci odstavce druhého na
smluvni vztah. #Astava tedy posoudit, zda-li Ize povaZovat podatila
k Rozho@dimu soudu za pisemné utemi smlouvy, resp. souhlas s jejim
znénim? Dle nazoru autora tomu tak nebude a to zadsbéch dvou
duavodi. Do této chvile nebylo Zevodreno v judikatie Rozhodiho soudu,
kde je nalezen poZadavek pisemnosti smlouvy mezitdbem domény a
tieti osobou. VZdy je velice spravkonstatovana existence smlouvy mezi
CZ.NICem a Drzitelem, ale podminka je kladena naosmu mezi
odliSnymi d¥ma subjekty. Ostatnjak ¢asto prohlasuje i sdruzeni CZ.NIC,
toto sdruzeni se v posledni @obpofi jiz nelEastni na strah Zalované
z toho divodu, Ze neni legitimovanym subjekt€mJis& nelze shledavat
pisemnost smlouvy v podélpisemného podani na Rozkbdoud na jedné
strart a souhlasem se smlouvou o registraci domény mgaNiCem a
Drzitelem domény na strandruhé. Tyto d¥ smlouvy jsou zcela
nesouvisejici a pisemnost na dedych listinach by @la predpokladat
alespa ngjakou spoijitost obou UkdA*. Zejména je vSakieéba upozornit na
fakt, Ze strana nefie podat Zalobu k Rozhé&idhu soudu v mome#t kdy
jeS€ nema uzakenou rozhodi smlouvudi jinou dohodu aeSeni sporuied
Rozhodim soudem. Nema zadny pravni titul, protoZe nébee v Zzadném
smluvnim ¢i jiném vztahu s Drzitelem domény a tak ani legdirana
k reSeni sporu pragdnictvim rozhodihotizeni.

2 \iz. relevantnicasti naled Rozhodiho soudu publikované naZ.NIC spravce domén
on-line zdroj [citovano 29.listopadu 2009]. Dostap z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Postup_vedeni_spd2008.pdf

28 S timto z&wrem by se dalo rowt z praktickych i teoretickychitodi polemizovat, ale
opst by se jednalo ofpkroieni rdmce tohotdlanku. Je vSakitba upozornit minimatna
skut&nost, ze rozhodnuti soudti rozhodti ndlez nemize zadnym zjpsobem zavazovat
tieti strany, tj. subjekty, které nejsou stranou gpd@rtohoto dvodu je absence CZ.NIC
pomeérné riskantni z pohledu vynuceni povinnosti na zakleazhodnuti na subjektu, ktery
neni timto rozhodnutim vazan. Jako protiargumemhite slouzit soéasna praxe, kdy
CZ.NIC bez jakychkoliv probléfn tato rozhodnuti plni. Jefeba se tazat, jak by se
postupovalo dale zaredpokladu, Ze by se sdruzeni rozhodlo toto rozhtbdnezi dalSimi
odliSnymi d¥ma subjekty ignorovat. Je to podriio skuténosti, Zze CZ.NIC je stale
soukromopravnim subjektem a nikoliv statnim orgaeadliSnou statni strukturou.

4 K pisemnosti vice viz. Svestka, ., $pal., Skarova, M., Hulmak, M. a kaDbcansky
zakonik I. 8 1 az 45%omentd. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.359 a nasl.
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Autonomie viile

Otazka ktomuto bodu by &a znit: ,MuZze skutén¢ DrzZitel domény
svobod®i rozhodovat o svém sudisti, resp. pravomocném orgfaNa prvni
pohled je patrna odpéwd kladna, jelikoz prosednictvim kontraktu,
piedstavujicim soulad projévvile dvou @&astniki, se uéuje pravomoc
Rozhodiho soudu. Tatoile je projevena pisendrve smlou¥ a striktré
formalisticky fe¢eno jde o souladné a ¢ihin nevynucené rozhodnuti
z pohledu obou smluvnich stran. Na této skubsti je vSak problematicky
fakt, Ze v pipact registrace domeény .cz jéeba souhlasu s podminkami
sdruzeni CZ.NIC. Vé&chto podminkach je nasleflmbsazena rozhéid
dolozka, ktera zaklada pravomoc Roztibd soudu. Spotmost majici
dominantni postaveni na trhu se musi chovat vzdghmm ohledupkgi a
musi postupovat ve vztahu ke svym smluvnim strajadm za situace, kdy
by na tomto trhu dochéazelo k volné s@if>. CZ.NIC se rozhodnul #adit
do kontraké s drziteli domén vejnou rozhodi nabidku, kterou jei¢ba
odsouhlasit, aby mohlo dojit k registraci doménytolskuténost potvrdil i
CZ.NIC v oficidlnim vyjadenf®. Ztoho divodu nelze Drziteli domény
prisoudit zcela svobodnouul pii registraci, protoze podléhal tlaku ze
strany registratora dhem projevu ule podmiujicim pidéleni domény
v zavislosti na souhlasu s podminkami obsahujicinmutnost souhlasu
s pistoupenim k viejné rozhodi nabidce. B kombinaci Upravy
hospodé&ské soutZze spoléné se zakladnimi podminkami pro rozkod
fizeni je nutno konstatovat, Ze subjekty vyskytigiEha trzich sipozenym
monopolnim postavenim nemohou nutit své smluvntigirany k uzavirani
smluv o geneseni pravomoci rozhodovdtgadné spory na nestatni organy.
Vyrazrg by tak doslo k oslabeni prava na spravedlivy goBglo by tomu
opané za situace, kdy schvalenifemé rozhodi nabidky podléha zcela
nezavislé smlouy nez je smlouva o registraci domény, ale tak tarau
sowasné situace neni. TotteSeni by sice Zobilo jisté komplikace
z pohledu tetich stran P feSeni pipadného sporu o pravo k dongéwe
vztahu k moznému sudisti, ale kildadu vytvdaeni infolinky ¢i databaze
CZ.NICem k informovaniietich stran by tuto situace zcelagisyiesilo.

% | vtomto gipadt je nutno aplikovat w¥itka prava na ochranu hosposké soutze,
jelikoz CZ.NIC stale neni v postaveni statniho argg@idélujicim doménova jména. Nejde
tak pouzit pimér kuprikladu k Uradu na ochranu pmyslového vlastnictvi, protoZe igs
teoreticky analogicky if@dnmét regulace je postaveni obou or§anpravniho hlediska zcela
odlisné. K tomuto je naviddba pipojit i zcela odliSny pistup [ ,registraci* predn®tu i
povahu tohoto fednEtu..

% CZ.NIC spravce doméron-line zdroj [citovano 29.listopadu 2009]. Dostép
z:http://blog.nic.cz/2008/08/04/ rozhodci-rizenk§azpusob-reseni-sporu-o-domenova-
jmena-registrovana-v-dtd-cz/
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Zavérec¢né zhodnoceni a navrhy

Zawrem celého fispivku by rad autor fispsvku vyjadil jednozn&nou
odpowd na otazku poloZenou v Uvoduigpivku. | pies skuténost, Ze je
velkym pfiznivcemieSeni doménovych spomprostednictvim rozho¢iho
fizeni, musi satasré konstatovat, Ze sdéasna podoba rozhditho fizeni
v doménovych sporech je prakticky neudrzZitelnéieyféd rozhodi nabidka
nenaphuje vSechny nalezitosti kladené na platné éaivrozhodi smlouvy
¢eskym pravninfraddem a tak se autor s@sré domniva, Ze by Rozheéd
soud ml odmitat rozhodi smlouvy uzaiené na jejim zaklad
prostednictvim ,competence-competence” doktrinyrégpskuténost, Ze je
v sowtasnou chvili uznani pravomoci zZm& problematické, neni zcela
nemozné ony problematické body zhojit. Roztiotizeni je z pohledu
procedury mnohem vhodjsim zpisobemieSeni tohoto typu spibrnez je
tomu v gipac tizeni soudniho. Proto jéeba hledat dalSi cesty, jakym
zpisobem je mozné nedostatkyigmeée rozhodi nabidky, eventuaindalSi
z forem uza¥eni rozhodi smlouvy, aplikovat, aby bylo mozné tyto
procedury pouzit. Jako alternativa by pak mohlaustonag. medi&ni
dolozkateSici problematiku pragtdnictvim orgaf sdruzeni CZ.NIC. Tato
procedura by mohlaipdstavovat je8tvhodrejSi nastroj proreSeni spar

z doménovych jmen, protoZe iigs jeji pokr&ovani na uarovnitizeni
rozhodiho nebo soudniho, bude stale zahrnovat akjwtsSi vyhody
rozhodtiho ftizeni v podob rychlosti a teSeni pipadu odborniky.
Alternativu by potom mohlo fedstavovat odfleni smlouvy o registraci
domény od rozhad smlouvy a sotasné vytvéeni databaze pro
informovani tetich osob. Nalezitost pisemné smlouvy ie8it nasleda
prostednictvim elektronickych prasdki a tak by dochéazelo k velice
rychlému sjednani pibné rozhodf smlouvy.

Na konec nerstava nez vyjait ve vztahu k CZ-NICu mysSlenku
vyslovenou jiz Konfuciem:

~JEeSE jsem se nesetkaldovekem, ktery by dokazal vid své chyby a sam
pied sebou se z nich obvinit.”

Snad se pokusi i CZ.NIC reflektovat vyvoj udaloatipokusi se jest
zdokonalit zjisob feSeni spdr vyplyvajicich z registrace doménovych
jmen.

Contact — email
hulle.tomas@gmail.com



