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Abstract 
The contribution is focused on the public arbitration offer as a new 
instrument for the national domain name dispute resolution through 
arbitration proceeding. This instrument was strongly criticized from the 
beginning of its existence and the discussion about its future has been 
becoming more and more current. The most criticized is especially the fact 
that the autonomy of the will is strongly weakened when this instrument is 
applied, especially the will to subordinate the dispute to the arbitration. The 
most important argument for this statement is the impossibility of the party 
to choose different contractual party. The contribution summarizes ideas on 
this matter and provide us with analysis of the current courts ruling which 
leads to the de lege ferenda proposals on the future of this dispute resolution 
procedure. Simultaneously, it critically evaluates the domain names dispute 
resolution through arbitration and especially focuses on the critical point of 
the autonomy of the will to solve the dispute by the arbitration. 
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Úvod do problému 

Rozhodčí řízení se stává s postupem času více a více populárním pro řešení 
sporů mezi stranami a zasahuje tak jak oblasti překvapivé, tak i zcela nově 
objevené. Do druhé z obou zmíněných kategorií patří i problematika, které 
bude věnován tento příspěvek. Jedná se o oblast sporů vzniklých 
z doménových jmen. Příspěvek si klade za cíl zejména nastínit možnosti 
rozhodčího řízení v této oblasti a analyzovat nově vzniklý institut spojený 
s tímto předmětem, tj. veřejnou rozhodčí nabídku. Cílem by tak mělo být 
vyjádření názoru na možnost užití veřejné rozhodčí nabídky v současné 
podobě v doménových sporech.  

Obsáhnout do jednoho článku komplexně celou problematiku doménových 
sporů, jejich řízení a moci tak i popsat jednotlivé kroky a aspekty této 
oblasti práva informačních technologií přesahuje možný rámec tohoto 
příspěvku. I tak je však třeba velice stručně zmínit, že se jedná o oblast 
velice novou, která není v českém akademickém prostředí dostatečně 
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popsána1. Je to způsobeno tím, že domény vznikaly až se zavedením 
internetu a tak nebylo třeba dříve tuto problematiku upravovat. Na počátku 
dokonce nebylo zcela jasné, co doména vůbec představuje2, než se ustálil 
výklad, že se jedná o relativní právo. I dnes se názory výrazně rozcházejí a 
mnoho praktiků stále hovoří o vlastnictví doménového jména. To nemůže 
být samozřejmě akceptovatelné, jelikož proces registrace domény je sice 
obdobný registraci kupříkladu ochranné známky, ale ve srovnání s tímto 
právním instrumentem je doménové jméno odlišné povahy a mnohem 
snadněji napadnutelné. Veškeré spory z doménových jmen se vedou na 
základě silnějšího práva ve srovnání s ochrannou známkou, kde se většinou 
napadá proces registrace nebo nekalosoutěžní zásah do práv žalujícího3. 
Z pohledu procesního se tak jedná o řízení správní, resp. soudní. Je třeba 
podotknout, že v první instanci v tomto případě rozhoduje krajský soud. 
Obdobně je tomu i v případě doménových sporů, které v první instanci 
rozhoduje taktéž krajský soud na základě §9 odst. 2 písm. l) - o)4. Dalším 
problémem, jak ostatně vyplývá i z dříve popsané povahy doménového 
jména, je skutečnost, že proces registrace funguje na principu „First come, 
first served“, což znamená, že právo bude příslušet subjektu, který jako 
první o registraci registrátora požádá. Je nutno rovněž podotknout, že 
v současné době se neklade na registrátora povinnost tuto registraci 
jakýmkoliv způsobem přezkoumávat z pohledu právního.  

Pro českou doménu prvního stupně se v posledních několika letech5 
prosazuje praxe poněkud odlišná. Byl vytvořen institut veřejné rozhodčí 
nabídky pro všechny smlouvy uzavřené se zájmovým sdružením 
právnických osob CZ.NIC (dále jen CZ.NIC). Hlavním cílem tohoto 
sdružení je provozování registru doménových jmen .cz a zabezpečení 
provozu domény nejvyšší úrovně cz6. Sdružení CZ.NIC je na území České 
republiky jediným subjektem, který je oprávněn tyto služby poskytovat. 

                                                 

1 Jako výjimka snad mohou sloužit publikace Pelikánová, R., Čermák, K.: Právní aspekty 
doménových jmen. Praha: Linde, 2000, Smejkal, V.: Právo informačních a 
telekomunikačních systémů. 2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2004 nebo Polčák, R.: Právo na 
internetu: spam a odpovědnost ISP. Brno: Computer Press, 2007.  

2 Viz. IT právo: Sehnálek, D.: Právní povaha doménového jména [citováno 14.října 2009]. 
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115 

3 Horáček, R., Macek, J.: Sbírka správních a soudních rozhodnutí ve věcech průmyslového 
vlastnictví. Praha: C.H.Beck, 2007.  

4 Tento výčet je samozřejmě jen demonstrativní, protože napadat relativní právo 
k doménovému jménu lze z jakýchkoliv důvodů. Většina sporů je však odůvodněna právě 
porušováním práv zmíněných pod těmito písmeny.  

5 První známky jsou z roku 2003, ale až od roku 2007 dochází k většímu uplatnění tohoto 
institutu.  

6 Více viz. CZ.NIC správce domén on-line zdroj [citováno 17.října 2009]. Dostupné z: 
http://www.nic.cz/page/351/ 
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V tomto bodě potom vzniká i nejzásadnější problém, protože díky 
výlučnému postavení CZ.NICu je výrazným způsobem deformován smluvní 
vztah mezi CZ.NICem a držiteli domén. CZ.NIC má právo vnutit svým 
smluvním partnerům de facto jakékoliv podmínky a jim nezůstane než tyto 
podmínky akceptovat (Samozřejmě za předpokladu, že chtějí mít 
zaregistrovanou doménu .cz). Jak bude popsáno níže, ostatní domény 
v tomto případě nepředstavují plnou substituci. S ohledem na téma 
příspěvku je však třeba ponechat úvahu o potenciálním zneužití 
dominantního postavení v hospodářské soutěži na úvaze čtenáře a soustředit 
se spíše na aspekty rozhodčího řízení, tj. posouzení platnosti veřejné 
rozhodčí nabídky jako určité formy rozhodčí smlouvy a možnosti vést na 
jejím základě rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při AK ČR a HK ČR 
(dále jen „Rozhodčí soud“). Tato myšlenka je však zajímavá s ohledem na 
fakt, že autorovi tohoto článku není známo žádné řízení a žádné není 
obsaženo ani v rejstříku7 rozhodnutí Úřadu na ochranu hospodářské soutěže 
(dále jen „UOHS“) proti CZ.NICu za zneužití dominantního postavení. 
Jedná se však o problematiku velice úzce související se všemi smlouvami 
uzavřené CZ.NICem a zejména potom způsobu jejich řešení prostřednictvím 
soudního nebo rozhodčího řízení právě na základě rozhodčí smlouvy. 
V případě pozitivního rozhodnutí UOHS by totiž mohlo dojít k otevření 
Pandořiny skříňky a masivnímu útoku držitelů domén vůči sdružení na již 
uzavřené smlouvy. Současně by se dalo rovněž uvažovat o podání návrhu na 
zrušení rozhodčích nálezů z důvodu neplatnosti dle §31 písm. b) zákona o 
rozhodčím řízení.   

Formy rozhodčích smluv a aplikace na veřejnou rozhodčí nabídku 

Pravomoc rozhodčího soudu lze založit několika různými způsoby. Je to 
prostřednictvím smlouvy o rozhodci nebo rozhodčí doložky. Třetí z forem, 
která je dle českého práva sporná, je forma tzv. všeobecné ujednání neboli 
neomezeného kompromisu8. Právě tato forma se dle názoru autora tohoto 
příspěvku velice podobá právě veřejné rozhodčí nabídce, která je specifická 
následně formou jejího přijetí. Zařadit rozhodčí veřejnou nabídku do 
kterékoliv z kategorií je i tak nesmírně problematické. Jedná se o smluvní 
ujednání mezi dvěma subjekty ve vztahu k možným sporům a způsobu 
jejich řešení prostřednictvím rozhodčího řízení vzniklých v budoucnu mezi 
jednou ze stran tohoto ujednání a třetím subjektem, který přistoupí na 
nabídku řešení sporu podmíněnou tímto ujednáním. Ke kterému datu tedy 
vznikne pravomoc rozhodčího soudu? Je to v momentě sjednání této veřejné 
rozhodčí nabídky, která zavazuje subjekt podrobit se pravomoci rozhodčího 
soudu nebo se bude jednat až o moment, kdy třetí strana přijme veřejnou 
                                                 

7 Internetové stránky Úřadu na ochranu hospodářské soutěže on-line zdroj [citováno dne 
18.10.2009]. Dostupné z: http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti/vyhledavani/ 

8 Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 
2.vydání Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.102. 
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nabídku prostřednictvím zaslání žaloby k rozhodčímu soudu9? Za 
předpokladu, že v další části příspěvku přistoupíme na fakt, že může dojít 
k rozhodčímu řízení i na základě veřejné rozhodčí nabídky, bude třeba 
vyřešit i formu tohoto zmocnění. Pro obě výše zmíněné varianty existují 
silné argumenty, nicméně autor tohoto příspěvku se domnívá, že by se mělo 
jednat spíše o formu rozhodčí doložky, jelikož pravomoc je založena již 
závazkem jedné ze stran kontraktu k vedení řízení před rozhodčím soudem. 
K uplatnění této pravomoci sice nemusí žádný subjekt přistoupit, ale tato 
nabídka je bezpodmínečná a neodvolatelná, což znamená, že stačí jen ze 
strany dalšího subjektu tento právní úkon akceptovat. Navíc je třeba 
argumentovat také faktem, že se jedná o ujednání o řešení sporů 
v budoucnosti a nejde o ujednání přesně specifikující již vzniklý spor. 
S argumentem existence „pouhé“ oferty je možné se vypořádat 
prostřednictvím faktu, že k přistoupení ke smlouvě může dojít kdykoliv 
prostřednictvím vůle jedné ze stran a druhá již nemá žádné právo do této 
nabídky zasahovat právě na základě smluvního závazku mezi touto stranou 
a registrátorem. Pakliže by tak učinila, jednalo by se o jednání protiprávní 
spočívající v porušení smluvní povinnosti. Námitka zániku rozhodčí 
nabídky současně s odstoupením či jiným ukončením smlouvy mezi 
registrátorem a Držitelem domény také neobstojí10, protože v tu chvíli již 
nebude existovat způsobilý předmět k rozhodčímu řízení vlivem neexistence 
smlouvy o registraci domény. Problematické by snad mohlo být pouze 
řízení z pohledu souvisejících nároků jako je náhrada škody či přiměřené 
zadostiučinění a dalších. Tyto nároky však nejsou stejně v praxi příliš časté 
v doménových sporech11. I přes tyto argumenty se však v případě veřejné 
rozhodčí nabídky nejedná o podskupinu rozhodčí doložky, ale spíše o 
samostatný institut sjednávání jedné z forem rozhodčích smluv. Z toho 
důvodu i předchozí úvahy zřejmě v konečném důsledku dospějí k názoru, že 
se nebude jednat z pohledu formy o nově vzniklou čtvrtou formu rozhodčích 
smluv.       

Analýza doložky 

Hlavním cílem příspěvku nicméně zůstává analýza veřejní rozhodčí 
nabídky12. Její plné znění je dostupné pro všechny k nahlédnutí v článku 2.1 

                                                 

9 Právě tento moment je dle stávající praxe rozhodčího soudu určen jako rozhodný a jako 
den vzniku dohody mezi oběma stranami.  

10 Zde je třeba upozornit na skutečnost, že dle názoru autora příspěvku zde nebude docházet 
k aplikaci zásady autonomie rozhodčí smlouvy, jelikož držitel domény nebude již na 
základě závazku s registrátorem udržovat veřejnou nabídku na vedení rozhodčího řízení a 
nebude tak zavázán k vedení rozhodčího řízení ve srovnání se situací, kdy je takto povinen 
jednat dle rozhodčí smlouvy. 

11 Viz. soubor judikatury publikovaný na CZ.NIC správce domén on-line zdroj [citováno 
18.října 2009]. Dostupné z: http://www.nic.cz/files/nic/doc/Postup_vedeni_sporu_2008.pdf 

12 Velice kriticky k ní bylo vyjádřeno více kupříkladu v článku Trávníčková S.: Stane se 
rozhodčí řízení řešením doménových sporů? Lupa.cz on-line zdroj [citováno dne 
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Pravidel alternativního řešení sporů, na které je odkazováno z čl. 16.3. 
Pravidel registrace doménových jmen13, která je třeba odsouhlasit při 
akceptaci smlouvy ze strany Držitele domény. Celé znění nabídky je tedy 
následující:  

Držitel se neodvolatelně veřejně podrobuje pravomoci Rozhodčího soudu 
při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky (dále jen „rozhodčí soud“), v rozhodčím řízení před tímto 
rozhodčím soudem podle zvláštního dodatku Řádu rozhodčího soudu pro 
rozhodčí řízení on-line zveřejněného v Obchodním věstníku (dále jen „Řád 
on-line“), a to ve věci majetkového sporu, o němž lze uzavřít smír, v němž 
třetí osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Držitele, zařazené v 
elektronické databázi doménových jmen v národní doméně ccTLD .cz 
spravované sdružením CZ.NIC, pokud třetí osoba písemně projeví vůči 
Držiteli vůli podrobit se pravomoci tohoto rozhodčího soudu v dané věci 
zejména tím, že písemně zahájí takový spor u tohoto rozhodčího soudu 
v souladu s Řádem on-line. Spor bude rozhodován jediným rozhodcem 
určeným předsedou rozhodčího soudu. E-mailová adresa Držitele uvedená v 
záznamu o registraci kteréhokoliv z Doménových jmen, o nichž je veden 
spor, slouží při vedení řízení on-line pro účely doručování Držiteli. 

Jedná se o rozšířenou verzi rozhodčí nabídky, na kterou odkazují Pravidla 
registrace doménových jmen v článku 15.1. a znějící: 

Nedohodnou-li se Držitel a sdružení CZ.NIC na vyřešení vzájemného sporu 
týkajícího se Doménového jména registrovaného Držitelem, budou takové 
spory rozhodovány u Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České 
republiky a Agrární komoře České republiky. 

Nad rozsah příspěvku je třeba rovněž podotknout, že tyto dvě rozhodčí 
nabídky se dle názoru autora navzájem nikterak nevylučují a tak není třeba 
řešit jejich možný střet. Pokud by k tomu došlo, zřejmě by bylo třeba 
vykládat primárně projev vůle pomocí aplikace speciální, resp. podrobnější 
úpravy v Pravidlech alternativního řešení sporů jako projevu vůle 
konkretizujícím a přesně vykládajícím vůli stran. V tomto případě se dá 
maximálně srovnávat jistou požadovanou formu jednání stran před 
přistoupením k rozhodčímu řízení v případě druhé rozhodčí nabídky, ale 
toto jednání nelze vykládat jako obligatorní a navíc ani v případě výkladu ve 
smyslu povinnosti vést jednání k dohodě se nebude jednat o povinnost 
vynutitelnou – obdobné je tomu ostatně i pro mnohem výraznější případy 
v podobě mediace či konciliace, kde se nemůže teorie shodnout na možnosti 

                                                                                                                            

28.10.2009]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/rozhodci-rizeni-resenim-domenovych-
sporu/ 

13 Oba tyto dokumenty jsou veřejně přístupné z internetových stránek CZ NICu on-line 
zdroj [citováno dne 17.10.2009]. Dostupné z: http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-
postupy/ 
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vynutit proceduru či ji alespoň uvést jako povinnost před zahájením 
rozhodčího řízení1415.  

Ke zjištění, zda-li je tedy veřejnou nabídku možno vůbec použít pro řešení 
doménových sporů, provedeme v několika krocích zkoumání jejího obsahu. 
Nejdříve se pokusíme zjistit, zda-li je možné pro tyto otázky uzavřít platně 
rozhodčí smlouvu a následně se pokusíme vypořádat s námitkami 
specifickými vůči této proceduře. První část tohoto poměřování je rovněž 
možno rozdělit na dvě části. V první budeme analyzovat arbitrabilitu sporu 
a v druhé dojde k přezkumu dalších podmínek kladených na rozhodčí 
smlouvy dle českého práva.  

Jak je stanoveno v odbornou literaturou16, arbitrabilitu sporu lze dle §2 
zákona č.216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 
(ZRŘ) posuzovat dle následujícího vzorce:  

(A - A1) + B + C – D 

, kdy jednotlivá písmena znamenají tyto podmínky dle §2 ZRŘ 

A – musí se jednat o majetkový spor - je nesporně s ohledem na právní 
povahu, význam a zcela běžné obchody s právy k doménám splněno 

A1 – nesmí se jednat o spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí 
nebo spory vyvolané konkurzem či vyrovnáním - splněno 

B – možnost uzavření smíru – rovněž nesporné s ohledem na dispozice obou 
stran sporu s právem k doméně a současné soudní praxi 

C – řešitelnost sporu před obecnými soudy – rozsáhlá zkušenost současného 
obecného soudnictví prokazuje i tuto podmínku. Není sporu o pravomoci 
soudů rozhodovat spory vzniklé v souvislosti s doménovými jmény, sporná 
může být maximálně příslušnost soudu, ale i ta je vyřešena současnou praxí 
ve prospěch krajských soudů v prvním stupni řízení (viz.výše).  

D – nejedná se o spory veřejných ústavních neziskových zdravotnických 
zařízení – splněno.  

                                                 

14 Viz. např. Epstein, J.: The enforceability of ADR clauses on-line zdroj [citováno dne 
28.10.2009]. Dostupné z: http://www.ialsnet.org/meetings/business/EpsteinJudd-
Australia.pdf 

15 Otázka interpretace a povinnosti řešit případně spor smírně bylo reagováno i v diskuzi 
pod článkem Trávníčková, S.: Stane se rozhodčí řízení řešením doménových sporů? na 
Lupa - server o českém internetu [citováno dne 18.10.2009]. Dostupné z: 
http://www.lupa.cz/clanky/rozhodci-rizeni-resenim-domenovych-sporu/nazory/vse/ 

16 Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 
2.vydání Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.119 
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Testem arbitrability tak spory z doménových jmen a zejména veřejná 
rozhodčí nabídka úspěšně prošly. Je možné prohlásit, že spory 
z doménových jmen jsou arbitrabilní a tak lze přinejmenším přiznat právo 
stran řízení uzavřít rozhodčí smlouvu v některé z obecně přijatých forem. 
Následně přistoupíme tedy k posouzení dalších z podmínek pro uzavření 
rozhodčích smluv. 

Jedná se o podmínky formy, způsobilosti stran, projevu vůle a shodu vůlí 
stran řešit problém prostřednictvím rozhodčího řízení a dalších obecných 
náležitostí právních úkonů. Pro určení možnosti vzniku rozhodčí smlouvy 
lze aplikovat dva testy17 vymezené prof. Rozehnalovou v její publikaci18 
věnované rozhodčímu řízení. Jednalo by se o přítomnost těchto minimálních 
a doporučených znaků: 

Minimální znaky: 

- rozsah dohody – ten je vymezen v rozhodčí nabídce v podobě 
majetkového sporu ve kterém dojde k napadení domény 

- vůle stran – je zdůvodněna ze strany sdružení CZ.NIC a Rozhodčího 
soudu19 prostřednictvím akceptace obou pravidel registrace ze strany 
Držitele domény a prostřednictvím přistoupení k nabídce a písemného 
podání žaloby k Rozhodčímu soudu v případě třetí strany. Tento bod je 
nicméně velice často napadán a ještě o něm bude řeč v další části 
příspěvku.  

- Označení instituce – je vymezen prostřednictvím konkrétního druhu 
řízení pro Rozhodčí soud. 

Doporučené znaky v podobě počtu rozhodců, jazyku jednání, místa jednání 
či dalších skutečností jsou velice podrobně vymezeny v pravidlech 
Rozhodčího soudu. Testem běžných náležitostí rozhodčí smlouvy by tak 
mohla veřejná nabídka projít za předpokladu, že nebude porušena podmínka 
                                                 

17 Označení za testy je poněkud nepřesné, protože takto v knize pojmenovány přímo nejsou. 
Jedná se o vymezení obsahu běžné rozhodčí smlouvy a následně i jednotlivých podmínek 
pro její vznik dle ZRŘ. 

18 Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 
2.vydání Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.149 a násl. 

19 Viz. stanoviska na které CZ.NIC odkazuje ze svého blogu - Nález Rozhodčího soudu Rsp 
851/06 on-line zdroj [citováno dne 28.10.2009]. Dostupné z: 
http://www.arbcourt.cz/pravety/ praveta_08.pdf; vyjádření Rozhodčího soudu je potom ke 
stažení ze stránek Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 
komoře České republiky on-line zdroj [citováno dne 28.10.2009]. Dostupné z: 
http://www.soud.cz/index.php? url=cz_pravety.php 
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vůle stran, která musí splňovat náležitosti stanovené v § 37 zákona č. 
40/1964 Sb. občanském zákoníku. Zejména se potom jedná o podmínku 
autonomie vůle.  

Druhým testem je test podstatných náležitostí, který obsahuje tyto body:  

- Dovolenost předmětu či arbitrabilita - byla argumentována již výše.   

- Způsobilost stran, resp. oprávněnost stran k uzavření smlouvy 

- Podmínky kladené na právní úkony 

- Forma 

Ke způsobilosti stran řízení a vady právních úkonů je obecně třeba odkázat 
jako již dříve na občanský zákoník. V něm jsou vymezeny jednotlivé 
podmínky a většina je postavena na velice individuální bází subjektů a jejich 
jednání. Není tak možno analyzovat platnost uzavření rozhodčí smlouvy bez 
znalosti konkrétních jednajících stran. Obecně se však dá říct, že obě strany 
musí být přinejmenším způsobilé k právům a povinnostem a současně 
k právním úkonům. Bez splnění těchto dvou základních podmínek by 
nemohlo dojít vůbec k jednání. Dále je třeba rovněž zkoumat oprávněnost 
osoby, neboli věcnou legitimaci k předmětu budoucího sporu. Není tak 
možné hovořit o vytvoření veřejné rozhodčí nabídky, když zcela schází 
předmět řízení v podobě doménového jména na straně Držitele domény. 
Z pohledu právního úkonu20 se potom jedná o jeho vážnost, srozumitelnost, 
určitost a další mezi kterými je obsažena i tak často namítaná autonomie 
vůle, která společně s formou úkonu představuje zřejmě nejproblematičtější 
body21.  

Forma veřejné rozhodčí nabídky 

Forma rozhodčí smlouvy představuje již po dlouhou dobu jednu z často 
diskutovaných otázek. V §3 zákona o rozhodčím řízení je určeno, že forma 
rozhodčí smlouvy musí být písemná, jinak je smlouva neplatná. K tomu 
ještě následně zákon připojuje další z možností v podobě zachycení 
prostřednictvím dálnopisu, telegraficky nebo elektronickými prostředky. 
V odstavci druhém ještě zákon doplňuje, že rozhodčí doložka, tvořící 
součást podmínek smlouvy hlavní, je platná také za předpokladu, že 

                                                 

20 Viz. Švestka, j., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 
459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s.333 a násl. 

21 Pro srovnání kritiky úpravy je možno srovnat např. s článkem Zámožík, J.: Právna 
povaha rozhodcovských verejných ponúk z pohľadu slovenského práva E-právo on-line 
zdroj [citováno dne 28.10.2009]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravna-
povaha-rozhodcovskych-verejnych-ponuk-z-pohladu-slovenskeho-prava-55536.html 
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písemný návrh smlouvy hlavní bude přijat druhou stranou způsobem, ze 
kterého je patrný její souhlas. Ustanovení působí zdánlivě bezproblémově 
ve vztahu k veřejné rozhodčí nabídce, jelikož je součástí smlouvy hlavní a 
druhá strana vyjadřuje souhlas dle konstrukce Rozhodčího soudu 
prostřednictvím žaloby22. V tomto bodě je však třeba upozornit na 
skutečnost vysvětlenou již výše, rozhodčí doložka není veřejnou rozhodčí 
nabídkou. Předně tak bude třeba odmítnout aplikaci odstavce druhého na 
smluvní vztah. Zůstává tedy posoudit, zda-li lze považovat podání žaloby 
k Rozhodčímu soudu za písemné uzavření smlouvy, resp. souhlas s jejím 
zněním? Dle názoru autora tomu tak nebude a to z následujících dvou 
důvodů. Do této chvíle nebylo zdůvodněno v judikatuře Rozhodčího soudu, 
kde je nalezen požadavek písemnosti smlouvy mezi Držitelem domény a 
třetí osobou. Vždy je velice správně konstatována existence smlouvy mezi 
CZ.NICem a Držitelem, ale podmínka je kladena na smlouvu mezi 
odlišnými dvěma subjekty. Ostatně jak často prohlašuje i sdružení CZ.NIC, 
toto sdružení se v poslední době sporů již neúčastní na straně žalované 
z toho důvodu, že není legitimovaným subjektem23. Jistě nelze shledávat 
písemnost smlouvy v podobě písemného podání na Rozhodčí soud na jedné 
straně a souhlasem se smlouvou o registraci domény mezi CZ.NICem a 
Držitelem domény na straně druhé. Tyto dvě smlouvy jsou zcela 
nesouvisející a písemnost na oddělených listinách by měla předpokládat 
alespoň nějakou spojitost obou úkonů24. Zejména je však třeba upozornit na 
fakt, že strana nemůže podat žalobu k Rozhodčímu soudu v momentě, kdy 
ještě nemá uzavřenou rozhodčí smlouvu či jinou dohodu o řešení sporu před 
Rozhodčím soudem. Nemá žádný právní titul, protože není vůbec v žádném 
smluvním či jiném vztahu s Držitelem domény a tak ani legitimována 
k řešení sporu prostřednictvím rozhodčího řízení.    

 

 

                                                 

22 Viz. relevantní části nálezů Rozhodčího soudu publikované na CZ.NIC správce domén 
on-line zdroj [citováno 29.listopadu  2009]. Dostupné z: 
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Postup_vedeni_sporu_2008.pdf 

23 S tímto závěrem by se dalo rovněž z praktických i teoretických důvodů polemizovat, ale 
opět by se jednalo o překročení rámce tohoto článku. Je však třeba upozornit minimálně na 
skutečnost, že rozhodnutí soudu či rozhodčí nález nemůže žádným způsobem zavazovat 
třetí strany, tj. subjekty, které nejsou stranou sporu. Z tohoto důvodu je absence CZ.NIC 
poměrně riskantní z pohledu vynucení povinnosti na základě rozhodnutí na subjektu, který 
není tímto rozhodnutím vázán. Jako protiargument nemůže sloužit současná praxe, kdy 
CZ.NIC bez jakýchkoliv problémů tato rozhodnutí plní. Je třeba se tázat, jak by se 
postupovalo dále za předpokladu, že by se sdružení rozhodlo toto rozhodnutí mezi dalšími 
odlišnými dvěma subjekty ignorovat. Je to podmíněno skutečností, že CZ.NIC je stále 
soukromoprávním subjektem a nikoliv státním orgánem či odlišnou státní strukturou.  

24 K písemnosti více viz. Švestka, j., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský 
zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s.359 a násl. 
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Autonomie vůle 

Otázka k tomuto bodu by měla znít: „Může skutečně Držitel domény 
svobodně rozhodovat o svém sudišti, resp. pravomocném orgánu?“ Na první 
pohled je patrná odpověď kladná, jelikož prostřednictvím kontraktu, 
představujícím soulad projevů vůle dvou účastníků, se určuje pravomoc 
Rozhodčího soudu. Tato vůle je projevena písemně ve smlouvě a striktně 
formalisticky řečeno jde o souladné a ničím nevynucené rozhodnutí 
z pohledu obou smluvních stran. Na této skutečnosti je však problematický 
fakt, že v případě registrace domény .cz je třeba souhlasu s podmínkami 
sdružení CZ.NIC. V těchto podmínkách je následně obsažena rozhodčí 
doložka, která zakládá pravomoc Rozhodčího soudu. Společnost mající 
dominantní postavení na trhu se musí chovat vždy mnohem ohleduplněji a 
musí postupovat ve vztahu ke svým smluvním stranám jako za situace, kdy 
by na tomto trhu docházelo k volné soutěži25. CZ.NIC se rozhodnul zařadit 
do kontraktů s držiteli domén veřejnou rozhodčí nabídku, kterou je třeba 
odsouhlasit, aby mohlo dojít k registraci domény. Tuto skutečnost potvrdil i 
CZ.NIC v oficiálním vyjádření26. Z toho důvodu nelze Držiteli domény 
přisoudit zcela svobodnou vůli při registraci, protože podléhal tlaku ze 
strany registrátora během projevu vůle podmiňujícím přidělení domény 
v závislosti na souhlasu s podmínkami obsahujícími i nutnost souhlasu 
s přistoupením k veřejné rozhodčí nabídce. Při kombinaci úpravy 
hospodářské soutěže společně se základními podmínkami pro rozhodčí 
řízení je nutno konstatovat, že subjekty vyskytující se na trzích s přirozeným 
monopolním postavením nemohou nutit své smluvní protistrany k uzavírání 
smluv o přenesení pravomoci rozhodovat případné spory na nestátní orgány. 
Výrazně by tak došlo k oslabení práva na spravedlivý proces. Bylo by tomu 
opačně za situace, kdy schválení veřejné rozhodčí nabídky podléhá zcela 
nezávislé smlouvě, než je smlouva o registraci domény, ale tak tomu za 
současné situace není. Toto řešení by sice způsobilo jisté komplikace 
z pohledu třetích stran při řešení případného sporu o právo k doméně ve 
vztahu k možnému sudišti, ale kupříkladu vytvoření infolinky či databáze 
CZ.NICem k informování třetích stran by tuto situace zcela jistě vyřešilo.    

 

 

                                                 

25 I v tomto případě je nutno aplikovat měřítka práva na ochranu hospodářské soutěže, 
jelikož CZ.NIC stále není v postavení státního orgánu přidělujícím doménová jména. Nejde 
tak použít příměr kupříkladu k Úřadu na ochranu průmyslového vlastnictví, protože i přes 
teoreticky analogický předmět regulace je postavení obou orgánů z právního hlediska zcela 
odlišné. K tomuto je navíc třeba připojit i zcela odlišný přístup při „registraci“ předmětu i 
povahu tohoto předmětu.. 

26 CZ.NIC správce domén on-line zdroj [citováno 29.listopadu 2009]. Dostupné 
z:http://blog.nic.cz/2008/08/04/ rozhodci-rizeni-jako-zpusob-reseni-sporu-o-domenova-
jmena-registrovana-v-cc tld-cz/ 
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Závěrečné zhodnocení a návrhy 

Závěrem celého příspěvku by rád autor příspěvku vyjádřil jednoznačnou 
odpověď na otázku položenou v úvodu příspěvku. I přes skutečnost, že je 
velkým příznivcem řešení doménových sporů prostřednictvím rozhodčího 
řízení, musí současně konstatovat, že současná podoba rozhodčího řízení 
v doménových sporech je prakticky neudržitelná. Veřejná rozhodčí nabídka 
nenaplňuje všechny náležitosti kladené na platné uzavření rozhodčí smlouvy 
českým právním řádem a tak se autor současně domnívá, že by Rozhodčí 
soud měl odmítat rozhodčí smlouvy uzavřené na jejím základě 
prostřednictvím „competence-competence“ doktríny. I přes skutečnost, že je 
v současnou chvíli uznání pravomoci značně problematické, není zcela 
nemožné ony problematické body zhojit. Rozhodčí řízení je z pohledu 
procedury mnohem vhodnějším způsobem řešení tohoto typu sporů, než je 
tomu v případě řízení soudního. Proto je třeba hledat další cesty, jakým 
způsobem je možné nedostatky veřejné rozhodčí nabídky, eventuálně další 
z forem uzavření rozhodčí smlouvy, aplikovat, aby bylo možné tyto 
procedury použít. Jako alternativa by pak mohla sloužit např. mediační 
doložka řešící problematiku prostřednictvím orgánů sdružení CZ.NIC. Tato 
procedura by mohla představovat ještě vhodnější nástroj pro řešení sporů 
z doménových jmen, protože i přes její pokračování na úrovni řízení 
rozhodčího nebo soudního, bude stále zahrnovat obě největší výhody 
rozhodčího řízení v podobě rychlosti a řešení případu odborníky. 
Alternativu by potom mohlo představovat oddělení smlouvy o registraci 
domény od rozhodčí smlouvy a současné vytvoření databáze pro 
informování třetích osob. Náležitost písemné smlouvy lze řešit následně 
prostřednictvím elektronických prostředků a tak by docházelo k velice 
rychlému sjednání potřebné rozhodčí smlouvy.  

Na konec nezůstává než vyjádřit ve vztahu k CZ-NICu myšlenku 
vyslovenou již Konfuciem:  

„Ještě jsem se nesetkal s člověkem, který by dokázal vidět své chyby a sám 
před sebou se z nich obvinit.“ 

Snad se pokusí i CZ.NIC reflektovat vývoj událostí a pokusí se ještě 
zdokonalit způsob řešení sporů vyplývajících z registrace doménových 
jmen. 

Contact – email 
hulle.tomas@gmail.com 


