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Abstract in original language

Zpusob rozhodovani spibrv rozhodim fizeni zavisi do zr@mé miry na
formulaci rozhodi dolozZky, kterou vSak zatetnanea:iasto nema moznost
ovlivnit. Muze pak nastat situace, kdy je zZmtmanec prakticky zbaven
veSkeré ochrany, kterou mu skytaji ustanoveni zikkoprace, a ma jen
omezené procesni moznosti obrany v rdmci samottigeni. Rozhod
dolozka se mwze stat nastrojem zastnavatele k obchazeni kogentnich
ustanoveni zakoniku prace. debia zamyslet se nad hranicerfippstnosti
rozhodihotizeni v pracovépravnich vztazich.
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Abstract

The way of decision-making in the arbitration deggein a formulation of
an arbitration clause, which often cannot be inftesl by an emloyee. The
situation may occur, when the employee is deprieédhe protection
provided by the provisions of the Labour Code, da$ only limited
possibilities to defend himself within the actuabgeedings. The arbitration
clause may become an instrument used by an employ@ircumvent
mandatory provisions of the Labour Code. It is 8saey to think about the
limits of admissibility of the arbitration in empiment relations.

Key words
Arbitration; Labour law; Protection of a weaker fyar Arbitrability;
Validity of an arbitration clause.

l. Uvod

Je nepochybné, Ze vyznam rozéibd fizeni jako alternativniho Agobu
feSeni spdr neustéle stoupa a jiz davno neplati, Ze by tangtroj uteny
vyhradré obchodnik k feSeni jejich vzajemnych sgorRozhodi tizeni si
postupi hleda své misto téz v jinych soukromopravnichéodeh, mimo
jiné téZz pravu pracovnim, avSak v souvislosti s Wyastavarada otazek,
které @ pouziti rozhodiho fizeni v obchodépravnich vztazich nejsou
aktualni bd’ vibec, nebo alesponenabyvaji tak zasadniho vyznamu.
Zaklad tchto otazek je vSak jen jeden a &pa v rozdilném postaveni
smluvnich stran ve vzajemnych pravnich vztazichinZa pro obchodni
vztahy je charakteristickd rovnost smluvnich paitneptinejmensim
formalni a presumovanda, pak pro pracguavni a gkteré oltanskopravni
vztahy je typicka a obeérprijimana skuténost, Ze smluvni strany jsoudr
sok® v nerovném postaveni. K tomu se pak vaze téZ kmecechrany
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slabsi strany, ktera fakticky stanovi limity smliwolnosti. Jak v této
souvislosti uvadi profesor Begk, nepongr v trzni moci smluvnich partrir
narusSuje zakladni fu@ki predpoklad smluvni svobody, a proto je se
soukromym pravem v takovychigmdech pld kompatibilni jeji omezeni,
aby ji zistal wibec rgjaky smysl ve standardnicliipadech a mimo jiné téz
proto, aby se jako princip nezprofanovala a i v\grdn wdomi n#la své
mistdl].

Asi je na tomto mistzbyte&né zdiraziovat, Ze princip rovnosti smluvnich
stran neidka nenachazi fyodraz ve faktici¢ pravnich, a to i obchodnich,
vztahi. Pras ve vztazich spéebitelskych a pracowpravnich vSak rozdily

v postaveni smluvnich stran mohou byt natolik mankia Ze gmto vztatim
musi byt ¥novana zvlastni pozornost, kdyz formulace princiasolutni
rovnosti by zde vedla jen prohloubeni faktické neasti smluvnich stran.
AniZ je mozné i vdchto gipadech pauSalizovat, je nutno konstatovat, Ze v
ramci €chto pravnich vztah jsou zdaleka neéasgjSi i nejviditelrgjsi
piipady, v nichz dochazi k selhani smluvnich mecmain[] Ve vysledku
pak musi nastoupit zakonna regulace, aby né&pomezi smluvnimi
stranami alespo castén¢ vyvazila a garantovala slabsi smluvni stran
ur¢ité postaveni.

[I. Arbitrabilita pracovn épravnich vztahi

V posledni dob je v souvislosti s rozh@tin tizenim pondrné casto
diskutovany okruh spgabitelskych vztah, zatimco problematika
pracovigpravni, jak se zda, spiSeustava v pozadi. ©vodem je
pravdpodobrd do dneSka ne zcela jednoZn& vyreSena otazka
arbitrability pracov@pravnich spar. Zda se vSak, Ze trendy pdijeti
noveho zakoniku prace, ktery itepzal ustanoveni 8 207 starého zakoniku
prace explicitd stanovici, Ze praco¥pravni spory rozhoduji soudy,
ukazuji spiSe naffklon k zawru o arbitrabilit téch pracovipravnich
spofi, které se ,vmistnaji“ pod definici stanovenou v ustanoveni § Rona

o rozhodim fizeni.Zde se konkré&nstanovi, Zetsany se mohou dohodnout,
Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkouispaniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a sgovyvolanych provaghim konkursu nebo vyrovnani,
k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dapravomoc soudu, méa
rozhodovat jeden nebo vice rozhébdanebo staly rozhad soud (rozhod
smlouva). V odstavci druhém téhoz paragrafového ustanoeedéle zakotveno,
Ze ozhodi smlouvu lIze plathuzavit, jestlize strany by mohly o¢dnetu sporu
uzavit smir Prvni limitujici a z&roveé zakladni podminkou arbitrability
pracovrgpravniho sporu je, Ze musi jit o spor majetkovéapgv Arbitrabilni tak
mohou byt pracowpravni spory o naroky na ndhradu Skodgsgibené p vykonu
prace, o jina majetkova pini z pracovpravniho vztahu apod., tj. spory, v nichz
jde o utité konkrétni majetkové &Sinou pegzité) plrneni[3] Nazorova nejednota
vSak panuje, zda je mozné rozkbdmlouvu uzatit i v jinych pracovipravnich
sporech, kupikladu ve sporech tykajicich se platnosii neplatnosti ukogeni
pracovniho porru. V komenté k zakonu o rozhaotim tizeni se v této souvislosti
uvadi, Zeackoliv i pracovpravni vztah ma sy majetkovy zéklad, totiz slouzi
(alespai na stra® zanestnance) k ziskani pr@gsdki pro uspokojeni jeho
materialnich poteb, kdyZ takovy spor ma zasadmy cil, ktery bychom mohli
srovnat sfizenim o otazkach statusovych, tj. o tom, zda €aldk ¢ neni
v postaveni zagstnance. Proto i zakonik prace terminologicky &gk mezi
uzavenim pracovni smlouvy, zakladajici pracovni poma mezi ukoeenim
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pracovniho porru. Na druhou stranu neni vyléeno, aby v fipad?, kdy soud
rozhodne o to, Ze doSlo k neplathému udkan pracovniho po#nu, byla o
pripadnych dalSich s tim souvisejicich narocichestimance na pefzita plreni ze
strany zardstnavatele uzaena rozhodi smlouva, picemz tehdy by tato byla
uzavena jiz jako smlouva o rozhoddil Nicmére ozyvaji se i nesouhlasné hlasy
argumentujici v tom sénu, Ze neni mozné abstrahovat od toho, Ze pra&podmni
spor je eo ipso spor majetkovy, a tetns sporu o platnosti neplatnost skateni
pracovniho porru.[5]

DalSi dileZitou charakteristikou arbitrabilniho sporu jeitsknost, zda jde o spor,
jehoz povaha ffpousti uzaveni smiru.V praxi totiz existuji snahy vykiu
arbitrabilitu rekterych pracovépravnich spar praw s ohledem na okolnost, Ze v
dané ¥ci neni mozné uzdit smir. Komenth k ZRR v3ak takové snahy o
extenzivni vyklad ustanoveni § 2 odst. 2RZBdsuzuje s tim, zedporuje smyslu
citované normy, kdyZ zasatnepijde wtSinou o gipady, u nichZ povaha vyluje
arbitrabilitu sporu, resp. o fipady, kdy nebude mozno udaemir. Bude se totiz
jednat o gipady, kdy pipadny uzakeny smir nebude mozno schvalit ani ve smyslu
ustanoveni § 99 GSvrizeni ped soudem a netke se asi stat podkladem pro
vydani rozhodiho nélezu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2..arseedostatek
arbitrability je dan vyléné u spofi, u nichZ nelze uz#¥ smir v souvislosti
s povahou &ci, a nikoliv ve ¥cech, u nichZ pouze ngbe dojit ke schvaleni smiru
v rizeni gred soudy6]

1. Vliv formulace rozhod ¢i smlouvy naiizeni

Z polemik zabyvajicich se uplamim rozhodiho fizeni v
pracovrpravnich vztazich jako by vyplyvalo,Ze pokud je rspbitrabilni,
je bez dalSiho jakakoliv rozhdidsmlouva platna a vynutitelna. Rozkod
smlouva vSak #stdva smlouvou a arbitrabilitaugtavd pouze jednim
aspektem jeji platnosti, dalSirdnto aspekim, jako jsou nalezitostitle,
konsens, otazky omylu, apod., typickym pro vSecemyjouvy, vyjma snhad
formy, byvaji spiSe na okraji pozornosti. Pak jemet se roviZ ptat:
muze byt rozhodi smlouva neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy@zi
rozhodi smlouva obchazet zakon%i thledani odpogdi na tyto nelze
nevidét mnohojakost moznych formulaci rozikddmlouvy, které ve svém
dusledku tvaruji rozho#i fizeni. Lze se pak setkat s tolika formami
samotnéhdizeni,ze je &dy obtizné si fedstavit, Ze vSechny spadaji pod
jeden typfizeni. Na jedné strénse tu nabizi institucializované rozkod
fizeni ed renomovanou instituci sigsré stanovenymi proceduralnimi
postupy, kdy spor je rozhodovan podle prava, kamanmimalré jedno
astni jednani a rozhotdnalez je nalezit odivodrén. Na druhé strantu
vSak mame téz diametré&lnodliSné rozhod fizeni ad hoc, v &mz
rozhoduje jeden rozhodce dle procesnich praviddraknejsou pewn
stanovena, bez ustniho jednani, rozatilez neni oiivodren a spor je
rozhodovan podle zasad spravedinosti. Nemusim myadiraziovat, Ze na
rozhodi nalezy vydané v obowdhto tizenich nas pravnfad giklada
stejnou vahu.

Druhy z uvedenych ffpadi dava rozhodci hodnvolnosti jak ohled&
vedeni samotnéhtizeni, tak i v rozhodovani, ke byt proto vhodny k
feSeni nestandardnich nebcaii spoti v ramci rozsahlejSi transakce mezi
smluvnimi partnery, ki@ jsou na stejné arovni. Pokud vSak jde o pravni
vztahy, kde je postaveni smluvnich stran nerovnéawc ¢asto silijSi
smluvni strana ma moznost ovlivnit Wbosoby rozhodce, pak v praxi
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bohuZel neni mozné vyloin zneuziti takového rozhétho fizeni silrgjSi
stranou ve vztahu ke slabSimu partnerovi. V ramac@vrépravnich vztah
muZe zandstnavatel ze zagstnancem uzdit celoufadu smluv, na zakl&d
nichz vznikaji majetkové vztahy svou povahou aahilini, avSak podminky
pro jejich uzaveni stanovi zakonik prace kogehtrK nevyznamgjSim
pati dohoda o konkuremi dolozce, dohody souvisejici s nahradou Skody
zantstnavateli a kvalifikéni dohody (dohody o zvySovani a prohlubovani
kvalifikace). Resto zde existuje teoreticky cesta jak tuto proczanavatele
¢asto nefiznivou pravni Upravu obejit, a to peasjednanim rozhaidho
smlouvy, podle niz je rozhe¢d nalez vydan bez @dodreni a spor je
rozhodovan podle ekvity. V rdmci takovétipeni je samdazejmé mozné pi
hledani spravedinosti kogentni Upravu zakoniku eracela opomenout,
aniz by se &kdy nekdo mel viubec pravo pidit po tom, p¥dylo rozhodnuto
tak, jak bylo rozhodnuto. Je pak na migtat se, zda je mozné ve vztazich
mezi zandstnavateli a zasstnanci pipustit vedeni rozhadho fizeni, které
zcela zbavuje za#stnance ochrany, kterou mu poskytuje hmotné pravo a
vyznamr redukuje ochranu procefpravni.

IV. Rozhod¢i Fizeni a pravo na spravedlivy proces

Praw nad otazkou procespravni bych se nyni c#la na chvili pozastavit.
Kli¢ovou ulohu zde sehrava pravo na spravedlivy pracasytvené mimo
jiné téz v¢l. 6 odst. I7] Evropské umluvy o ochr&nidskych prav, kterému
se dostava ziaé pozornosti ze strany Evropského soudu pro ligskaa
(diive téZ Komise) a provazi jej bohata judikatura¢8omim, Ze je ttbec
sporna aplikace tohot@anku na rozhodl tizeni z divodi, které gesahuji
rozsah tohotoifispevku, je ve vztahu k rozh@tmutizeni aktualni otazka
vzdani seiasti £chto zakotvenych prav na zakéagrojevu vile astniki,
piicemz rozsah tohoto vzdani se do&mamiry utuje formulace samotné
rozhodi smlouvy. Na tomto mistse sluSi zminit dva judikéaty, které se
otdzkou vzdani se prav v souvislosti s roztiodiizenim zabyvaji.

V prvnim z nich, rozhodnuti vegui Axelsson proti Svédskbylo nejprve
konstatovano, Ze veétsine stati je pravo na fistup k soudm omezeno
mimo jiné ve vztahu k osobam, které jsou vazanyhedd smlouvou.
Takova Uprava byla shledana zasagiko souladna &l. 6 odst.1 Umluvy,
sledovany cil vSak musi byt legitimni a presikky k jeho dosazeni
piiméiené. V této souvislosti pak bylo dale poznamenaroy Fipac, ze
je arbitraz zalozena dohodou smluvnich stran fjeopenym vysledkem
jejich prava na uUpravu jejich vzajemnych vatalRozhodi tizeni obec#é
sleduje legitimni cil povzbuzeni stran k nesoudni&eni spdr, coz ve
svem disledku niize odlekit soudim narodnim. V ramciizeni nebylo
zjisSttno, Ze bytreSeny spor obsahoval otdzkyrej@ého zajmu, které by
arbitrdz¢inily nepfimérenou nebo neddrodnitelnou. Vedle uvedeného byla
rovneéZz feSena otazka konkludentnikko vyslovného vzdani se prava na
verejnétizeni, a to z vlastni svobodnéle, picemzZ bylo judikovano, ze
toto neodporuje ustanovedli 6 odst. 1 Umluvy, aviak samotné vzdani se
musi byt nepochybné a nesmi ohrozovat zaditgzaty verejny zajem. Vyse
popsané rozhodnuti nespadalo pokud jde o skutk@omstatureSeného
piipadu do ramce prava pracovniho, ale spiS&amkehoci obchodniho.
Proto si dokazi fedstavit, Ze v fipac, Ze by Slo o vztah praco¥pravni,
by véc mohla byt posouzena jinak, p&g ohledem na vejny zjem
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spaivajici v ochrag zantstnance jako slabSi strany v pracgmavnich
vztazich. Mlo by byt téz pihlédnuto k tomu, jak rozh@dtizeni probihalo
a v této souvislosti zvazovany vyse nastinotazky, tedy zda arbitrdz byla
za danych okolnostitppnérena a odvodnitelna.

Druhy pripad, Suovaniemi a ostatni proti Finskye zajimavy zejména
proto, Ze se vdm ESLP podrobji vyjadiil k rozsahu moznosti vzdat se
prav zakotvenych Wl. 6 odst. 1 Umluvy. V Gvodu ESLP &pvrg
konstatoval, Ze vzdani se prava reSeni sporu v soudnirfizeni ve
prosgch fizeni rozhodiho je sice obecnpripustne, nerlo by vsak jit o
vzdani se vSech prav garantovanycti.\v6 odst. 1 Umluvy. Tedy vzdat se
platre téchto prav je mozné jen v takovém rozsahu, v jakéto jFipustné,
kdyZz sodasré mezi jednotlivymi ¢mito pravy je rozliSovano préw tom
sméru, zda je ve vztahu k nim vzdani se prakippstné. Porrné
jednoznéné vyieSil ESLP otazku vzdani prava naejaétizeni, kdyz bylo
konstatovano, Ze jefipustné, nehd jednim z dvodi, prat si smluvni
strany rozhodi tizeni voli, je snaha zamezit publicisporu. Nicméa
pokud jde o daldi pravo garantované Umluvou, préeo nestranného
soudce, neni z&v soudu az tak jednozéiay. V daném fipadt sice bylo
oznaeno jako pipustné, protoze pochybnosti o nestrannosti arlitrakly
jiz v ramci samotnéhéizeni a stzovatel se @ moznost proti tomu branit,
netrval vSak na tom, aby tento arbittizeni nepokréoval, zdrzel se tedy
prava arbitra odmitnout dial tento stawizeni. Za &chto okolnosti se tedy
stéZovatel platd vzdal prava na nestranného soudce.

Lze tedy uzakit, Ze vzdani se prava na rozhodnuttivsoudem a prava na
verejné projednanidci je v zasad pripustné a je vlastni rozhéichu tizeni,
avSak pokud jde o dalsi diilprava zahrnuta do prava na spravedlivy proces,
neni mozné udat presnou dlici hranici, avSak zavisi na okolnostech
daného pipadu i celkovém rozsahu prav, kterych sasinik v uéitém
okamziku soutasreé vzdava, zda bude takové vzdani se prav akceptoeate
¢i nikoliv. Oba uvedené judikaty nezohtagi specifika pracowpravni
problematiky, nastiuji sice smdr, jakym se mohou ubirat GUvahy ohl€dn
piipustnosti rozhoglho fizeni v pracovnich vztazich, neposkytuji vSak
bych nyni chila obratit pozornosttende, vSak v souvislosti s arbitrazi v
pracovigpravni oblasti, probiha ve Spojenych statech atyita rkteré
vystupy nepochylstoji za pozornost jako mozna inspiracéekeni této
problematiky v ramci naSeho prava.

VI. Rozhod¢i Fizeni v pracovrépravnich vztazich v prdvu USA

Na za&atek tohoto malého exkurzu jdildzité zminit, Ze po staleti soudy
common law jak v Anglii, tak i ve Spojenych stateoherickych, odmitaly
vynucovat jakékoliv rozhad doloZzky. Tento swr, jimZz se konstanth
ubirala judikatura soud vSak zvratili NevysSi soud Spojenych &tat
americkych, a to na zakladiykladu (a gktefi by spiSerekli pretvareni)
Federalniho zakona o arbitrg8i. Vysledkem je, Ze dnes témvSechny
soudy v USA rozhoduji na zakladckilného peswdceni, Zze na zaklad
tohoto z&kona jsou téth vSechny spory arbitrabilfi@] Pracovepravni
spory nebyly v tomto trendu vyjimkou, qpgomovym rozhodnutim bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vecv Gilmer v. Interstate/Johnson Lane
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Corp[10] Soud zde konstatovat, Ze ,tim, Ze se smluvni atdohodne na
feSeni sporu v rozheétin fizeni, neztraci sva prava zéena zakony, pouze
je prenechava k rozhodnuti rozhachu, nikoliv soudnimu, organylil]
Podstatné v tomtoifpact je, Ze soud se neomezil jen na konstatovani, ze
rozhodi tizeni je pipustné, avSakipd tim,nez dosp k tomuto za¥ru,
zkoumal i zfisob, jakym se arbitraz provadi. V centru zajmu hyiyom
otazky jako nestrannost rozhdgc Uroven dokazovani, pisemnost
rozhodtiho nélezu a restrikcetipuplatiovani narok. [12] Pres utité
obecné odpaydi na tyto gedestené otazky vSak soud neposkytjaky
konkrétrgjSi navod, jak posuzovat rozhiddolozky z hlediska jejich
piipustnosti v pracowpravnich vztazich arpnechal tuto problematiku k
doreSeni soudim niZSich instanci, jejichz rozhodovani vSak bylaine
nejednotngl3]Samotny Federalni zakon o arbitraci neobsahuje &adn
zvlastni pozadavky na formulaci rozlkddmlouvy, s vyjimkou uvedenou
nize je tedy prakticky kazda rozhwdsmlouva vynutitelna. V praxi vsak
jednotlivé soudy vyZadovaly, aby rozliddsmlouvy uzaiené mezi
zantstnavatelem a zatstnancem spgbvaly ugité poZadavky. Uceleny
piehled &ch nejvyznam§sSich, v nichZz lze sp#&ivat zaruky prava na
spravedlivy proces, nachazime v rozhodnuti Koluskiéipo soudiCole v.
Burns International Security Servi¢g4]. Jde o nasledujici zaruky:

1. Nestranny rozhodce. V ramci této podminky by soud &n
piredevsSim vzdy zkoumat, zda itgob vykru osoby rozhodce
skute&n¢ zajif¥uje ve vysledku vyér neutralni osoby. Problematické
jsou v tomto ohledu iedevsim systémy, v ramci nichz je b
rozhodce vyldné v dispozici zanmsstnavatele.

2. ,Vétsi nez minimalni* dokazovani.Je poteba uvést, Zze soud v
tomto gipad bohuZel blize nespecifikoval, co se rozumi poaryoj
L,V &SI nez minimalni“, coz je problematické pokud stdomime, Ze
ur¢itd nizSi urové provadného dokazovani je rozhgdu rizeni
vlastni.

3. Pisemny rozhodi nalez. Je trochu pekvapivé, Ze samotny
Federélni zakon o arbitraci nestanovi povinnosthedezi vydat
pisemny rozho#l nalez. Nicmé#i bez toho tak rozhodci pravide€ln
¢ini. Otazkou, kterou vSak soud nezodgad, vSak spiSe je, zda je
rozhodce povinen rozhétdnalez odvodnit, kdyZz bez ofivodreni je
rozhodi nalez prakticky nagzkoumatelny.

4. Limitace prav a naroki. Rozhodi dolozka nesmi v zZadném
piipack jakymkoliv zpisobem omezovat prava a naroky, které by
zanestnanec mohl uplabvat viizeni ged soudem. Toto pravidlo
evident reaguje na formulace rozhtidh smluv, které limitovali
moznost rozhodcefznat zamdstnanci ukité naroky, které by mu
jinak viizeni gred soudem vznikly.

5. Placeni nakladi rozhod¢iho Fizeni. Soud konstatoval, Ze po
zanestnanci by nerlo byt pozadovano, aby platil niémérené
naklady rozhotihotizeni.
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K vySe uvedenym pozadawuk, které jsou specifické vytaé jen pro
rozhodi fizeni, vSak Pstupuji jest dalSi pozadavky obegsiho
charakteru reagujici na skuatst, Ze rozhad smlouva #Astava, & v fadk
hledi specifickou, smlouvou. S tim pidtdé ustanoveni 8 2 Federalniho
zékona o rozhadm fizeni kdyZz uvadi, Ze rozhdidsmlouva niZze byt
neplatnd a nevynutitelnd zivbdd, ,pro které, pro které je mozné zrusit
kazdou smlouvy*“. Do této po¥mé rozsahlé oblasti spadaji jak otazldle;
konsenzu, vadné nabidky a nedostatku pratipintak i problematika
omylu, podvodného jednarti nepgiméienosti. Jak k tomu vSak jednim
dechem uvadi NejvysSi soud wigadu Doctor’'s Associates, Inc. v
Casarottgl5], tyto divodu nesmi fedstavovat fekadzky @i vynucovani
rozhodtich dolozek a musi byt aplikovany v arbitraznicluéch stejé
jako v kauzach jinych. Mezi nejvyznajéi z £chto divodi a tedy i dalSi
z&ruky rozhodihotizeni pati:

6. Védomé a dobrovolné uzaieni smlouvy.Tato podminka je zvl&s
problematickd z @vodu, Ze rozhodl smlouvy v pracowvpravnich
vztazich nejsou jen smlouvy svou povahou adheZei,jsou se
zanmestnanci uzavirany na principu ,akceptuj nebo bymtepusén®.
Nekteré soudy proto takovéto roziiddsmlouvy uzavené ped
vznikem sporu ozri@y za neplatné a nevynutitelné. Je ovSem
pravdou, Ze za#stnanci jsou nuceni podobmzaviratiadu jinych
dohod souvisejicich s pracovnim p&rem, které vSak z tohoto
divodu nebyvaji povazovany za neplatné. Proto se redbodi
smlouvy \a¢i smlouvam ostatnim dostéavaji do nerovného posfaven
které je v rozporu se z&y vySe uvedeného fipadu Doctor’s
Associates, Inc. v Casarolt. praxi se tak spiSe kladaiéz na to,
aby zamdstnanec rozhad doloZzku uzaiel vedome a mél moznost
seznamit se s jejim obsahem, pravidigeni, pokud je na
odkazovano, atflL6]

7. Protiplnéni. | kdyZz v pedsta¢ kontinentalniho prava je
problematické spojovat rozhéid dolozky s otazkou pEmi a
protiplréni, ve skuténosti je reagovano zejména népady, kdy
rozhodi dolozka podle ujednani vaze jen 2z@tnance a
zantstnavatel si mwze vybrat, zda spor t@dloZzi soudu nebo
rozhodci, nebo na ifpade, kdy je za#sstnavatel opravm
jednostrant ménit podminky stanovené v rozhtdsmlouw.[17]

8. Neprimérenost.Podminka fimérenosti rozhodi smlouvy je jednou
z vibec nejvaggsich, kdyz casto se pod ni ukryvajiékteré z
duvodi uvedenych vySe. Umagje posoudit podminky rozhod
smlouvy z hlediska jejich spravedinosti a vyvazénesajemnych
prav a povinnosti a postihnout zneuZiti prav nebiméjsi
ekonomické pozicgl8] | tento pozadavek dava sdumd Sirokou
moznost diskrece, ktera je vSak omezena ob#ko vySe v odst. 6
zasadou stejného zachazeni s rozhoda ostatnimi smlouvami.

Konené neni bez zajimavosti, Zze vySe uvedené zaruky Jedhe dalSich
byly zakotveny a rozpracovany v dokumentu, kterpl&mé vytvorili
zastupci zarstnavatel, zanestnand a poskytovatelé rozhodcovskych
sluzeb v roce 1995. Tento dokumelDtje Proces Protocol For Mediation
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and Arbitration of Statutory Disputes Arising ouf the Employment
Relationship ovlivnil judikaturu soud a v praxi se stal normou, na s niz
jsou pongrovany rozhodi dolozky. Resto jen #co malo pes deset let od
jeho vytvdeni se jiz ozyvaji hlasy Zadajici jeho revizi, kdignto set
pravidel se zda byt vékterych ohledech jiz zastardl§9] Je to dkazem
toho, jak &Zké je v této dynamicky se rozvijejici oblastjaka pravidla
trvaleji zafixovat.

Z nejnowjSich trend bych pak pro Uplnost jen zminila, Zgep poZzadavek
soudi na zachovani ditych zaruk pi sjednavani rozhadch dolozek se
objevil navrh na fjeti zakonné dapravy, kterd by zakazovala v
pracovipravnich vztazich uzavirani roztidch dolozek ped vznikem
sporu, a to s dosti rozporuplnymi reakcé¢gtl] Je tak rejmé, Ze i v ramci
prava USA je diskuze na téma rozhimth doloZzek v pracowpravnich
vztazich stale neukoéana.

VII. Zav ér

Rozhodi fizeni se vyvinulo pro ptgby obchodnik a tento zakladnid@l,
rozhodovani obchodnich sgorzrcadli icesky zakon o rozh@ém fizeni. V
ramci této pravni regulace se vychazi z premisysrikivni strany jsou ve
formalne rovném postaveni, maji obdobnou vyjednavaci poaicjsou
profesionalové. Rozhad fizeni je tak Sité na miru sgon pra¥ mezi
takovymi subjekty. S postupetiasu vSak v rozhadm tizeni zdinaji byt
ieSeny i spory, v ramci nichZastnici ve shodném postaveni nejsou a slabsi
smluvni strana fize byt podstath znevyhodgna a kracena na svych
pravech. Mezi takové pravni vztahy iiatvztahy pracovépravni, kdy je
pravo nuceno na faktickou nerovnost smluvnich stemgovat a zakotvit
zanestnanci ugita minimalni prava, s nimiz neihe vesmis ani disponovat.
Rozhodi fizeni vSak takto koncipovano neni. Naprosto netfje
skute&nost, Ze zde fize existovat slabsi smluvni strana v ekonomickyazce
odliSném postaveni a takovéto smluvni sirabchranu neposkytuje.
Dusledkem niZze byt ve vztahu k pravni Uprapostaveni zastnance az
absurdni omezeni jeho hmotnych i procesnich prawb@nosti dovolat se
acinné ochrany.

Je proto naprosto nutné ofevdiskuzi na téma fijpustnosti rozhotiho
fizeni v pracovépravnich vztazich, a to nejen jiz zdaslivzawenou otazku
arbitrability pracovipravnich spar, ale gedevSim problematiku zajéti
efektivni ochrany zagstnance v rozhadm tizeni. Je uz pak pouze volbou
prostedki, zda budou jednotlivé zaruky zakotveriynpo v zakow nebo je,
obdobr, jako je tomu v pravu USA, bude uteéjudikaturaResSeni nemusi
byt jen v rovirg rozhodi fizeni ancci rozhodi tizeni ne, avSak pokud jiz
jednou uzname, Ze rozhoidrizeni je v &chto sporech mozné, je¢eba
rovréz stanovit, za jakych podminek.
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