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Abstract in original language

Slovenska republika prijala novovyvinuty systémhodcovského konania

a Jje mozné predvida Ze jeho pouzitie na rieSenie vnutroStatnych a
medzinarodnych sporov sa v budicnosti méze vyraxysi. Na druhej
strane strane bolo by priliS jednoduché trdie proces reforiem v oblasti
rozhodcovevského konania sa skbnV prvej casti prispevku venujem
pozornos rozhodcovskému konaniu v Slovenskej republike béene a v
druhejc¢asti som sa snazila pouk&#zaa moznosti vyuzita rozhodcovskéeho
konania v tréom sektore.
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Abstract

Slovakia adopted a newly developed arbitrationesgstand it is possible to
predict that frequency of its use may consideraftyease in the future in
both international and national disputes. On theohand, it would be too
easy to claim that the process of arbitration laeferms in Slovakia is over.
In the first part of the contribution | devote atien to arbitration in the
Slovak Republic in general and the second partettto point out the
possibility of using arbitration in the third secto

Key words
Third sector; arbitration procedure (arbitrationgirbitral agreement;
arbitrator; property disputes.

Namiesto Uvodu:

O vysvetlenie pravnej povahy rozhodcovského konaaigravni teoretici
pokuSaju viac ako 200 rokov. Z toho vyplyva, Zedeejo vyrieSenie
jednoduchej otazky. Postupodasu sa vytvorili Styrizakladné teoriea)
zmluvna (kontrakt&na), b) jurisdikna (rozsudkova), c) zmieSana
(hybridnd) a d) tzv. nezavistdvzhadom na skutmog’, Ze stidne konania
st v mnohych &tatoch pomerneilmvé, je pre strany majuce ité

! Ruzicka, K.: Rozhodi tizeni ged Rozhodim soudem § Hospodéské komae
Ceské republiky a Agrarni ko Ceské republiky, Vydavatestvi a nakladatelstvi Ales
Cerek, s.r.o., 2005, s. 22.
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nedorozumenia vyhodnejSie, spory medzi seboutrigdory nie v ramci
olcianskeho sudneho konania pred sudmi, ale v ranuhodcovského
konania. Rozhodcovské konanie je totiz pruznej¥ehlejSie a v mnohych
pripadoch aj hospodarnejSie. Rozhodcovské konaeiev j s&asnosti
vyuzZivané najma v medzinarodnom obchodnom stykda te pravnych
pomeroch zmluvného charakteru s cudzim, medzingrodrvkom, hoci v
poslednom obdobi pribddaju pripady, dkesa aj obchodnopravne a
olcianskopravne pomery vnuatroStatneho charakteru dhgiov ramci
rozhodcovského konania. Napriek tomu, Ze rozhodc@oksnanie je pdh
historickych badani zrejme starSie ak@iahske sudne konanie, nastal jeho
skutany rozmach najskér v dvadsiatom sitiro Paradoxne J&ymi
podnetmi k jeho rozvoju boli obidve svetové vojpyetoZze kazda z nich
rozmetala predoslé Statne a ekonomické zoskupemiavajnové situacie
priniesli nové vyzvy svetovému hospodarstvu a najrochodu.
Alternativny spdsob rozhodovania sporov v oblastjetkovych prav ma aj
na nasom uzemi svojuadiciu. Tak, ako sa menil pravny poriadok, menila
sa aj pravna uprava rozhodcovského konania, pretiowd subjekty a
predmet rozhodovania, teda pravomoc rozhodcovskysiidov.
Rozhodcovsky sid ma svoj zakladkhnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ktory garantuje kazdému (aj pravnickyrasobam) pravo "
domah& sa stanovenym postupom svojho prava na nezavistom
nestrannom sude @ pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky, a ma nadvézujuci
zakon o rozhodcovskom konani, vytvaraju pravne qmak) moznosti a
podmienky na alternativne rieSenmeajetkovych sporowzniknutych z
tuzemskych a medzinarodnyctbchodnopravnycla obcianskychvztahov.
Na zaklade uvedeného mézeme teda konStafytdeanzhodcovské konanie
je instititom vymoZziténosti prava, ktory poméha realizacii prava na stanu
ind pravnu ochranu v zmystéanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej repubfiky.

K rozhodcovskému konaniu vSeobecne:

V pravnom poriadku Slovenske] republiky je rozhogsi@ konanie
upravené v zakon& 244/2002 Z. zo rozhodcovskom konaniiento zakon
upravuje rozhodovanie majetkovych sporov vzniknlutgctuzemskych a z
medzinarodnych obchodnopravnych aciahskopravnych wahov, ak je
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej repablikznanie a vykon
tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnutovesiskej republike (8§
1 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani). Z tohtanasenia jasne
vyplyva, Ze nas zakon o rozhodcovskom konani upeapuedovSetkym

2 Kazdy sa mbze domahazakonom ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustapdvezakonom na inom organe
Slovenskej republiky.
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rozhodcovské konania, ktoré prebiehaju v Slovenskgublike. Novy
zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konadialgj len ,zakon o
rozhodcovskom konani®) odstranil viaceré nedostgilgdosiého zakona
218/1996 Z. z. v zneni zakona 448/2001 Z. z., rozSiril pripustrtos
arbitrdze aj na majetkové spory zcmmskopravnych wahov a potha
prikladu inych Statov zakonodarca vzal do Uvahy #iésady Vzoroveho
zakona UNCITRAE o medzinarodnej obchodnej arbitrdZi. pfincipu
Statnej suverenityktora sa zaklada na teritorialnej baze vyplyapravny
poriadok kazdého Statu plati zasadne len @aoun, t. j. Stdthom Gzemi.
Preto sa v narodnych zadkonoch o arbitrazi v tvodostanoveni obvykle
zdorazuje, Ze platia v pripadoch, ak sa miesto rozhodegws konania
nachadza v State, ktory dany zakon vydal; extedittat pdsobnas sa
priznava vynimone iba niektkym ustanoveniam. Ajozsah pésobnosti
zadkona o rozhodcovskom konani je priestorovo obemgma uzemie
Slovenskej republiky, miesto arbitraze musi teda by Slovenskej
republike, tak ako to uvadza 8 1 ods. 1 pism. &prza 0 rozhodcovskom
konani. Zakladnym predpokladom toho, aby konkréspor medzi
stranami  mohol kY rozhodnuty v rozhodcovskom konani, je splnenie
podmienky tzv. arbitrability* tohto sporu. Prave termin arbitrabilita
vyjadruje spésobilas konkrétneho sporu medzi stranamit’ gyredmetom
rozhodcovského konania. V pravnej teorii je arhiliea rozddovana na
arbitrabilitu objektivnu a arbitrabilitu subjektivi Uprava pripustnosti
arbitrdZze vyplyva zo zakladného ustanovenia 8 lomako predmete a
posobnosti tohto zakonalalej je smerodajny 8 5 ods. 1 zakona, ktory
ustanovuje, Ze pripustrntbpredmetu rozhodcovského konania sa posudzuje
vzdy poda zakona o rozhodcovskom konani. V zmysle § 1 &da.3
mozno v rozhodcovskom konani rozhodovan spory, ktoré &astnici
konania pred sidom méZzu skithstidnym zmierofna v rozhodcovskom
konani nemozno rozhodavaspory o vzniku, zmene alebo o zaniku
vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nellinottiam, o osobnom
stave, suvisiace s natenym vykonom rozhodnutira kmiknu v priebehu
konkurzného a vyrovnacieho konankipustnos rozhodcovského konania

- arbitrabilitu si treba vopred, uz pri uzavierawizhodcovskej zmluvy
(doloZky) starostlivo objasti Zakladnym znakom rozhodcovského konania
je, Zze mbze k¥ pouzité na rieSenie sporu len v pripade, ak sdaoma
zmluvné strany (Eastnici sporu) vyslovne dohodnud. Prejav vole zméyivn

3 Pozri UNCITRAL Rules (Rezollcia OSN 35/52 zo 41880)

4 K vykladu pojmu arbitrabilita pozri aj: dohlavek, A. Arbitrabilita spar. In:

Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 20833, s. 6.

> K tomu pozri: Rozehnalova, N.: Rozhddizeni v medzinarodnim a vnitrostatnym

obchodnim styku. Praha, ASPI, a.s., 388 s.

6 Pozri § 99 Obianskeho sudneho poriadku
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strany, aby spor bgirejednany nie sudom ale v rozhodcovskom konani, je
nevyhnutnou podmienkou jeho vyuzitia. Ak sa zmlugtr@dny dohodnu, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vinédebo vzniknu v
uréitom case, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, uzavru
rozhodcovskd zmluvu kil vo forme osobitnej zmluvy alebo formou
rozhodcovskej dolozky k zmluve. V tejto suvislogtivazujem za dblezité
poznameng Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy ma vyznamnévrpa
acinky, pretoze dochadza klerogéacii jurisdikcie prislusSného suadu a
zmluvné strany sa podriadenim rozhodcovskému sumtiavaju svojho
Ustavného prava ,nikto nesmie tbyodiaty zékonnému sudcovi.’.”
Rozhodca (rozhodcovsky sud), musi tato fyzickabas¢osoby) siiat
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zékona o rozhodcovgtonanf

K rozhodcovskému konaniu vSeobecne:

Uplynulych desé rokov charakterizuje nez¥gjny rozvojtretieho sektora
na Slovensku. Treti sektor zasadnym spdsobom kjdtimové hodnoty v
spolanosti ako je pomoc inyngobra‘innog’, solidaritaafilantropia, ale aj
participacia okranov na rozhodovani o veciach verejnych. Do povedomia
SirSej verejnosti sa dostavaraz viac jeho servisna i advake rola, pdom
dokazuje, Ze je schopny funge\va pod silnym tlakom, vyvija sa a dozrieva
aj politicky. Buduje si nové \fahy nielen v ramci tt®sektorovej komunity,
ale aj smerom k vlade, samosprave dalSim doélezitym skupinam
spolanosti. Nepochybne do neho patria neziskové orgam@zaoskytujuce
vSeobecne prospesné sluzby, neingesti fondy, nadacie, @&lanske
zdruzenia, ako agalSie zdruzenia a spolky, ktoré isaji podmienky
zakladného zakona v tejto oblasti, t.j. zakonamizalvani obanov. Mozno
by sa na prvy pdiad zdalo, Ze medzi subjektami tretieho sektora mikéz
mnoho sporov, a naviac majetkovych, avSak opakgedou. Ve’ napriklad
nadacie maju okrem personalneho aj majetkovy satb$itohol by sa vsak
na vzniknuty spor pougizakon o rozhodcovskom konani? Ako som uz
viedla, dblezité je hnk na z&iatku ukit’ arbitrabilitu sporu, ktora vyjadruje
sposobilos konkrétneho sporu medzi stranami t bypredmetom
rozhodcovského konania. Pri tawani tohto predpokladu dobrdireej
arbitrdzegi uz tuzemskej alebo medzinarodnej, musime vethpeaornos
najma tymto dvom otazkam:

1. 1. ktoré spory mdzu Bypredmetom tohto konania a 2. kto, ktoré osoby
mozu by Gcastnikmi rozhodcovského konanid vecného Hhadiska
predmetom arbitrdZze pbta slovenského prava mézutbjpa majetkove

! Pozri¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

8 Rozhodcom sa mbéze stkazda fyzickd osoba, na ktorej sa zmluvné strany
dohodnd, ak je plnoleta, spbsobila na pravne Ukomnom rozsahu, ma skisenosti na
vykon funkcie rozhodcu a je bezihonna a ak osobpngdpis alebo tento zékon
neustanovuije inak
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spory, ktoré vznikli z tuzemskych a medzinarodnych olatfapravnych a
olcianskopravnych wahov. Nie kazdy spor z uvedenych pravnyctevov
mozno podrohi arbitrézi. Méze to by iba spor, ktory vykazuje znaky
majetkového sporu. Majetkové spory z uvedenych myév vz’ahov
vznikaju nagastejSie z rdznych typov zmlav. Arbitrdz je vSakppstna aj
pre majetkové spory zo zavazkov, ktoré svoju emiste odvodzuju z
protipravnych uUkonov (ex delicto) a z bezddvodnélbohatenia
(indebitum). Dalej je doblezité ufiit, kto moéze by Gcastnikom
rozhodcovského konania. Ak zdkon o rozhodcovskomakbv 8§ 1 ods. 3
uvadza taxativne spotyktoré nemozno rozhodot/av rozhodcovskom
konani a medzi nimi sa nenachadzaju majetkové spargitych d’alSich
vzt'ahov, plati opak, t. j. ajdastnici tychto vgahov maju spbsobilésbyt’
Gcastnikmi  rozhodcovského konaniaSpésobilos by’ Ucastnikom
rozhodcovského konania maju subjekty tuzemskych ealzmarodnych
obchodnopravnych a olanskopravnych wahov. Pri skimani tejto
sposobilosti treba vychadza hmotného pravaTymito subjektami moézu
byt fyzické a pravnické osobfPredpokladom spdésobilosti uvedenych osdb
byt Gcastnikom rozhodcovského konania je ich hmotnoprauigektivita,

t. j. ich existencia pdé rozhodujuceho hmotného prava so sposatulos
ma’ prava a povinnosti pdd tohto prava. Z uvedeného mbézeme
konStantovd, Ze (&astnikom rozhodcovského konania méze’ lmpec,
VUC, ale aj nadacia dalSie subjekty patriace do tretieho sektora. Nlk&o
by boli splnené podmienky arbitrability v stladg & ods. 1, 2 a 3 zdkona o
rozhodcovskom konani &astnici sporu by uzavreli rozhodcovskd zmluvu,
bolo by mozné spor rozhodihad hog alebo predstalym rozhodcovskym
sudom Pokid sa @astnici sporu dohodnu, Ze ich spor bude prejedhava
rozhodcovskym konanim, zvolia si rozhodcovské kamare konkrétny
pripad ad hoc, alebo sa obratia staly rozhodcosski® Ja by som skor
chcela uvies do pozornosti mozndspod’a 8 12 ods. 1 zakona o

V rozhodcovskom konani nemozno rozhodos@ory:

a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickehovgra inych vecnych prav k
nehnuténostiam,

b) o osobnom stave,
C) sUvisiace s natenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vznikn( v priebehu konkurzného a vyrovehe konania

10 K tomu pozri aj: Blohlavek, A.: Rozho#i fizeni ad hoc vsizeni ged stalymi

rozhodiimi soudy a postaveni tzv. rozhidch center. In; Bulletin advokacie 10/2005, s. 54-
58
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rozhodcovskom konani na svoje naklady zriadi udrziavé staly
rozhodcovsky sud. Zakon o rozhodcovskom konani gaéticky kazdej
pravnickej osobe - to. zn. aj nadacii alebo neziskarganizacii méze
zriadit staly rozhodcovsky sud, pam musi spini len podmienky na
zriadenie z hadiska potrebnych dokumentov, ktoré musierejnt’ v
Obchodnom vestnikua splnenie podmienok preuk&zaMinisterstvu
spravodlivosti SR, ktoré vedie evidenciu stalychhadcovskych suadov. V
sikkasnosti je v zozname stalych rozhodcovskych suddoveSskej
republiky evidovanych 70 rozhodcovskych sudov.NajstarSim a
najvyznamnejSim  poskytovdtam inStitucionalneho rozhodcovského
konania v Slovenskej republike je Rozhodcovsky solschodnej a
priemyselnej komory, zaloZeny v roku 198Xeby si napriklad nadacia na
svoje naklady zriadila a udrziavala staly rozhodtgvsud a pouzivala by
(ako aj iné opravnené subjekty) na rieSenie spooatnodcovské konanie,
suviselo by s touto skutnog’ou mnozstvo vyhod. Nebolo by to len nizSi
poplatok za podanie navrhu natatie rozhodcovského konania na rozdiel
od sudnych poplatkov, ale aj urychlenie rozhodnusiorov medzi
zmluvnymi stranami, k ¢omu prispieva najma jednoinStanttios
rozhodcovského konania. Na druhej strane vSak muysiEmamend Zze
prave jednoinStantnésrozhodcovského konania je jednym z dévodov,
preto rozhodcovské sudy rozhoduju v Slovenskej repebli@mi maly
pocet sporov, presnejSie povedané dovodom, pre kterylem malo
sporovych stran rozhodne vyrigSi svoj spor prostrednictvom
rozhodcovského konania. NaSa pravna Uprava twiEmo#uje odvolanie
proti rozhodcovskému rozsudku. Zakon o rozhodcowskkonani sice
umoziuje poziadé prislusny vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, avSak len za predpokladu v zakone vynmggdheformalnych
dovodov. Nie je mozné poziatiaud o zruSenie rozhodcovskeho rozsudku
pre porusSenie hmotnopravnych predpisov a teda mapadj vecnu
nespravnas rozhodcovského rozsudku. V uvedenom suhlasim srode
Razicku, ze ,zlé rozhodnutie rozhodcov nie je dévodom zrasenie
rozhodcovského nalezu. S touto skuims’ou je preto treba @itat’ pri
uzavierani rozhodcovskej zmluvi*Na problémy rozhodcovského konania
poukazal u nas vo svojom prispevku Hrivnhak, ktooginobne rozoberal aj
aspekty medzinarodnej arbitrdfeNa zaver je dobleZité zdoérarnize
rozSirenie rozhodovania sporov v rozhodcovskom kbmadzZeciastaine
odbremeni vSeobecné sudy najm& od rozhodovania sporov, ksoré
vyZaduju Specializacidi uz v pravnej alebo technickej oblasti, ale ajcimy

1 Chovancova, K.: Arbitration in Slovakia. In: Altative Resolutions, 2008,

Vol.17, No.1, p.29
12 RiZicka, K.: Je rozhod smlouva zakladem rozhed fizeni? In: Bulletin
advokacie 10/2005, s. 52 — 54

13 Pozri Hrivnak,J.: Zaklady arbitraZe, In: Bullestovenskej advokacie, 3-4/2005,
s. 3-7
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sporov,co mdze pomatpri skrateni celkovej lehoty vybavovania sporov a
zlepSenie vymahattrosti prava.  AvSak zakonodarca by mal v zakone
o rozhodcovskom konani zaviesasledovné: 1. aby osoba rozhodca musela
spinat’ kvalifika¢ny predpoklad, ktorym by bolo jej vysoko$kolské eteohie

2. aby bolo kazdé rozhodnutie rozhodcovského suadskpmaténé aj po
hmotnopravnej stranke. Je viac ako pravdepodolanBy fieto zmeny viedli

k v&Sej pravnej istote arozhodcovské konanie by baolaZziwvané viac

i v Slovenskej republike.
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