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Abstract in original language 
Slovenská republika  prijala novovyvinutý systém rozhodcovského konania 
a  je možné predvídať, že jeho použitie na riešenie vnútroštátnych a 
medzinárodných sporov sa v budúcnosti  môže výrazne zvýšiť. Na druhej 
strane strane bolo by príliš jednoduché tvrdiť, že proces reforiem v oblasti 
rozhodcovevského konania sa skončil. V prvej časti príspevku venujem 
pozornosť rozhodcovskému konaniu v Slovenskej republike všeobecne a v 
druhej časti som sa snažila poukázať na možnosti využita rozhodcovského 
konania  v treťom sektore. 

Key words in original language 
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Abstract 
Slovakia adopted a newly developed arbitration system, and it is possible to 
predict that frequency of its use may considerably increase in the future in 
both international and national disputes. On the other hand, it would be too 
easy to claim that the process of arbitration law reforms in Slovakia is over. 
In the first part of the contribution I devote attention to arbitration in the 
Slovak Republic in general and the second part I tried to point out the 
possibility of using arbitration in the third sector. 

Key words 
Third sector; arbitration procedure (arbitration); arbitral agreement; 
arbitrator; property disputes. 

Namiesto úvodu: 

O vysvetlenie právnej povahy rozhodcovského konania sa právni teoretici 
pokúšajú viac ako 200 rokov. Z toho vyplýva, že nejde o vyriešenie 
jednoduchej otázky. Postupom času sa vytvorili štyri základné teórie: a) 
zmluvná (kontraktačná), b) jurisdikčná (rozsudková), c) zmiešaná 
(hybridná) a d) tzv. nezávislá.1 Vzhľadom na skutočnosť, že súdne konania 
sú v mnohých štátoch pomerne zdĺhavé, je pre strany majúce určité 

                                                 

1  Růžička, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky, Vydavateství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, s.r.o., 2005, s. 22. 
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nedorozumenia výhodnejšie, spory medzi sebou riešiť spory nie v rámci 
občianskeho súdneho konania pred súdmi, ale v rámci rozhodcovského 
konania. Rozhodcovské konanie je totiž pružnejšie, rýchlejšie a v mnohých 
prípadoch aj hospodárnejšie. Rozhodcovské konanie je v súčasnosti 
využívané najmä v medzinárodnom obchodnom styku, teda v právnych 
pomeroch zmluvného charakteru s cudzím, medzinárodným prvkom, hoci v 
poslednom období pribúdajú prípady, keď sa aj obchodnoprávne a 
občianskoprávne pomery vnútroštátneho charakteru rozhodujú v rámci 
rozhodcovského konania. Napriek tomu, že rozhodcovské konanie je podľa 
historických bádaní zrejme staršie ako občianske súdne konanie, nastal jeho 
skutočný rozmach najskôr v dvadsiatom storočí. Paradoxne veľkými 
podnetmi k jeho rozvoju boli obidve svetové vojny, pretože každá z nich 
rozmetala predošlé štátne a ekonomické zoskupenia a povojnové situácie 
priniesli nové výzvy svetovému hospodárstvu a najmä obchodu. 
Alternatívny spôsob rozhodovania sporov v oblasti majetkových práv má aj 
na našom území svoju tradíciu. Tak, ako sa menil právny poriadok, menila 
sa aj právna úprava rozhodcovského konania, predovšetkým subjekty a 
predmet rozhodovania, teda právomoc rozhodcovských súdov. 
Rozhodcovský súd má svoj základ v článku 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky, ktorý garantuje každému (aj právnickým osobám) právo "... 
domáhať sa stanoveným postupom svojho práva na nezávislom a 
nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne 
Slovenskej republiky". Ústava Slovenskej republiky, a na ňu nadväzujúci 
zákon o rozhodcovskom konaní, vytvárajú právne (zákonné) možnosti a 
podmienky na alternatívne riešenie majetkových sporov vzniknutých z 
tuzemských a medzinárodných obchodnoprávnych a občianskych vzťahov. 
Na základe uvedeného môžeme teda konštantovať, že rozhodcovské konanie 
je inštitútom vymožiteľnosti práva, ktorý pomáha realizácii práva na súdnu a 
inú právnu ochranu v zmysle článku 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.2 

K rozhodcovskému konaniu všeobecne: 

V právnom poriadku Slovenskej republiky je rozhodcovské konanie 
upravené v zákone č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní. Tento zákon 
upravuje rozhodovanie majetkových sporov vzniknutých z tuzemských a z 
medzinárodných obchodnoprávnych a občianskoprávnych vzťahov, ak je 
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, uznanie a výkon 
tuzemských a cudzích rozhodcovských rozhodnutí v Slovenskej republike (§ 
1 ods. 1 zákona o rozhodcovskom konaní). Z tohto ustanovenia jasne 
vyplýva, že náš zákon o rozhodcovskom konaní upravuje predovšetkým 

                                                 

2  Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na 
nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne 
Slovenskej republiky. 
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rozhodcovské konania, ktoré prebiehajú v Slovenskej republike. Nový 
zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní (ďalej len „zákon o 
rozhodcovskom konaní“) odstránil viaceré nedostatky predošlého zákona č. 
218/1996 Z. z. v znení zákona č. 448/2001 Z. z., rozšíril prípustnosť 
arbitráže aj na majetkové spory z občianskoprávnych vzťahov a podľa 
príkladu iných štátov zákonodarca vzal do úvahy tiež zásady Vzorového 
zákona UNCITRAL3 o medzinárodnej obchodnej arbitráži. Z princípu 
štátnej suverenity, ktorá sa zakladá na teritoriálnej báze vyplýva, že právny 
poriadok každého štátu platí zásadne len na určitom, t. j. štátnom území. 
Preto sa v národných zákonoch o arbitráži v úvodnom ustanovení obvykle 
zdôrazňuje, že platia v prípadoch, ak sa miesto rozhodcovského konania 
nachádza v štáte, ktorý daný zákon vydal; exteritoriálna pôsobnosť sa 
priznáva výnimočne iba niekoľkým ustanoveniam. Aj rozsah pôsobnosti 
zákona o rozhodcovskom konaní je priestorovo obmedzený na územie 
Slovenskej republiky, miesto arbitráže musí teda byť v Slovenskej 
republike, tak ako to uvádza § 1 ods. 1 písm. a) zákona o rozhodcovskom 
konaní.  Základným predpokladom toho, aby  konkrétny spor medzi 
stranami  mohol byť rozhodnutý v rozhodcovskom konaní, je splnenie 
podmienky tzv. arbitrability4 tohto sporu. Práve termín arbitrabilita 
vyjadruje spôsobilosť konkrétneho sporu medzi stranami byť predmetom 
rozhodcovského konania. V právnej teórii je arbitrabilita rozdeľovaná na 
arbitrabilitu objektívnu a arbitrabilitu subjektívnu.5 Úprava prípustnosti 
arbitráže vyplýva zo základného ustanovenia § 1 zákona o predmete a 
pôsobnosti tohto zákona; ďalej je smerodajný § 5 ods. 1 zákona,  ktorý 
ustanovuje, že prípustnosť predmetu rozhodcovského konania sa posudzuje 
vždy podľa zákona o rozhodcovskom konaní.  V zmysle § 1 ods. 2 a 3 
možno v rozhodcovskom konaní rozhodovať len spory, ktoré účastníci 
konania pred súdom môžu skončiť súdnym zmierom6 a  v rozhodcovskom 
konaní nemožno rozhodovať spory o vzniku, zmene alebo o zániku 
vlastníckeho práva a iných vecných práv k nehnuteľnostiam, o osobnom 
stave, súvisiace s núteným výkonom rozhodnutí a ktoré vzniknú v priebehu 
konkurzného a vyrovnacieho konania. Prípustnosť rozhodcovského konania 
- arbitrabilitu si treba vopred, už pri uzavieraní rozhodcovskej zmluvy 
(doložky) starostlivo objasniť. Základným znakom rozhodcovského konania 
je, že môže byť použité na riešenie sporu len v prípade, ak sa na tom 
zmluvné strany (účastníci sporu) výslovne dohodnú. Prejav vôle zmluvnej 

                                                 

3  Pozri UNCITRAL Rules (Rezolúcia OSN 35/52 zo 4.12.1980) 

4  K výkladu pojmu arbitrabilita pozri aj: Bělohlávek, A. Arbitrabilita sporů. In: 

Právní rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2003, č. 3, s. 6. 

5  K tomu pozri: Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v medzinárodním a vnitrostátným 
obchodním styku. Praha, ASPI, a.s., 388 s. 

6  Pozri § 99 Občianskeho súdneho poriadku 
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strany, aby spor bol prejednaný nie súdom ale v rozhodcovskom konaní, je 
nevyhnutnou podmienkou jeho využitia. Ak sa zmluvné strany dohodnú, že 
všetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknú v 
určitom čase, budú rozhodnuté v rozhodcovskom konaní, uzavrú 
rozhodcovskú zmluvu buď vo forme osobitnej zmluvy alebo formou 
rozhodcovskej doložky k zmluve. V tejto súvislosti považujem za dôležité 
poznamenať, že uzavretie rozhodcovskej zmluvy má významné právne 
účinky, pretože dochádza k derogácii jurisdikcie príslušného súdu a 
zmluvné strany sa podriadením rozhodcovskému súdu vzdávajú svojho 
ústavného práva „nikto nesmie byť odňatý zákonnému sudcovi...“7 
Rozhodca (rozhodcovský  súd), musí táto fyzická osoba (osoby) spĺňat 
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zákona o rozhodcovskom konaní.8   

K rozhodcovskému konaniu všeobecne: 

Uplynulých desať rokov charakterizuje nezvyčajný rozvoj tretieho sektora 
na Slovensku. Tretí sektor zásadným spôsobom kultivuje nové hodnoty v 
spoločnosti ako je pomoc iným, dobročinnosť, solidarita a filantropia, ale aj 
participácia občanov na rozhodovaní o veciach verejných. Do povedomia 
širšej verejnosti sa dostáva čoraz viac jeho servisná i advokačná rola, pričom 
dokazuje, že je schopný fungovať aj pod silným tlakom, vyvíja sa a dozrieva 
aj politicky. Buduje si nové vzťahy nielen v rámci treťosektorovej komunity, 
ale aj smerom k vláde, samospráve a ďalším dôležitým skupinám 
spoločnosti. Nepochybne do neho patria neziskové organizácie poskytujúce 
všeobecne prospešné služby, neinvestičné fondy, nadácie, občianske 
združenia, ako aj ďalšie združenia a spolky, ktoré spĺňajú podmienky 
základného zákona v tejto oblasti, t.j. zákona o združovaní občanov. Možno 
by sa na prvý pohľad zdalo, že medzi subjektami tretieho sektora nevzniká 
mnoho sporov, a naviac majetkových, avšak opak je pravdou. Veď napríklad 
nadácie majú okrem personálneho aj majetkový substrát. Mohol by sa však 
na vzniknutý spor použiť zákon o rozhodcovskom konaní? Ako som už 
viedla, dôležité je hneď na začiatku určiť arbitrabilitu sporu, ktorá vyjadruje 
spôsobilosť konkrétneho sporu medzi stranami byť predmetom 
rozhodcovského konania. Pri zisťovaní tohto predpokladu dobrovoľnej 
arbitráže, či už tuzemskej alebo medzinárodnej, musíme venovať pozornosť 
najmä týmto dvom otázkam: 

1. 1. ktoré spory môžu byť predmetom tohto konania a 2. kto, ktoré osoby 
môžu byť účastníkmi rozhodcovského konania Z vecného hľadiska 
predmetom arbitráže podľa slovenského práva môžu byť iba majetkové 

                                                 

7  Pozri čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky  

8  Rozhodcom sa môže stať každá fyzická osoba, na ktorej sa zmluvné strany 
dohodnú, ak je plnoletá, spôsobilá na právne úkony v plnom rozsahu, má skúsenosti na 
výkon funkcie rozhodcu a je bezúhonná a ak osobitný predpis alebo tento zákon 
neustanovuje inak 
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spory, ktoré vznikli z tuzemských a medzinárodných obchodnoprávnych a 
občianskoprávnych vzťahov. Nie každý spor z uvedených právnych vzťahov 
možno podrobiť arbitráži. Môže to byť iba spor, ktorý vykazuje znaky 
majetkového sporu. Majetkové spory z uvedených právnych vzťahov 
vznikajú najčastejšie z rôznych typov zmlúv. Arbitráž je však prípustná aj 
pre majetkové spory zo záväzkov, ktoré svoju existenciu odvodzujú z 
protiprávnych úkonov (ex delicto) a z bezdôvodného obohatenia 
(indebitum). Ďalej je dôležité určiť, kto môže byť účastníkom 
rozhodcovského konania. Ak zákon o rozhodcovskom konaní v § 1 ods. 3 
uvádza taxatívne spory9, ktoré nemožno rozhodovať v rozhodcovskom 
konaní a medzi nimi sa nenachádzajú majetkové spory z určitých ďalších 
vzťahov, platí opak, t. j. aj účastníci týchto vzťahov majú spôsobilosť byť 
účastníkmi rozhodcovského konania. Spôsobilosť byť účastníkom 
rozhodcovského konania majú subjekty tuzemských a medzinárodných 
obchodnoprávnych a občianskoprávnych vzťahov. Pri skúmaní tejto 
spôsobilosti treba vychádzať z hmotného práva. Týmito subjektami môžu 
byť fyzické a právnické osoby. Predpokladom spôsobilosti uvedených osôb 
byť účastníkom rozhodcovského konania je ich hmotnoprávna subjektivita, 
t. j. ich existencia podľa rozhodujúceho hmotného práva so spôsobilosťou 
mať práva a povinnosti podľa tohto práva. Z uvedeného môžeme 
konštantovať, že účastníkom rozhodcovského konania môže byť obec, 
VÚC, ale aj nadácia a ďalšie subjekty patriace do tretieho sektora. Nakoľko 
by boli splnené podmienky arbitrability v súlade s § 1 ods. 1, 2 a 3 zákona o 
rozhodcovskom konaní a účastníci sporu by uzavreli rozhodcovskú zmluvu, 
bolo by možné spor rozhodnúť ad hoc, alebo pred stálym rozhodcovským 
súdom. Pokiaľ  sa účastníci sporu dohodnú, že ich spor bude prejednávať 
rozhodcovským konaním, zvolia si rozhodcovské konanie pre konkrétny 
prípad ad hoc, alebo sa obrátia stály rozhodcovský súd.10  Ja by som skôr 
chcela uviesť do pozornosti možnosť podľa § 12 ods. 1 zákona o 

                                                 

9   V rozhodcovskom konaní nemožno rozhodovať spory: 

 a) o vzniku, zmene alebo o zániku vlastníckeho práva a iných vecných práv k 
nehnuteľnostiam, 

 b) o osobnom stave, 

 c) súvisiace s núteným výkonom rozhodnutí, 

 d) ktoré vzniknú v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania 

10  K tomu pozri aj: Bělohlávek, A.: Rozhodčí řízení ad hoc vs. řízení před stálymi 

rozhodčími soudy a postavení tzv. rozhodčích center. In: Bulletin advokacie 10/2005, s. 54-

58 
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rozhodcovskom konaní na svoje náklady zriadiť a udržiavať stály 
rozhodcovský súd. Zákon o rozhodcovskom konaní dáva prakticky každej 
právnickej osobe - to. zn. aj nadácii alebo neziskovej organizácii môže 
zriadiť stály rozhodcovský súd, pričom musí splniť len podmienky na 
zriadenie z hľadiska potrebných dokumentov, ktoré musí uverejniť v 
Obchodnom vestníku a splnenie podmienok preukázať Ministerstvu 
spravodlivosti SR, ktoré vedie evidenciu stálych rozhodcovských súdov. V 
súčasnosti je v zozname stálych rozhodcovských súdov Slovenskej 
republiky evidovaných 70 rozhodcovských súdov. Najstarším a 
najvýznamnejším poskytovateľom inštitucionálneho rozhodcovského 
konania v Slovenskej republike je Rozhodcovský súd obchodnej a 
priemyselnej komory, založený v roku 1992.11 Keby si napríklad nadácia na 
svoje náklady zriadila a udržiavala stály rozhodcovský súd a používala by 
(ako aj iné oprávnené subjekty) na riešenie sporov rozhodcovské konanie, 
súviselo by s touto skutočnosťou množstvo výhod. Nebolo by to len nižší 
poplatok za podanie návrhu na začatie rozhodcovského konania na rozdiel 
od súdnych poplatkov, ale aj urýchlenie rozhodnutia sporov medzi 
zmluvnými stranami, k čomu prispieva najmä jednoinštantnosť 
rozhodcovského konania. Na druhej strane však musím poznamenať, že 
práve jednoinštantnosť rozhodcovského konania je jedným z dôvodov, 
prečo rozhodcovské súdy rozhodujú v Slovenskej republike veľmi malý 
počet sporov, presnejšie povedané dôvodom, pre ktorý sa len málo 
sporových strán rozhodne vyriešiť svoj spor prostredníctvom 
rozhodcovského konania. Naša právna úprava totiž neumožňuje odvolanie 
proti rozhodcovskému rozsudku. Zákon o rozhodcovskom konaní síce 
umožňuje požiadať príslušný všeobecný súd o zrušenie rozhodcovského 
rozsudku, avšak len za predpokladu v zákone vymedzených formálnych 
dôvodov. Nie je možné požiadať súd o zrušenie rozhodcovského rozsudku 
pre porušenie hmotnoprávnych predpisov a teda napadnúť aj vecnú 
nesprávnosť rozhodcovského rozsudku. V uvedenom súhlasím s názorom 
Růžičku, že „zlé rozhodnutie rozhodcov nie je dôvodom na zrušenie 
rozhodcovského nálezu. S touto skutočnosťou je preto treba počítať pri 
uzavieraní rozhodcovskej zmluvy“.12 Na problémy rozhodcovského konania 
poukázal u nás vo svojom príspevku Hrivnák, ktorý podrobne rozoberal aj 
aspekty medzinárodnej arbitráže.13 Na záver je dôležité zdôrazniť, že 
rozšírenie rozhodovania sporov v rozhodcovskom konaní môže čiastočne 
odbremeniť všeobecné súdy najmä od rozhodovania sporov, ktoré si 
vyžadujú špecializáciu, či už v právnej alebo technickej oblasti, ale aj iných 
                                                 

11  Chovancová, K.: Arbitration in Slovakia. In: Alternative Resolutions, 2008, 
Vol.17, No.1, p.29 

12  Růžička, K.: Je rozhodčí smlouva základem rozhodčí řízení? In: Bulletin 
advokacie 10/2005, s. 52 – 54 

13  Pozri Hrivnák,J.: Základy arbitráže, In: Bulletin slovenskej advokácie, 3-4/2005, 
s. 3-7 
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sporov, čo môže pomôcť pri skrátení celkovej lehoty vybavovania sporov a 
zlepšenie vymáhateľnosti práva.   Avšak zákonodarca by mal v zákone 
o rozhodcovskom konaní zaviesť nasledovné: 1. aby osoba rozhodca musela 
spĺňať kvalifikačný predpoklad, ktorým by bolo jej vysokoškolské vzdelanie 
2. aby bolo každé rozhodnutie rozhodcovského súdu preskúmateľné aj po 
hmotnoprávnej stránke. Je viac ako pravdepodobné, že by tieto zmeny viedli 
k väčšej právnej istote a rozhodcovské konanie by bolo využívané viac 
i v Slovenskej republike.  
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