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Medzinarodna kontraktacia je obfas prava, ktorej vyznam stipa hlavne
s oifadom na globalizaciu arastici rozvoj obchodu, uyyneovarov,
sluzieb a informacii medzi obchodnikmi v rézny&hastiach sveta. Prave
v procese globalizacie a vzrastajucej dolezitostinnarodnej komunikacie
a obchodu ziskavaju pravidla regulujice medzinaraabichod vynimoné
postavenie. Niektori autori dokonca Z@igl nazor, Zze k& sa svet stane
jednotnym trhom, bude vyZadava potrebovéjednotné pravd.

Najv&sim moznym dosiahnuteym konsenzom v oblasti kipy a predaja
tovarov s medzinarodnym prvkom bolo prijatie Vieslkegho dohovoru
o zmluvach o medzinarodnej kipe tovarliato Gprava, aj napriek svojej
popularite arozSirenosti, nie je dokonala a obgaluely rad medzier
a interpretéanych komplikacii. Zasadnou nevyhodou vSak je, Ze je
aplikovaténa len ako stag’ prava rozhodnéHp ktorym na zéklade

! Lando, O. in Bonnel, M., J. Do we need a globahowrcial code?. Uniform Law review
[citované 11. januara 2009]. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell1riht

2 Viedensky dohovor je skratka pre ozemie Medzinarodného dohovoru Organizécie
spojenych narodov o zmluvach o medzinarodnej kdparov. V anglickych ako aj inych
cudzojazg¢nych textoch sa n&hstejSie vyskytuje ozienie ,CISG" ¢o znamena
Convention on international sale of goods‘. Do peho poriadkuCeskej republiky

a Slovenskej republiky bol Viedensky dohovor inkangvany zakonondislo 160/1991 Sb.,

o Umluw OSN o smlovach o mezinarodni kéugboZi.

® Autor zdmerne v tejtéasti neuvaZuje nad akceptéciou Viedenského dohoakeulex
mercatoria.
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viacerych poziadaviek méze tbyagastejSie len pozitivne &itel'né pravo
Statu, etatického pévodu. Tym mbéze dochédaakomplikaciam v procese
kontraktacie, nakiko zmluvné strany smeruju k pouzitiu vlastného prav
Statu, ktoré dokonale poznaju. Pripadna neexistemdiby prava takisto
obvykle smeruje k pouzitiu etatického pravneho qudku, ako regulatora
obchodno-pravneho vahu na z&klade uplatnenia koliznych noriem
medzinarodného prava sukromného.

Férovym rieSenim takejto situdcie moézu’ ma vyzname stlpajluce pravne
dokumenty — Zasady medzinarodnych zmliv UNIDROIT£00bsahom je
subor zasad aprincipov vlastnych pre kontiaidéa prostredie
medzinarodného obchodu. Aj napriek nazorovej di@mit na normativny
charakter spominanych pravnych dokumentov je icinagn z praktického
hradiska stupajuci. Momentalne sa vSak stdva beZzn¥en,strany sa
v pripade viby prava odchfuju od tradénych koncepcii. Takato Vba
byva efektivne kombinovana s rozhodcovskou doloZKdara akcentuje
normativny charakter neStatneho prostriedku regulac

Charakter normativnosti Zasad UNIDROIT 2004 odtovanej vdby
prava alebo absolutnej Koy prava. Inymi slovami povedané, zavazhos
dokumentu nezavisi na rozsahu v akom strany pdlirigdbj zmluvny
zavazok prave Zasaddm UNIDROIT 2004. Doélezitym poemativnos
takéhoto pravneho dokumentu je rozdiel jeho apié&dunedzi konaniami
pred vSeobecnymi sudmi a pred rozhodcovskymi tdabun Aj tento
rozdiel vSak bude postupnou argumentadiiastaine potrety. Pri
identifikacii pozicie Zasad UNIDROIT 2004 v systémpegvnych noriem
vybavenych normativndsu je nevyhnutné prida’ sa tzv. etatického
pozitivizmu. V tomto pripade nejde len o prehnadéraziovanie funkcie
Statu pri vytvarani pravnych noriem. Pdkiaa uvazuje o aplikacii lex
mercatoria ateda aj Zasad UNIDROIT 2004 v ramcichmaaizmov
medzinarodného prava sukromného, potom tak, ak@rhdRozehnalova
,nie je mozné nehyetatistom a pozitivistont* Ked'ze medzinarodné pravo
sukromné je vo svojej podstatesto etatickym sp6sobom rieSenia kolizii,
vzniknutych pri konflikte dvoch alebo viacerych wngch poriadkov, je
hradanie argumentov pre aplikdciu Zasad UNIDROIT 20804&ne
komplikované. Prijatie Rimskeho dohovoru o pravezhominom pre
zmluvné zavéazky absollitne zastavilo mozné Spelail&herujuce ku
koliznej vd’be nestatneho systému pravnych pravidiel a takigtacilo
akukdvek in0 mozZno8 reguldcie pravnych ¥ahov s medzinarodnym
prvkom inym nez Statnym pravom, asippokid’ pdjde o konanie pred
vSeobecnymi sudmi.

O cosi rozdielny by bol pripad rieSeny pred rozhodcamesp.
rozhodcovskym tribunalom. Tu povaZzujeml'lo Zasad UNIDROIT 2004

* Rozehnalova, N., Btlec, K. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, legroatoria
a odvaha k ich aplikactCasopis pro pravniédu a praxi, 2004:. 1, strana 48.
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ako lex contractus za progresivnu, ateda wmjoZzu odputd sa od
striktného etatizmu. Na druhej strane je nevyhnugméuvedonmi aj
problematiku spojentd s vykonom auznavanim takychlazhodnuti.
Z pragmatického ladiska je teda mozné thyasadnym odporcom pravneho
etatizmu, ale tak ako uvadza Rozhenalova, nie jénésa mu vyhrl
Rovnako aj prostredie rozhodovania rozhodcov agdebvskych
tribunalov v ramci medzinarodného prava sukromnéhgen” vysledkom
fungovania etatického pozitivizmu.

Zasady UNIDROIT 2004 teda nie je mozné ztadko pravo rozhodné
v pripadoch, kedy bude spor rieSeny pred vSeobecsyfdmi. Samozrejme
uvazujeme v intenciach kontinentalnych pravnychigatkov a Rimskeho
dohovoru. Ak by takato Jba predsa len nastala, muselo by sanna
nazerd ako na absolitne neplatnd. Pric¢awvani konkrétnych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného zavazku &§ postupovalo
v zmysle prava rozhodného, ¢eaného na zaklade Statom stanovenych
koliznych noriem, népstejSie lex fori, resp. lex arbitri. Je mozné uiey
Ze Zasady UNIDROIT 2004 nemaju vramci konani puséobecnymi
sudmi normativny charakter. Ako také, nemézd gmotnym regulatorom
pravneho v#ahu aj napriek vyslovnej Ybe zmluvnych stran. Na druhej
strane je vSak délezité zdb6raznch interpretanu a dopiujucu funkciu,
avsak len v intenciach prava rozhodného.

Pouzitie Zdsad UNIDROIT 2004 nie je absolutne ¥ghé ani v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi. V pripade, Ze ide o pauditichodnych zvyklosti
na zéaklade zakonapodobne, ako v § 1 odsek 2 Obchodného zakohrjéka
takyto postup Uplne legitimny. Délezité je podotknie takisto je aplikacia
mozna len vrozsahu kogentnych noriem prava rozéioaln Obchodné
principy a zasady su teda pravidla, ktorymi saim&dna zaklade zédkonnej
Upravy. Potia Markd nie si obchodné zvyklosti pravnym @¢hjom

a z toho dévodu ich nem6zZeme povatboza prama prava ale za fakticky
pramei®. V pripade, Ze by sme ich akceptovali ako priameiva, nemusel
by zékorl na ne odkazo¥anakdko by platili samostatne. Obchodné

® Pre pripad, Ze ide o pouZitie zvyklosti na zakladduvy, bude sa postupavaoda
argumentacie uvedenej v predchadzajucom odstaakétd ustanovenia majua rovnaky
charakter ako akéKgek iné zmluvné ustanovenia, a teda musia\bgulade s kogentnymi
normami prava rozhodného.

® Nelze-li nskteré otazkyiesit podle dchto ustanovenife$i se podle fedpisi prava
oh¢anského. Nelze-li jaeSit ani podle &hto gedpidi, posoudi se podle obchodnich
zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad na kterypbisva tento zakon."

" Marek, K., Zvékova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti &laglaci pravidla.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, strana 65.

® Pokorna, J., Marek, K. Obchodni zvyklosti #leFity prvek regulace pravnich vztah
Pravni radce, 1998, 2, strana 8.

°V tomto pripade § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika.
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zvyklosti teda nie sU pravnou normou, svoju redutat schopnad
neuplatiuju samostatne, ale len na zaklade zdkonného zmiacrl® mozné
zhrn&t’, Ze obchodné zvyklosti obsahuju pravidla chovarkégrych
dodrziavanie m& pravne dosledky, avSak realizacavigiel aj vznik
nasledkov nevyplyva zo zvyklosti samotnych, alehz $pojenia s textom
zakona. V podstate je mozné prigndasadam UNIDROIT 2004 kvazi-
normativny charakter, ale len v intenciach v akyehne odkazuje zakon,
resp. medzinarodna zmluva. Rovnako je tiez mozméemkvad podpornu
funkciu hlavne pri interpretacii unifikovanych nem a vypaani ich
medzier.

Normativny charakter je mozné prizndasadam UNIDROIT 2004 len
v pripadoch rieSenych pred rozhodcami, resp. roabgkymi tribunélmi.

Ak teda Zasady UNIDROIT 2004 stotoznime s lex mtenda, resp. ,new,

new lex mercatoria“ tak ako na to poukazuju niektauntori, mdéZzeme
uvazovd o ich pravnej zavaznosti. Samozrejme inter partes.

Problematickou vSak dalej ostava otazka pravidla neStatneho pdvodu
moZu by pouZzité priamo, teda namiesto pozitivneho etaliokgrava Statu.
S tym suvisi aj problém s odpaleu na otazkugi je vol'nog’ pri volbe
prava dana len stranam zmluvy alebo aj rozhodcqmipadoch ufenia
nahradného prava. V suvislosti s kogentnymi normami prava Statu
zvoleného stranami alebo rozhodcami je otazmeZasady UNIDROIT
2004 m6zu by pouzité iba v ramci ich medzi.

Aplikacia Zasad UNIDROIT 2004 v konaniach pred \@mymi sudmi je
mozna len v medziach kogentnych noriem prava rozélod. Analogicky,

s prihliadnutim na Specifika a akcentovanul'nag’ stran v pripadoch
konania pred rozhodcami, dospievam k zaveru, Zelatns'' normativny
charakter je mozné prisddizasadam UNIDROIT 2004 len v pripadoch,
kedy nepredpokladame obratenie sa na vSeobecnédctswdnZa takéto
,obratenie sa“ na suUstavu sudov Statu sa povazajeikiad realizacia
pomocnych, kontrolnyclti exekwnych funkcii. Nevyhnutné je v takychto
pripadoch dakdva moznu komparaciu Zasad UNIDROIT 2004 a tofm,
je predpisané k pouzitiu v konaniach pred vSeobmcngudmi. Z toho
doévodu nie je mozné dovadivseobecny zaver o normativnosti Zasad
UNIDROIT 2004 v pripadoch rozhodcovskych konani. Ateda
nepredpokladdme Ziadne, ani neskorSie spojenie Ustavdu institacii
verejnej moci je mozné Zasadam UNDROIT 2004 ptiz@édosolutny
normativny charakter, ktory pravdepodobne pdjdeadjranice kogentnych
noriem prava rozhodného. Takato situacia je vSpkaktickeho fladiska

19 Rozehnalova, N. Rozhetiizeni v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodnim atykyd.
1. Praha : ASPI, 2002, strana 133.

1 pojem ,absolttny“ je pouZity s tadom na existenciu tzv. verejnopravnych noriem
Statu. Absolitna normativnbge teda mozna len v ich intenciach. Terminus texhnje
pouzity vhodne len v stvislosti s hmotnopravnymimami sikromného prava Statu.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

naivna hlavneco sa tyka uznania avykonu rozhodcovskych nalezov.
VSeobecné sudy maju vSak prieskumnu pravomasi wazhodcovskym
nalezom az po ich vydani. Rozehnalova konStatugeleh s vynimkou
pripadov, kedy by bolo mozné povazoweplikaciu Zasad UNIDROIT 2004
namiesto hmotného prava ¢aného koliznou normou za poruSenie
verejného poriadku, nie je pravnou Upravou vo faerekunej
predpokladany zasah do rozhodcovského néalezu a tdbvodu. Takato
priama aplikacia Zasad UNIDROIT 2004 je postavemaravnocennej
normativnosti s pravom inak rozhodnym v zmysleZwoJth noriem. Ani tu
v8ak rozhodcovia nemdZu odstimiarodné pravo uplne na \agBiu kd’aj,
ato zdovodu existencie pravnych noriem verejngbariadku, tzv.
imperativnych noriem.

Normativnog Zasad UNIDROIT 2004 je moZzno argumem@ opri¢ aj

o samotny charakter rozhodcovského konania. Roziws#{é sudy nepatria
do sustavy organov sudnej moci, ktoré nevyhnutnestupoiju len
v medziach stanovenych zakonom. Inymi slovami pamwéd rozhodcovské
sudy, ako subjekty sukromného prava, mézu rozhatewatenciach, ktoré
zakon nezakazuje. Oproti vSeobecnym sudom sa tsié@wimu do vyhody,
kde prvé z menovanych mézZzu k@nden to, ¢o im zakon prikazuje.
Rozhodcovskym sudom teda nie je moZn&ifai povinnos aplikova’
Rimsky dohovor. Takymto postupom neddjde ani k govaniu
komunitarneho prava. To vSetko zjednoduchého didyvoato, Ze
rozhodcovské sudy nie sO adresatmi takejto komun@ia normy.
S olfadom na textaciu ustanovenia § 37 RZRmozno analogicky
predpokladé pripustnog pouzitia Zasad UNIDROIT 2004 v konaniach
pred rozhodcom ako normativne pravne pravidlo. Aakarca musel kotia
uamyselne, k& pouzil formulaciu: ,Zvolenym pravom alebo pravny
poriadkom rozhodnym na zaklade...". Z uvedenéhega mozné uzaviie
Ze takymto postupom akceptoval okrem pravneho gkuiaStatu aj iné
pravo, ktoré by mohlo regulovapravny vzah. Tomuto tak priradil
normativny charakter spésobily reguléyaavny vzah.

Z hradiska aplikacie Zasad UNIDROIT 2004 pred rozhodkgmi sudmi

moZu nastav zasade tri pripady, v ktorych je zd&tazana autonémia véle
stran, premietnutd do oblasti zavazkového pravacjpom zmluvnej

slobody.

Prvym, je pripad subsidiarnej aplikacie Zasad UNMR 2004 v medziach
danych kogentnymi normami pravaseného koliznou normou alebo ingk.
Takato situacia nie je problematicka, ak si straayny zvolili Zasady
UNIDROIT 2004 za pravo rozhodné. Komplikdcia by haomasté
v pripade utenia prava rozhodcami tak ako je toméegkom ZR v § 37.

2 Rozhenalova, N. Lex mercatoria ajeho uZitiizeni fed mezinarodnimi rozhodci.
Pravni praxe v podnikani, 1999slo 11, strana 32.
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Druhym, je pripad rovnocennej aplikacie s aplikacioarodného prava
niektorého Statu. Ide o pripad I'v&i Ustretovej Upravy, ktora nachadza
oporu vo viacerych pravnych poriadkoch, najma Fiaaesko, Holandsko,
Svagiarsko, aff.. V tychto pravnych poriadkoch je lex mercatoriteda aj
Zasady UNIDROIT 2004 postavené na mve pravom Statu. Vo
Francuzsku dava pravna uUprava v suladiérskom 1496 | N-CPC stranam
moznos zvolit’ si ,régles de droit“. Tym stavia Zasady UNIDROITD(Q do
rovnakej polohy zPadiska normativnosti ako pravo Statu. Sweapko,
v zmysle ¢lanku 187 Svajarskeho CPIL, umaiuje zvolr si tzv. recht,
régles de loi ako pravo rozhodné pre meritum spangda pre zavazky
s medzinarodnym prvkom. V pripade neexistenciegrta&uju rozhodcovia
takéto pravo bez nutnosti reSpektovania koliznyatem a teda priamo.

Tretim, je prednostna aplikacia znamenajlca, Z&lkeomnopravne Yahy

obsahujlice medzinarodny prvok a spadajlce svojiedrpetom do tejto
oblasti budd normy Zasad UNIDROIT 2004 aplikovanez l'alSieho.
Tento pripad nepovaZzujem za teoreticky zdévodnjte nakdko

normativnos Zasad UNIDROIT 2004 by bola tena bez akejdwek vazby
na pozitivne pravo. Tym vSak nepopierame praktiokiZznos takéhoto
pouZzitia.

Normativnog je takisto ovplyvnena aj rozhodovacimi poriadkami
jednotlivych rozhodcovskych sadov. Tie v zavislosth predpokladoch
Statneho prava podmieju aplikaciu Zasad UNDIROIT 2004, resp. ich
normativny charakter. K&e treti popisany pripad je lIvei ojedinely,
nagastejSie sa stretdvame s variantom rovnocennejo aRlbsidiarne;
normativnosti Zasad UNIDROIT 2004.

Z po’adu normativnosti je v suvislosti so Zdsadami UNMR 2004
mozné rozoznadva rézne varianty, ktoré sa v praxidagtejSie vyskytuja.
Prvym z nich, je variant pripustny aj v pripadodn&ni pred vSeobecnymi
sudmi. Ide o normativhéZasad UNIDROIT 2004 v takom rozsahu aky je
povoleny kogentnymi normami pravacaného koliznou normou. Tento
variant nie je problematicky ani v konaniach prégabecnymi sudmi ani
v rozhodcovskom konani a takisto elimintipgzZkosti, ktoré mozu vznikiit
v suvislosti s prieskumnou pravomocou vSeobecnditmistva vo vEZahu

k rozhodcovskym nalezom. D& sa pougdee véeskom pravnom systéme
ide o najefektivnejSi variant hlavrié® sa tyka principov pravnej istoty a
bezpeénosti stran.

Druhym variantom je situacia, kedy je normatiih@@sad UNIDROIT
2004 postavena na rave narodnym pravom Statu. Toto maximalnégie
nachadza podporu len v pripadoch rozhodcovskychrkoavSak s dladom

na existenciu noriem verejnopravneho charakterupuBimos Zasad
UNIDROIT 2004 ako priameho regulatora pravnychtalov je absollutne
vylu¢ena v konaniach pred vSeobecnymi sudmi. V tychtipgoloch je
nevyhnutné kombinovadoloZzku o vébe Zasad UNIDROIT 2004 ako
prava rozhodného pre zmluvny zavazok s vhodnou oaabvskou
doloZkou. S ufitou mierou rizika néasledného rozhodcovského nalezu
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ziskavaju Zasady UNIDROIT 2004 normativny chargktéavneco sa tyka
regulacie obchodno-pravnehotahu s medzinarodnym prvkom.

Otazka odmietnutia uznania avykonu takéhoto nélpastaveného na
Zasadach UNIDROIT 2004 nie je jednoZna. VziHadom k vékému pdtu
zmluvnych stran v pripadoch Newyorskej dohody nie jakato
argumentacia zanedbatd. Prave ¢lanok V Newyorskej
dohody nepovazuje vyslovné rozhodovanie v zmysbe neercatoria za
dovod, ktory by oprawval ziadd odmietnutie uznania a vykonu takéhoto
rozhodnutia a zarovie za dbvod, ktory by ex offo takéto odmietnutie
sposoboval.

Relativhe bezproblémové pouzitie Zadsad UNODROIT428R0o priameho
regulatora obchodno-pravneho zavazku napriklad apuwvislosti

s kontraktaciou podliehajucou Viedenskému dohovgeu mozné len

v pripadoch konani pred rozhodcovskymi sudmi. Dikdob vd’be prava
teda musi by vhodne kombinovana s rozhodcovskou doloZzkou, ktora
deroguje pravomoc vSeobecnych sudov rozhoflovdanej pravnej veci.

Postavenie Zasad UNIDROIT 2004Iw& Uzko suvisi s vymedzenim ich
normativneho charakteru. Vdablom slova zmysle mdézZzeme uzavijeze
normativnos je predpokladom ich priamej aplikacie arozhod&eévs
konanie je jedinym moznym predpokladom ich normmagho postavenia.
Inymi slovami povedané, len rozhodcovska dolozka&erzardit relativne
priamu aplikaciu a normativny charakter Zasadam LRODIT 2004, ako
priameho regulatora.

V suvislosti s rozhodcovskym konanim je nevyhnigpémend aj Rimsky
dohovor. Jeho aplikacia nie je vyslovne obmedzenéomhodcovské sudy.
Povinnos aplikova® ju v8ak maju len $taty ajeho orgdfyKedze
rozhodcovské sudy nie s Statnymi orgdfiranalogicky neexistuje ani ich
povinnos aplikova® Rimsky dohovor. Ztoho doévodu je teda zakaz
aplikacie neStatnych pravnych prostriedkov elimaroy.

Pri argumentacii dladne povinnosti rozhodcovskych sudov aplikbva
Rimsky dohovor je mozné vziana zreté viacero okolnosti. Prvou, je
skutanog’, Ze neaplikacia Rimskeho dohovoru nie je poruSerdwdzkov
medzinarodného prava verejného a to z dévodu, Ziedzovsky sud nie je
a ani nemoze hysubjektom medzinarodného prava verejného. Drujeou,
skuta@nog’ existencie mnohych medzinarodnych zmllv, ktoreaaberaju

3 Rozehnalova, N., &y V. Evropsky justini prostor (v civilnich otdzkach). 1. dotisk 2.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007, strana 40.

4 Rozhodcovsky std méZe trmu obchodnej spotmosti, v nasom pravnom systéme je
nagastejSou formou prave akciova spwlog’ a spolénog’ s ruwenim obmedzenym.
Podmienky vzniku a samotného fungovaniguje zadkoné. 216/1994 Sb. o rozhétin
fizeni a vykonu rozhadch nalez v zneni neskorSich predpisov.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

aj prave aplikaciou prava vrozhodcovskom kordni'® Trefou, je
skut@nog’, Ze neexistuje konsenzus v oblasti aplikacie norie
medzinarodného prava sukromného pred rozhodcamjedleej strane su
Staty, ktoré rozhodcom priznavaju Sirokl autonomitg sa tyka
prostriedkov hmotno-pravnej regulacie posudzovanyatiahov. Na strane
druhej existuji Staty, s podobnou Upravou akOeskej republike, ktoré
takmer stotouja konania pred vSeobecnymi sudmi s konaniami pred
rozhodcom.

Z uvedenych dovodov je teda mozné uzayrige neexistuje ex offo
povinnog rozhodcovskych sudov aplikowd&imsky dohovor pri wovani
prava rozhodného. Tymto davame rozhodcontrmnautonomilto sa tyka
posudzovania prava rozhodného. Za spravny pristtgmto pripade je
mozné povazovaprednostné zhodnotenie vole stran. Teda autondaie
stran je predpokladona’alSieho postupu rozhodcov v oblasti kolizneho
prava a utovania prava rozhodného. A contrario k aplikaciimBkeho
dohovoru pred sudom moZno uzavrieze v konani pred rozhodcami,
nemdoze by dolozka o viibe Zasad UNIDROIT 2004 ako prava rozhodnéeho
pre zmluvny zavazok povazovana za absollutne nepl@ttoho dévodu je
teda schopna zavazavastrany a by predpokladom prefalSie pravne
nasledky.

Takato argumentéacia jecasti oslobodena od vplyvov lex arbitri. Prikén
sa knazoru, Ze medzindrodné rozhodcovské konagiemialo by
denacionalizované ateda minimalne viazané na lex. fori. AvSak
aplikéacii noriem ,ordre public’ sa pravdepodobne nie je mozné vyhnu
a to z dévodov nasledného uznania a vykonu rozhsigoh nalezov.

Na ilustraciu uvedeného je mozné poukdma porovnanie pravnych Uprav
FranclUzska, Svéiprska a Holandska v kapitole 4.. Franctizska Updsvea

v ¢lankoch 1492 — 1508 N-CPC Siroki mozthegranam aj rozhodcom. Ti
nie su viazany ani na francuzske koliztie hmotné pravo. V sulade

15 Newyorské dohoda, Evropské tmluva o obchodnirazbia iné.

8 Aj ked tieto medzinarodné zmluvy neposkytuji priamu Gpr&e sa tyka prava
rozhodného pred rozhodcovskymi sidmi, a teda priaesylutuja aplikaciu Rimskeho
dohovoru, tak samotny Rimsky dohovorlanku 21 umo#uje s&astni aplikaciu aj
ostatnych medzinarodnych zmlGv.

" Ordre public, public police, offentliche ordnung vw+amci medzinarodného prava
sukromného existuje tzv. ¥ah k verejnému poriadku. Ide hlavne o ochranu zileh
hodnét, principov a zadsad pravnych poriadkov acgjeoiskych zriadeni v pripadoch
aplikacie cudzieho pravaalej méZe na strane prava verejného alebo aj stiébm
existova’ vyrazny verejny zaujem. BlizSied’iRozehnalova, N., &y V. Evropsky justini
prostor (v civilnich otadzkach). 1. dotisk 2. vydinB : Masarykova univerzita, 2007, strana
125.
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s uvedenym sa v zmysle autondémie véle stran mé%alatne odchyti od
etatickych noriem. V pripade, Ze by strany pravevodli, pravomoc maju

aj rozhodcovia. Tu nie st vSak limitovany prostietirom lex arbitri, ale
medzinarodnom obchodnom praxou arozumnym uspariada/z’ahov.
Pre Svajiarsku Upravu s medze Rrwsti stanovené verejnym poriadkom.
Ak by v8ak k vdibe prava stranami nedoslo, rozhodcovia nie su miakex
arbitri. M6Zu tak zvoli akékd'vek pravne pravidlo preukazujuce k pripadu
najuzsie spojenie. Holandsko ako jediné zakotviliznos' priamej vdby
lex mercatoria za pravo rozhodné.

Na druhej strane tu existuji Staty — NemecKeska republika, ktorych
postoj vai nestatnym prostriedkom regulacie je v zasadeardingy. Pravna
Gprava oboch Statov priamo neuvaZzuje o moznosti mghlikova’
akomentare sa ktejto otazke stavaju odmietavomaddeo vSak
donekonéna zatvaré oci pred nastupujacimi trendmi. Vyvoj interpretacie
bude z toho dévodu nevyhnutné neustale monitatova
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