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1. UvVOD

Vztah mezi rozhofim fizenim a evropskym pravem je stale ééeou
otazkou. Rozhad fizeni a evropské pravo se stykaji kaolika
problémovych oblastech. Jsou jimi zejména mozZnossp( nemoZnost)
rozhod@ pokladat pedkEzné otazky k Evropskému soudnimu dvoru,
aplikace evropského pravaegl rozhodci (zejména prava sginiho) a
vztah rozhodihotizeni z pohledu soudni spolupréace dlgixeni Brusel I.

Ackoliv se postaveni (resp. vyléeni) rozhodiho tfizeni z evropského
prava dle komentd a sowasné i strasi judikatury zda jasné, feba
zohlednit a zabyvat se s@msnym vyvojem a navrhy zam v ramci
evropskéeho procesniho prava.

Cilem tohoto pispévku je prezentovat séasny vyvoj a navrhované zmy
evropskeho procesniho prava, zejména z pohledme®dizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 islpSnosti a uznavani a vykonu

! Lew, J., Mistelis, L., Kroell, S. Comparative Imational Commercial Arbitartion.
Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 476 d.nas
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soudnich rozhodnuti v ¢éanskych a obchodniclkEeech (dale citovano jako
Natizeni Brusel B.

Dle ¢lanku 73 Naizeni Brusel | je Komise Evropskych speastvi
povinna nejpozgli do péti let po vstupu N#zeni Brusel | pedlozit
Evropskému parlamentu, Rada Hospodékému a socialnimu vyboru
zpravu o uplatovani tohoto nidzeni. V gipad poteby ke zpray prilozi
navrhy na jeji zrény.

Komise ES zvigjnila dne 21. 4. 2009 Zpravu o ugilavani N&izeni Brusel
I° a sowasre Zelenou knihfio posouzeni Nézeni Brusel I. Zprava Komise
i Zelena kniha byly otaeny veejné diskuzi, ktera byla uzgéana dne 30. 6.
2009. Podkladem pro Zelenou Knihu byla tzv. Heideska zprava

2.VZTAH ROZHOD CiHO RiZENIi A NA RiZENi BRUSEL |

Rozhodi fizeni je vyslova vylouceno z Naizeni Brusel | na zakl&d
¢lanku 1 odstavec 2 pism. d). Vyk®mni rozhodiho fizeni z bruselského
rezimf bylo v pasatcich odvodiovano planovanym ijletim samostatné
evropské konvence o jednotnych pravidlech pro rdghdizeni, resp.

protokolu k ni’ Tyto snahy byly bohuZel neti&mé, konvenci ratifikovalo
pouze Rakousko a Belgie.

Vyjimka pro rozhodi tizeni byla zachovana i v roce 1978 pastoupeni
Velké Britanie, Irska a Danska z tohdivddu, Ze seclenské staty (s

’Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20112:0001:01:CS:HTML.
Citovano dne 29.11.2009.

¥ Commission of the European Communities. Reporhftee Commission to the European
Parliament, the Council and the European Econommid Social Committee on the
application of Council Regulation (EC) No 44/2001 jarisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial ttets. Brussels, 21.4.2009,
COM(2009) 174 final (déle citovano jako Zprava kee)i

* Commission of the European Communities. Green Papethe Review of Council
Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and Becognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Brussls4.2009, COM(2009) 175 final
(dale citovano jako Zelena kniha).

® Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, T. report oa Application of Regulation Brussel | in
the Member States. Ruprecht-Karls-Universitaet elbierg, Institut fiir Auslandisches und
Internationales Privat - und - Wirtschaftsrechtyd$tJLS/C4/2005/03, 2007, s. 365.

® Bruselska Umluva ze dne 27.izd968 o soudni fsluSnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnichéeech, UWedni ¥stnik, 1972, L 299, s. 32. Na
Bruselskou Umluvu co se tyka rozlfltb fizeni pl& navazuje N#zeni Brusel |.

" Houtte van, H. Why not Include Arbitration in ttBrussels Jurisdiction Regulation?
Arbitration International, Vol. 21, No. 4, s. 510.
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vyjimkou Lucemburska a Irska) staly smluvnimi stétynluvy o uznani a
vykonu cizich rozhotich nales (dale citovano jako Newyorska imlu¥a)

V prabéhu let bylafeSena otdzka vykladu a rozsals@bnosti vylodeni
rozhodtihotizeni z rozsahu Bruselské Umluvy, respiikni Brusel I. Tedy
na jaké spory, o kterych strany platsjednaly rozhoti smlouvu, Ize tuto
vyjimku pouzit. Tyto otazky mohou mit vliv na uzmén vykon soudnich
rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu s rozabloZzkou a pravomoc
zkoumani dinnosti a rozsahu rozhoddolozky?

Ackoliv v pravni literatiie'™ byly rozebirany pozitivni i negativniigledky

vylouceni rozhodiho fizeni z N&izeni Brusel |, judikatura byla i je

nazoro¥ pomerné jednotna. Resto se v kontextu revize Nzeni Brusel | a
dalSiho smovani a vyvoje evropského procesniho prava otaztahu

rozhodihotizeni a evropského procesu znovu otevira.

2.1 ZPRAVA KOMISE A ZELENA KNIHA

Zprava Komise ES potvrzuje vyjirieé postaveni Newyorské umluvy,
jejichz ¢leny jsou vSechnylenské staty ES. Zprava v bodu 3.7 konstatuje,
Ze | pes Sirokou fisobnost vyiti bylo Naizeni Brusel | v ufitych
piipadech vyloZeno tak, Ze se vztahuje na rozhéideni a uznavani a
vykon rozhodich nalez.

Zprava daleika, Ze vztah mezi Nizenim Brusel i a Newyorskou amluvou
zpasobujecetné potiZze *dochazi pesto k soudznym soudnim a rozh¢ich
Fizenim, je-li platnost rozhéddoloZky potvrzena rozhdidn soudem, nikoli
vSak soudem; procesni postupy podle vnitrostatpfélnich gredpis: pro
zlepSeni ginnosti dohod o rozhadm rizeni (nap. soudni zakaz végizeni

v téZe vci u jiného soudu) jsou nesgitelné s naizenim, pokud nevhodnym
zpisobem zasahuji do rozhodovani sbyidych clenskych stat o urceni

8 Umluva OSN o uznavani a vykonu cizich roztiot nalesd, uzavena dne 10&ervna
1958. Dostupna z http://www.soud.cz/index.php?wlsewyork.htm,  citovano
29.11.2009.

° Srovnejte zejména vyklad v Schlosser, P. Zpravdnduvé o pristoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké 8mie a Severniho Irska k Umkno
soudni pisluSnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ¥aiskych a obchodnickkeech a k
Protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem, bod G1aal.

19 Napiklad Houtte van, H. Why not Include Arbitration the Brussels Jurisdiction
Regulation? Arbitration International, Vol. 21, Nf.s. 510-522.

* Srovnejte naipklad Marc Rich & Co AG v. Societa Impianti PA, @a€-190/89,
Gregory Paul Turner v. Felix Gareed Ismail Gro@gse C-159/02, Van Uden Maritime
BV v. Kommanditengesellschaft in Firma deco Lings€ C-391/95 a dalSi. K rozboru
uvedené judikatury ndiklad Hradilova, V. European Law in Arbitration Begding. In
Days of Public Law (CD ROM). Brno: Tribun EU s.;.8007, p. 998-1007, ISBN 978-80-
210-4430-2.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

jejich prislusnosti podle ndzeni; v podprnych nebo pomocnyckizenich
neexistuje jednotné rodeéni psislusnosti; uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti vydanych soudy v rozporu s rozihodiolozkou jsou
problematické; uznavani a vykon rozhodnuti o plstincozhodi dolozky
nebo o prohlaSeni rozheidho nalezu za neplatny je problematicke;
uznavani a vykon rozhodnuti obsahujicich rozhodlez je problematické;
a konene¢, uznavani a vykon rozh¢idh nalez podle Newyorské amluvy je
povazovano za pomalejsi a mérinné nez uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti®?.

Zelena knih& povaZuje za vhodné ponechat pouzivani Newyorsdéuym
beze zniny, nebd se jedna o uspokojivy a cenny nastroj v oblastom a
uznavani cizich rozheéch néled. To by vSak newio branit reSeni
n¢kterych konkrétnich bag které se v ndzeni tykaji rozhoéich fizeni.
Dle Zelené knihy'neni (felem regulovat rozhail 7izeni, ale pedevsim
zajistit bezproblémovy éb rozhodnuti v Evrap a zabranit souéZznym

izenim".

Dle Dickinsond* je fteba zdraznit, 7e rozhadl fizeni v ramci
revidovaného Nidzeni Brusel | by negto mit "lepSi postaveni'nebo vysSi
miru ochrany nez ujednani o véllsoudu a uznani a vykon soudnich
rozhodnuti. V oblasti evropské justice alyernativni zgsobyreSeni spar
nenely byt zvyhodovany pged soudninvizenim. To je dleZité nejen z
divodi zachovani spravedlivéhaiptupu k soudim, ale také pro zachovani
dilezitého postaveni, které zastavaji soudy v jethyoti clenskych statech
a jejich role ve vyvoji atanského a obchodniho prava. Pro tuto roli
rozhod’i soudy nejsou vhodne.

Zelend kniha navrhuj€ast&né vymazani vyjimky pro rozhéd rizeni.
Ackoliv ono casténé vymazani rize pisobit porkud nejasd, Zelena
kniha jej dale zfesiuje. V disledku takového vymazani by se soudpéni
na podporu rozhdadho fizeni mohlo spadat do jehdagmbnost a doSlo by k
posileni pravni jistoty stran. DoSlo by k zavedeaimy, ktera odkaze na
stat, jehoz soudy budouriplusné protizeni souvisejici gizenim ped
rozhodci. Hraninim ukovatelem by bylo sidlo rozho¢tho soudu a takto
uréena pravomoc by #&a povahu vyldné pravomoci (exclusive
jurisdiction).

12 7prava Komise, s. 9.
13 Zelena kniha, s. 8 a nasl.
!4 Dickinson, A. Brussels | Review - Interface witlbiartion. Dostupné elektronicky na

http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-reviewtarface- with-arbitration/, citovano dne
29.11.2009.
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Tento navrh ovSem wie zpisobit obtize fi interpretaci a kvalifikaci
"sidla" rozhodiho tizeni. Dle navrhované definice v Heidelberské zprav
by misto konani rozhd@tho tizeni n€lo byt ugeno stranami nebo se
nachézet vélenském stdt kde se rozhad fizeni kond?>

DalSim disledkem vymazani rozhoéd vyjimky by bylo, Ze "veSkera
pravidla o pislusnosti obsazena v Naeni Brusel | by se vztahovala na
vydavani pedkeznych opateni na podporu rozhatch rizeni (nikoliv pouze
clanek 31).

V této souvislosti ovSerdelena kniha neuvadida by se vztahovala také na
dikaznitizeni, resp. vztah k Nizeni o dokazovaHi Takovéto ustanoveni
je navic vhodné jen praskteré typytizeni, napiklad jmenovani rozhodce.

ZruSeni vyjimky by také umoznilo uznavani rozhodrauplatnosti dohody
o rozhodim fizeni a ujasnit uznavani a vykon rozhodnuti obseich
rozhodi nalez, uznavani rozhodnuti, ktera prohlaSuji ookh nélez za
neplatny.Déale, pokud jde o uznavani a vykon, by pro rozhodlezy, které
lze vykonavat na zakl&d Newyorské Umluvy, mohlo byt vytveno
pravidlo, jez by umaiovalo odmitnuti vykonu soudniho rozhodnuti, které
neni v souladu s rozhdien nalezem. Alternativni nebo dodateu
moznosti by bylo udlit ¢lenskému statu, kde byl stanoven roztiauklez,
vyluénou pravomoc k potvrzeni vykonatelnosti tohoto mélé procesni
vyvazenosti, ficemz nasledh by pak mohl nalez vofn obihat ve
Spole&enstvi.

Za porgkud problematické Ize povazovat navrh zabyvajiclkemrdinaci v
Fizenich tykajicich se platnosti dohody o rozifwdizeni vedenych u soudu
a rozhodiho tribunalu" Odkazat zde lze na tzv. “italska torpéda’v
piipads vynéti rozhodi vyjimky by se aplikovala pravidla pies pendenss
¢lanku 27 odst. 1. Zelena kniha zde navrhigéeni v podob pirednosti
soudi c¢lenského statu, kde probihd rozbiodizeni, aby rozhodly o
existenci, platnosti aggobnosti rozhofl dohody.

'* Heidelberska zprava, s. 65, pozn. 136 - navrhoza#id: “The place of arbitration shall
depend on the agreement of the parties or be detednby the arbitral tribunal.
Otherwise, the court of the Capital of the destgdaMember State shall be competent,
lacking such a designation the court shall be camte that would have general
jurisdiction over the dispute under the Regulatiiothere was no arbitration agreement.”

® Mourre, A., Vagenheim, A. The Regulation of Intiinnal Arbitartion by European
Law: What does the Future Hold? 2009, www.kluweiteabonblog.com, citovano
29.11.2009.

7 Blize vizte rozsudek ESD vessi C-185/07 Allianz SpA, formerly Riunione Adriagiai
Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpAMest Tankers Inc.
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2.2HEIDELBERSKA ZPRAVA

Tvarci Heidelberské zpravy vychazeli z 25 narodnichde k aplikaci
Nafizeni Brusel I. V¥tSina stai, s vyjimkou Kypru, Estonska, Litvy,
LotySska a Spatiska, se vyjatlly velmi kriticky, zejména v souvislosti s
jejich mezinarodnimi zavazky. Naopak dle vySe uwgdh zemi by
rozS8teni wcné pisobnosti N&zeni Brusel | na &ci tykajici se rozhotiho
fizeni nlo pozitivni efekt:®

Heidelberska zprava, stéjnako Zelena kniha, vyzdvihuje celasovy
vyznam Newyorské umluvy, kterd znamena jednotu &vrpr kistotu ve
vSech smluvnich statech. #eeni Brusel | by se proto néfn vénovat
stejnym otazkam, které upravuje Newyorska tmitiva

Ackoliv dle Heidelberské zpravglenské staty odmitaji rozéhi wcné
pusobnosti N&zeni Brusel |1, existujici problémy nelze ignorovat
Heidelberska zprava ke vztahu rozbtibw iizeni a N&zeni Brusel |
navrhuje wkolik moZznosti revize Ndzeni Brusel |, mezi jinymi viozeni
novéhoclanku 22 odst. 6 danku 27A .

Navrh zréni ¢lanku 22 odst. 6 “The following courts shall have exclusive
jurisdiction, regardless of domicile, (...)

(6) in ancillary proceedings concerned with the gonp of arbitration the
courts of the Member State in which the arbitratiakes place

Vlozeni ¢lanku 22 odst. 6 pro pomocna soudizieni ma oporu i v pravni
literatwre 22 Vylugné pravomoc (fislusnost) pro soudrizeni na podporu
rozhodiho tizeni by byla piznana soudim mista konani rozhedho
fizenf®. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v§ind pravomoc je vhodnéa jen pro
n¢které typytizeni, jako nafiklad jmenovani rozhodce. 5izeni o jmenovani
rozhodce by tak naplnilo poZzadav#inku V. Newyorské Umluvy.

Ustanoveni o vylkkné gislusnosti by mohlo vést k problém v dalSich
oblastech, zejména dokazovani. Veldasto v mezinarodni obchodni

'8 Heidelberska zprava, s. 52 a nasl.

19 Belohlavek, A. J. Rozhad fizeni, orde public a trestni pravo. Koménfaraha: C. H.
Beck, 2008, 2484 s. 458.

? Heidelberska zprava, s. 54 a nasl.
L Heidelberska zprava, s. 64, pozn. 132.

22 Srovnejte zejména Houtte van, H. Why not Incluéitration in the Brussels
Jurisdiction Regulation? Arbitration Internationdbl. 21, No. 4, s. 518.

% Heidelberska zprava, s. 64 a nasl.
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arbitrdzi si strany vybiraji KeSeni sporu neutralniieti zemi. Patbné

dukazy se vSak mohou nachazet na Uzemi jiného dfatkud by soudy
mista konani rozha@thotizeni ntly vylu¢nou pravomoc, strany rozh&tio

fizeni by nemohlyipmo Zadat pravni pomoc statu, kde skaty nachézeji.
Musely by nejprve pozadat o pravni pomoc soudydtanani rozhogiho

fizeni, které by posléze pozadaly o spolupraci saidiu, kde setdkazy

nachazejf*

DalSi vyznamnou oblasti, jejiz moZnou uUpravu Hdidedka zprava
navrhuje, je vloZzeniklanku 27A tykajici sefizeni o platnosti rozhad
smlouvy.

Navrh zréni ¢lanku 27A -“A court of a Member State shall stay the
proceedings once the defendant contests the jatisdi of the court with
respect to existence and scope of an arbitratioreaigpent if a court of the
Member State that is designated as place of artoatnain the arbitration
agreement is seised for declaratory relief in redp® the existence, the
validity, and/or scope of that arbitration agreertiefr

Toto ustanoveni by &o poskytnout pednost souiin ¢lenskych stat, u
kterych probiha rozhad fizeni, aby rozhodly o existenci, platnosti a
acincich rozhodi smlouvy. Cilem je vylogeni, resp. omezeni paralelnich
soudnichiizenf®. Soudy mista konani rozhgto fizeni by nsly mit
piednost ped soudy, u kterych bylbzeni zahajeno jako prvni.

Tento navrh byl podroben rozséhlé kritice. Dle agdin by névrh
Heidelberské zpravy byl v rozporu s ujednanim stodridit spor
rozhodimu fizeni. Strana, kterd souhlasila s roziicgimlouvou, by byla
nucena domahat se zastaveni u gueho ¢lenského statu bez ohledu na
rozhodi smlouvu. V konéném disledku by doSlo k néstu paralelnich
soudnichizeni?’

4 llmer, M., Steinbriick, B. Brussels | Review -niiér and Steinbruck on the Interface
Between Brussels I and Arbitration. Dostupné etalitrky na
http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-reviewsiker-and-steinbruck-on-the-interface-
between-brussels-i-and-arbitration/, citovano 22009

% Heidelberska zprava, s. 65, pozn. 134.

% Heidelberska zprava, s. 65 a nasl.

27 Ke kritice srovnejte nafklad International Bar Association Arbitartion Conittee,
Working on the Report and the Green Paper, dostupnz

http://www.ibanet.org/ENews_Archive/Arbitration_Carittee_addresses_Brussels_Regul
ation.aspx, citovanpo 29.11.2009.
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2.3VEREJNA DISKUZE K ZELENE KNIZE

Vynéti vyjimky a podizeni rozhodiho tizeni rezimu N&zeni Brusel | je v
diskuzich odborné wejnosti spiSe odmitano. Jednim z arguringat Ze
vétSina narodnich Uprav obsahuje Upravu, ki@$i otazku vztahu mezi
fizenim u rozhotiho soudu a narodnimi soudy. Tyto Upravy désto
obsahuji pravidla pro &nnou soudni feshranini spolupraci. Uprava
vyluéné pravomoci by byla v rozporu s pozadavky mezidditoo
rozhodiiho tfizeni?® Komise ES by proto #ta odmitnout fijeti vyluéné

piislusSnosti pro pomocna soudideni.

DalSim argumentem je vztah, resp. mozné oslabemiybiské umluvy.
Ceska republika ve své odpaii na Zelenou knil zdiraznila,"?e mize v
zasad podpait pIné nebafastené zruSeni vyi rozhodiho rizeni, jestlize
by bylo doprovazeno nélezitymi zarukami zaji€imi, Ze takové zruSeni
nebude mit za néasledek oslabeni systému Newyonsitévyl a/nebo
zdrzujici praktiky, jez se v stasné dob de¢ji v oblasti dohod o soudni
prisludnosti® Nafizeni Brusel | se nesmi dotknout zaleZitosti pahaiyt
Newyorskou umluvou, ale e tak @init pouze k podpie jejich &innosti

a cile.

3.ZAVER

VSechny otazky, které byly naztemy vysSe, jsou velmi zavazné. Vztah,
resp. @del rozhodaihotizeni a evropského prava je rozdilny. Roztézeni
je alternativni zpisob fizeni, stojici samostatn ovladany zvlastnimi
pravidly. Evropské pravo na druhé strasnmeiuje snmérem Kk vytvdeni
jednotného unifikovaného systému a je ovladandipkyimi zajmy.

Je proto otazkou, zda problémy, které vyplyvajvzehu rozhodiho tizeni
a Naizeni Brusel |, jsou natolik zavaZzné, aby "ospravigd revizi
Nafizeni. Nelze také ignorovat nazoétSiny odborné viejnosti k této
otazce.

Literature:
- Beélohlavek, A. J. Rozhad fizeni, orde public a trestni pravo. Koménta

Praha: C. H. Beck, 2008, 2484 s., ISBN 978-80-72396-6.

% Max Planck Institute for Comparative and Interoasil Private Law. lllmer, M.,
Steinbriick, B. Submission to the European Commisdig Martin llmer and Ben
Steinbriick regarding the Green Paper COM (2009)fibah 22. 6. 2009, s. 2.

29 Odpowdi Ceské republiky k telené knize o posouzentiteni Rady (ES§. 44/2001 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnoticanskych a obchodnickésech.
Dostupné elektronicky z
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consultinglig®002/contributions/ms_governme
nts/czech_republic_cs.pdf, citovano 29.11.2009.
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Commission of the European Communities. Green Papdhe Review
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