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1. ÚVOD 

Vztah mezi rozhodčím řízením a evropským právem je stále otevřenou 
otázkou. Rozhodčí řízení a evropské právo se stýkají v několika 
problémových oblastech. Jsou jimi zejména možnost (resp. nemožnost) 
rozhodců pokládat předběžné otázky k Evropskému soudnímu dvoru, 
aplikace evropského práva před rozhodci (zejména práva soutěžního) a 
vztah rozhodčího řízení z pohledu soudní spolupráce dle Nařízení Brusel I.1 

Ačkoliv se postavení (resp. vyloučení) rozhodčího řízení z evropského 
práva dle komentářů a současné i straší judikatury zdá jasné, je třeba 
zohlednit a zabývat se současným vývojem a návrhy změn v rámci 
evropského procesního práva.  

Cílem tohoto příspěvku je prezentovat současný vývoj a navrhované změny 
evropského procesního práva, zejména z pohledu revize Nařízení Rady (ES) 
č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu 

                                                 

1 Lew, J., Mistelis, L., Kroell, S. Comparative International Commercial Arbitartion. 
Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 476 a násl. 
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soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále citováno jako 
Nařízení Brusel I)2. 

Dle článku 73 Nařízení Brusel I je Komise Evropských společenství 
povinna nejpozději do pěti let po vstupu Nařízení Brusel I předložit 
Evropskému parlamentu, Radě a Hospodářskému a sociálnímu výboru 
zprávu o uplatňování tohoto nařízení. V případě potřeby ke zprávě přiloží 
návrhy na její změny.  

Komise ES zveřejnila dne 21. 4. 2009 Zprávu o uplatňování Nařízení Brusel 
I3 a současně Zelenou knihu4 o posouzení Nařízení Brusel I. Zpráva Komise 
i Zelená kniha byly otevřeny veřejné diskuzi, která byla uzavřena dne 30. 6. 
2009. Podkladem pro Zelenou Knihu byla tzv. Heidelberská zpráva5.  

2. VZTAH ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ A NA ŘÍZENÍ BRUSEL I 

Rozhodčí řízení je výslovně vyloučeno z Nařízení Brusel I na základě 
článku 1 odstavec 2 písm. d). Vyloučení rozhodčího řízení z bruselského 
režimu6 bylo v počátcích odůvodňováno plánovaným přijetím samostatné 
evropské konvence o jednotných pravidlech pro rozhodčí řízení, resp. 
protokolu k ní.7 Tyto snahy byly bohužel neúspěšné, konvenci ratifikovalo 
pouze Rakousko a Belgie.  

Výjimka pro rozhodčí řízení byla zachována i v roce 1978 po přistoupení 
Velké Británie, Irska a Dánska z toho důvodu, že se členské státy (s 

                                                 

2Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:01:CS:HTML. 
Citováno dne 29.11.2009. 

3 Commission of the European Communities. Report from the Commission to the European 
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the 
application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters. Brussels, 21.4.2009, 
COM(2009) 174 final (dále citováno jako Zpráva komise). 
4 Commission of the European Communities. Green Paper on the Review of Council 
Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of 
Judgments in Civil and Commercial Matters. Brussels, 21.4.2009, COM(2009) 175 final 
(dále citováno jako Zelená kniha). 

5 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, T. report on the Application of Regulation Brussel I in 
the Member States. Ruprecht-Karls-Universitaet Heidelberg, Institut für Ausländisches und 
Internationales Privat - und - Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03, 2007, s. 365. 

6 Bruselská úmluva ze dne 27. září 1968 o soudní příslušnosti a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, Úřední věstník, 1972, L 299, s. 32. Na 
Bruselskou úmluvu co se týká rozhodčího řízení  plně navazuje Nařízení Brusel I.  

7 Houtte van, H. Why not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation? 
Arbitration International, Vol. 21, No. 4, s. 510.  
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výjimkou Lucemburska a Irska) staly smluvními státy Úmluvy o uznání a 
výkonu cizích rozhodčích nálezů (dále citováno jako Newyorská úmluva)8.  

V průběhu let byla řešena otázka výkladu a rozsah působnosti vyloučení 
rozhodčího řízení z rozsahu Bruselské úmluvy, resp. Nařízení Brusel I. Tedy 
na jaké spory, o kterých strany platně sjednaly rozhodčí smlouvu, lze tuto 
výjimku použít. Tyto otázky mohou mít vliv na uznání a výkon soudních 
rozhodnutí, která byla vydána v rozporu s rozhodčí doložkou a pravomoc 
zkoumání účinnosti a rozsahu rozhodčí doložky.9 

Ačkoliv v právní literatuře10 byly rozebírány pozitivní i negativní důsledky 
vyloučení rozhodčího řízení z Nařízení Brusel I, judikatura11 byla i je 
názorově poměrně jednotná. Přesto se v kontextu revize Nařízení Brusel I a 
dalšího směřování a vývoje evropského procesního práva otázka vztahu 
rozhodčího řízení a evropského procesu znovu otevírá. 

2.1 ZPRÁVA KOMISE A ZELENÁ KNIHA  

Zpráva Komise ES potvrzuje výjimečné postavení Newyorské úmluvy, 
jejichž členy jsou všechny členské státy ES. Zpráva v bodu 3.7 konstatuje, 
že i přes širokou působnost vynětí bylo Nařízení Brusel I v určitých 
případech vyloženo tak, že se vztahuje na rozhodčí řízení a uznávání a 
výkon rozhodčích nálezů.  

Zpráva dále říká, že vztah mezi Nařízením Brusel i a Newyorskou úmluvou 
způsobuje četné potíže - "dochází přesto k souběžným soudním a rozhodčím 
řízením, je-li platnost rozhodčí doložky potvrzena rozhodčím soudem, nikoli 
však soudem; procesní postupy podle vnitrostátních právních předpisů pro 
zlepšení účinnosti dohod o rozhodčím řízení (např. soudní zákaz vést řízení 
v téže věci u jiného soudu) jsou neslučitelné s nařízením, pokud nevhodným 
způsobem zasahují do rozhodování soudů jiných členských států o určení 

                                                 

8 Úmluva OSN o uznávání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, uzavřená dne 10. června 
1958. Dostupná z http://www.soud.cz/index.php?url=cz_newyork.htm, citováno 
29.11.2009. 

9 Srovnejte zejména výklad v Schlosser, P. Zpráva o Úmluvě o přistoupení Dánského 
království, Irska a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska k Úmluvě o 
soudní příslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí v občanských  a obchodních věcech  a k 
Protokolu o jejím výkladu Soudním dvorem, bod 61 a násl. 

10 Například Houtte van, H. Why not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction 
Regulation? Arbitration International, Vol. 21, No. 4, s. 510-522.  

11 Srovnejte například Marc Rich & Co AG v. Societa Impianti PA, Case C-190/89, 
Gregory Paul Turner v. Felix Gareed Ismail Grovit, Case C-159/02,  Van Uden Maritime 
BV v. Kommanditengesellschaft in Firma deco Line, Case C-391/95 a další. K rozboru 
uvedené judikatury například Hradilová, V. European Law in Arbitration Proceeding. In 
Days of Public Law (CD ROM). Brno: Tribun EU s.r.o., 2007, p. 998-1007, ISBN 978-80-
210-4430-2. 
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jejich příslušnosti podle nařízení; v podpůrných nebo pomocných řízeních 
neexistuje jednotné rozdělení příslušnosti; uznávání a výkon soudních 
rozhodnutí vydaných soudy v rozporu s rozhodčí doložkou jsou 
problematické; uznávání a výkon rozhodnutí o platnosti rozhodčí doložky 
nebo o prohlášení rozhodčího nálezu za neplatný je problematické; 
uznávání a výkon rozhodnutí obsahujících rozhodčí nález je problematické; 
a konečně, uznávání a výkon rozhodčích nálezů podle Newyorské úmluvy je 
považováno za pomalejší a méně účinné než uznávání a výkon soudních 
rozhodnutí"12. 

Zelená kniha13 považuje za vhodné ponechat používání Newyorské úmluvy 
beze změny, neboť se jedná o uspokojivý a cenný nástroj v oblasti výkonu a 
uznávání cizích rozhodčích nálezů. To by však nemělo bránit řešení 
některých konkrétních bodů, které se v nařízení týkají rozhodčích řízení. 
Dle Zelené knihy "není účelem regulovat rozhodčí řízení, ale především 
zajistit bezproblémový oběh rozhodnutí v Evropě a zabránit souběžným 
řízením".  

Dle Dickinsona14 je třeba zdůraznit, že rozhodčí řízení v rámci 
revidovaného Nařízení Brusel I by nemělo mít "lepší postavení"nebo vyšší 
míru ochrany než ujednání o volbě soudu a uznání a výkon soudních 
rozhodnutí. V oblasti evropské justice by alternativní způsoby řešení sporů 
neměly být zvýhodňovány před soudním řízením. To je důležité nejen z 
důvodů zachování spravedlivého přístupu k soudům, ale také pro zachování 
důležitého postavení, které zastávají soudy v jednotlivých členských státech 
a jejich role ve vývoji občanského a obchodního práva. Pro tuto roli 
rozhodčí soudy nejsou vhodné.   

Zelená kniha navrhuje částečné vymazání výjimky pro rozhodčí řízení. 
Ačkoliv ono částečné vymazání může působit poněkud nejasně, Zelená 
kniha jej dále zpřesňuje. V důsledku takového vymazání by se soudní řízení 
na podporu rozhodčího řízení mohlo spadat do jeho působnost a došlo by k 
posílení právní jistoty stran. Došlo by k zavedení normy, která odkáže na 
stát, jehož soudy budou příslušné pro řízení související s řízením před 
rozhodci. Hraničním určovatelem by bylo sídlo rozhodčího soudu a takto 
určená pravomoc by měla povahu výlučné pravomoci (exclusive 
jurisdiction).  

                                                 

12 Zpráva Komise, s. 9. 

13 Zelená kniha, s. 8 a násl. 

14 Dickinson, A. Brussels I Review - Interface with Arbitartion. Dostupné elektronicky na 
http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-review-interface- with-arbitration/, citováno dne 
29.11.2009. 
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Tento návrh ovšem může způsobit obtíže při interpretaci a kvalifikaci 
"sídla" rozhodčího řízení. Dle navrhované definice v Heidelberské zprávě 
by místo konání rozhodčího řízení mělo být určeno stranami nebo se 
nacházet ve členském státě, kde se rozhodčí řízení koná.15 

Dalším důsledkem vymazání rozhodčí výjimky by bylo, že "veškerá 
pravidla o příslušnosti obsažená v Nařízení Brusel I by se vztahovala na 
vydávání předběžných opatření na podporu rozhodčích řízení (nikoliv pouze 
článek 31).   

V této souvislosti ovšem Zelená kniha neuvádí, zda by se vztahovala také na 
důkazní řízení, resp. vztah k Nařízení o dokazování16. Takovéto ustanovení 
je navíc vhodné jen pro některé typy řízení, například jmenování rozhodce. 

Zrušení výjimky by také umožnilo uznávání rozhodnutí o platnosti dohody 
o rozhodčím řízení a ujasnit uznávání  a výkon rozhodnutí obsahujících 
rozhodčí nález, uznávání rozhodnutí, která prohlašují rozhodčí nález za 
neplatný. Dále, pokud jde o uznávání a výkon, by pro rozhodčí nálezy, které 
lze vykonávat na základě Newyorské úmluvy, mohlo být vytvořeno 
pravidlo, jež by umožňovalo odmítnutí výkonu soudního rozhodnutí, které 
není v souladu s rozhodčím nálezem. Alternativní nebo dodatečnou 
možností by bylo udělit členskému státu, kde byl stanoven rozhodčí nález, 
výlučnou pravomoc k potvrzení vykonatelnosti tohoto nálezu i procesní 
vyváženosti, přičemž následně by pak mohl nález volně obíhat ve 
Společenství. 

Za poněkud problematické lze považovat návrh zabývající se "koordinací v 
řízeních týkajících se platnosti dohody o rozhodčím řízení vedených u soudu 
a rozhodčího tribunálu". Odkázat zde lze na tzv. "italská torpéda"17. V 
případě vynětí rozhodčí výjimky by se aplikovala pravidla pro lis pendens v 
článku 27 odst. 1. Zelená kniha zde navrhuje řešení v podobě přednosti 
soudů členského státu, kde probíhá rozhodčí řízení, aby rozhodly o 
existenci, platnosti a působnosti rozhodčí dohody. 

                                                 

15 Heidelberská zpráva, s. 65, pozn. 136 - navrhované znění: “The place of arbitration shall 
depend on the agreement of the parties or be determined by the arbitral tribunal. 
Otherwise, the court of the  Capital of the designated Member State shall be competent, 
lacking such a designation the court shall be competent that would have general 
jurisdiction over the dispute under the Regulation if there was no arbitration agreement.” 

16 Mourre, A., Vagenheim, A. The Regulation of International Arbitartion by European 
Law: What does the Future Hold? 2009, www.kluwerarbitrationblog.com, citováno 
29.11.2009. 

17 Blíže vizte rozsudek ESD ve věci C-185/07 Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di 
Sicurtà SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, v. West Tankers Inc. 
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2.2 HEIDELBERSKÁ ZPRÁVA 

Tvůrci Heidelberské zprávy vycházeli z 25 národních zpráv18 k aplikaci 
Nařízení Brusel I. Většina států, s výjimkou Kypru, Estonska, Litvy, 
Lotyšska a Španělska, se vyjádřily velmi kriticky, zejména v souvislosti s 
jejich mezinárodními závazky. Naopak dle výše uvedených zemí by 
rozšíření věcné působnosti Nařízení Brusel I na věci týkající se rozhodčího 
řízení mělo pozitivní efekt.19  

Heidelberská zpráva, stejně jako Zelená kniha, vyzdvihuje celosvětový 
význam Newyorské úmluvy, která znamená jednotu a právní kistotu ve 
všech smluvních státech. Nařízení Brusel I by se proto nemělo věnovat 
stejným otázkám, které upravuje Newyorská úmluva20. 

Ačkoliv dle Heidelberské zprávy členské státy odmítají rozšíření věcné 
působnosti Nařízení Brusel I, existující problémy nelze ignorovat. 
Heidelberská zpráva ke vztahu rozhodčího řízení a Nařízení Brusel I 
navrhuje několik možností revize Nařízení Brusel I, mezi jinými vložení 
nového článku 22 odst. 6 a článku 27A . 

Návrh znění článku 22 odst. 6 - “The following courts shall have exclusive 
jurisdiction, regardless of domicile, (…) 

(6) in ancillary proceedings concerned with the support of arbitration the 
courts of the Member State in which the arbitration takes place.”21 

Vložení článku 22 odst. 6 pro pomocná soudní řízení má oporu i v právní 
literatuře.22 Výlučná pravomoc (příslušnost) pro soudní řízení na podporu 
rozhodčího řízení by byla přiznána soudům místa konání rozhodčího 
řízení23. Jak již bylo výše uvedeno, výlučná pravomoc je vhodná jen pro 
některé typy řízení, jako například jmenování rozhodce. 5ízení o jmenování 
rozhodce by tak naplnilo požadavek článku V. Newyorské úmluvy.  

Ustanovení o výlučné příslušnosti by mohlo vést k problémům v dalších 
oblastech, zejména dokazování. Velmi často v mezinárodní obchodní 

                                                 

18 Heidelberská zpráva, s. 52 a násl. 

19 Bělohlávek, A. J. Rozhodčí řízení, orde public a trestní právo. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 2008, 2484 s. 458.  

20 Heidelberská zpráva, s. 54 a násl. 

21 Heidelberská zpráva, s. 64, pozn. 132. 

22 Srovnejte zejména  Houtte van, H. Why not Include Arbitration in the Brussels 
Jurisdiction Regulation? Arbitration International, Vol. 21, No. 4, s. 518. 

23 Heidelberská zpráva, s. 64 a násl. 
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arbitráži si strany vybírají k řešení sporu neutrální, třetí zemi. Potřebné 
důkazy se však mohou nacházet na území jiného státu. Pokud by soudy 
místa konání rozhodčího řízení měly výlučnou pravomoc, strany rozhodčího 
řízení by nemohly přímo žádat právní pomoc státu, kde se důkazy nacházejí. 
Musely by nejprve požádat o právní pomoc soudy státu konání rozhodčího 
řízení, které by posléze požádaly o spolupráci soudy státu, kde se důkazy 
nacházejí.24  

Další významnou oblastí, jejíž možnou úpravu Heidelberská zpráva 
navrhuje, je vložení článku 27A týkající se řízení o platnosti rozhodčí 
smlouvy.  

Návrh znění článku 27A - “A court of a Member State shall stay the 
proceedings once the defendant contests the jurisdiction of the court with 
respect to existence and scope of an arbitration agreement if a court of the 
Member State that is designated as place of arbitration in the arbitration 
agreement is seised for declaratory relief in respect to the existence, the 
validity, and/or scope of that arbitration agreement”. 25 

Toto ustanovení by mělo poskytnout přednost soudům členských států, u 
kterých probíhá rozhodčí řízení, aby rozhodly o existenci, platnosti a 
účincích rozhodčí smlouvy. Cílem je vyloučení, resp. omezení paralelních 
soudních řízení26. Soudy místa konání rozhodčího řízení by měly mít 
přednost před soudy, u kterých bylo řízení zahájeno jako první. 

Tento návrh byl podroben rozsáhlé kritice. Dle oponentů by návrh 
Heidelberské zprávy byl v rozporu s ujednáním stran podřídit spor 
rozhodčímu řízení. Strana, která souhlasila s rozhodčí smlouvou, by byla 
nucena domáhat se zastavení u soudů jiného členského státu bez ohledu na 
rozhodčí smlouvu. V konečném důsledku by došlo k nárůstu paralelních 
soudních řízení.27   

                                                 

24 Illmer, M., Steinbrück, B. Brussels I Review - Illmer and Steinbruck on the Interface 
Between Brussels I and Arbitration. Dostupné elektronicky na 
http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-review-illmer-and-steinbruck-on-the-interface-
between-brussels-i-and-arbitration/, citováno 29.11.2009 

25 Heidelberská zpráva, s. 65, pozn. 134. 

26 Heidelberská zpráva, s. 65 a násl. 

27 Ke kritice srovnejte například International Bar Association Arbitartion Committee, 
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2.3 VEŘEJNÁ DISKUZE K ZELENÉ KNIZE 

Vynětí výjimky a podřízení rozhodčího řízení režimu Nařízení Brusel I je v 
diskuzích odborné veřejnosti spíše odmítáno. Jedním z argumentů je, že 
většina národních úprav obsahuje úpravu, která řeší otázku vztahu mezi 
řízením u rozhodčího soudu a národními soudy. Tyto úpravy dále často 
obsahují pravidla pro účinnou soudní přeshraniční spolupráci. Úprava 
výlučné pravomoci by byla v rozporu s požadavky mezinárodního 
rozhodčího řízení.28 Komise ES by proto měla odmítnout přijetí výlučné 
příslušnosti pro pomocná soudní řízení. 

Dalším argumentem je vztah, resp. možné oslabení Newyorské úmluvy. 
Česká republika ve své odpovědi na Zelenou knihu29 zdůraznila, "že může v 
zásadě podpořit plné nebo částečné zrušení vynětí rozhodčího řízení, jestliže 
by bylo doprovázeno náležitými zárukami zajišťujícími, že takové zrušení 
nebude mít za následek oslabení systému Newyorské úmluvy a/nebo 
zdržující praktiky, jež se v současné době dějí v oblasti dohod o soudní 
příslušnosti". Nařízení Brusel I se nesmí dotknout záležitostí pokrytých 
Newyorskou úmluvou, ale může tak učinit pouze k podpoře jejích účinností 
a cíle.  

3. ZÁVĚR 

Všechny otázky, které byly naznačeny výše, jsou velmi závažné. Vztah, 
resp. účel rozhodčího řízení a evropského práva je rozdílný. Rozhodčí řízení 
je alternativní způsob řízení, stojící samostatně, ovládaný zvláštními 
pravidly. Evropské právo na druhé straně směřuje směrem k vytvoření 
jednotného unifikovaného systému a je ovládáno politickými zájmy.  

Je proto otázkou, zda problémy, které vyplývají ze vztahu rozhodčího řízení 
a Nařízení Brusel I, jsou natolik závažné, aby "ospravedlnily" revizi 
Nařízení. Nelze také ignorovat názor většiny odborné veřejnosti k této 
otázce. 
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