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Abstract in original language

Prispivek se zabyva zneuZivanim rozbimth dolozek, jimiz podnikatelé v
adhéznich smlouvach nominuji rozhodce ad hoc nebadzhodi centra k
rozhodovani budoucich spiore spatebitelské smlouvy. Spigbitel timto
ztraci pravo naipstup k obecnému soudu a nezavislému soudci, aniz b
vyjadil realny informovany souhlas s projednanim sporuozhodim
fizeni. Tato petrvavajici praxe je v rozporu jak s pravem na \sgthve
fizeni, tak s komunitarnim pravemiigpevek proto nabizi mozn#eSeni,
ktera by ndla zabranit zneuzivani rozh&idh dolozek.
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Abstract

Czech law suffers from a disease. Standard forniracts proffered by
businesses include arbitration clauses which cotiferjurisdiction over
future disputes arising from these contracts updntrators ad hoc or so
called arbitration centres. Consumers are thuseduBbm their natural
judge in the place of their domicile and forcedstdbmit the dispute to the
arbitrator unilaterally appointed by the busin€Bsis is arguably contrary
not only to the right to a fair trial, but alsottee Directive on Unfair Terms
in Consumer Contracts. This paper aims to offeruee dor aforesaid
disease.

Key words
Arbitration; arbitration clause business; consunu@fair term; Community
law.

1.UVvOD

.Mnou prichazi se \iSi zatracent', zni slavny Daniv vers, jenz il stat
nad branou PekfaPodobi by mohly byt nadepsany i rozh#idiolozky ve
spotebitelskych smlouvach.

Prisptvek poukazuje na stéle fgirvavajici praxi, kdy &kteri cesti
podnikatelé po&fuji k rozhodnuti budoucich spor v obchodnich

! Dante Alighieri.BoZska komedidXeloZil O. F. Babler. Praha: Statni nakladatelstéské
literatury, hudby a ugmni, 1958, Peklo, |, afv tieti.
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podminkéach, jez jsou seéasti spatebitelskych smluv, konkrétni rozhodce
nebo tzv. rozhadl centra?

Mezi podnikateli a rozhodci existuje prakticky obdni vztah. Podnikatelé
rozhodém totiz ,piinaSeji* spory krozhodnuti a na oplatku rozhodci
rozhoduji v jejich prosfth. Rozhodci jsou tedy do =z miry
ekonomicky zavisli na podnikatelich, kteve spotebitelskych sporech
opakovas vystupuji, a maji tak ekonomicky zajem na vysledkwru ve
prosgch podnikatele, coz je pin vrozporu s definici nezavislosti
rozhodce® Podpisem adhezni smlouvy obsahujici rozhatblozku ztraci
spotebitel pravo na projednani a rozhodnut€ivnezavislym a nestrannym
organem, které mu zamwje jak Listina zakladnich prav a svobod, tak
Umluva o ochraé lidskych prav a zakladnich svobbd.

Podnikatelé navic deéb wdi, Ze by s&terymi naroky z jimi
piedkladanych smluv neuwdp u obecnych soud protoze odporuji
kogentnim normémceského prava. Rozhodce totiz casto aplikaci
kogentnich norem ,opomene“.ékdy mu k tomu nahrava skuteost, Ze
obchodni podminky vékterych gipadech obsahuji ustanoveni unajci
rozhodovat budouci spory ze smlouvy podle zasacvsginosti, coz
umoziuje rozhodovani mimo oblast prava, tj. v podminkéeského prava
na zéklad ,subjektivnino cigéni spravedinosti“ rozhodce ve smyslu 825

2 Vtomto pispivku se newnujeme problematice rozhsidh center jako takovych.
Nicmérg jsme toho nazoru, zZe rozhccentrum nelze povazovat ani za rozhodce ad hoc
ani za rozhodi soud, kdy prvni jmenovany musi byt fyzicka osqB4 odst. 1 ZR) a
druhy zase ifizen zakonem (813 ZB. Ani jednu z&chto charakteristik tzv. rozhed
centrum nespiluje atertium non datur Rozhodi dolozka ve prosfch rozhodiho centra
nebo sdruzeni rozhotlgpojmenovani jsoutzna, podstata je vSak stejnd) je abselutn
neplatna (839 0OZ). Srov. v podobném duchu vyzrnévapzhodnuti VS v Praze 12 Cmo
496/2008-28 ze dne 28. &wna 2009. Za poskytnuti tohoto rozhodnutkuji Doc. JUDr.
Josefu Kotaskovi, Ph.D.

3 Srov. Lew, J. D.M. , Mistelis, L. A. , Kroll, S. MComparative International Arbitratian
The Hague/London/New York: Kluwer Law Internationa003, s. 262, margislo 11-21.:
»Lack of independence is obvious where the arbitrats a financial or other interest in
the outcome of a caseSrov. také Racine, J. B., Siiriainen, F. Drott @dommerce
international. Paris: Dalloz, 2007, s. 390-39IL:ne doit pas exister de liens matériels et
intellectuels avec I'une des parties de naturefacér le jugement de I'arbitre

* Srov.¢l. 36(1) Listiny zakladnich prav a svobodlaé Umluvy o ochraé lidskych prav a
zékladnich svobod (publikovana jakodgmhi FMZV &. 209/1992 Sb., o Umldvo ochras
lidskych prav a zakladnich svobod vesmhprotokoli 3, 5 a 8): ,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravediweejré a v giméiené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem[...]." Srov. rotih Stanovisko GA Tizzanar@dnesené dne 27. dubna
2006 ve ¥ci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mdilenium SL [2006]
ECR 1-10421, body 57-59.

® Typicky ujednani upravujici hmatpravni fikci doréeni nebo ustanoveni, ktera jsou
natolik matouci, Ze by je obecny soud dozajisteddl neutitymi ve smyslu § 37 odst. 1
zakonat. 40/1964 Sh., atansky zakonik, v platném ami.
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odst. 3 zakond&. 216/1994 Sb., O rozhoun fizeni a vykonu rozhastch
nalez, v platném z#ni (“ZRR").°

Prispivek zdiraziuje, Ze rozhod&i fizeni bylo, je a ma byt doménou
(mezinarodnich) obchodnich sfpiorJeho zakladnim piém je rozhodi
smlouva, ktera je projevem svobodn@éevstran. Slabsi pozice spelbiteli
jako smluvnich stran vyplyva ze skémesti, Ze nemohou vyjednavat o
jednotlivych ujednanich smlouvy ¢etre rozhodi dolozky. Adhézni
smlouva tak nevznika klasickym konsensualnimspbem, ale naake-it-
or-leave-itbazi! Oproti podnikatélm maji spatebitelé znany informaini
deficit a pochopitelé rozdilnou vyjednavaci poziti.

Zatimco rozhodéi dolozky jsou pravidelnou seéasti mnoha obchodnich
smluv a podnikatelé v principu rozéjna jako profesionalové maji rozgn
jejich pravnim nasledim, spotebitelé takovymi znalostmi a zkuSenostmi
nedisponuji. Rozhad fizeni je proto nevhodnym a zneuZitelnyniigpbem
feSeni spdebitelskych spdr. Cesky zakonodarce tim, Ze toleruje pouzivani
nekalych rozhotich doloZzek ve sp#bitelskych smlouvach, porusuje
komunitarni pravo (viz dalsi vyklad).

Jiz v roce 200Leska republika provedimanspoziciSmernice 93/13/EEC
o nekalych ujednanich ve spehitelskych smlouvach (dale ,Smice*).?
Le¢ jeji implementacestale chybf® Cilem Sndrnice je, aby spsebitel,

®Pojem ,subjektivni céni spravedinostiterpame z Rozehnalova, Rozhodi Fizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Rtuaizované a roz&né vydani
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 239. Srovét&kzicka, K. Rozhodi rizeni ged
Rozhodim soudem # Hospoddské komee Ceské republiky a Agrarni komm Ceské
republiky. Dobra Voda: Ale€ensk, 2003, s. 115-116. Jinak je petatici, ze rozhodovani
spotebitelskych spdr dle zasad spravedinosti neni a priori nikterakadéré. Ba naopak,
toto rozhodovani by mohlo sgebiteli prosgt proti disledkim negiméienych ujednani.
Nicmérg pak by zde musel byt rozhodce, ktery bude navzdeéynominaci podnikatelem
v obchodnich podminkéach, rozhodovat nezavisle. dy tge, alespd pokud seCeské
republiky tyka, zakopan péstny pes.

'Srov. Hatzis, A. NAn Offer You Cannot Negotiate: Some Thoughts orfEdmmomics of
Standard Form Consumer Contract;n Collins, H. (ed.) Standard Contract Terms in
Europe. A Basis for and a Challenge to Europeantr@oinLaw. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2008, s. 43-44.

8 Srov. Zdenek Novy (2009Arbitration Clause as Unfair Contract Term from the
Perspective of Czech and EC La®@lobal Jurist: Vol. 9: Iss. 4 (Topics), Article. 1
Dostupny z: <http://www.bepress.com/gj/vol9/issdlar, s. 3 a tam citovanou literaturu.

° Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 ofimgpenych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach. goliv oficialni cesky text Srérnice hovdi o negiméienych
podminkach, pouzivame v dalSim textu pojmu ,neka&dnani“, coz dle naseho nazoru
Iépe odpovida anglickémuwipfair term$ nebo francouzskémuclauses abusivés kdy
stejre jako tyto pojmy vyjatéuje moralni hodnoceni.

19 Srov. zdenek Novy (2009frbitration Clause as Unfair Contract Term from the
Perspective of Czech and EC La®@lobal Jurist: Vol. 9: Iss. 4 (Topics), Article. 1
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ktery nema moznost vyjednavat o adhezni snidpoebyl vazan ¢kterymi
ujednanimi, které vrozporu sdobrou virou ugpbuji zn&nou
nerovnovahou v pravech a povinnostech smluvnichnstr neprosfch
spotebitele. Mezi tato ujednani dle 8mice pati také nekalad rozhad
dolozka (viz dalSi vyklad).

Tento gispivek se zabyva vlivem komunitarni pravni ochranytisgtitele
pied nekalymi smluvnimi ujednanimi na rozkibtizeni vCeské republice a
shazi se nabidnoutkteré moznosti obrany sgebitelim tak, aby jejich
spor s podnikatelem nebyeSen ped rozhodcem nominovanym druhym
jmenovanym v obchodnich podminkach.

2. SMERNICE A ROZHOD Ci DOLOZKA

Komunitarni pravni Gprava ochrany sfgtitele ged nekalymi smluvnimi
ujednanimi ma sy pavod jiz v 70. letech 20. stolelf. Své legislativni
vyjadieni vSak naléza aZz ve 8mici.

Cilem Snérnice je chranit spéebitele, ktery ma slabsi vyjednavaci pozici a
podstatny informéni deficit v porovnani s podnikatelem. Dale mas8rice
zamezit zneuZiti obchodnich podminek ze strany igatihi.*? Smirnice se
vztahuje pouze na ujednani, ktera nebyla indivigtigjednana, tj. zejména
ta, ktera jsou obsaZzena v obchodnich podminkaclerrtce Fedstavuje
tzv. minimalni harmonizaci¢lenské staty tedy mohoutipnout pravni

N 1

predpisy, které poskytuji sgebiteli vys&i standard ochrany ne? @nice

Piiklady tchto ujednani jsou obsaZzeny v nezavazném a indikadi
seznamu, ktery je iflohou Sndrnice!* Nicmére tento seznam neni
redundantni¢i dokonce bezvyznamny, protoze ma slouzit séodc
rozhod@&m i spotebiteiim jako navod pro posuzovani, ktera ujednani
mohou byt nekala.

V piiloze ke Smirnici nalézame i ujednéni, jehoz nasledkem je:

Dostupny z: <http://www.bepress.com/gj/vol9/isstlar s. 19 et seq. a tam citovanou
literaturu.

' Srov. ex multis Nebbia, P.Unfair Contract Terms in European Law. A Study in
Comparative and EC LawDxford and Portland (Oregon): Hart Publishin@0?2, s. 7 et
seq.

2 Srov. preambuli Samnice.

13 Srov. Nebbia, P. Op. cit. sub 11, s. 7. Srov. tRléch, N.Understanding EU Law.
Objectives, Principles and Methods of Community .L@mtwerp/Oxford/New York:
Intersentia, 2003, s. 267.

4 Srov. rozsudek Soudniho dvora w&ivC-478/99Komise ES v. $dsko[2002] ECR I-
04147, bod 20.
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.Zbaveni spadebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostedek, zejména poZadovat na ¢gpbiteli, aby pedkladal spory
vylucne rozhodiimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pchvni
predpigi..."

Tvarci Smernice si tedy byli ¥domi existence ujednani, ktera mohou
znemoznit spdebiteli pristup k soudu svého bydkstjakozto jeho
piirozenému soudu. Do této kategorie mimo dohody stmhigislusnosti
spada také rozheotldolozka'®

Pojem ,rozhodi soud, na ktery se ,nevztahuji ustanoveni pravnich
piedpidi“ |ze potom chapat tak, Zeibe byt vyZzadovano na spebitel,
aby pedlozil spor specifickému rozhdidnu soudu, ktery je den kieSeni
spotebitelskych spdr vnitrostatnim pravem, aniz by toto bylo v rozpseu
Smsrnici.1®

Klicovym ustanovenim pro posuzovani nekalosti smluvajetinani jeil. 3
Smernice, kdyz stanovi, Ze:

»Smluvni ujednéni, které nebylo individualsiednano, je povaZzovano za
nekalé, jestlize vrozporu s pozadavkem dobré xf¥sobuje znénou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran vyplgimj ze smlouvy
V neprosgch spotebitele”

Mezi dalSi dilezitd ustanoveni Stmice pak pai zejménacl. 6, ktery
piikazuje ¢clenskym stdim, aby zajistily, Ze sptgbitel nebude nekalymi
smluvnimi ujednanimi vazan.

Cl. 7 Sm¥rnice pak zavazujélenské staty, abydinily veskera opaeni k
zamezeni dalSiho pouzivani nekalych ujednani patklik ve svych
obchodnich podminkach.

> Srov. Stuyck, JUnfair Terms In Howells, G., Schulze, R.(ed.) Modernising and
Harmonising Consumer Contract Law. Minchen: Selkropean Law Publishers, 2009,
s. 122.

16 Systém specidlnich rozhddh soud pro spotebitelské spory Sistema Arbitral de

Consump existuje nap ve Spasisku. Srov. Cafaggi, F, Micklitz, H.-WAdministrative

and Judicial Collective Enforcement of Consumer Liawthe US and the European
Community European University Institute. Working PaperswLalo. 2007/22 s.12.

" Srov. Cafaggi, F.Self-Regulation in European Contract Lawn Collins, H. (ed.)
Standard Contract Terms in Europe. A Basis for andhallenge to European Contract
Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internation2008, s. 112.
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3.POSUZOVANI NEKALOSTI ROZzZHOD CiCH DOLOZEK
V CESKEM PRAVU

Cesky soudce musi posuzovat nekalost smluvniho &jgdgrodle § 56 odst.
1 zakonat. 40/1964 Sbh., Qtansky zakonik, v platném ami (dale ,,0Z"),
ktery ma prakticky totozny texté. 3 Snernice.

Ustanoveni 8 56 odst. 3 OZ pak provadi transpozézinamu nekalych
ujednani ze Smmnice. Vyjmenovava tedy demonstrativnekala smluvni
ujednanf:® Ustanoveni § 56 odst. 3 OZ vSak neimug, na rozdil od vyse
zminsného seznamu Wfoze Snirnice, rozhodi dolozku®®

Toto opominuticeského zakonodarce je gamd ne$astné, nehtb nedava
soudim indicii, Ze rozhodi dolozka n@ize byt nekalym smluvnim
ujednanim. Na druhou stranu &ef nekalych smluvnich ujednani v 856
odst. 3 OZ je pouze demonstrativni, protézem soud shledat, Zze roztdd
doloZka je nekald i bez jejiho uvedeni v tomto aean

Navzdory absenci rozhéddolozky v 8§ 56 odst. 3 OZ, je dobryivbd se
domnivat, Ze rozhad doloZzka je jednim z nejnebezpejSich nekalych
ujednani. Zatimco spi@bitel je obvykle schopen posoudit jako nekalé
ujednani o smluvni pok&t kterd étyrnasob® prevySuje vysi pjcky,
nekalost rozho#l dolozky neni tak snadno odhalitelna. Roztiadblozka
ma totiZz na rozdil od jinych nekalych ujednéni $jjge a spotebitelem
sotva pedvidatelné pravniisledky?°

Nekalost rozho&i doloZky spdiva zejména v tom, Ze:

8 Srov. i sohledem nafipravovany obansky zékonik Tomadkova, B. Smlouvy
uzavirané se spabitelem v navrhu elnského zakonikwPravni férum, 200%¢. 9, s.
370.

9 Novy otzansky zakonik by # jiz obsahovat ve zmémém vitu i ujednani, které nuti
spotebitele uplatnit pravo vyliné u rozhodiho souduci rozhodce. Srov. op. cit. v
piedchozi pozn., s. 371.

Slovenské pravo oprotieskému jiz nyni vyslowhuvadi rozhodi dolozku mezi nekalymi
ujednanimi (853 odst. 4 Olanského zakonniku). Srov. Duldkova Jakubenkova, D.
Spotrebitel’'ska zmluva v Slovenskomciabskom zékonnikun Burda, E. (ed.) Mil'niky
prava v stredoeurépskom prostore 2008: zbornikdzmérodnej konferencie doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov konanejioch 3.- 5. 4. 2008 v prostoroch UZ NR SR
Casta-Papiertska. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komkéko v Bratislave,
2008, s. 92

“pokud se tyka analogické dohody o mistii§lpSnosti, tak nap Svycarsky soud shledal,
Ze dohoda o ifsluSnosti soudu v mistdomicilu obsazena v obchodnich podminkach je
~neobvyklym* ujednanim a nezavazuje osobu nejednajiramci obchodndinnosti, ktera
nentla rozumny dvod toto ujednani @ekavat. Srov. Zweigert, K., Kotz, Hhatroduction

to Comparative LawOxford: Clarendon Press, 1998, s. 338.
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je spotebiteli odebrana moznost hjit séeg@ svym pirozenym
soudem, tj. soudem v méstvého bydlist,

- spotebitel ztrci pravo na projednariicv nezavislym organem,

- spotebitel je odrazovan od brém svych prav vysi nakldéd
spojenych gizenim ped rozhodcem s mistem podnikani (resp.
sidlem u tzv. rozhadch center) mimo jeho bydIli&t pokud se o
tomto misk (sidle) vibec dozvi,

- rozhodi dolozka vychyluje nefmérens smluvni rovnovahu,
neba poskytuje podnikateli zraou procesni vyhodu oproti
spotebiteli tim, Ze prvni jmenovany nominuje rozhodama
specifika ptib¢hu tizeni ged rozhodcem, mac¢domost o vysi
néakladi rozhodihofizeni a pravnich nésledcich vydani roatibd
nalezu,

- neni zajistna aplikace kogentnich norem ob&entch, které jsou
urceny na ochranu spebitele zvladt, a to bd’ z divodu
Lopomenuti“ rozhodce, anebo v tomu, Ze v obchodnich
podminkadch bylo stanoveno rozhodovani podle zasad
spravedInosti.

4.POSUZOVANI NEKALOSTI ROZHOD CiCH DOLOZEK A
POZICE SOUDNIHO DVORA

Soudni dvr zadsada nechava posouzeni nekalosti smluvniho ujednani na
narodnim soudu, ktery je k tomu vybaven znalostitkskvych a pravnich
okolnosti pipadu?* Obecr vzato proto nejsou vdechny rozkibdolozkya
priori nekalé. Je na narodnim soudu, aby zvazil vSeckolosti gipadu a
nasledg rozhodl, zda je rozh@éd dolozka nekal&ili nic. Musi tak ovSem
ucinit ex officig tzn., Ze spdebitel nemusi soudu navrhnout, Ze dané
ujednani je nekal#

Soudni dvr vSak &inil vyjimku k pravidlu, Ze je na narodnim soudinya
posoudil nekalost ujednani, v rozhodndtéand™ V této \ici $lo o prodej

1 Srov. &l. 4 odst. 2 Srrnice a rozsudek Soudniho dvora vivC-237/02Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v keudtpfstetter a Ulrike Hofstetter
[2004] ECR 1-3403, body 21-22.

22 grov. zZdenek Novy (2009Arbitration Clause as Unfair Contract Term frorhet
Perspective of Czech and EC La®@lobal Jurist: Vol. 9: Iss. 4 (Topics), Article. 1
Dostupny z: <http://www.bepress.com/gj/vol9/issdliar, s. 9 et seq.

% Rozhodnuti Soudni dvora ve spojenyeitech C-240/98 to C-244/98céano Grupo
Editorial SA and Rocio Murciano Quintero and bedgweSalvat Editores SA and José M.
Sanchez Alcon Prades and othf2800] ECR 1-4941.
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encyklopedii spdgebiteiim. Ve spatebitelské smlouwy byla dohoda o
piislusnosti soudu v mistsidla podnikatél. Soudni dur vtéto \&ci
rozhodl, Ze ujednani o mistnfigiusnosti soudu mimo bydl&spotebitele

je nekalym ve smyslu S¥mice?* Preneseni rozhodovani k soudu sidla
podnikatele vyvolava dle Soudniho dvora&@mau nerovnovahu mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran v neprésp spotebitele a odrazuje jej od
uplatiovani jeho prav, nelige nucen vynalozit zigaé naklady na soudni
spor mimo jeho bydli§t*

Toto rozhodnuti je mozno pouzit jako voditko p¥eské soudy pro
posuzovani nekalosti rozh&@iddolozky. Dohoda o mistnifislusnosti ma
srovnatelné pravni dinky jako rozhodi dolozka; ok totiz prenaSeji
rozhodovani sporu ktomu organu (o8pbu rgjz se budou sptdbiteli

prava uplatovat obtiZ®ji neZ u soudu svého bydi&t®

Jestlize tedy smluvni ujednani gigjuSnosti soudu v sidle podnikatele bylo
shledano Soudnim dvorem jako nekalé, pak analogekieba za nekalé
ujednani povazovat rozhéiddolozku ve prosfrh rozhodce nominovaného
podnikatelem na z&klad rozhodi doloZzky obsazené v obchodnich
podminkacH.

5. KOMPARATIVNI EXKURZ K ROZHOD CiM DOLOZKAM VE
SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH

Jako voditko pra&eské soudy ip posuzovani nekalosti rozh&idh dolozek
mohou slouZzit pravni Upravy v jinycthenskych statech.

4 Srov. Weatherill, S.AAn Ever Tighter Grip: the European Court's Pro-Canger
Interpretation of the EC’s Directives Affecting @att Law In Andenas, M.-Alabart,
S.D., Markesinis, B., Micklitz, H., Pasquini, N.&J Private Law Beyond the National
Systems. Liber Amicorum Guido Alpa. London: Britishstitute of International and
Comparative Law, 2007, s. 1047. Tento autor vSa&diyje pongrné kriticky postoj k pro-
spotebitelskému fistupu v oblasti nekalych smluvnich ujednani.

%5 Océano, body 22-23.

%6 Srov. Mourre, A.Cour de Justice des Communautés européennes. Blisét Maria
Mostaza Claro [26 octobre 2006]Journal du droit international, 2007, 134, £:98.]la
clause d’arbitrage, tout comme la clause de protaade for, a pour objet de soustraire
le litige au juge naturel du consommateur qu’'suige de son domicile [...].

%" Srov. Reich, NMore clarity after ‘Claro’? Arbitration clauses inonsumer contracts as
an ADR (alternative dispute resolution) mechanisin éffective and speedy conflict
resolution, or as ‘deni de justice'(2007) 1 European Review of Contract Law, 200%.1,
54. Srov. rovaz Research Group on the Existing EC Contract Lawq(#s Group),
Principles of existing EC Contract Law: Contract Pre-contractual Obligations,
Conclusion of Contract, Unfair Termslinchen: Sellier, 2007, komenté¢l. 6:304, marg.
¢islo 5.
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Cl. 2061 francouzskéhdCode Civil stanovi, ze ,s vyhradou zvlastnich
pravnich ustanoveni, je rozhdloloZzka platn4 ve smlouvach utemych

v ramci profesionalnicinnosti.“ A contrario tedy neni platna rozhod
doloZka uzakend mimo profesionélniinnost?® Toto ustanoveni tedy
vylucéuje arbitrabilitu (vnitrostatnich) spebitelskych spar.

Némecka pravni Uprava zase klade pozadavek, abyrbyleodi doloZzka
sjednana ve zvlastni fokmtak, Ze rozho#l smlouva uzatend mezi
podnikatelem a spi#bitelem musi byt obsazena ve zvlaStnim dokumentu,
nikoliv tedy jako sotfast obchodnich podminékPredpoklada se tedy, Ze
svym podpisem spisbitel potvrzuje, Ze je srozwm s obsahem a pravnimi
nasledky rozha&l smlouvy.

Anglické pravo pistupuje k nekalosti rozhétth dolozek rozdilnym
zpiasobem oproti pravu francouzskémuénmreckému. Podl@rbitration Act
zroku 1996 nebyly ifpuseny rozhodi doloZzky dotykajici se
spotebitelskych spdr procastku mensi nez £5069.

V Déansku jakozto zastupci skandinavskych pravnigiésm pak mizeme

nalézt specialni kolektivni organy slozené ze zastsdruzeni podnikatél

a spotebiteli, na rZ se mohou spiebitelé kdykoliv obrétit se svymi
naroky, a to i po zahajeni rozhiddo fizeni** Rozhodi fizeni musi byt
nasleds preruseno aZ do rozhodnuti tohoto kolektivniho orgénu

Tento komparativni exkurz ukazuje, Zéspupy k rozhodim dolozkam ve
spotebitelskych smlouvach seiani3® Nicmérg je Zejmé, Ze vdechny
zmirgné pravnirady reaguji na existenci nekalych roztiot dolozek a

% Srov. Cafaggi, F., Micklitz, H.-WAdministrative and Judicial Collective Enforcemeht
Consumer Law in the US and the European CommuBlty Working Papers. Law. No.
2007/22, s. 12.

9 Srov. §1031 (5) ¥meckého ZPO. Srov. Reich, Nlore Clarity after ‘Claro’, s. 45-46.
Podobr § 617 (2) rakouského ZPO a dale italské Uprata 1341 odst. Zodice Civile

% Konkrétre tedy rozhodi dolozky tykajici se sporu pod hranici £5000 jscidy nekalé.
Rozhodi dolozky tykajici se spérnad tutocéastku mohou byt nekalé. Srov. sec. 91
Arbitration Act 1996a dale pism. q) indikativniho a demonstrativnibaneamu nekalych
ujednani vThe Unfair Terms in Consumer Contracts Regulafi®A9 ( S.l. no. 2083) ve
spojeni s body 13.6, 17.1-17Ufair Contract Terms Guidanceydany Office of Fair
Trading. Dostupny Z:
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/unfair nt@ct_terms/oft311.pdf>

31 Srov. Reich, NMore Clarity after ‘Claro’, s. 48; Cafaggi, F., Micklitz, H.-W. Op. cit. v
pozn. 28, s. 12.

%2 Reich, N.More Clarity after 'Claro’, s. 48-49
% Pro evropské i mimoevrospkéigtupy ke spdebitelské problematice v rozhich fizeni

srov. ex multisBorn, G. B. International Commercial ArbitrationVVolume | Austin:
Wolters Kluwer, 2009, s. 825 et seq.
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kazdy po svém Zisobu se s nimi vygéadavaji.Ceské zakonodarce by se
mohl inspirovat &mito pristupy g legislativnim zakotveni ochrany
spotebitele ged nekalymi smluvnimi ujednanimi.

6.VLIV NEKALE ROZHOD Ci DOLOZKY NA ZRUSENI
ROZHOD CiHO NALEZU

Vlivem nekalosti rozho#l doloZky na zruSeni rozhgitho nalezu se zabyval
Soudni dwr ve wci Claro v Movil** Pani Claro (dale téZ ,7alovana")
uzawvela smlouvu, jejimz f@dmétem byly mobilni telekomunikai sluzby.
Smlouva obsahovala rozhtiddolozku, podle niz gy byt vSechny spory
vzniklé ze smlouvyieSenyAsociacion Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad(dale jen ,AEDE").

Pani Claro nasledmedodrzela smluvni podminky. Mévil ji poskytla di0i
na odmitnuti projednaniéei v rozhodim ftizeni. Zalovana iedloZila
argumenty k meritu sporu, ale neodmitla roztidézeni a ani nenamitala
nekalost rozho#l dolozky. Rozhodce AEDE nasletlmydal rozhodi nalez
Vv jeji neprospch.

Pani Claro se obrétila reudiencia Provincial de MadrigDale ,Audiencia
Provincial®) s navrhem na zruSeni rozhiw nalezu, kdyZz tvrdila, Ze
rozhodi dolozka, na zakladniz prokthlo rozhodi fizeni, byla nekala a
tedy neplatndAudiencia Provincialnasleds shledal, Ze rozhail doloZka
je nekala, a proto neplatna. Potérpsiltizeni a pedlozil Soudnimu dvoru
piedlEZnou otazku ve smyslu, zda 8mice vyzaduje, aby zruSil rozhé&d
nalez, pokud je rozhdéd dolozka nekalym smluvnim ujednanintkaliv
namitka neplatnosti (nekalosti) rozkdd dolozky nebyla vznesena
v pribéhu rozhodihotizeni, ale az ¥izeni o zruSeni rozhétho nélezu.

Soudni dwr na tuto otazku odp@dél, Ze Sngrnice musi byt vykladana tak,
Ze soud, u &z je podana Zaloba na zruSeni roztibd nalezu, musi uit,
zda je rozhodi dolozka neplatna a zrusit roztibehalez, pokud je rozhad
doloZka nekalym smluvnim ujednanim¢kaliv tato skuténost nebyla
tvrzena spdtbitelem v piibéhu rozhodiho fizeni, ale az vizeni o zruSeni
rozhodtiho nalezu.

Motivim®® tohoto rozhodnuti jsme se&novali uZ jinde, proto se na tomto
mis€ omezime na vliv tohotalicta Soudniho dvora ng&eské rozho&i
fizeni.

3 Rozsudek Soudniho dvora véciyC-168/05Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Moévil
Milenium SL[2006] ECR 1-10421.

% Zdenek Novy (2009Arbitration Clause as Unfair Contract Term from tRerspective of
Czech and EC LawGlobal Jurist: Vol. 9: Iss. 4 (Topics), Article. Dostupny z:
<http://www.bepress.com/gj/vol9/issd/artl1>, s. Seq.
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V ¢eském pravnimiadu jsou dvody pro zruseni rozhétho nalezu
uvedeny taxativliv 831 ZRR.

Rozhodi nalez v neprosigh spotebitele vydany ¥izeni, které bylo
zahajeno na zakladnekalé rozho#l dolozky, Ize podle naSeho nazoru
zrudit podle § 31 pism. b) ZR Toto ustanoveni zakotvuje, Ze soud na
navrh strany rozhad nalez zrusi, jestlize je rozh&idsmlouva z jinych
duvodi (nez nedostatku arbitrability) neplatna.

Budeme-li toto ustanoveni interpretovat véte/rozhodnutiClaro v Mévil,

pak tento zruSovaciigtod dopada i na situaci, kdy byl rozikbdalez vydan
v rozhodim fizeni zahajeném na zaktadozhodi dolozky, ktera je
nekalym smluvnim ujednanim. PodiEeného rozhodnuti musgésky soud
posoudit nekalost, tedy i neplatnost smluvniho ngedex officio® jako

otazku pedkEznou k samotnému zruSeni rozhiboh nalezu.

Ustanoveni § 31 pism. b) je v3ak nuttist spoléné s § 33 ZR, ktery
zakotvuje, ze ,soud zamitne navrh na zruSeni raghodnéalezu, ktery se
opird o dvody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kseddomaha
zruSeni rozhotlho nalezu, neuplatnila, camohla, takovy dvod v
rozhodiim fizeni nejpozéji, nez z&ala jednat ve &i samé.”

Ustanoveni §33 ZR vlastré zavadi fikci, Ze strana, ktera neuplatnila
namitku neplatnosti rozhatl smlouvy, s ni tie souhlasila.éélem tohoto
ustanoveni je zabranit situaci, kdy si strana negh@mitku neplatnosti
rozhodi smlouvy jako ,eso v rukavu“ az do faze zruSenthaxtiho
nalezu®’ Toto ale nemiZe platit u spdebitef, ktefi nejsou natolik
informovéani, aby uplaiovali jakékoliv procesni strategie v roziod
fizeni.

Ustanoveni §33 ZR odporujeél. 6 Smernice a rozhodnutClaro v Movil

neba’ nuti spotebitele, aby uplatnil nekalost rozhidlolozky nejpozdi,

nez z&ne jednat ve &i samé. Timto pochopiteimemize byt zaji&no, Ze
spotebitel nebude vazan nekalou rozbiodoloZzkou, ba naopak j&stice to
fortifikuje jeji protipravni disledky.

Navzdory tomu, Ze §33 ZRje ve Zejmém rozporu &l. 6 Srérnice a
rozhodnutimClaro v Movil je poteba se pokusit jej vylozZit v souladu
s komunitarnim pravem.

% posuzovani nekalosti smluvnich ujednéxifficioje pevré zakotveno v linii pipadi od
Océano, rozsudek Soudniho dvora ¥ei\C-473/00Cofidis v Jean-Louis Fredouf2002]
ECR 1-10875,Claro v Mévil Asturcom v Nogueirgviz dale v textu) az po rozsudek
Soudniho dvora vegei C-243/08Pannon GSM Zrt. V Erzsébet Sustikné Gy@aD9] nyr.

3" Srov. Rozehnalové, N. Op. cit. v pozn. 6, s. 303.
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Podle naSeho nazoru Ize dosadhnout eurokonformnjkiadu ustanoveni 8§
33 ZRR tim, Ze budeme jeho slovag,mohla* vykladat tak, Ze sp@bitel
jako smluvni strana nemohla uplatnit neplatnoshoo dolozky v pfibéhu
rozhodiiho tizeni, neb® vyrovnani smluvni rovnovdhy mezi nim a
podnikatelem r@lo byt dosazeno pouze pozitivni akci nemajici spsfise
smluvnimi stranan’

Spotebitel tedy nemusi napravit rovnovahu ve smluvnimtaku
s podnikatelem tim, Ze namitne neplatnost rozhatbloZky, nez zéne
jednat ve ¥ci samé. Praktickym pozadim této myslenkové kokstye, ze
spotebitel v drtivé ¥tSine piipadi vabec netusi, Ze rozhéddolozka je
nekalym smluvnim ujednanim a sotva tedy Ize gm pozadovat namitani
jeji neplatnosti uci podnikateli.

7.VLIV NEKALE ROZHOD Ci DOLOZKY NA VYKON
ROZHOD CiHO NALEZU

Teprve ped nedavnem Soudnidvvydal své rozhodnuti vesgi Asturcom
v Nogueira® Pani Nogueira uz@®la smlouvu o mobilnich
telekomunik&nich sluzbach. Tato smlouva obsahovala rozhddlozku ve
prosgch ndm jiz zndmé AEDAE. Pani Nogueira nezaplatikohk splatek
ze smlouvy a vypasdéla ji pred uplynutim sjednané dobyAsturcom
podala navrh na zahdjeni rozkig fizeni u AEADE, ktera vydala
rozhodi nalez v neprosigh pani Nogueiry. Ta vSak nepodala Zalobu na
zruSeni rozhaotlho nalezu v zakonem stanovenétd) ktery se proto stal
pravomocnym. Asturcom nasledmpodala navrh na vykon rozh&to
ndlezu kJuzgado de Primera Instancia Bilbau (déale jen ,Primera
Instancia“). Primera Instancia konstatoval neplatnost rozhoddolozky
Z divodu jeji nekalosti.

Sparglsky zakon o rozhadm fizeni vSak Udagh neumo#uje rozhodém
posuzovat nekalost rozh&idh doloZzek ex officio a chybi jakékoliv
ustanoveni ve Spalském olkanském soudnimadu, které by zakotvovalo
moznost posouzeni nekalosti rozbimth dolozek soudem fislusnym
k rozhodovani o navrhu na vykon pravomocného roghod nélezu.
Z tohoto divodu sePrimera Instanciatdzal Soudniho dvora, zda ma byt
Smernice vykladana tak, Ze soud ktery rozhoduje o mdvna vykon
rozhodiho nalezu, ktery byl vydan bezasti spatebitele, musi i bez
navrhu shledat nekalost rozhibddolozky ve spdtbitelské smlowy a
feceny nalez zrusit.

Soudni dvr odpowdél, Ze:

% Srov. Claro v Mévil bod 26.

% Rozsudek Soudniho dvora vecis 40/08 Asturcom Telecomunicaciones v Cristina
Rodriguez Nogueirf2009] nyr.
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»Smernice [...] musi byt vykladana v tom smyslu, Ze wsttitni soud, ktery
rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocnéhboditho nalezu
vydaného bez dasti spotebitele, musi, pokud ma za timtaelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkostavu, i bez navrhu
posoudit nefimerenost rozho¢i dolozky obsazené ve smleuyzavené
prodavajicim nebo poskytovatelem se Agutelem, je-li podle
vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provékova posouzeni v ramci
obdobnychrizeni na zékladl vnitrostatniho prava. Jde-li o némerenou
dolozku, pislusi tomuto soudu vyvodit veSkergslddky, které ztoho
vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujishe tento spaéebitel
nebude uvedenou doloZzkou vazan

Z rozhodnuti jash plyne, Ze soudyc¢lenskych stdt museji i nadéle
posuzovat nekalost smluvnich ujednani efficio (viz vyklad vyse.
Narodni soud musi ro¥a zajistit, aby v konthém disledku nebyl
spotebitel nekalou rozhad doloZzkou vazan.

Nicmére tady ,jasnost” rozhodnutAsturcom v Nogueir&orci. Zejména
neni zcela i#jmeé, co myslel Soudni dw,obdobnymitizenimi na zakla#
vnitrostatniho prava“. Podle naSeho nézoru timtad®6 dvir tikd, Ze
pokud mize soud zruSit exekai titul z divodu hmotgpravni namitky,
kterd mohla byt uplatma stranou jiz v nalézaciffzeni, a nasledrzastavit
vykon rozhodnuti i v jinychigpadech nez je nekalost rozkdodolozky, pak
takto mize @init i v tomto druhém uvedenéntipack.

Oproti rozhodnutClaro v Mévil ve &ci Asturcom v Noguiergiz uplynula
lhata pro moznost podat navrh na zruSeni rozfenalezu a tento nabyl
pravni moci. Dale jestlize vrozhodnu€laro v Movil byla nekalost
rozhodti doloZzky namitdna v Zalébna zruSeni rozhd@tho nalezu, pak
v rozhodnutiAsturcom v Noguieraikoliv.

Soudni dvr musel ve ¥ci Asturcom v NogueirayieSit nasledujici otazky.
Je mozné za &lem ochrany sptebitele ped nekalymi smluvnimi
ujednanimi prolomit pravni moc rozhtidlo nalezu, obegii pak narusit
princip rei judicata&? A déle, nebyl by tento zasah do pravni moci
vnitrostatniho rozhadho nalezu nefjpustnym narusenim procesni
autonomieslenskych stat?*

Zda se, Ze se Soudnitadvobaval intervenovat do Spaského procesniho
prava, resp. vnitrostatniho principei judicatae* Proto ponechal v uvazeni
$parglskému soudu, zda je prolomeni tohoto principu nécgzadouct?

9 K pojmu procesni autonomidlenskych stét srov. Zdenek Novy (2009rbitration
Clause as Unfair Contract Term from the Perspecti¥€zech and EC Lawslobal Jurist:
Vol. 9: Iss. 4 (Topics), Article 1. Dostupny z: fit//www.bepress.com/gj/vol9/iss4/artl> ,
s. 14 et seq. a tam citovanou literaturu a rozhttidnudniho dvora.

“1Viz post na blogu: <http://adjudicatingeurope.@217>.
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Podle nasSeho nazoru timto ale Soudnfirdspariskému soudu ilis
nevyjasnil situaci. Ten se totiz tazal, zda by eni$pravomocného
rozhodiho nalezu jako exekuiho titulu v rdmci vykonavacihiézeni vedlo
k naplréni (iéelu Snérnice.

Pokud bychom vychazeli z logikyiipadu Claro v Movil odpowd je
ziejma — ano, rozhdd nalez je pdeba zrusit, a tedy jeho vykon zastavit,
protoZze zde neni exeui titul.

Nicmére odpowd Soudniho dvora ve éei Asturcom v Nogueirabyla
odliSna — je pdtba vyvodit ,veSkeréigledky podle vnitrostatniho prava“,
aby nekala rozhad doloZzka spdebitele nezavazovala. Soudniudwak
k vyjasreni otazky tykajici se vykladu Simice vlast® odkéazal
k vnitrostatnimu pravu, jehoz souladny vyklad byégmitem gedEzné
otazky.Circulus vitiosudyl tedy perfekts dokonan.

Podle naseho nazoru vykon rozbibeh nalezu, ktery byl vydan v rozhtich
fizeni zahdjeném na zaktadekalé rozho&l dolozky, nepochyli nejen
nezabrani negativnim ¢imkim nekalé rozhod dolozky na prava
spotebitele, ale jestvice je zdrazni. Timto neni zaji&o naplrni ¢lanku
7 Sn¥rnice, tj. zabranit pouZivani nekalych smluvnichedmani ve
spotebitelskych smlouvach. Proto by v této situa@arbyt mozno zrusit
rozhodii nalez a nésledrzastavit vykon rozhodnuti.

Rozumime-li pipadu Asturcom v Nogueiraloke, ve Spatiském pravu
nabyva rozho#l nalez pravni moci az uplynutim dvo&siEni lhaty pro
podani navrhu na jehagzkum soudem. WYeském pravu je odliSna situace
potud, Zze rozhad nélez nenabyva pravni moci az uplynutinityhpro
podani navrhu na zruSeni rozkgw nalezu, ale jiz dnem da®eni stranam
rozhodtiho fizeni?® Timto nabyva rozhad nalez téZ &nku rei judicatae
Dle ZRR v3ak spdebitel tuto Iitu nentize vyuZit, nebt navzdory
moznosti podat navrh na zruSeni roztibd nalezu ve dvouésicni Ihate,
tento zaklada fgekazkurei judicatae a je mozno jej po doteni ihned
vykonat.

Faze zruSeni a vykonu rozhiddo nalezu Weském rozhofim fizeni na
rozdil od Spa#iského prava tedy splyvaji. Bylo by proto zajimal&dovat,
jak by Soudni dér odpowdél na obdobnou ffedkEZnou otazku, kdyby ji
piedlozil cesky soud s ohledem na specifieské pravni Gpravy.

Lze se nicméx domnivat, Ze Uloha zminé dvoungsic¢ni lhaty byla pro
rozhodnuti Soudniho dvora vipaduAsturcom v Nogueiraelmi dilezita.
Tato Ihita mela prav umoznit spakbiteli branit se proti nepravomocnému

2 Asturcom v Nogueirebod 37.

43§ 28 odst. 2 ZR. Srov. Rozehnalova, N. Op. cit. v pozn. 6, s. 274.
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rozhodsimu nalezd* Ztohoto divodu Ize pedpokladat, Ze vifpads
obdobného skutkového stavu v podminké&eského prava, by Soudnitav
ziejm¢ odpowdél, Ze ¢esky soud je povinen zkoumat nekalost rozfiod
doloZky ex officioa nasled& shled&-li, Ze rozhad doloZka je nekala, musi
zruSit rozhodi nalez (viz dikce rozhodnu@laro v Moévil a zastavit jeho
vykon*

RozhodnutiAsturcom v Nogueirana podle naseho nazoru pro vykonavaci
tizeni vCeské republice nasledujisledky. Podle § 35 odst. 1 RRnize
strana, proti niz byl &Zen vykon rozhodnuti, podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti mimo jiné zigtodia uvedenych v § 268 odst. 1 zdkana
99/1963 Sb., Ofansky soudniiad, v platném zmi(dale "OR").
Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)DSakotvuje, Ze vykon rozhodnuti je
»nepipustny, protoze je tu jinyzgod, pro ktery rozhodnuti nelze vykahat
Jako ,jiny divod“ mize byt spabvana skuténost, Ze rozhad fizeni bylo
zahjeno na zaklagdrozhodi dolozky, ktera byla nekalym smluvnim
ujednanim Ceské soudy tedy mohou za pomoci eurokonformnihdadyk
zastavit vykon rozhadho nélezu zitlvodu existence nekalé rozhod
dolozky.

8. NEKALA ROZHOD Ci DOLOZKA A ,SITUACE NAMITKY*

Ustanoveni §106 Q8 reaguje na situaci quasi litispendence mezi
obganskym soudnim a rozhéh fizenim. § 106 odst. 3 @Sstanovi, Ze
v pripadt kdy je jako prvni zahajentizeni ged rozhodcem, soud musi
fizeni gerusSit do rozhodnuti rozhodce o své pravomoci mehbodnuti ve
véci samé. Dle ustanoveni § 106 odst. IRQk soud musi zastayizeni,
pokud zjisti, pi namitceZalovaného uplatmé nejpozdji pti prvnim jeho
ukonu ve ¥ci samé, Ze & ma byt podle smlouvycéastniki projednana v
fizeni ed rozhodci. Soud vSakw projedna, jestlize zjisti, Zz&w neniize
byt podle pravaCeské republiky podrobena rozltbdsmlous, nebo Ze
rozhodti smlouva je neplatna, ptipad Ze vibec neexistuje nebo zZe jeji
projednani Wizeni ed rozhodci fesahuje ramec pravomodiiznané jim
smlouvou, anebo Ze rozhtidoud odmitl ¥ci se zabyvat.

Ustanoveni § 106 QS tak nicmé® nabizi ukitou moznost, jak se
spotebitel mize vyhnout projednani¢ei rozhodcem ad hoc nominovanym
podnikatelem na zakl@dhekalé rozhodl dolozky.

Spotebitel, ktery se chce branit mfamegimérené smluvni poket o niz se
domniva, Ze je nekalym smluvnim ujednanim nebo jezporu s dobrymi
mravy, miZze zahdjitfizeni na ufeni neplatnosti této smluvni pokuty na

44 Srov.Asturcom v Nogueirgbody 40 a 44.

5 Po zrueni rozhatho nalezu by byl jeho vykoex officiozastaven na zaklad268 odst.
1 pism. b) OR.
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zaklad §106 OR.*® Musi tak ovSem dinit diive, ne? podnikatel stihne
podat Zalobu k rozhodci, protoZe, jak bylo zénim, dle § 106 odst. 3 @S
soud mustizeni grerusit do doby, nez rozhodne rozhodce o své pragbmo
(viz ale vyklad dale).

Jestlize spdebitel stihl podat navrh k obecnému soudivel nez bylo
zahéjeno rozhad tizeni, soud je povinen dle §106 odst. 1RO officio
zkoumat neplatnost rozhéiddolozky. Toto legislativniteSeni perfekin
(bohuzel nikoliv zarmrné) konsonuje sd&elem ¢l. 6 SnErnice a
rozhodnutim Claro. Pokud soud zjisti, Ze rozfodoloZzka je neplatna
(neba’ nekald), pak spor mezi spebitelem a podnikatelem projedna.
Timto bude spaéebiteli alespa zarwena rovnost zbranited nezavislym a
nestrannym soudem.

Rovrez je zde vysoka pra¥godobnost, Ze se bude soud zabyvat nekalosti,
piip. nemravnosti dkterych ustanoveni spebitelské smlouvy (nap
smluvni pokuty) a jejich souladu s kogentnimi nomabcanského prava,
coz u rozhodcad hocnominovaného podnikatelem neni v Zadnéipauk
zarweno?’ Navic rozhodovani ipd obecnym soudem otevird moZnost
podat odvolani, coz by v rozh&ith fizeni roviz negfichazelo v Gvahu.

Ustanoveni § 106 odst. 3 @Se podle naseho nazoru nésie zejména s
¢l. 6 a 7 Smirnice. Judikatura Soudniho dvora tuto otazku vysiaweesi,
takze spdebitel nema po zahajertizeni Zadnou moznost, jak zabranit
projednani ¥ci rozhodcem. Jak bylo zmino vySe, nezbyvd mu nezZ podat
navrh na zruSeni rozhéitho nalezu.

5 Samozejms je zde otazka, zda spebitele neodradi vySe soudniho poplatku, ktera se
vypositava z pe&zitého plni, tedy v naSem ifpact smiuvni pokuty. Kdyby smluvni
pokuta ¢inila nag. 20.000 K, tak spotebitel musi zaplatit soudni poplatek 4% z této
¢astky, tj. 800 K. Toto neni nijak zavratna suma. ¥ejmé, ze u vysSich smluvnich pokut
(Ize se setkat i s vySi 200.00@)KuZ tatocastka vynalozena na naklailgeni mize byt pro
spotebitele vyznamna.

Ustanoveni §138 aSv3ak umotiuje (neni zde pravni narok), abjepseda senatwasti
nebo zcela osvobodil¢astnika od soudnich poplétkodivodiuji-li to jeho pondry a
nejde-li o svévolné neborgmé bezuspsSné uplatovani nebo brami prava. Nicmé#
nevime o pipadu, kdy by rozhodcad hocosvobodil spdebitele od poplatku za rozhgd
fizeni. Toto osvobozeni by vSak nedavalo smysl,ogeotpoplatek za rozhsdrizeni je
odmenou rozhodce.

47V této souvislosti je pseba zminit nazor, dleg&t nejsou rozhodci povinni &ists
vnitrostatnich sporech respektovat vyklad pravaapgdNejvy3sim soudediR (nag. co je
nemravna smluvni pokuta apod.). Viz Sokol, azanost rozhodce praveiR ve
vnitrostatnim sporuPravni forum, 2008&:. 4, zejména s.137 et seq. Nechceme na tomto
mis€ hodnotit tento nazor. Nicméndasledkem tohoto iistupu ve spdebitelskych
sporech niZze byt, Ze rozhodce nominovany podnikatelem v otlohah podminkach zcela
svévolré (ne)aplikuje normyeského prava, které jsowany k ochra# verejného psadku
(nap. dobré mravy, zakaz lichvy apod.), protoze si oadfl od NejvySSiho soudu nap
nemysli (anebo snad nechce myslet), Ze smluvnitpogigsahujici dluh ze smlouvy o
300% je nemravna.
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V kazdém pipadt Ize souhlasit s nazoremorberta Reicha Ze ,situaci
namitky“ by bylo dobré fehodnotit z hlediska ochrany spettitele *® De
lege ferendaby bylo Zadouci, aby bylo sgebiteli umozgno obratit se na
nezavisly organ (vramci ADR), ktery by mohl rozhodt jeho spor s
podnikatelem i po zahajeni rozhdido fizeni.

9.ZAVER

Jestlize se nema rozhodiizeni vCeské republice stat mé&ennym
zpisobemieSeni spdrv porovnéni gizenim soudnim, pak je geba zvysit
jeho celkovou dvéryhodnost. Zatimco Rozhoéd soud @i Hospodéske
komae CR a Agrarni komte CR disponuje v drtivé &Sin¢ nestrannymi a
profesionalnimi rozhodci, rozhodad hocptasobiciper senebo pod zastitou
tzv. rozhodich center nemohou WgvaZzujici ¥tSiné nabidnout ani jednu
z vySe uvedenych kvalit.

Rozhodi fizeni musi #stat doménou obchodnich sporSpotebitelské
spory maji byteSeny v ramci jinych forem ADR, nebweyzaduji specificky
piistup, ktery zohletlje postaveni spi#bitele jako slabsi strany.

VSechny subjekty Ceské republice jsou povinny dodrzovat komunitarni
pravo jako integralni s@ast ceského prava. Rozhodci nejsou vyjimkou.
Museji proto pi rozhodovani spdr komunitarni (spdebitelské) pravo
aplikovat. V gipact neochoty k aplikaci komunitarnino prava ze strany
rozhod@ je na obecnych soudech, aby vramci jejich konfrdunkce
zasahly a zrusily rozhed nélez, pokud bylo rozhédtizeni zahdjeno na
zaklad nekalé rozhotl dolozky. Toto jim umoiuje vyklad¢l. 6 Snernice
provedeny Soudnim dvorem vécv Claro v Movil.

Spotebitel se Mze branit nefiznivym disledkim nekalé rozhati dolozky
roviez ve fazi vykonu rozhatiho nalezu. Eurokonformni vyklad
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) umgé obecnému soudu zastavit vykon
rozhodiho nélezu z tivodu, Ze rozhaod tizeni, v #mz byl vydan rozhotl
nalez jakozto exekuni titul, bylo zah4jeno na zaklasekalého smluvniho
ujednani.

Efektivni legislativni Upravaie$eni spdebitelskych spdr v Ceské
republice je naprostou nutnosti. Sasna dvoustufva a v principu
dobrovolnd Udprava spebitelskych spar pod egidou Ministerstva
pramyslu a obchodu neni dostgici.** NemiZe totiZ zabranit nepoctivym
podnikateim, aby zneuZivali nadéle obchodni podminky k jménédv
svych rozhodg. Timto neni napkna ani litera ani &el Snernice.

“8 Reich, N.More clarity after ‘Claro’?, s. 60.

49 Bliz&i informace o tomto mechanismi@Seni spdebitelskych spdr dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument42300.html
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Prvnim legislativnim krokem by &o byt vyloweni arbitrability
spotebitelskych spdr>® Ruku v ruce s nim vSak musi jitiprava ADR
mechanismu, ktery je vhodny pieseni spdr>’ Tento mechanismus by
v kazdém pipadt mel Ustit v zavazné rozhodnuti. Inspiraci pro vysoi
tohoto mechanismu iieme hledat nd&p ve zmirgnych skandinavskych
zemich, kde se podnikatelé a g$pbitelé obraceji se svymi naroky na
kolektivni organy sloZzené ze zastupejich sdruzeni.
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