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Abstract in original language

Rozhodcovské konanie je v slovenskych podmienkadhoddbo
vystavované kritike a jeho legislativha Uprava jeoglednej dobe zo strany
zékonodarcu bombardovana zmenami. Stidia sa vepogtaveniu
rozhodcovského konania ako Ustrednej metddy tzerredtivneho rieSenia
sporov. Autori skimaju postavenie rozhodcovskéhoaka predovsetkym
v slovenskom pravnom priestore, a to z viacerychowhpoh’adu.
Ananlyzuju zakladné instituty rozhodcovského konani
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Abstract

The arbitration is in slovak conditions for longegriod widely criticized
and its legislative appearance is in last days 'emsed" by the legislator
with the modifications. Authors deal with the sttf the arbitration as one
of the main methods of so called alternative dispasolution. Authors deal
with the arbitration mainly as imanent part of slkvlegal order. They
analyse basic institutes of the arbitration.
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! Clanok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV - LE®76-09 "Mimostdne
(alternativne) rieSenie sporov v Slovenskej refxabli
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1. HISTORICKE REMINISCENCIE

Od vydania slovenského zdkona o rozhodcovskom Ko@an244/2002
Z.z.) uplynulo viac nez sedem rokov. Od tygas bol tento zakon dvakrat
novelizovany, a to zakonom 521/2005 Z.z. a zakonoth 71/2009 Z.z..
Vydanie zadkona o rozhodcovskom konani nadvazupgphauly historicky
vyvoj pravnych Uprav rozhodcovského konania na madpemi a v znanej
miere prihliada aj na relevantné medzinarodné daiyno obchodnej
arbitrazi, napr. Modelovy zakon UNCITRAL o medziodnej obchodnej
arbitrdzi (UNCITRAL Model Law on International Conential Arbitration)

z roku 1985, a v déitom slova zmysle aj na skorSi Eurépsky dohovor o
obchodnej arbitrazi (publ. pad 176/1964 Zb.).

Platn& pravna uprava rozhodcovského konania zagaddSieho kontextu
alternativneho spdsobu rieSenia sporov, vSeobeznaavaného ADR -
Alternative Dispute Resolution, v pati tak ako to prezentuje najmé
zahranéna literatGrd. Organickou séag’ou tohoto systému je aj slovensky
zédkon o mediacii (zakort. 420/2004 Z.z.). Fenomén medidcie vSak
zasahuije aj dd'al$ich sfér prava, napr. aj verejného.

Pri charakteristike zakona o rozhodcovskom konarmpdradi uz druhého
slovenského zakona), ktory zruSil predchadzajukom&. 218/1996 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni zakoka 448/2001 Z.z. prichodi si
vSimnlt, Ze 1z legislativneho T'adiska doslo k odvaznej inovacii
rozhodcovského konania, osobitne pdékidde o rozSirenie rozsahu
arbitrovaténych veci a legislativhe zakotvenie komplexnycly, arcitom
slova zmysle liberalnych postupov pri kreovani yatl rozhodcovskych
sudov. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu, aadarca, okrem
reSpektovania principu pravnej kontinuity, vychddzaima z Dohovoru o
uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodoatvretého v New
Yorku v roku 1958 (publ. pod. 74/1959 Zb.) a tiez z podnetov Americkej
pravnickej komory, prezentovanych v rokovaniach gastupcami
Ministerstva spravodlivosti v ramci Central and tEdsuropean Law
Initiative v auguste 2000. Domnievame sa, Ze zaHlarua v tejto suvislosti
pod’ahol priliSnému legislativnemu optimizmu,d&e od novej zakonnej
Upravy @akaval (zrejme aj de lege ferenda), Zze rozhodcokekénie, ako
forma mimosudneho rieSenia sporov (alternativna nogzk sudnemu
konaniu) "odbremeni vSeobecné sudy od sporov, ldané rozhodcovskom

! pPojem "alternativne rieSenie sporov" po prvykraul harvardsky profesor prav Frank
Sander na historickom stretnuti americkych predszor a zastupcov pravnickych
profesii, zameranom na reformu amerického studnictveanom v roku 1976.

2 Cavarova, J.: Mediace, justié domy a elektronicky monitoring v Belgicku. lnus&na
revueé. 8-9/2005, s. 1117 a nasl.

Pozri napr. ¥trovec, V. - Nedorost, L. - Sovék, Z. - Adamcovd, Zadkon o mediaci a
probaci - komenta Praha, EUROLEX Bohemia 2002
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konani daju vyrie$i k spokojnosti sporovych stran". Radnasho nazoru
doposid nebolo spracované komplexné zhodnotenie realnetioou
posobenia pomerne Kikeého pdétu od doby dinnosti zdkona zaloZzenych
stalych rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike v SR pdsobi 71
stalych rozhodcovskych sudowo by bolo nevyhnutnosu pre pripravu
uvazovanych legislativnych zmien rozhodcovskéhoak@m Otazka jegi
zmeny Vv pravnej Uprave rozhodcovského konania shi fipravovad a
realizova len v spojitosti s Upravami civilného procesu alelm v&sej
miere v nadvéznosti na zdokdpa&anie mechanizmu v ramci ADR s
dérazom na rozhodovanie obchodnych sporov so zidh@an Eag’ou, teda
vyluéne so zrettom na autondémny rozmer a vyvoj institutu medzinasypd
obchodnej arbitraze. Nastoleny problém suvisi apgsnenim vyvojovo-
genetickych faktorov (v istom slova zmysle deteramnitov) rozhodcovského
konania a rozSirovanim jeho regtdgch dimenzii. Pritom treba prihliatia
najma na nasledujlce skutmsti:

Po prvé, indtitit rozhodcovského konania (arbitr&g z Hiadiska
historického z&al v Statoch (uz v otrokarskych despociach) po knéty
uplatiova’ pri rieSeni sporov vyplyvajucich zo tahov, ktoré sa vyziaju
mimoriadnou vnutornou dynamikou, akceleraciou pahybexibilitou a
realiza&nou frekvenciou. PredovSetkym to bolitehy obchodovania so
zahrantnymi subjektmi, piom sa tu postupne vytvarala aj osobitna pravna
platforma hmotného prava (napr. ius gentium v rionskprave). V
neskorSom obdobi sa sféra zmluvnej arbitraZze ngeSiva pracovnopravne
(prip. sociélne) wahy (interakcie), burzové, bankové, poistné obchady
dalSie.

Po druhé, v 20. stotd sa v dbésledku zalozenia Medzinarodnej obchodnej
komory (International Chamber of Commerce) v Parkiinstituuje
Rozhodcovsky sud (ICC Court), v &&nom obdobi ozdavany ako
International Court of Arbitration of the Internatial Chamber of
Commerce. Medzindrodnd obchodna arbitrdz, ragbm na svoje
inStitucionalne zaklady, precizaciu principov fumgoia a Specifika sa stala
taziskom a v uitom slova zmysle aj "motorom” rozvoja a zdokbmzania
instititu rozhodcovského konania vébec. Dbdkazorto tekut@nosti je aj
zriadenie rozhodcovského sudeskoslovenskej obchodnej komory v roku
1949 (v roku 1978 premenovany na Rozhodcovsky Ggidobchodnej a
priemyselnej komory).

Po tretie, najnovsie Upravy rozhodcovského konarfidovenskej republike
(uz zakon¢. 218/1996 Z.z.) a Ceskej republike (zakot. 216/1994 Sb. o
rozhodim ftizeni a o vykonu rozh&ich naled), na rozdiel od
predchadzajucehos. zakonat. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v
medzinarodnom obchodnom styku a o vykone rozhodgaisrozhodnuti,
upravuju rozhodcovské konanie uz komplexne, tj. bdadu na togi sa
realizuje vo vnutroStatnych alebo zahetami-obchodnych sporoch, pom v
aplikatnej praxi rozhodcovskych sudov sa uvedena difeéencisporov z
pragmatickych zretev nereSpektuje.
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Po Stvrté, na naSich Uzemiach pretrvavala pomemé sadicia systému
volenych rozhodcov. NajstarSie rozhodcovské sudl bdad’ované na
burzach (zakod. 67/1875:.z.).

Pravna Uprava rozhodcovského konania bola (pomearae vysokej
legislativnej udrovni) legislativne ukotvena v ¢amskych (civilnych)
stdnych poriadkoch z obdobia Rakutsko-Uhorskej naier Tento pravny
stav platil prakticky az do vydania Ghnskeho sudneho poriadku v roku
1950 (zakon¢. 141/1950 Zb.), p&om zakon rozhodcovské konanie
koncipoval ako Specifické konanie s dérazom na@akiopravnu povahu
rozhodcovskych stdolV dévodovej sprave k § 654 @anskeho stidneho
poriadku z roku 1950 sa v tejto suvislosti uvadza;rozhodcovské zmluvy
maju povahu zmliv pdd oktianskeho prava, takze sa k ich platnosti
vyZaduju tiez podmienky stanoven&@mskym pravom platnym v dobe ich
vzniku".

Platné zakony o rozhodcovskom konani v Slovensqjlrlike a rovnako aj

v Ceskej republike sa upinaji jednak na ststavu médzimych dohovorov

a d’'alSich pravne relevantnych dokumentov medzinaropgoeahy a jednak

na predpisy olianskeho prava procesného. Zakony o rozhodcovskom
konani, a to aj napriek ich ozfemiu, nemozno chapden ako procesné
predpisy. Su to zaroyieredpisy o zridovani a organizacii rozhodcovskych
sudov. Obsahuju aj ustanovenia hmotnopravnej poyasyna ustanovenie

§ 31 slovenského zakona).

Zakon predpoklada, Ze aj procesny ramec rozhodétnskonania, jeho
viaceré aspekty, zmluvné strany mézu dohddwniiozhodcovskej zmluve.
V podstate na konsenzualnom zaklade su konStruosnéokovacie
poriadky stalych rozhodcovskych sudov. Okrem in@peavuju aj postup
konania, pdom jeho ustanovenia sa maju aplikbvprednostne igd

ustanoveniami zakona o rozhodcovskom kofiani.

% zakong. 112/189%.z. jimz se uvadi civilnfad soudni (rakisky); zakan 113/189%.z. 0
soudnimtizeni v olganskych ¥cech pravnich (civilnfad soudni) - rakdsky, porovnaj tiez:
zak.¢l. 1/1911 - oliansky sudny poriadok (uhorsky), z&k LVI/1912, ktorym sa uvadza
zakgl1/1911 - olgiansky sudny poriadok (uhorsky), z&8KXXXIV/1914 o uvedeni v
Gcinnog’ zakgl.1/1911 - olgianskeho sudneho poriadku (uhorského)

* Porovnaj Hora, V.Ceskoslovenvské civilni pravo procesni. Dil Ill. +ayné prosedky a
zvlastni zfisobytizeni. Praha, VSEHRD 1929, s. 228 a nasl.

®> Podobne napr. ustanovenie § 49 a nasifargkého LXXI z roku 1994 o rozhodcovskom
konani

® Pozri tieZ ustanovenie § 19 a nasiského zékona o rozhodcovskom konani (z&kon
216/1994 Sb.)
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2.K OTAZKE PRAVNEJ POVAHY ROZHODCOVSKEHO
KONANIA

Problém pravnej povahy rozhodcovského konania watnéko nasledny
(odvodeny, sekundarny) problém, ktory mozno zodpdoeeriedf len v
spojitosti s hlavhym (zakladnym, primarnym) probtam Vychodiskom
tohoto rieSenia je objasnenie pravnej povahy rozbeského sudu, a to bez
zretd’a na toci ide o staly (inStitucionalny) sud alebo o rozhodarbitra)
ad hoc. Vazba rozhodcovského konania a rozhodzjayaa.

Rozhodcovské konanie ako suhrn legitimnych proagsnpostupov
(predvidaténych aj realnych) danych zdkonom a rozhodcovskoluzom
(doloZkou) sa viaze (upina) rnog’ rozhodcovského sudu (rozhodcu).
Prostrednictvom tohto konania sud (rozhodca) spdétiva komunikaciu
medzi sporovymi stranami, duje zakladné postupy konania, vychadzajuc
pritom zo zavaznych medzinarodnych dohovorov, zakenzhodcovskej
zmluvy a vlastnych noriem, vydavanych stalymi radtm/skymi sadmi,
napr. rokovacieho poriadku, Statutu etc.

Pod’a platného slovenského zakona o rozhodcovskom kg@BaBil ods. 3)

sa na rozhodcovské konaniet&huju ustanovenia @lanskeho sudneho
poriadku primerane, ak zakon o rozhodcovskom konanstanovuje inak.
Zakon o rozhodcovskom konani odkazuje na viacemystach (expressis
verbis) na Obiansky sudny poriadok, napr. ustanovenie 8 2 ods. 1
umoziuje (Eastnikom sudneho konania dohotimrga pred sudom alebo
mimosudne, Ze prebiehajici spor sa skanrozhodcovskom konani (8 9 a
220 Ofgianskeho stdneho poriadku).

" Porovnajd’alie ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani:

- 8 8 ods. 4 ( povinngsrozhodcu, a to aj po skdeni svojej funkcie, zachovéata
mi¢anlivog’ o vSetkych skutinostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svoigjktie

alebo v suvislosti siou); zbaw tejto povinnosti ho méze len zmluvna strana, wrdgto
zaujme je viazany takou povinniog zachovava micéanlivog’, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (napr. § 124 &nskeho zakonnika, § 99 ods. 2 Trestného poriadku)

- § 22 ods. 2 (Emstnici rozhodcovského konania m6zu sud poZiaolavykonanie
nariadeného predbezného opatrenia);

- § 27 ods. 3 (ak rozhodcovsky sud nemdze zaliazpgkonanie dokazu sam, poZziada o to
sud - § 39 a 40 Gdmnskeho sudneho poriadku);

- 8 40 ods. 1, pism. h) (jednym z dévodov na paglaaloby na zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku je aj existencia dévodoe, kioré mozno Ziadao obnovu
konania potia § 228 a nasl. @anskeho studneho poriadku);

- § 44 ods. 2 (tuzemsky rozhodcovsky rozsudok,ykar stal pravoplatny, je po uplynuti
lehoty na plnenie v SR vykondtey pod’a osobitnych predpisov - porovnaj Exeéky
poriadok);
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Princip konsenzuality reSpektuje aj Modelovy zakbiNCITRAL o
medzinarodnej obchodnej arbitrdzi prijaty Komis@8N pre medzinarodné
obchodné pravo v roku 1985.2m sa okrem iného ustanovujg. (19), Ze
Gc¢astnici sa mézu dohodthina postupe, ktorym sa rozhodcovsky sud bude
riadit’ potas konania, a len, ak sa nedohodnu rozhodcovskynéie vies
konanie sp6sobom, ktory povazuje za vhodny.

Aj v zakone o rozhodcovskom konani v Slovenskejubdige oladne
pripravy a priebehu rozhodcovského konania sa okného ustanovuje, Ze
"rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovskéakie v sulade s
pravidlami dohodnutymi dastnikmi rozhodcovského konania; ak sa
nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripeaaujvedie konanie
pod’a svojej Uvahy....". Zmluvny zaklad rozhodcovskéhodaa vyplyva
aj z Eurépskeho dohovoru o medzinarodnej obchodri®jrazi uzavretého
v roku 1961 v Zeneve. Tento dohovor ustanovujestéany v rozhodcovske;
zmluve dohodnu tiez spésob rozhodcovského kongmipadné prislusné
opatrenia prijmu rozhodcovia a v krajnom pripadedpeda prislusnej
obchodnej komoryd{. IV. bod 5 a 6).

Z uvedeného vyplyva, Zze konsenzualny zaklad magleni ustanovenie

(vorba) rozhodcov (stadleho rozhodcovského sudu), astw aj procesné
mechanizmy (pravidla), ktorymi sa riadi rozhodc@&lfsrozhodcovsky sud)

v priebehu celého konania. Na veci¢ nnemeni, Ze viaceré aspekty
rozhodcovského konania su upravené priamo v zakone.

Viaceri popredni autori su toho nazoru, Ze rozhesk® konanie "si
zachovava svoju verejnopravnu povahu", a to soelzret na kontrolnu
pravomoc Statu W rozhodcovskym sudom a priznanie rovnaky¢mkov

- 8 45 ods. 1 (zastavenie vykonu rozhodnutia alekekwného konania z dévodov
uvedenych v § 268 @manskeho sudneho poriadku).

V tejto suvislosti mimoriadnu pozormdsi zasluhuje skutmog’, na ktorG svojhatasu
poukazal prof. A. BAJCURA, Ze ani zaka@n 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v
medzinarodnom obchodnom styku a o vykone rozhodgm¥srozhodnuti a ani Poriadok
Rozhodcovského sudis. obchodnej a priemyselnej komory (vyhlagka41/1988 Zb.) sa
nedovolavali subsidiarnej platnosti procesnych pisal obsiahnutych v Q@kanskom
sudnom poriadku.

Subsidiarita, skoér analégia iuris, vo vazbe nangtania Obianskeho sudneho poriadku
bola zakotvena az seskom zdkoné. 216/1994 Sh. (844). Predchadzajici slovenskyrzéko
o rozhodcovskom konaxii 218/1996 Z.z. v ustanoveni § 29 vyslasidstaznd subsidiaritu
Okgianskeho sudneho poriadku, a to na konanie o ZatolmxuSenie rozhodcovského
rozhodnutia a na podavanie opravnych prostriedkoti ppzhodnutiam uvedenym v § 27 a
28 zakona.
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rozhodcovskym nalezom ako sudnym rozhodnutiam (dapniadiska
exekucief

3. UVAHY O ROZHODCOVSKEJ ZMLUVE

Rozhodcovska zmluva je pravnym zakladom a vychaadiskmozujucim

zxatie a priebeh rozhodcovského konania. Zmluv&ujar mechanizmus
kreovania rozhodcovského sudu (ustanovenie rozhaaituhoc, prip.
viacerych rozhodcov). Vymedzuje tiez procesny ramezhodcovksého
konania.

Rozhodcovska zmluva oprawje zvoleny rozhodcovsky sud na prejednanie
a rozhodnutie spornej veci. Tato zmluva je in&itdtsukromného prava. V
tejto savislosti sa vynara otazka, kto j@stnikom tejto zmluvy? Zmluva sa
viaze na konkrétny obchodnytah. Obsahom zmluvy je vzajomna dohoda
stran, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medmi vznikli alebo
vzniknd vo vymedzenom zmluvnom, prip. v inom pravnaztahu sa maju
rozhodndi v rozhodcovskom konani. WalSom priebehu wahu vSak do
zmluvného okruhu vstupuje uz rozhodca, a to z zGikivnych stran. Pda
platného zakona o rozhodcovskom konani naslednwdiplzmluvnych
stran o rozhodcovi, prip. jeho ustanovenie trebapahako imanentnu
sikkag’ rozhodcovskej zmluvy. Kruh¢astnikov sa teda rozSiruje, a to o
rozhodcu, ktory musi svoju akceptaciu s prijatimkitie rozhodcu pisomne
potvrdit. Jeho akceptay prejav smeruje jednak #ozmluvnym stranam (
do vnutra zmluvného okruhu) a jednakcivdretim osobam, v ditom
zmysle zainteresovanym na vysledku sporu v sukramévmej rovine ako
aj organom verejnej moci, vratane sudov, ktoré ieh@hu trvania sporu
moZu ingerové do jeho priebehu (napr. na navrbastnikov vykonanie
nariadeného predbeZzného opatrenia - 8§ 22 ods. Qakeho sudneho
poriadku).

NajcastejSie diskutovanou otazkou j&,posobenie rozhodcu (vykon jeho
funkcie), kef'Ze so zrettom na vySSieuvedené sa stava vitam zmysle
Gcastnikom sukromnopravnehotahu, vykazuje aj verejnopravne aspekty,
¢i teda realizuje vykon verejnej moci alebo nie?oTd@tazka je namieste aj
vzhadom na novld slovenskd pravnu uUpravu zodpovedrzsstiSkodu
spdsoben pri vykone verejnej maci.

Aka je vlastne pravna zodpovedrio®zhodcu (ad hoc, prip. zvolenych
alebo ustanovenych rozhodcov) za vykon rozhodcgvskdcie? Nemdze
byt pochybnog o tom, Ze rozhodca je trestne zodpovedny, ak ykone
rozhodcovskej funkcie (v suvislosti sou) spacha trestngin. Ide o
trestnopravnu zodpovedrtosPokid by sme pristapili na stanovisko, Ze

® Porovnaj Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho otie¢hBrno, Masarykova univerzita
2001, s. 455 a nasl.

% 74akong. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsopengkone verejnej moci
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vykon funkcie rozhodcu vykazuje znaky vykone veegjmoci v zmysle
zékona o0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri eykarejnej moci,
potom by bolo mozné uvazavaaj o jeho majetkovej zodpovednosti
(sekundarnej). LenZe ani stroha dikcia zakénal4/2003 Z.z. neposkytuje
presvedivé argumenty pre akceptaciu takého stanoviSka.

Ak pripustime, Ze rozhodca je sukromnou osoboulZkejeho pozicia
(funkcia) vyplyva zo sukromnopravnej zmluvy, potbmaj jeho majetkova
zodpovednas za vykon tejto funkcie podliehala rezimucéa@mskopravnej,
prip. obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu. Rravdejto suvislosti sa
otvara cely radralSich problémov.

K otazke pravnej povahy rozhodcovského konanidamgpravneho statusu
rozhodcov, boli najma Weskej pravnickej literatire vyslovené viaceré
interesantné nazory.

K. RaZicka' napr. polemizuje s pozoruhodnym nézorom Ustavrsstuu
Ceskej republiky (uznesenie sp. zn. IV. US 435/@R)ry v konkrétnej veci
dospel k zaveru, Ze "rozh#&id ndlez vydany RS neni pravomocnym
rozhodnutim organu vejné moci", piom Ustavny sud'R d’alej uviedol,
Ze "senét RS, ktery vet®i rozhodoval, byl ustavenili stran ad hoc a nelze
jej ztotozovat se senatem obecného soudu.” RS je soukromabows
ktera je soudem jen podle nazvu, néipab soustavy soudpodle zakona o
soudech a soudcich, a neni organerfejmé moci. Ma povahu odborné
organizace zpro&tdkovavajici sluzby pro osoby, které &htaby rozhodce
jejich pravni vztah vyjasnil a napevno postavilizRka naproti tomu
operuje s tym, ze pdd ceského zdkona o rozhodcovskom konani je jeho
predmetom Uprava rozhodovania majetkovych sporozavislymi a
nestrannymi rozhodcami, padm "nezavislog rozhodcu vylduje moznos v

1% |de tu o problém interpretacie terminu pouZitétmAkone. Podstata sfiva v néleZitom
objasneni samotného fenoménu "verejnej moci" ahjefarchizacie, pétom v zasade
mechanizmus pdsobenia (aktivacie) verejnej mocijmienozné oddeli od okolnosti jej
kreovania.

Zodpovednotz titulu ¢innosti verejnej moci ako sekundarny nasledok staddorom tato
moc pdsobi ma svoje genetické korene v ustanow&rj moci, bez pochybnosti legitimne
¢innej jako moc verejnad. Zodpoveditioserejnej moci (Statu, organov verejnej moci,
vSeobecnych sudov, organov samospravy etc.) nata priehodi skor skimaz aspektu
verejného prava, nez prava sukromného.

Bélohlavek, A. (Zakon o rozhafin iizeni a o vykonu rozh@ich nalez. Koment#. Praha:
C.H.Beck 2004, s. 58 a nasl.) nepovaZztiignos’ rozhodcu za podnikanie ani zavisli
¢innog’, "lebo tu nie je splnend podmienka trvalosti takéhz'ahu, zavislosti a
podriadenosti a pod.". V tejto suvislogtalej hovori, Ze "svojim charakterom ide skor o
¢innosti nahodnej a jednorazove;...".

' Razicka, K.: Rozhodi fizeni fred Rozhodim soudem § Hospodéské komde Ceské
republiky a Agrani komi@ Ceské republiky. Dobra voda, Vydavatelstvi a nakieldayi
Ales Cergk, 2003, s. 22 a nasl.
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zastupeni stran tvarizavazkovy veah. Vysledkom¢innosti rozhodcu v
rozhodcovskom konani nemdze tbyiadna dohoda v zmysle § 585
Okcianskeho zakonnika, ale vydanie rozhodcovského zunalalebo
uznesenia o zastaveni rozhodcovského konania."Kéapmoznamenava, ze
rozhodcovia "vydavaju pre strany zavazné rozhodnutoré moéze hky
exeklenym titulom".

Zastavame nazor, Ze rozhodcovské konanie je osobitpravnym
procesom, dalo by sa poveédarocesom sui generis.Abm sa prelinaju ako
sukromnopravne tak aj verejnopravne prvky,é@m prevazuju prvky
sukromnopravne. Tento nazor sa opiera predovSetkyakt rozhodcovskej
zmluvy (dolozky), jako utvaru sukromného prava. é&ebzhodcovské
konanie ma konsenzualny zaklad. Dokonca aj rozhakgo rozsudok
(nalez) vo veci samej je aktom produktom zmluvneibiteaze,
konStruovanej z vole zmluvnych stran. Na tord memeni ani skutmog’,

Ze takyto akt verejna moc ex post uznava (akobglmmala), zaréuje mu

vSeobecné uznanie a jeho vykoiiate Specifickymi mocenskymi
prostriedkami. Uvedena koncepcia plne koreSpondijje prehlbovanim
funkcie sukromnopravnych zmldv v pripravovanej rdik&4cii

sukromného prava.

4.KONANIE NA SUDE A KONANIE PRED ROZHODCOM -
NIEKTORE SUVISLOSTI A OTVORENE PROBLEMY

Pri zamyslani sa nad vyhodami a nevyhodami rozhak&ho konania je
prirodzené postupovacestou porovnavania tychto atribatov, adiouz
pozitivnych alebo negativnych, s pagskom a prirodzenym konkurentom
v rieSeni sporov, so sudnym konanim.

Co motivuje strany uprednostniozhodcovské konanie ako spdsob riedenia
sporu pred klasickych sudnym prejednanim? Poroenapzhodcovské
konanie so sudnym prejednanim veci mozno konsStétd@eatak ako kazda
minca ma dve strany, ani rozhodcovské konanie aié¢alnou formou
rieSenia sporu, ktora by uspokojila Siroky okruhgmeialnych dastnikov
sporu.

NajcastejSie v suvislosti s rozhodcovskym konanim a je@ineferovanim
pred klasickym sudnym konanim sa spomina najméapemos Statnych
sudov, spory vi&ice sa niekiko rokov ifinagna narénos’ takéhoto
konania. Uvedené negativne dopady konania predns@doprihovaraju za
vyuZivanie zakonom poskytnutej alternativy v podafezhodcovského
konania.

Jednou zo zakladnych vyhod rozhodcovského konai@a paradoxne
stadle nie je dostatoe docenena, je moznowolby osoby, ktora bude
rozhodovad spor. Tento ,luxus" stranam neposkytuje klasickédrse
konanie. V konani pred Statnym sudom sporové stra@maju Ziadnu
moznos$ ustanovenia osoby, ktora bude rozhodoweh spor. Strany si
nemdzu vybré zo zoznamu sudcov prisluSsného sudu toho, ktoryj@m
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najviac po voli, mozno, ktory im je najviac symg#iy. Rozvrh prace sadu,
ktory sa zvyajne spracuva na kalendarny rok upravuje organizai@éce na
sude, a okrem iného obsahuje Bjk pod’a ktorého sa jednotlivé sudne
pripady pridéuju konkrétnym sudcom na konanie a rozhodnutie.

Klasicky sa do zoznamu vyhod rozhodcovského konarparovnani so
sudnym konanim zadalje dévernos procesu arbitraze vyjadrena v zasade
neverejnosti rozhodcovského konania. Otazkapzhodcovské konanie je
celkom podriadené zasade neverejnosti a dovermesfi,¢i ma by’ celkom
podriadené tymto dvom zasadam, bola podrobena efirakademickej
rozprave?, pricom sa odrazila i v sprave Komisie ICC o arbitrdz\o
vSeobecnosti pozZiadavka neverejnosti astym sogsi dovernosti
rozhodcovského konania v sebe i2@hfakt, Ze vSetky osoby, ktoré nie su
zainteresované na konani, su z neho agmé. Tu sa vSak treba zamyslie
nad tym,¢o vSetko v sebe tieto poziadavky obsahujolzo vSetkého sa
v ramci samotného konania dotykaju.

Sme toho nazoru, Ze ne&thovort’ len o tom, Ze je vykkena verejnas ale
treba si vSimai d'alekosiahajuce konzekvencie tohto zakazu. S kommepc
~Sukromnosti“ rozhodcovského procesu budu suvjsiesp. z nej vyplyuwa

I d’alSie procesné obmedzenia, o ktorych uz expliptdegne predpisy alebo
rokovacie poriadky jednotlivych rozhodcovskych itigtii nehovoria, avsak
treba ich z celkového charakteru rozhodcovskéhakianodvodi. Mame
za to, Ze nie je delné extenzivne si vykladaprincip zdkazu d&asti
verejnosti na rozhodcovskom konani. Napokon, jedzyddvodov, ktory
bude vies zmluvné strany kvyberu tohto spdsobu rieSeniaraspo
bude uéite i moznog vyhnt sa medializacii svojho sporu v pripade
citivych kauz. Je zauzivanym zvykom, Ze rozhodkévsporiadky
jednotlivych rozhodcovskych instittcii vo svojicktanoveniach garantuju
sukromnog priebehu arbitraze pred ich rozhodcami, resp. pied
rozhodcovskymi tribunalmi/senatmi. Obdobne aj nadgod Upravy
rozhodcovského konania zakotvuju aspekt neverajnokbnania
proklaméciou v prislusnych ustanoveniach, Ze roezbeské konanie je
neverejné. Aké nasledky ma takato Upravéolao vSetkého sa dotyka?
Ovplyviiuje princip neverejnosti i povinndsstrdn a rozhodcu spréavaa
spésobom, aby nedochadzalo k naruSeniu tejto zasaldypo treba chapga
neverejnos v zmysle uzsieho ponimania, a teda len ako nensszngch

12 K neverejnosti rozhodcovského konania blizsieli@sl M.: Privacy and Confidentiality.
In: Arbitration Proceedings, in: Arbitration Intetional 3/2005, s. 321- 335, Mistellis,
L.A.: Confidentiality and Third Party ParticipatiolJPS v. Canada and Methanex
Corporation v. United States. In: Arbitration Imtational 2/2005, s. 211-231, Paulsson, J.,
Rawding, N.: The Trouble with Confidentiality., I#rbitration International 3/1995, s.
303-319, Smit, H.: Confidentiality in Arbitratiodn: Arbitration International 3/1995, s.
337-340, Tweedale, A.: Confidentiality in Arbitrati and the Public Interest Exception. In:
Arbitration International 1/2005, s. 59-69

3 1CC Comission on Arbitration: Report on Confidelity as a Purported Obligation of
the Parties in Arbitration (april 2002)
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os6b, verejnosti, Zastnt’ sa na konani. Ovplywmje princip neverejnosti
vyneseny rozhodcovsky rozsudok? A’atauje sa princip neverejnosti na
dokumenty a dékazy ziskané dokazovanim v rozho#oowkonani?

RieSenie tychto praktickych otdzok slovensky zakmmzhodcovskom
konani neposkytuje, a pri analyze niektorych vygchn zahraninych
Uprav rozhodcovského konania mozno Hdgn vynima@ne konkrétnejSiu
Gpravu, odliSnu od stimého deklarovania, Zze rozhodcovské konanie je
neverejné. Maloktory pravny predpis pokuge do detailnejSej Upravy
Ciastkovych  aspektov  suvisiacich so  sukromnym  charakn
rozhodcovského konania. Takato Upravu neobsahujéladelovy zékon,

i ked’ pri jeho vypracuvavani bol zamer zakomponosa textu ustanovenia
tykajuce sa povinnosti @dnlivosti a upravi problematiku zverépvania
rozhodcovskych rozsudkdy.Stanovisko pracovnej skupiny pottgicej sa
na vytvoreni Modelového zakona obsahovalo priantapsanske rieSenie*,
ked'Ze na jednej strane uznalo, Ze su dévody pre i fakejto Uprave, avsak
rozhodnutie bude ponechané stranam alebo Uprawezhedcovskom
poriadku  prisludnej institicie. Ciast&éne sa z predchadzajuceho
konstatovania vymyka novy Spanielsky zakon o abitt, ktory v&lanku
24.2 zakotvil, Ze ,rozhodca, strany arozhodcovsi&titicia sa povinni
zachovavéa milcanlivog’ o informéciach, o ktorych sa dozvedeli v ramci
prejednavania veci v rozhodcovskom konani.”. Ob@obstanovenie ma vo
svojom zakone o rozhodcovskom konani Rumutfskomimoeurépskych
Statov Hong Kong, Taiwan, USA. Tieto ustanovenipliekne neupravuju
povinnog mi¢anlivosti ako Spanielsky zakon, avSak obsahujunastnia,
ktoré tlto moZznasdavaji stranam alebo arbitraZznemu tributalBravo na
sukromnosg/neverejnos konania je explicitne rozliSované v anglickom
prave ako odvodené pravo uplavané vSeobecne vo tahu ku zmluvam
o arbitrdZznom spbsobe prejednania sporu (stranammsaiuje vyslovne sa
dohodndi na opanych @&inkoch rozhodcovskej zmluvyf. Tento pristup
bol potvrdeny i v rozhodnuti australskeho Najvy88isudu Statu Viktoria —
Court of Appeal of the Supreme Court of the Stafe Vactoria —

v rozhodnuti Esso Australia Resources Limited &edghv. The Honourable

14 Stanovisko pracovnej skupiny UNCITRAL Model Lawt may be doubted whether the
Model Law should deal with the question whetheaamrd may be published. Although it
is controversial since there are good reasonsrfdraginst such publication, the decision
may be left to the parties or the arbitration ruldsosen by them.* Dostupné na
http://www.uncitral.org stav k [8.8.2008]

!5 ey de Arbitraje z 23. decembra 2003 (60/2003)
16 7akon o rozhodcovskom konani z roku 19934&nok 353(c)

7 Mistellis, L.A.: Confidentiality and Third Party afticipation, UPS v. Canada and
Methanex Corporation v. United States. In: Arbitratinternational 2/2005, s. 215

'8 Collins, M.: Privacy and Confidentiality in Arbittion Proceedings. In: Arbitration
International 3/1995, s. 322
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Sidney James Plowman (The Minister for Energy anthekéls) and
Others®. V odévodneni tohto rozsudku sa uvadza, Ze je émtmou
sitag’ou rozhodcovskych zmlav (ktoru vSak mézu stranyjmvalohodou
eliminova)), Ze arbitrdzne konanie prebieha sukromnou formamysle
vyli¢enia nezdastnenych tretich oséb, ak strany nevyjadriacopasd’u.

V texte oddvodnenia rozsudku je vymedzeny i pojatia osoba, kto spada
pod tento pojem. V zmysle tohto rozhodnutia@dte osobou sa chape osoba,
ktorej pritomnog na konani nie je nevyhnutna alebo vhodna pre ialez
priebeh konania.

Povinno$ mil¢anlivosti o informaciach ziskanych v priebehu kadaaje
aspektom rozSirujucim klasicky proklamovanu zasadeverejnosti
rozhodcovského konania. Vo vysSie uvedenom rozsuadistralskeho sudu
sa vo veci rozhodujuci sudca nestotoznil s klasigkjfmanou koncepciou
sukromnosti a doévernosti rozhodcovského procesujedaej strane plne
akceptuje sukromnésprocesu (privacy of proceeding, privacy of heaxing
na druhej strane nie je az tak stotoZneny s neugogiou dodrZiavania
mic¢anlivosti o informaciach a zalezitostiach, ktoréSlynajavo v ramci
konania?’

Zakon o rozhodcovskom konani v naSich podmienkaahupe pozornas

len mkanlivosti na strane rozhodcu. V § 8 ods. 4 ustajgoae rozhodca je
povinny aj po skoteni svojej funkcie zachovawani¢anlivog’ o vSetkych
skutatnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojejktie alebo
v suvislosti giou. Tejto povinnosti ho mdze zbévien zmluvna strana,
v ktorej zaujme je viazany povinrtml zachovauw micanlivog’, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

Popri tejto nalezitosti sukromnosti rozhodcovsk&boania treba rozliSova

i dalSi jeho rozmer, ato mozZnbgverejnenia rozhodcovského rozsudku.
V sulade so zmluvnym charakterom rozhodcovského akien by
rozhodcovské rozhodnutie malo aStarecou stran zatastnenych na
rozhodcovskom konani, teda stran, ktoré sa dolirevgodriadili tomuto
konaniu, mozno i s tym zamerom, aby ich zaleEitwsbola ,prepierand” na
verejnosti. Popripade, ak by uz malot ipkéto rozhodnutie zverejnené,
malo by to by len so suhlasom oboch stran. Podmoi@aci spdsob
predchadzajuceho konsStatovania evokuje, Ze tomustale nemusi hy
Ako uvadza Mistellis v praxi dochadza k situécidragdy su rozhodcovskeé
rozsudky publikované bez sudhlasu stran, avSak eargpdosobom, aby boli
chrdnené ich zaujmy. Tendencia zvgoejpnia rozhodcovskych rozsudkov
bola zapoata v 80-tych rokoch minulého stéra, pricom suvisi

19 Esso Australia Resources Limited & Others v. Tlemélrable Sidney James Plowman
(The Minister for Energy and Minerals) & Others (Beme Court of Victoria, Appeal
Division, Case No. 7371 of 1992) — dostupné: Hitputv.supremecourt.vic.gov.au

2 paulsson, J., Rawding, N.: The Trouble with Caeriiihlity. In: Arbitration International
3/1995, s. 310
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predovSetkym so vzrastajucim zaujmom odbornej ckigi verejnosti
o rozhodcovské konanie. Jednym  z priekopnikov  (ievania
rozhodcovskych rozhodnuti je Rozhodcovsky sud pdC,I ktory
spristupioval iv siasnosti spristufuje rozhodcovské rozhodnutia
a abstrakty tychto rozhodnuti stasto publikované bez zverejnenia
identifikacie stran v Clunet-e, v ICCA Yearbook@bdmmercial Arbitration

a Vv ICC Bulletine* Podobne i'alSie rozhodcovské intitlicie pristupuji
k ¢iastaitnej publikacii rozhodcovskych rozsudkov nimi vydeny
V slovenskych podmienkach sa zétitakato prax nezaviedla, ¢eskej
rozhodcovskej praxi publikuje niektoré vybrané edddly rozhodnuti
Rozhodi soud pri Hospodéké komde Ceské republiky a Agrarni kone
Ceské republiky na svojej internetovej strankevyvoj v tejto oblasti
smeruje  k podporovaniu tendencie uvgo®pnia rozhodcovskych
rozsudkov, pripadne ictasti, a to za delom vytvorenia ufitého systému
prava prameniaceho zrozhodcovskej praxe. Tejtoe sirbitraze bol
venovany priestor na medzinarodnom podujati konanomaji 2004
v Pekingu?®

5.NIEKTORE ASPEKTY INTERVENCIE VSEOBECNEHO SUDU
VO VZ TAHU K ROZHODCOVSKEMU KONANIU

Iny rozmer nabadu na v£ah rozhodcovského konania a konania na sude
poskytuje samotny procesny postupdke vz’ah medzi rozhodcovskym
konanim a konanim na sude sa pohybuje od ,nlUtespblunazivania“ az
po ,prirodzené partnerstvé® Zakonodarca tym, Ze zavadza rozhodcovské
konanie ako witu alternativu popri klasickom sadnom konani, odmge

v istom rozsahu Statne sudy a raage pravomoc rozhodovaspory medzi
Statnych sudcov a sukromnych sudcov, arbitrov, adzbv. VyuZitie tejto
moznosti danej zakonom je fakultativne, a tedamedizenie Statnych sudov
zavisi od faktorov ovplysujucich vyber zmluvnych stran smerom
k rozhodcovskému konaniu. Mozmozhodndi sa medzi rozhodcovskym

a klasickym rieSenim sporu je v kamem dbsledku obmedzena

i zdkonodarcom, k&e nie vSetky spory mozu skiti pred rozhodcom,
resp. rozhodcovskym senatom. Niektoré zalezitosties lege vyldené

z prejednania pred ,sukromnym sudcom“ asu zver@wme vylunej
pravomoci Statneho sudcu. Je teda ¥reieze zakonodarca stanovikié
mantinely pre vyuZzitie institutu rozhodcovského &oia a ,svoje sudy“

2L Mistellis, L.A.: c.d., s. 215

22 |nternetova stranka Rozhtilou soudu P Hospodéské komee Ceské republiky
a Agrarni komee Ceské republiky — http://www.arbcourt.cz

% International Federation of Commercial Arbitratibmstitution — 17. Congress of the
International Council of Commercial Arbitration

24 Redfern, A., Hunter, M.: Law and Practice of Intional Commercial Arbitration,
London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 328
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postavil do pozicie strazcu tychto hranic. Statspesinictvom svojich
zadkonnych moznosti upravujed’alSie zavazné limity a podmienky pre
rozhodcovské konanfé.

Zasahovanie a vo vSeobecnosti posobenie vSeobeaughov réznorode;j
forme mozno rozozmav kazdej etape rozhodcovského konania, pred
zaatim rozhodcovského konania, s priebehu i po skéani procesu.
Ako uvadzaju Redfern a Hunter pred¢aam rozhodcovského konania
mozno identifikovd minimalne tri situacie, v ktorych mézetbintervencia
Statneho sudu nevyhnutna. Rovnako v pripade kdwi¢rinaSeho zakona

o rozhodcovskom konani vyvstava mozhogasahu sudu v pripade
vynutite’'nosti  plnenia  rozhodcovskej zmluvy, pri  ustanovdvan
rozhodcovského organu av pripade namietoki vedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu.

Vynutitelnog’ plnenia rozhodcovskej zmluvy prichadza do Uvahy,sa
zmluvna strana, ktora pristipila uzatvorenim rozioedke] zmluvy

k rozhodcovskému rieSeniu sporu, obrati na Statmy w veci, ktora je
pokryta tymto aktom. Tato situacia sa bude skowkdwt rozhodcovskej
dolozky zakomponovanej do uzavretej hlavnej zmlked, zmluvna strana

z rbznych pdin nechce, aby jej spor bol rieSeny touto formole lky
uprednostnila klasicki formu prejednania sporu psgiom. Zmluvna
strana, ktord svojim podpisom prejavi suhlas sadebvskou formou
rieSenia sporu, vyltuje pravomoc vSeobecného sudu v danej veci.
Vyslovné rieSenie tejto situacie poskytuje Model@akon v¢lanku 8 odst.

1 (,Rozhodcovska zmluva a Zaloba podana na su@fid, na ktory bola
podana Zaloba vo veci, ktora je predmetom rozhasl@vzmluvy, odkaze
strany na rozhodcovské konanie, ak strana o toagdazZinajneskoér pri
predloZzeni prvého vyjadrenia k predmetu sporu, gfolsdm nezisti, ze
zmluva je nulitna, neplatna, naana alebo nespésobila k tomu, aby z nej
bolo plnené.”

S intervenciou sudu sa §ta iV pripade ustanovovania rozhodcovského
organu. V pripade rozhodcovského konania, ktorévégelené jednym
rozhodcom, ak absentuje dohoda stran o osobe tai#bodcu, mdze
ustanow rozhodcu na ziadészmluvnej strany vybrana osoba alebo sud.
Rovnako v pripade vigtenného timu rozhodcov méze na Ziatiosluvnej
strany zasiahnusud, ak jedna zo stran je v omeskani s ustanovesahny
»,SVojho rozhodcu“ alebo v pripade ak sU v omeSkdaaja stranami
ustanoveni rozhodcovia so zvolenim tretiecho prezjéedho rozhodctl

STamtiez

% § 8 ods. 2 pism. a) ZRK: ,Ak sa zmluvné strany afemtlli ani na osobe rozhodcu
(rozhodcov), ani na postupe jeho dodattho ustanovenia, pri rozhodcovskom konani
s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanaimgbo rozhodcu a takto ustanoveni
rozhodcovia néasledne ustanovia tretieho predseelagiicozhodcu; ak zmluvna strany
neustanovi rozhodcu do 15 dni od poziadania drah@jvnej strany alebo ak dvaja
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Obdobné ustanovenie obsahuje i Modelovy z&kdRozhodcovské pravidla
UNCITRAL naproti tomu hovoria o kompetentnom organeustanovujuc
priamo sudy ako nahradni moZztiopri nedosiahnuti dohody o osobe
rozhodcu, resp. rozhodcov, alebo pre pripad me&kasivyuZzitim
oprévnenia ustanotarbitra®®

Poslednou zasadnou otazkou, kde sa mbéze pfejeplyv sudu, je
posudzovanie namietok #onedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.
V zmysle zakonnej Upravy je rozhodcovsky sud opeaynrozhodntl

0 svojej pravomoci vratane namietok tykajucich satencie alebo platnosti
rozhodcovske] zmluvy. Ak dospeje kzaveru, Ze nem@vomoc
rozhodovd vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konani@wzagtakon

o rozhodcovskom konani umafe &astnikom rozhodcovského konania
uplatnt namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského simuta
neexistenciu alebo neplatnosozhodcovskej zmluvy. €hstnik tak moze
urobit’ najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Teasové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej mmlzakladajicej sa na
tom, Ze o veci nemozno rozhodéverozhodcovskom konani. Namietku
tohto charakteru mozno uplafraZz do skodenia Ustneho pojednavania, pri
pisomnom pojednavani az do vydania rozhodcovské&msudku. Ak
rozhodcovsky sud rozhodne o némietke nedostatku vopréci

ustanoveni rozhodcovia neustanovia tretieho pregiéeeho rozhodcu do 30 dni od ich
ustanovenia, rozhodcu na Ziadasnluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud.”

2" Clanok 11 Modelovy zakon UNCITRAL:

(3) Ak takato dohoda (dohoda stran na postupe pnawani rozhodcu alebo rozhodcov)
nie je:

a) menuje v pripade arbitrdZze s 3 rozhodcami kaz@datjedného rozhodcu a takto
dvaja menovani rozhodcovia menuju tretieho rozhodéustrana takto nevykona
do 30 dni od obdrzania ziadosti druhej strany alekosa dvaja menovani
rozhodcovia nedohodni na osobe tretieho rozhodcu3@odni od svojho
menovania, bude menovanie na Ziadesrany vykonané sudom alebo inym
organom uvedenym 8lanku 6 Clanok 6. Sud alebo iny organ prislusny k vykonu
urgitych funkcii spojenych s arbitrdZzou /pomoc a dézdfunkcie uvedené
v ¢lankoch 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) a34(2) budiykonavané
prostrednictvom ... /[Kazdy Stat, ktory prijme telzorovy zékon, ufi sud, sudy
alebo iny organ, kompetentny, opravneny vykoiaieto funkcie./;

b) ak nie su strany schopné dohotlisa v pripade arbitrdze s jednym rozhodcom na
jeho osobe, bude tento menovany na ziadbsany sudom alebo inym orgdnom
uvedenym \lanku 6.

8 Clanok 6 Rozhodcovské pravidla UNCITRAL: Menovariehodcov

2. Ak sa do 30 dni od dotenia navrhu jednej strany pi@d odseku 1, strany
nedohodnl na \Jibe jediného arbitra, bude tento arbiter menovamggetentnym
organom. Ak sa strany na tomto organe nedohodnidoadd tento dohodnuty
organ odmietne menovaarbitra alebo ho nemenuju do 60 dni od denia
Ziadosti strany o takéto menovanie, mbéze sa ktdxéko strana obréati na
generalneho tajomnika Staleho arbitrdZzneho sudaagH, aby uil kompetentny
organ.
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rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc rozhadovgastnik
rozhodcovského konania, ktory namietku podal, mabe 30 dni po
dorweni predbezného rozhodnutia ptdaavrh na sud, aby o namietke
rozhodol”® Proti rozhodnutiu stdu o ndmietke nie je pripustpfavny
prostriedok.

Vo faze samotného priebehu rozhodcovského konanialgiez vyskytnu
situacie, kedy je nevyhnutna kooperacia rozhodoglvsksidu so Statnym
sudom. Rozhodca alebo rozhodcovsky senat ako ogjdmomného
charakteru nie je opravneny na vykon niektorychnakopotrebnych pre
optimalny priebeh a skdéenie rozhodcovského konania. V takychto
pripadoch je potrebna spolupraca rozhodcu so simorkonoch, ktorych
vykonanie ma zaklad v donucovacej pravomoci, ktodisponuje Statny
sud.

Aktudlna pravna UOprava umidjie rozhodcovskému sudu nariadna
iados (Sastnika po zmti konania predbezné opatrefijektoré povaZzuje

29§ 21 ZRK
0§ 74 OSP — Predbezné opatrenie (vybrané ustaraveni

(1) Pred zaatim konania mdze sud nariagliredbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomeryastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia e ksiory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisluSny sud znamy alaek@rislusny sid nemozeéas
zakrait, zakr@i a nariadi predbezné opatrenie p@@ 75a sud, v ktorého obvode
sa malolety zdrzuje. Letio je to vS8ak mozné, postlpi vec prisluSnému sadu.
Ugastnikmi konania s ti, ktori by nimi boli, keby & vec samu.

§75

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh jaigotrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sietiva bez navrhu.

(2) Navrh mé okrem nélezZitosti navrhu fad§ 79 ods. 1 obsahaveopisanie
rozhodujdcich skutinosti oddvodujicich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sapaskytn@ predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebemgestva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu
musi by zrejmé,¢oho sa mieni navrhovdtelomah#& navrhom vo veci samej.

(3) Ak navrh nema vSetky ndlezitosti gadodseku 2, sid postupuje fad§ 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati narkenatoré méze sud &a’ i bez
navrhu.

(4) O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorjpahezitosti poth odseku 2,
rozhodne sud najneskér do 30 dni od denia navrhu a v pripade, ®enebol
spolu s navrhom, ktory ma nalezitosti paddseku 2 zaplateny sudny poplatok,
do 30 dni od zaplatenia sidneho poplatku.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbeznélatrepia potla § 76 ods. 1
pism. b) a g), rozhodne najneskér najneskér dovsaddni od doréenia navrhu.

(8) Sud méze vydarozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vyslukhstnikov.
(9) Navrhovaté predbezného opatrenia fad§ 76 ods. 1 pism. h) méze navrtjnd
aby ten, kto poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevnéstnictva, mohol namiesto
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za nevyhnutné s dadom na predmet sporu. Rozhodcovsky sud mdze od
Ucastnika konania Ziadaaby poskytol primeranu zabezpeku v suvislosti
s predbeznym opatrenim.

Uprava moznosti nariadenia predbezného opatreataodzovskym stidom
je v medzinarodnom meradle rozmanita. Narodné §prazhodcovského
konania v&Sinou prizndvaju rozhodcovskym sudom opravnenie
spolupdsohi pri realizacii predbezného opatrenia. Uprava vewkyich
podmienkach v 10. Hlave Zivilprozessordnung — Sisriehterliches
Verfahren v § 1041 zodpoveda trautmu ponimaniu predbezného
opatrenia v ramci rozhodcovského konania, rozhodesp. prislusné
ustanovenia hovoria o rozhodcovskom sude (,Schexitdg”), méze na
navrh &astnika konania nariatdi dotasné predbezné opatrenia
(,Mapnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes®), ktoo#éladom na
predmet sporu povaZzuje za nevyhnutné. Podobne aidpade naSej
koncepcie realizacie predbezného opatrenia iroanhsky sod
v nemeckych podmienkach nie je opravneny vyKom@dbezné opatrenie,
ale je nevyhnutné, aby po jeho nariadeni rozhodgows tribunalom
nastlpil a zabezpi jeho vykonanie sud*

OdliSne sa postavila k Uprave institatu predbeznépatrenia holandska
Gprava, «lanku 1022 ods. 2 Wetboek van Burgerlijke rechtdedng
proklamuje zakaz vyktenia moznosti obrati sa na sud s navrhom
o nariadenie predbezného opatrenia v rozhodcowskéjve. To je jedina
zmienka, ktora v savislosti s predbeznym opatrenimadza holandska
Uprava.

zdrzania sa takého konania zlbZabezpeku do Gschovy sudu na nahradu ujmy
vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava duSievvlastnictva.
§ 76 OSP

(1) Predbeznym opatrenim méze sud ula®iastnikovi najma, aby

c) poskytol aspth ¢ag’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pome
a navrhovatiézo zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil penazni sumu alebo vec do Uschovy na side,

e) nenakladal s @itymi vecami alebo pravami,

f) nie¢o vykonal, ni€oho sa zdrzal alebo rie znasal,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo nhj@pravo duSevného vlastnictva.

(2) Predbeznym opatrenim mozno ulbpiovinnos niekomu inému nezgastnikovi
konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodliada’.

(3) Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi maatdovi, aby v lehote, ktora
mu ugi, podal navrh na zatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; .

%1 § 1041 odst. 2 ZPO: ,Das Gericht kann auf Antraee Partei dei Vollziehung einer
MaBnahme nach Absatz 1 zulassen, sofern nicht scmenegitsprechende Maahme des
einstweiligen Rechtsschutzes bei einem Gericht toegin worden ist. Es kann die
Anordnung abweichend fassen, wenn dies zur Volimgider M@nahme notwendig ist.”
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Do &innosti zakona o medzinarodnej obchodnej arbitr@435/1999)
grécka pravna uOprava vylovala problematiku predbeznych opatreni
v celom rozsahu z pravomoci rozhodé@wPrijatie novej Gpravy v oblasti
rozhodcovského konania, Siroko inSpirovanej Modghov zdkonom
UNCITRAL, sa odrazilo iv uprave a pristupe kitdt predbeznéeho
opatrenia v gréckej praxi rozhodcovského konania. znlysle
predchadzajucej upravy rozhodca nemohol danwa’, ment alebo
odvolava predbezné opatrenia. V&snosti v gréckej Uprave je postavenie
rozhodcu plne kompatibilné s ponimanim a pravomocawehodcu
v medzinarodnom meradle.

Koncepciu vyldenia predbeznych opatreni zrozhodovacej pravomoci
rozhodcovského sudu reprezentuje talianska Upravi@nku 818 Kddexu
civiiného konania sa uvadza: ,Rozhodcovia nembézuriadiava’
zabezpeenie alebo iné predbezné opatrenia.”

VySSie prezentované rozdielne pristupy k tomutoc@saému institutu sa
odzrkadlili v¢innosti Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pr&lo
64. plenarnom zasadnuti Valneého zhromazdenia 1&ndera 2006 bola
prijatd Rezollcia 61/33 ktorou bol zaieny proces Uprav Modelového
zadkon o0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi prijatélooku 1985.
Doplnenie a zmeny Modelového zékona sa datéinku 1 (2), 7 a 35 (2),
problematika predbeznych opatreni bola prepracoeadétailne upravena
v samostatnej kapitole IV A. - ,Interim measuresl goreliminary orders*,
zapracovany bol novyclanok 2A International origin and general
principles“. Novozakomponovana kapitola zakotvugmiplexnejSi pravny
rezim tykajuci sa predbeznych opatreni aplikovanyctamci arbitraze
s oadom na potrebu reflektovastasné praktiky v medzinarodnom
obchode a moderné metody uzatvarania zmltv. Povidimgelovy zakon
z 1985 sustredil predmetnd dpravu do jednéfénku - 17. ,Pravo
rozhodcovského senétu vydgpredbezné opatrenia (Power of arbitral
tribunal to order interim measures)*.

%2 Clanok 889 Kodexu abianskeho konania (Kodikas Politikis Dikonomias)

% Resolution 61/33 — Revised articles of the Modahlon International Arbitration of the

United Nations Commission on International Tradewlaand the recommendation
regarding the interpretation of article Il, parggra2, and article VII, paragraph 1, of the
Convention on the Recognition and Enforcement a&igm Arbitral Awards, done at New

York, 10 June 1958.

3 Clanok 17 Modelovy zékon (1985). Pravo rozhodcovekéknatu vyda predbezné
opatrenie

.Pokial’ nie je stranami dohodnuté teiné, rozhodcovsky senat méze na ziddstsany
nariadi’ ktorejkd’vek strane, aby prijala také predbezné ochranntrepe, ktoré povazuje
rozhodcovsky senat za potrebné vaalm k predmetu sporu. Rozhodcovsky senat méze
pozadové od ktorejkdvek strany, aby poskytla zaruku votahu k takému opatreniu.”
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Sasna rozsiahlejSia Uprava je sustredena do samejskaipitoly, ktora je
d’alej vnatornetlenena.

Nova koncepcia Upravy rozliSuje medzi ,interim mgas“ a ,preliminary
orders”, medzi predbeznymi opatreniami a predbezrpgnikazmi, prEom
vSak preklad z anglického jazyka nie je jedn@émyaavSak z nasho ptédu
tuto konstrukciu ma novy Modelovy zakon na myslodPpredbeznym
opatrenim (,interim measure®) rozumie akékek datasné opatrenie, vo
forme rozhodnutia (,award") alebo inej forme, ktory kedykdvek do
vydania rozhodnutia zavazne ukojuceho spor, rozhodcovsky senat
nariadi strane, aby

- zachovavala alebo obnovila status quo az do meeli rozhodnutia
Veci,

- podala Zalobu, ktora by predchadzala alebo rdszapodania Zaloby,
ktora by spbsobila bezprostredne hroziacu Skodhoal&ujatos voci
rozhodcovskému procesu,

- poskytla prostriedky, ktoré moézu ovply¥ni nasledné vydanie
rozhodcovského rozsudku,

- uschovala dbékaz, ktory moze tbyelevantny a doélezity pre rozhodnutie
sporu.

V nasledujucom ¢lanku Modelovy zéakon zakotvuje predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Strana, ktorélazia nariadenie
predbezného opatrenia musi preukazeze na jednej strane, ak nebude
nariadené predbeZzné opatrenie hrozi Skoda neprimersapravittn
rozhodnutim o nahrade Skody a tato Skoda podspaasahuje Skodu, ktora
hrozi strane, proti ktorej je opatrenie namierem@a strane druhej musi
sitasne preukara primerand moznas Ze uspeje Vv podstate svojich
pozadovanych narokov.

V druhom oddieli nazvanom ,Preliminary orders* sgravené navrh na
vydanie predbezného prikazu a podmienky pre jehdamig. Sdasne

s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sté@e podanavrh na
vydanie predbezného prikazu ukladajucim druhepstzdrzé sa konania,
ktoré by zmarilo el pozZadovaného predbezného opatrenia. Institaty
predbezného prikazu a predbezného opatrenia siomméj previazané,
prikaz predbezného charakteru slizi v podmienkadueélbvého zakona
k zabezpé&eniu (Eelu institatu predbeZzného opatrenia. V zmysle wstani
Modelového zakona rozhodcovsky senat méze t/yaadbezny prikaz za
predpokladu, ak hrozi, Ze prezradenie podania nawna vydanie
predbezného opatrenia strane¢ivdorej toto predbezné opatrenie smeruje,
by naStartovalo aktivity smerujice k zmareniu jékielu. Modelovy zakon



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

ponima predbezny prikaz explicitne ak@akny institat, stanovuje dtanku
17C (4) lehotu jeho existencie. Predbezny prikegcat platnas uplynutim
lehoty 20-tich dni odoith jeho vydania rozhodcovskym senatom. Fakticky
vS8ak mbZe ostajeho obsah v platnosti, &&e je to inStitat, ktory
predchadza vydaniu predbezného opatrenia a rozhskizosenat moze
nariadi’ predbezné opatrenie, ktoré prevezme predbeznpzdk svojho
obsahu. Medzi vydanim predbezného prikazu a nariaderedbezného
opatrenia rozhodcovsky senat upovedomi stranu,j gtotej predbezny
prikaz smeruje ada jej prilezitoprezentova jej postoj k zalezitosti.
PredbeZzny prikaz m& zavazny charakter, zavazugeystktorych sa tyka,
avSak nie je vykonafey sudom. Predbezny prikaz nema charakter
rozhodnutia®

Stvrty oddiel upravuje uznavanie a vykon predbebrypatreni. Predbezné
opatrenie nariadené rozhodcovskym senatom je zavé&ama navrh
prislusnym sadom vykondtee.

Specifikom novej Upravy je zakomponovanie taxattimydévodov, pre
ktoré méze sud odmiettiluznanie avykonanie predbeznych opatreni
nariadenych rozhodcovskym senatom. Regulacia pkiaihav pre
uplatnenie odmietnutia uznania a vykonwlanku 171 limituje sudy

v moznosti odmietnl uzna a vykona predbezné opatrenia. Modelovy
zakon v poznamke poglarou stanovuje, Ze Staty pri harmonizacii svojich
narodnych uUprav nemézutishad rozsah tejto Upravy, mdzu sa vSak
rozhodnd prevzia len niektoré dévody. Uznanie a vykonanie predblkdné
opatrenia mdze Wyodmietnuté na navrh strany alebo z vlastnej itilya
sudu. Na navrh strany mézetbyznanie a vykon predbezného opatrenia
odmietnuté z dévodov uvedenych¢lanku 36(1)(a)(i), (i) alebo (iii).
D6évodmi pre odmietnutie v zmysle tohtddnku su, Ze strana bola
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy zmienen€janku 7 v uéitom smere
nespbsobila alebo zmienena zmluva je neplatn&@gppdava, ktorému ju
strany podrobili, alebo v nedostatku takéhoeunra podla prava Statu, kde
bolo predbeZzné opatrenie nariadené (i); strandi kimrej je predbezné
opatrenie upl@iované, neobdrzala nalezité vyrozumenie 0 menovani
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani, alebo neametihom smere
kona vo svojej veci (ii); predbezné opatrenie sa typara nezamy&ného
stranami alebo nespadajuceho do kompetencie roalskitho konania
alebo obsahujuceho rozhodnutia o veciach, ktorésaiarbitrovaténé, ak
modZe by rozhodnutie o veciach podriadenych rozhodcovskémaniu
oddelené od inych takto nepodriadenych, ib&td predbezného opatrenia,
ktora obsahuje rozhodnutia o veciach podriadenyoizhadcovskému
konaniu, mdze kyuznana a vykonana (iii); zloZenie rozhodcovskéidus
alebo rozhodcovské konanie nebolo v sulade s dahaian alebo ak
chybala takato dohoda, nebolo v sulade so zakonatu,Sv ktorom sa
rozhodcovské konanie konalo (iv).

% Clanok 17C.(5) Modelovy zakon (2006)
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Na navrh strany, ud ktorej smeruje predbezné opatrenie, sud ho odmiet
uzna avykond, ak rozhodcovsky senat poruSil pri ndidwani
predbezného opatrenia ustanovenia zakona sUvissagaranciami pri
realizacii predbezného opatrefiaTaktieZ prislusny sud odmietne ugna
a vykona@ opatrenie rozhodcovského senatu v pripade, ak boiSené
alebo ddasne preruSené rozhodcovskym senatom alebo sudamm, St
v ktorom rozhodcovské konanie prebieha alebolagqutava ktorého bolo
predbeZné opatrenie nariadené, ak je na to stdmgmi’’

Bez iniciativy zainteresovanych, na zaklade vldstng@odnetu odmietne
vykon predbeZzného opatrenia ztych istych doévodpre ktoré mobze
odmietn# uznanie alebo vykon rozhodcovskych rozhodnuti.myse
¢lanku 36(1)(b) mbéze by rozhodcovské rozhodnutie a analogicky
i predbezné opatrenie odmietnuté, ak predmet spoguje spdsobilym
predmetom rieSenia sporu pred arbitrdZoulpodakona tohto Statu (i),
alebo ak by uznanie avykon predbezného opatremh Vkrozpore
s verejnym poriadkom tohto Stéatu (ii).

Posledny piaty oddiel rieSi predbezné opatrenieadané sudom.

Vyznamnou obla®u, v ktorej sa prejavuje, resp. sa mbze préjadsah
sudu, je oblas dokazovania, k&Ze rozhodcovsky sud nemusi tina
k dispozicii materialne podmienky a koniec-koncovni azdkonné
predpoklady pre vykonanie toho-ktorého dokagianok 27 Modelového
zakona upravuje pomoc sudu pri vykonavani dbékaz®ozhodcovsky
senat alebo strana so suhlasom rozhodcovskéhousem@te poZziada
prisludny std tohto Statu o pomoc pri vykonavankadoév. Sud méze
vyhovie® Ziadosti v ramci svojej kompetencie a padsvojich predpisov
o vykonani dbkazov." Modelovy zakon zdrge oblag dokazovania
vyslovne do spoknej kompetencie rozhodcovského organu a studu dsula
sc¢lankom 5: ,Vo veciach upravenych tymto zakonom #iadud nebude
zasahova (intervenovd) s vynimkou pripadov, kedy je to predvidané
v tomto zakone.” Oblasdokazovania v rozhodcovskom konani v zavislosti
od konkrétneho pripadu je slaldom na dobrovmos’ rozhodcovského
konania a s dladom na postavenie rozhodcov amakomplikovana, kéze
rozhodcovia nedisponuju donucovacou pravomocouajie,paky” na to,
aby mohli vykoné niektoré dbékazy, pripadne by ukony dokazovania bol
spojené sazkosami alebo so zvySenymi alebo ®&elnymi trovami®®
Prikladom prvej komplikacie pri vykone dokazovanteda chybajluce
mocenské prostriedky pre vykon dbkazu, je situdked, svedok nie je
ochotny sa dostawia vypoveda. V zmysle § 126 OSP je kazdy povinny
ustanow sa na predvolanie na sud avypovedako svedok. Musi

% Clanok 17C(1)(a)(ii) Modelového zakona (2006)
37 Clanok 17C(1)(a)(iii) Modelového zakona (2006)

% g 39 OSP
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vypovedd pravdivo a nt nezamtova’. Vypoved m6ze odoprig len vtedy,

ak bynou spésobil nebezpenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym
osobam, ptiom o dévodnosti odopretia vypovede rozhoduje sighovel
moZe odoprié aj vtedy, ak bynou porusSil spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informacie, ktora mu bola zverend ako besgoverenej
pastordnou starostlivodou® Ak nie si splnené predchadzajlce
predpoklady odopretia vypovede, je svedok povinpyoveda na zaklade
predvolania® Asistencia stdu nastupuje v pripade, ak sa pradyol
nedostavi na vysluch. K&e dobrovénos’ vysluchu zo strany svedka
zjednodusSuje tato zalezitbsv pripade nedostavenia sa na vysluch, poziada
rozhodcovsky sud o vykonanie dbékazu sud,d2ee sad disponuje
moznosami zabezpéenia W&asti svedka na vysluchu prostrednictvo
prislusného policajného organu. Sud wuyje svedka v sulade s jeho
pravidlami vykonu dbkazov a rozhodca alebo rozhe@dcon6zu poziada

0 umoznenie ky pritomny pri jeho vypéuti, popripade i klas otazky
svedkom. ExplicitnG moZn@srozhodcov zdastni’ sa vyp@utia svedkov
alebo znalcov sudom akiasim otadzky obsahuje japonska Uprava
rozhodcovského konanfd.Rozhodcovsky senat obdrzi zaznam z vypia
svedka.

Uprava dokazovania je v Modelovom zakonecmastroha, narodné Gpravy
castokrat  obsahuju  detailnejSiu  Upravu. V slovenskomakone

o rozhodcovskom konani nachadzame klasicky odkazykananie dokazu
sudom, ak rozhodcovsky sud nemdze zah@Zpeykonanie dokazu sam.
Rozhodcovsky sud uloZi¢astnikovi rozhodcovského konania, aby na
doZiadanom stde zloZil preddavok na Ghradu trovadahia®’ Rokovaci
poriadok RS SOPK precizuje tym, Ze uvadza, Ze saehb rozhodca mbzu
vypocut svedkov alebo znalcov len vtedy, ak sa mu doliogodrobia,

&im zvyraziuju charakter rozhodcovského konania v tomto Starhaesu’

Vplyv sudu sa prejavuje i po skieni rozhodcovského konania, resp. vo
faze po vydani rozhodcovského rozsudku.d e rozhodcovské konanie
svojim charakterom jednostigvé konanie a strany nemaju mozhos
klasického opravného prostriedku, narodné Upravgultgd mozZnos
zruSenia rozhodcovského rozsudku sudom zo zakonyreedzenych
doévodov. Modelovy zakon v siedmej kapitole ,Opravprotriedok proti

%98 126 OSP

40§ 51 OSP: ,Predvolanie na sud sa deje spravidianpie a v naliehavych pripadoch
i telegraficky, faxom alebo telefonicky. Predvdiaozno i Ustne na pojednavani alebo pri
inom Ukone, na ktorom je predvolany pritomny.“

“! Law on Public Notice Procedure and Arbitrationdemure

428 27 ZRK

43§ 28 Rokovaci poriadok Rozhodcovského stdu Sldegnsbchodnej a priemyselnej
komory
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rozhodcovskému rozsudku“ upravuje mozhogzruSenia rozsudku
Z taxativne vymedzenych doévodov. Pouziva pojem wogrgorostriedok,

i ked ho nemozno chapav tradénom ponimani opravnych prostriedkov
podavanych na inStane nadriadené organy. Navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako Wy opravny prostriedok méze ty
podany na sud, ak su splnené predpoklady pozadowhodelovym
zakonom wlanku 34%*

V siasnosti  je rozhodcovské konanie bombardované &ktivi
a legislativou z komunitarnej urovne, ke sa zvysSuje tlak na ochranu
subjektov vstupujucich do rozhodcovského konan@ aglkom z vlastnej
vole. Tyka sa to predovSetkym skupiny spotrdlone ktori su Wastych
pripadoch vmanévrovani do uzatvorenia rozhodcovskapluvy.
Nepochybne, je potrebné skupine spotrébitevenova zvySenu pozornas
avSak riedi to v savislosti s rozhodcovskych konanim spésobakym sa
ubera slovenska legislativa, nepovazujeme za often&Rozhodcovské
konanie sa v suvislosti s pasivanim ochrany a pozicie spotrebie
dostava do nepriaznivého az negativneho svetlaldaaa jeho koncepcia.
Mame za to, Ze spotrebitevie ¢itat’ a pisé, a mal by venowazvySenu
pozornos tomu,¢o podpisuje. Tymto sp6sobom sa druha strana - dbdav
dostava poth ndSho nazoru do zraditej pozicie.

4 Clanok 34 (2): Rozhodcovsky rozsudok modzé byuseny sidom tenym vélanku 6 iba
vtedy, ak:

(@) strana podavajuca navrh preukaze, ze

0] strana bola k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy ] v¢lanku
7 v uitom smere nespOsobila alebo zmienenad zmluva nEai@a
pod’a zékona, ktorému ju strany podriadili alebo, ad sil o tom
potrebné Gdaje, pdd prava tohto Statu, alebo

(i) strana uplatujica navrh neobdrzala ndlezité vyrozumenie
0 menovani rozhodcu alebo o konani rozhodcovskéharka alebo
sa nemohla v inom smere vyjatki veci, alebo

(iii) rozhodcovsky rozsudok sa zaoberd sporom medzi astian
nezamyslanom alebo nespadajicim do kompetenci@donliského
konania, alebo obsahuje rozhodnutia o veciach, éktoie su
arbitrovaténé; ak méze hy rozhodnutie o veciach podriadenych
rozhodcovskému konaniu oddelené od inych veci takto
nepodriadenych, méze byzruSena iba t&ags rozhodcovského
rozsudku, ktor4 obsahuje rozhodnutie vo veciacthadzovskému
konaniu nepodriadenych, alebo

(iv) zloZenie rozhodcovského senatu alebo rozhodcowskarike nebolo
v sllade s dohodou stran, ibaze takato dohoda Wkalazpore
s ustanoveniami tohto zakona, od ktorych sa stn@mybZu odchyii,
alebo ak nie je takato dohoda, nebolo v suladékorom, alebo

(b) sud zisti, Zze
0] predmet sporu nepripi& rieSenie sporu pred arbitrazou pad
zékona tohto Statu, alebo
(ii) rozhodcovské rozsudok je vrozpore s verejnyoniapkom tohto

Statu.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Poslednou novelou zakona o rozhodcovskom konani dmljeho textu
zakomponované poziadavky vyplyvajuce z vySSie spandj ochrany
spotrebitéa. Konkrétne v ramci pramev, z ktorych ma rozhodcovsky sud
vychéadz#é pri posudzovani sporu medzi strandini,svietia® okrem
tradicného zmluvného dojednania, obchodnych zvyklosadgpoctivého
obchodného styku a dobrych mravov, aj ustanovedélecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotréhittObdobne v ustanoveni §
33 ods. 2 ZRK sa deklaruje, Ze rozhodcovsky sudozenprisudi, ¢o
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo s&ipdebrym mravom

a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisfunenie zo
spotrebitéskej zmluvy, ktora je vrozpore s ustanovenia véeob
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav dptdfa, najma ak
obsahuje neprijatat zmluvni podmienku. Poslednou zasadnou zmenou
bolo doplnenie vyp&iu dévodov, na zaklade ktorych sa mozno domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku, o pripad, Ze rgzhodovani boli
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy nanagimé@ spotrebita.

Nepochybne vyznamnym Stadiom spoluprace, no i ehi@ispolunazivania
rozhodcovského sudu a Statnych sudov, je fazazéeadi rozhodcovského
rozsudku, teda jeho vykon alebo exekucialpodakonac. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a ex€kej ¢innosti (Exekdny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov. Z vysSie ilustrovanych déwpdozhodcovsky sud
nedisponuje moznéami zabezp&t vykonanie svojho rozhodnutia, atu
nastupuje kooperacia Statneho sudu. V nasleduju@dkoch sa nebudeme
zameriavé na ilustraciu ustanoveni zakona o rozhodcovskomnmakbd
tykajuacich sa tychto aspektov rozhodcovského romhtid. Zameriame sa
na zmeny pripravované Ministerstvom spravodliv&@&®, ktoré sa vyrazne
dotknU aj rozhodcovského konania, a ktoré by mefiektova’ niektoré
praktické problémy tohto inStitatu, resp. elimin6vapodnikavych
jednotlivcov pri zneuzivani tohto eSte stale¢iaoh laikov kontroverzného
intitutu. Nane@astie iniciativa MS SR z nasho ffadu sa mia svojich
acinkov skoér stavia rozhodcovské konanie do neprisggdm svetla.
Pripravovana novela exekuého poriadku vo viacerych smeroch riesSi aj
rozhodcovské rieSenie sporov. V slvislosti s paviene na vykonanie
exekucie, navrhovana Uprava osobitne rieSi suvisto$s-chova lehota na
preskimanie navrhu na vykonanie exekucie a e¥g¥o titulu tu neplati.
Zarover status rozhodcovského konania je postaveny z ngéibadu
navrhovanou Upravou do nepriaznivého a zatopeekvapujuceho svetla,
kedZe zvla§ navrhuje zakotvenie obligatérnej poziadavky, albyséd
zakazdym vyziadal aj zmluvu, na zaklade ktorej omdval rozhodcovsky

458 31 ods. 3 ZRK

¢ Napriklad § 53 Olianskeho zakonnika, zakan 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebite
zékon ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitepri finarknych sluzbach na diku, ¢l. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)2006/2004 z 27.oktébra 2004
o0 spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednyanmyynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitev
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sud, ak je exekimym titulom rozhodcovské rozhodnutie. Toto je zhwas
poh’adu priam absurdnd poziadavka. Z predkladacej gpvseerame za
vSetky len jednu skvostnu formulaciu priamo suwsia rozhodcovskym
rozhodnutim: ,(tymto navrhom) Posilje sa ochrana povinného pri takych
exekwnych tituloch akymi su rozhodcovské rozhodnutie,tarska
zapisnica, pokuta uloZena v blokovom konani.” Zgavpredkladate
opomenul vlastnasrozhodcovského rozhodnutia deklarovanu v § 35 ZRK,
ateda, Ze dowteny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskim
pod’a § 37, ma predastnikov rozhodcovského konania rovnakiaky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Takymito nekorggpni iniciativami sa
celkom utite neposilni ochrana povinného,dke ten nie je celkom bez
uréitych moznosti na zvratenie nepriaznivého vysledkwzhodcovskom
konani, len sa nabdura institut, ktorého poziciaasadoposié neustalila
a v a@iiach laikov je¢astokrat vnimany ako institut sliziaci podvodnikom.
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