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Abstract in original language 
Rozhodcovské konanie je v slovenských podmienkach dlhodobo 
vystavované kritike a jeho legislatívna úprava je v poslednej dobe zo strany 
zákonodarcu bombardovaná zmenami. Štúdia sa venuje postaveniu 
rozhodcovského konania ako ústrednej metódy tzv. alternatívneho riešenia 
sporov. Autori skúmajú postavenie rozhodcovského konania predovšetkým 
v slovenskom právnom priestore, a to z viacerých uhlov pohľadu. 
Ananlyzujú základné inštitúty rozhodcovského konania.  
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Abstract 
The arbitration is in slovak conditions for longer period widely criticized 
and its legislative appearance is in last days "bombarded" by the legislator 
with the modifications. Authors deal with the status of the arbitration as one 
of the main methods of so called alternative dispute resolution. Authors deal 
with the arbitration mainly as imanent part of slovak legal order. They 
analyse basic institutes of the arbitration.  
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1 Článok vznikol v rámci riešenia projektu APVV -  LPP-0076-09 "Mimosúdne 
(alternatívne) riešenie sporov v Slovenskej republike"  
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1. HISTORICKÉ REMINISCENCIE 

Od vydania slovenského zákona o rozhodcovskom konaní (č. 244/2002 
Z.z.) uplynulo viac než sedem rokov. Od tých čias bol tento zákon dvakrát 
novelizovaný, a to zákonom č. 521/2005 Z.z. a zákonom č. 71/2009 Z.z.. 
Vydanie zákona o rozhodcovskom konaní nadväzuje na uplynulý historický 
vývoj právnych úprav rozhodcovského konania na našom území a v značnej 
miere prihliada aj na relevantné medzinárodné dokumenty o obchodnej 
arbitráži, napr. Modelový zákon UNCITRAL o medzinárodnej obchodnej 
arbitráži (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) 
z roku 1985, a v určitom slova zmysle aj na skorší Európsky dohovor o 
obchodnej arbitráži (publ. pod č. 176/1964 Zb.). 

Platná právna úprava rozhodcovského konania zapadá do širšieho kontextu 
alternatívneho spôsobu riešenia sporov, všeobecne označovaného ADR - 
Alternative Dispute Resolution, v poňatí tak ako to prezentuje najmä 
zahraničná literatúra.1 Organickou súčasťou tohoto systému je aj slovenský 
zákon o mediácii (zákon č. 420/2004 Z.z.). Fenomén mediácie však 
zasahuje aj do ďalších sfér práva, napr. aj verejného.2  

Pri charakteristike zákona o rozhodcovskom konaní (v poradí už druhého 
slovenského zákona), ktorý zrušil predchádzajúci zákon č. 218/1996 Z.z. o 
rozhodcovskom konaní v znení zákona č. 448/2001 Z.z. prichodí si 
všimnúť, že z legislatívneho hľadiska došlo k odvážnej inovácií 
rozhodcovského konania, osobitne pokiaľ ide o rozšírenie rozsahu 
arbitrovateľných vecí a legislatívne zakotvenie komplexných, a v určitom 
slova zmysle liberálnych postupov pri kreovaní stálych rozhodcovských 
súdov. Ako vyplýva z dôvodovej správy k zákonu, zákonodarca, okrem 
rešpektovania princípu právnej kontinuity, vychádzal najmä z Dohovoru o 
uznávaní a výkone cudzích rozhodcovských rozhodnutí, uzavretého v New 
Yorku v roku 1958 (publ. pod č. 74/1959 Zb.) a tiež z podnetov Americkej 
právnickej komory, prezentovaných v rokovaniach so zástupcami 
Ministerstva spravodlivosti v rámci Central and East European Law 
Initiative v auguste 2000. Domnievame sa, že zákonodarca v tejto súvislosti 
podľahol prílišnému legislatívnemu optimizmu, keďže od novej zákonnej 
úpravy očakával (zrejme aj de lege ferenda), že rozhodcovské konanie, ako 
forma mimosúdneho riešenia sporov (alternatívna možnosť k súdnemu 
konaniu) "odbremení všeobecné súdy od sporov, ktoré sa v rozhodcovskom 

                                                 

1 Pojem "alternatívne riešenie sporov" po prvýkrát použil harvardský profesor práv Frank 
Sander na historickom stretnutí amerických predstaviteľov a zástupcov právnických 
profesií, zameranom na reformu amerického súdnictva konanom v roku 1976.  

2 Čavarová, J.: Mediace, justičné domy a elektronický monitoring v Belgicku. In: Justičná 
revue č. 8-9/2005, s. 1117 a nasl.  

Pozri napr. Větrovec, V. - Nedorost, L. - Sovák, Z. - Adamcová, Z.: Zákon o mediaci a 
probaci - komentář. Praha, EUROLEX Bohemia 2002 
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konaní dajú vyriešiť k spokojnosti sporových strán". Podľa nášho názoru 
doposiaľ nebolo spracované komplexné zhodnotenie reálneho prínosu 
pôsobenia pomerne veľkého počtu od doby účinnosti zákona založených 
stálych rozhodcovských súdov v Slovenskej republike, t.č. v SR pôsobí 71 
stálych rozhodcovských súdov, čo by bolo nevyhnutnosťou pre prípravu 
uvažovaných legislatívnych zmien rozhodcovského konania. Otázka je, či 
zmeny v právnej úprave rozhodcovského konania sa budú pripravovať a 
realizovať len v spojitosti s úpravami civilného procesu alebo vo väčšej 
miere v nadväznosti na zdokonaľovanie mechanizmu v rámci ADR s 
dôrazom na rozhodovanie obchodných sporov so zahraničnou účasťou, teda 
výlučne so zreteľom na autonómny rozmer a vývoj inštitútu medzinárodnej 
obchodnej arbitráže. Nastolený problém súvisí aj s objasnením vývojovo-
genetických faktorov (v istom slova zmysle determinantov) rozhodcovského 
konania a rozširovaním jeho regulačných dimenzií. Pritom treba prihliadať 
najmä na nasledujúce skutočnosti:  

Po prvé, inštitút rozhodcovského konania (arbitráž) sa z hľadiska 
historického začal v štátoch (už v otrokárskych despociách) po prvýkrát 
uplatňovať pri riešení sporov vyplývajúcich zo vzťahov, ktoré sa vyznačujú 
mimoriadnou vnútornou dynamikou, akceleráciou pohybu, flexibilitou a 
realizačnou  frekvenciou. Predovšetkým to boli vzťahy obchodovania so 
zahraničnými subjektmi, pričom sa tu postupne vytvárala aj osobitná právna 
platforma hmotného práva (napr. ius gentium v rímskom práve). V 
neskoršom období sa sféra zmluvnej arbitráže rozširuje na pracovnoprávne 
(príp. sociálne) vzťahy (interakcie), burzové, bankové, poistné obchody a 
ďalšie.  

Po druhé, v 20. storočí sa v dôsledku založenia Medzinárodnej obchodnej 
komory (International Chamber of Commerce) v Paríži konštituuje 
Rozhodcovský súd (ICC Court), v súčasnom období označovaný ako 
International Court of Arbitration of the International Chamber of 
Commerce. Medzinárodná obchodná arbitráž, vzhľadom na svoje 
inštitucionálne základy, precizáciu princípov fungovania a špecifiká sa stala 
ťažiskom a v určitom slova zmysle aj "motorom" rozvoja a zdokonaľovania 
inštitútu rozhodcovského konania vôbec. Dôkazom tejto skutočnosti je aj 
zriadenie rozhodcovského súdu Československej obchodnej komory v roku 
1949 (v roku 1978 premenovaný na Rozhodcovský súd Čs. obchodnej a 
priemyselnej komory). 

Po tretie, najnovšie úpravy rozhodcovského konania v Slovenskej republike 
(už zákon č. 218/1996 Z.z.) a v Českej republike (zákon č. 216/1994 Sb. o 
rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů), na rozdiel od 
predchádzajúceho čs. zákona č. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konaní  v 
medzinárodnom obchodnom styku a o výkone rozhodcovských rozhodnutí, 
upravujú rozhodcovské konanie už komplexne, tj. bez ohľadu na to, či sa 
realizuje vo vnútroštátnych alebo zahranično-obchodných sporoch, pričom v 
aplikačnej praxi rozhodcovských súdov sa uvedená diferenciácia sporov z 
pragmatických zreteľov nerešpektuje.  
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Po štvrté, na našich územiach pretrvávala pomerne silná tradícia systému 
volených rozhodcov. Najstaršie rozhodcovské súdy boli zriaďované na 
burzách (zákon č. 67/1875 ř.z.).  

Právna úprava rozhodcovského konania bola (pomerne na vysokej 
legislatívnej úrovni) legislatívne ukotvená v občianskych (civilných) 
súdnych poriadkoch z obdobia Rakúsko-Uhorskej monarchie.3 Tento právny 
stav platil prakticky až do vydania Občianskeho súdneho poriadku v roku 
1950 (zákon č. 141/1950 Zb.), pričom zákon rozhodcovské konanie 
koncipoval ako špecifické konanie s dôrazom na súkromnoprávnu povahu 
rozhodcovských súdov.4 V dôvodovej správe k § 654 Občianskeho súdneho 
poriadku z roku 1950 sa v tejto súvislosti uvádza, že "rozhodcovské zmluvy 
majú povahu zmlúv podľa občianskeho práva, takže sa k ich platnosti 
vyžadujú tiež podmienky stanovené občianskym právom platným v dobe ich 
vzniku".  

Platné zákony o rozhodcovskom konaní v Slovenskej republike a rovnako aj 
v Českej republike sa upínajú jednak na sústavu medzinárodných dohovorov 
a ďalších právne relevantných dokumentov medzinárodnej povahy a jednak 
na predpisy občianskeho práva procesného. Zákony o rozhodcovskom 
konaní, a to aj napriek ich označeniu, nemožno chápať len ako procesné 
predpisy. Sú to zároveň predpisy o zriaďovaní a organizácii rozhodcovských 
súdov. Obsahujú aj ustanovenia hmotnoprávnej povahy (najmä ustanovenie 
§ 31 slovenského zákona).5 

Zákon predpokladá, že aj procesný rámec rozhodcovského konania, jeho 
viaceré aspekty, zmluvné strany môžu dohodnúť v rozhodcovskej zmluve. 
V podstate na konsenzuálnom základe sú konštruované aj rokovacie 
poriadky stálych rozhodcovských súdov. Okrem iného upravujú aj postup 
konania, pričom jeho ustanovenia sa majú aplikovať prednostne před 
ustanoveniami zákona o rozhodcovskom konaní.6  

                                                 

3 Zákon č. 112/1895 ř.z. jímž se uvádí civilní řád soudní (rakúsky); zákon č. 113/1895 ř.z. o 
soudním řízení v občanských věcech právních (civilní řád soudní) - rakúsky, porovnaj tiež: 
zák. čl. I/1911 - občiansky súdny poriadok (uhorský), zák čl. LVI/1912, ktorým sa uvádza 
zák.čl.I/1911 - občiansky súdny poriadok (uhorský), zák.čl.XXXIV/1914 o uvedení v 
účinnosť zák.čl.I/1911 - občianskeho súdneho poriadku (uhorského) 

4 Porovnaj Hora, V.: Československé civilní právo procesní. Díl III. - opravné prostředky a 
zvláštní způsoby řízení. Praha, VŠEHRD 1929, s. 228 a nasl.  

5 Podobne napr. ustanovenie § 49 a nasl. maďarského LXXI z roku 1994 o rozhodcovskom 
konaní 

6 Pozri tiež ustanovenie § 19 a nasl. českého zákona o rozhodcovskom konaní (zákon č. 
216/1994 Sb.) 
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2. K OTÁZKE PRÁVNEJ POVAHY ROZHODCOVSKÉHO 
KONANIA 

Problém právnej povahy rozhodcovského konania vznikol ako následný 
(odvodený, sekundárny) problém, ktorý možno zodpovedne riešiť len v 
spojitosti s hlavným (základným, primárnym) problémom. Východiskom 
tohoto riešenia je objasnenie právnej povahy rozhodcovského súdu, a to bez 
zreteľa na to, či ide o stály (inštitucionálny) súd alebo o rozhodcu (arbitra) 
ad hoc. Väzba rozhodcovského konania a rozhodcu je zjavná.  

Rozhodcovské konanie ako súhrn legitímnych procesných postupov 
(predvídateľných aj reálnych) daných zákonom a rozhodcovskou zmluvou 
(doložkou) sa viaže (upína) na činnosť rozhodcovského súdu (rozhodcu). 
Prostredníctvom tohto konania súd (rozhodca) sprotredkúva komunikáciu 
medzi sporovými stranami, určuje základné postupy konania, vychádzajúc 
pritom zo záväzných medzinárodných dohovorov, zákona, rozhodcovskej 
zmluvy a vlastných noriem, vydávaných stálymi rozhodcovskými súdmi, 
napr. rokovacieho poriadku, štatútu etc.  

Podľa platného slovenského zákona o rozhodcovskom konaní (§ 51 ods. 3) 
sa na rozhodcovské konanie vzťahujú ustanovenia Občianskeho súdneho 
poriadku primerane, ak zákon o rozhodcovskom konaní neustanovuje inak. 
Zákon o rozhodcovskom konaní odkazuje na viacerých miestach (expressis 
verbis) na Občiansky súdny poriadok, napr. ustanovenie § 2 ods. 1 
umožňuje účastníkom súdneho konania dohodnúť sa pred súdom alebo 
mimosúdne, že prebiehajúci spor sa skončí v rozhodcovskom konaní (§ 9 a 
220 Občianskeho súdneho poriadku).7 

                                                 

7 Porovnaj ďalšie ustanovenia zákona o rozhodcovskom konaní: 

- § 8 ods. 4 ( povinnosť rozhodcu, a to aj po skončení svojej funkcie, zachovávať 
mlčanlivosť o všetkých skutočnostiach, o ktorých sa dozvedel pri výkone svojej funkcie 
alebo v súvislosti s ňou); zbaviť tejto povinnosti ho môže len zmluvná strana, v ktorej 
záujme je viazaný takou povinnosťou zachovávať mlčanlivosť, ak osobitný predpis 
neustanovuje inak (napr. § 124 Občianskeho zákonníka, § 99 ods. 2 Trestného poriadku); 

- § 22 ods. 2 (účastníci rozhodcovského konania môžu súd požiadať o vykonanie 
nariadeného predbežného opatrenia); 

- § 27 ods. 3 (ak rozhodcovský súd nemôže zabezpečiť vykonanie dôkazu sám, požiada o to 
súd - § 39 a 40 Občianskeho súdneho poriadku); 

- § 40 ods. 1, písm. h) (jedným z dôvodov na podanie žaloby na zrušenie tuzemského 
rozhodcovského rozsudku je aj existencia dôvodov, pre ktoré možno žiadať o obnovu 
konania podľa § 228 a nasl. Občianskeho súdneho poriadku); 

- § 44 ods. 2 (tuzemský rozhodcovský rozsudok, ktorý sa stal právoplatný, je po uplynutí 
lehoty na plnenie v SR vykonateľný podľa osobitných predpisov - porovnaj Exekučný 
poriadok); 
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Princíp konsenzuality rešpektuje aj Modelový zákon UNCITRAL o 
medzinárodnej obchodnej arbitráži prijatý Komisiou OSN pre medzinárodné 
obchodné právo v roku 1985. V ňom sa okrem iného ustanovuje (čl. 19), že 
účastníci sa môžu dohodnúť na postupe, ktorým sa rozhodcovský súd bude 
riadiť počas konania, a len, ak sa nedohodnú rozhodcovský súd môže viesť 
konanie spôsobom, ktorý považuje za vhodný. 

Aj v zákone o rozhodcovskom konaní v Slovenskej republike ohľadne 
prípravy a priebehu rozhodcovského konania sa okrem iného ustanovuje, že 
"rozhodcovský súd pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v súlade s 
pravidlami dohodnutými účastníkmi rozhodcovského konania; ak sa 
nedospeje k dohode o pravidlách, rozhodca pripravuje a vedie konanie 
podľa svojej úvahy….". Zmluvný základ rozhodcovského konania vyplýva 
aj z Európskeho dohovoru o medzinárodnej obchodnej arbitráži uzavretého 
v roku 1961 v Ženeve. Tento dohovor ustanovuje, že strany v rozhodcovskej 
zmluve dohodnú tiež spôsob rozhodcovského konania; prípadné príslušné 
opatrenia príjmu rozhodcovia a v krajnom prípade predseda príslušnej 
obchodnej komory (čl. IV. bod 5 a 6).  

Z uvedeného vyplýva, že konsenzuálny základ majú nielen ustanovenie 
(voľba) rozhodcov (stáleho rozhodcovského súdu), ale vlastne aj procesné 
mechanizmy (pravidlá), ktorými sa riadi rozhodca (stály rozhodcovský súd) 
v priebehu celého konania. Na veci nič nemení, že viaceré aspekty 
rozhodcovského konania sú upravené priamo v zákone.  

Viacerí poprední autori sú toho názoru, že rozhodcovské konanie "si 
zachováva svoju verejnoprávnu povahu", a to so zreteľom na kontrolnú 
právomoc štátu voči rozhodcovským súdom a priznanie rovnakých účinkov 

                                                                                                                            

- § 45 ods. 1 (zastavenie výkonu rozhodnutia alebo exekučného konania z dôvodov 
uvedených v § 268 Občianskeho súdneho poriadku). 

V tejto súvislosti mimoriadnu pozornosť si zasluhuje skutočnosť, na ktorú svojho času 
poukázal prof. A. BAJCURA, že ani zákon č. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konaní v 
medzinárodnom obchodnom styku a o výkone rozhodcovských rozhodnutí a ani Poriadok 
Rozhodcovského súdu Čs. obchodnej a priemyselnej komory (vyhláška č. 141/1988 Zb.) sa 
nedovolávali subsidiárnej platnosti procesných predpisov obsiahnutých v Občianskom 
súdnom poriadku.  

Subsidiarita, skôr analógia iuris, vo väzbe na ustanovenia Občianskeho súdneho poriadku 
bola zakotvená až v českom zákone č. 216/1994 Sb. (§44). Predchádzajúci slovenský zákon 
o rozhodcovskom konaní č. 218/1996 Z.z. v ustanovení § 29 vyslovil čiastočnú subsidiaritu 
Občianskeho súdneho poriadku, a to na konanie o žalobe o zrušenie rozhodcovského 
rozhodnutia a na podávanie opravných prostriedkov proti rozhodnutiam uvedeným v § 27 a 
28 zákona.  
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rozhodcovským nálezom ako súdnym rozhodnutiam (najmä z hľadiska 
exekúcie).8 

3. ÚVAHY O ROZHODCOVSKEJ ZMLUVE 

Rozhodcovská zmluva je právnym základom a východiskom umožňujúcim 
začatie a priebeh rozhodcovského konania. Zmluva určuje mechanizmus 
kreovania rozhodcovského súdu (ustanovenie rozhodcu ad hoc, príp. 
viacerých rozhodcov). Vymedzuje tiež procesný rámec rozhodcovksého 
konania.  

Rozhodcovská zmluva oprávňuje zvolený rozhodcovský súd na prejednanie 
a rozhodnutie spornej veci. Táto zmluva je inštitútom súkromného práva. V 
tejto súvislosti sa vynára otázka, kto je účastníkom tejto zmluvy? Zmluva sa 
viaže na konkrétny obchodný vzťah. Obsahom zmluvy je vzájomná dohoda 
strán, že všetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo 
vzniknú vo vymedzenom zmluvnom, príp. v inom právnom vzťahu sa majú 
rozhodnúť v rozhodcovskom konaní. V ďalšom priebehu vzťahu však do 
zmluvného okruhu vstupuje už rozhodca, a to z vôle zmluvných strán. Podľa 
platného zákona o rozhodcovskom konaní následnú dohodu zmluvných 
strán o rozhodcovi, príp. jeho ustanovenie treba chápať ako imanentnú 
súčasť rozhodcovskej zmluvy. Kruh účastníkov sa teda rozširuje, a to o 
rozhodcu, ktorý musí svoju akceptáciu s prijatím funkcie rozhodcu písomne 
potvrdiť. Jeho akceptačný prejav smeruje jednak voči zmluvným stranám ( 
do vnútra zmluvného okruhu) a jednak voči tretím osobám, v určitom 
zmysle zainteresovaným na výsledku sporu v súkromnoprávnej rovine ako 
aj orgánom verejnej moci, vrátane súdov, ktoré v priebehu trvania sporu 
môžu ingerovať do jeho priebehu (napr. na návrh účastníkov vykonanie 
nariadeného predbežného opatrenia - § 22 ods. 2 Občianskeho súdneho 
poriadku).  

Najčastejšie diskutovanou otázkou je, či pôsobenie rozhodcu (výkon jeho 
funkcie), keďže so zreteľom na vyššieuvedené sa stáva v určitom zmysle 
účastníkom súkromnoprávneho vzťahu, vykazuje aj verejnoprávne aspekty, 
či teda realizuje výkon verejnej moci alebo nie? Táto otázka je namieste aj 
vzhľadom na novú slovenskú právnu úpravu zodpovednosti za škodu 
spôsobenú pri výkone verejnej moci.9 

Aká je vlastne právna zodpovednosť rozhodcu (ad hoc, príp. zvolených 
alebo ustanovených rozhodcov) za výkon rozhodcovskej funkcie? Nemôže 
byť pochybnosť o tom, že rozhodca je trestne zodpovedný, ak pri výkone 
rozhodcovskej funkcie (v súvislosti s ňou) spácha trestný čin. Ide o 
trestnoprávnu zodpovednosť. Pokiaľ by sme pristúpili na stanovisko, že 

                                                 

8 Porovnaj Rozehnalová, N.: Právo mezinárodního obchodu. Brno, Masarykova univerzita 
2001, s. 455 a nasl.  

9 Zákon č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci 
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výkon funkcie rozhodcu vykazuje znaky výkone verejnej moci v zmysle 
zákona o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci, 
potom by bolo možné uvažovať aj o jeho majetkovej zodpovednosti 
(sekundárnej). Lenže ani strohá dikcia zákona č. 514/2003 Z.z. neposkytuje 
presvedčivé argumenty pre akceptáciu takého stanoviska.10  

Ak pripustíme, že rozhodca je súkromnou osobou, keďže jeho pozícia 
(funkcia) vyplýva zo súkromnoprávnej zmluvy, potom by aj jeho majetková 
zodpovednosť za výkon tejto funkcie podliehala režimu občianskoprávnej, 
príp. obchodnoprávnej zodpovednosti za škodu. Pravda, v tejto súvislosti sa 
otvára celý rad ďalších problémov.  

K otázke právnej povahy rozhodcovského konania, vrátane právneho statusu 
rozhodcov, boli najmä v českej právnickej literatúre vyslovené viaceré 
interesantné názory.  

K. Růžička11 napr. polemizuje s pozoruhodným názorom Ústavného súdu 
Českej republiky (uznesenie sp. zn. IV. ÚS 435/02), ktorý v konkrétnej veci 
dospel k záveru, že "rozhodčí nález vydaný RS není pravomocným 
rozhodnutím orgánu veřejné moci", pričom Ústavný súd ČR ďalej uviedol, 
že "senát RS, který ve věci rozhodoval, byl ustaven vůlí stran ad hoc a nelze 
jej ztotožňovat se senátem obecného soudu." RS je soukromou osobou, 
která je soudem jen podle názvu, nepatří do soustavy soudů podle zákona o 
soudech a soudcích, a není orgánem veřejné moci. Má povahu odborné 
organizace zprostředkovávající služby pro osoby, které chtějí, aby rozhodce 
jejich právní vztah vyjasnil a napevno postavil. Růžička naproti tomu 
operuje s tým, že podľa českého zákona o rozhodcovskom konaní je jeho 
predmetom úprava rozhodovania majetkových sporov nezávislými a 
nestrannými rozhodcami, pričom "nezávislosť rozhodcu vylučuje možnosť v 

                                                 

10 Ide tu o problém interpretácie termínu použitého v zákone. Podstata spočíva v náležitom 
objasnení samotného fenoménu "verejnej moci" a jej hierarchizácie, pričom v zásade 
mechanizmus pôsobenia (aktivácie) verejnej moci nie je možné oddeliť od okolností jej 
kreovania.  

Zodpovednosť z titulu činnosti verejnej moci ako sekundárny následok stavu, v ktorom táto 
moc pôsobí má svoje genetické korene v ustanovení takej moci, bez pochybností legitímne 
činnej jako moc verejná. Zodpovednosť verejnej moci (štátu, orgánov verejnej moci, 
všeobecných súdov, orgánov samosprávy etc.) nám preto prichodí skôr skúmať z aspektu 
verejného práva, než práva súkromného.  

Bělohlávek, A. (Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. Praha: 
C.H.Beck 2004, s. 58 a nasl.) nepovažuje činnosť rozhodcu za podnikanie ani závislú 
činnosť, "lebo tu nie je splnená podmienka trvalosti takého vzťahu, závislosti a 
podriadenosti a pod.". V tejto súvislosti ďalej hovorí, že "svojím charakterom ide skôr o 
činnosti náhodnej a jednorázovej…".  

11 Růžička, K.: Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 
republiky a Agrání komoře České republiky. Dobrá voda, Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, 2003, s. 22 a nasl.  
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zastúpení strán tvoriť záväzkový vzťah. Výsledkom činnosti rozhodcu v 
rozhodcovskom konaní nemôže byť žiadna dohoda v zmysle § 585 
Občianskeho zákonníka, ale vydanie rozhodcovského nálezu alebo 
uznesenia o zastavení rozhodcovského konania." Napokon poznamenáva, že 
rozhodcovia "vydávajú pre strany záväzné rozhodnutie, ktoré môže byť 
exekučným titulom".  

Zastávame názor, že rozhodcovské konanie je osobitným právnym 
procesom, dalo by sa povedať procesom sui generis. V ňom sa prelínajú ako 
súkromnoprávne tak aj verejnoprávne prvky, pričom prevažujú prvky 
súkromnoprávne. Tento názor sa opiera predovšetkým o akt rozhodcovskej 
zmluvy (doložky), jako útvaru súkromného práva. Celé rozhodcovské 
konanie má konsenzuálny základ. Dokonca aj rozhodcovský rozsudok 
(nález) vo veci samej je aktom produktom zmluvnej arbitráže, 
konštruovanej z vôle zmluvných strán. Na tom nič nemení ani skutočnosť, 
že takýto akt verejná moc ex post uznáva (akoby aprobovala), zaručuje mu 
všeobecné uznanie a jeho vykonateľnosť špecifickými mocenskými 
prostriedkami. Uvedená koncepcia plne korešponduje aj s prehlbovaním 
funkcie súkromnoprávnych zmlúv v pripravovanej rekodifikácii 
súkromného práva.  

4. KONANIE NA SÚDE A KONANIE PRED ROZHODCOM - 
NIEKTORÉ SÚVISLOSTI A OTVORENÉ PROBLÉMY 

Pri zamýšlaní sa nad výhodami a nevýhodami rozhodcovského konania je 
prirodzené postupovať cestou porovnávania týchto atribútov, a to či už 
pozitívnych alebo negatívnych, s proťajškom a prirodzeným konkurentom 
v riešení sporov, so súdnym konaním.  

Čo motivuje strany uprednostniť rozhodcovské konanie ako spôsob riešenia 
sporu pred klasických súdnym prejednaním? Porovnajúc rozhodcovské 
konanie so súdnym prejednaním veci možno konštatovať, že tak ako každá 
minca má dve strany, ani rozhodcovské konanie nie je ideálnou formou 
riešenia sporu, ktorá by uspokojila široký okruh potenciálnych účastníkov 
sporu.  

Najčastejšie v súvislosti s rozhodcovským konaním a jeho preferovaním 
pred klasickým súdnym konaním sa spomína najmä preťaženosť štátnych 
súdov, spory vlečúce sa niekoľko rokov i finančná náročnosť takéhoto 
konania. Uvedené negatívne dopady konania pred súdom sa prihovárajú za 
využívanie zákonom poskytnutej alternatívy v podobe rozhodcovského 
konania.  

Jednou zo základných výhod rozhodcovského konania, ktorá paradoxne 
stále nie je dostatočne docenená, je možnosť voľby osoby, ktorá bude 
rozhodovať spor. Tento „luxus“ stranám neposkytuje klasické súdne 
konanie. V konaní pred štátnym súdom sporové strany nemajú žiadnu 
možnosť ustanovenia osoby, ktorá bude rozhodovať ich spor. Strany si 
nemôžu vybrať zo zoznamu sudcov príslušného súdu toho, ktorý im je 
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najviac po vôli, možno, ktorý im je najviac sympatický. Rozvrh práce súdu, 
ktorý sa zvyčajne spracúva na kalendárny rok upravuje organizáciu práce na 
súde, a okrem iného obsahuje aj kľúč, podľa ktorého sa jednotlivé súdne 
prípady prideľujú konkrétnym sudcom na konanie a rozhodnutie.  

Klasicky sa do zoznamu výhod rozhodcovského konania v porovnaní so 
súdnym konaním zaraďuje dôvernosť procesu arbitráže vyjadrená v zásade 
neverejnosti rozhodcovského konania. Otázka, či rozhodcovské konanie je 
celkom podriadené zásade neverejnosti a dôvernosti, resp. či má byť celkom 
podriadené týmto dvom zásadám, bola podrobená širokej akademickej 
rozprave12, pričom sa odrazila i v správe Komisie ICC o arbitráži.13 Vo 
všeobecnosti požiadavka neverejnosti a s tým súvisiacej dôvernosti 
rozhodcovského konania v sebe zahŕňa fakt, že všetky osoby, ktoré nie sú 
zainteresované na konaní, sú z neho vylúčené. Tu sa však treba zamyslieť 
nad tým, čo všetko v sebe tieto požiadavky obsahujú a čoho všetkého sa 
v rámci samotného konania dotýkajú.  

Sme toho názoru, že nestačí hovoriť len o tom, že je vylúčená verejnosť, ale 
treba si všímať i ďalekosiahajúce konzekvencie tohto zákazu. S koncepciou 
„súkromnosti“ rozhodcovského procesu budú súvisieť, resp. z nej vyplývať 
i ďalšie procesné obmedzenia, o ktorých už explicitne právne predpisy alebo 
rokovacie poriadky jednotlivých rozhodcovských inštitúcií nehovoria, avšak 
treba ich z celkového charakteru rozhodcovského konania odvodiť. Máme 
za to, že nie je účelné extenzívne si vykladať princíp zákazu účasti 
verejnosti na rozhodcovskom konaní. Napokon, jedným z dôvodov, ktorý 
bude viesť zmluvné strany k výberu tohto spôsobu riešenia sporov, 
bude určite i možnosť vyhnúť sa medializácií svojho sporu v prípade 
citlivých kauz. Je zaužívaným zvykom, že rozhodcovské poriadky 
jednotlivých rozhodcovských inštitúcií vo svojích ustanoveniach garantujú 
súkromnosť priebehu arbitráže pred ich rozhodcami, resp. pred ich 
rozhodcovskými tribunálmi/senátmi. Obdobne aj národné úpravy 
rozhodcovského konania zakotvujú aspekt neverejnosti konania 
proklamáciou v príslušných ustanoveniach, že rozhodcovské konanie je 
neverejné. Aké následky má takáto úprava a čoho všetkého sa dotýka? 
Ovplyvňuje princíp neverejnosti i povinnosť strán a rozhodcu správať sa 
spôsobom, aby nedochádzalo k narušeniu tejto zásady? Alebo treba chápať 
neverejnosť v zmysle užšieho ponímania, a teda len ako nemožnosť iných 
                                                 

12 K neverejnosti rozhodcovského konania bližšie: Collins, M.: Privacy and Confidentiality. 
In: Arbitration Proceedings, in: Arbitration International 3/2005, s. 321- 335, Mistellis, 
L.A.: Confidentiality and Third Party Participation, UPS v. Canada and Methanex 
Corporation v. United States. In: Arbitration International 2/2005, s. 211-231, Paulsson, J., 
Rawding, N.: The Trouble with Confidentiality., In: Arbitration International 3/1995, s. 
303-319, Smit, H.: Confidentiality in Arbitration. In: Arbitration International 3/1995, s. 
337-340, Tweedale, A.: Confidentiality in Arbitration and the Public Interest Exception. In: 
Arbitration International 1/2005, s. 59-69 

13 ICC Comission on Arbitration: Report on Confidentiality as a Purported Obligation of 
the Parties in Arbitration (apríl 2002) 
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osôb, verejnosti, zúčastniť sa na konaní. Ovplyvňuje princíp neverejnosti 
vynesený rozhodcovský rozsudok? A vzťahuje sa princíp neverejnosti na 
dokumenty a dôkazy získané dokazovaním v rozhodcovskom konaní?  

Riešenie týchto praktických otázok slovenský zákon o rozhodcovskom 
konaní neposkytuje, a pri analýze niektorých vybraných zahraničných 
úprav rozhodcovského konania možno nájsť len výnimočne konkrétnejšiu 
úpravu, odlišnú od stručného deklarovania, že rozhodcovské konanie je 
neverejné. Máloktorý právny predpis pokračuje do detailnejšej úpravy 
čiastkových aspektov súvisiacich so súkromným charakterom 
rozhodcovského konania. Takúto úpravu neobsahuje ani Modelový zákon, 
i keď pri jeho vypracuvávaní bol zámer zakomponovať do textu ustanovenia 
týkajúce sa povinnosti mlčanlivosti a upraviť problematiku zverejňovania 
rozhodcovských rozsudkov.14 Stanovisko pracovnej skupiny podieľajúcej sa 
na vytvorení Modelového zákona obsahovalo priam „šalamúnske riešenie“, 
keďže na jednej strane uznalo, že sú dôvody pre i proti takejto úprave, avšak 
rozhodnutie bude ponechané stranám alebo úprave v rozhodcovskom 
poriadku príslušnej inštitúcie. Čiastočne sa z predchádzajúceho 
konštatovania vymyká nový španielský zákon o arbitráži15, ktorý v článku 
24.2 zakotvil, že „rozhodca, strany a rozhodcovská inštitúcia sú povinní 
zachovávať mlčanlivosť o informáciách, o ktorých sa dozvedeli v rámci 
prejednávania veci v rozhodcovskom konaní.“. Obdobné ustanovenie má vo 
svojom zákone o rozhodcovskom konaní Rumunsko16, z mimoeurópskych 
štátov Hong Kong, Taiwan, USA. Tieto ustanovenia explicitne neupravujú 
povinnosť mlčanlivosti ako španielsky zákon, avšak obsahujú ustanovenia, 
ktoré túto možnosť dávajú stranám alebo arbitrážnemu tribunálu.17 Právo na 
súkromnosť/neverejnosť konania je explicitne rozlišované v anglickom 
práve ako odvodené právo uplatňované všeobecne vo vzťahu ku zmluvám 
o arbitrážnom spôsobe prejednania sporu (stranám sa umožňuje výslovne sa 
dohodnúť na opačných účinkoch rozhodcovskej zmluvy).18 Tento prístup 
bol potvrdený i v rozhodnutí austrálskeho Najvyššieho súdu štátu Viktória – 
Court of Appeal of the Supreme Court of the State of Victoria – 
v rozhodnutí Esso Australia Resources Limited & Others v. The Honourable 

                                                 

14 Stanovisko pracovnej skupiny UNCITRAL Model Law: „It may be doubted whether the 
Model Law should deal with the question whether an award may be published. Although it 
is controversial since there are good reasons for and aginst such publication, the decision 
may be left to the parties or the arbitration rules chosen by them.“ Dostupné na 
http://www.uncitral.org stav k [8.8.2008]  

15 Ley de Arbitraje z 23. decembra 2003 (60/2003) 

16 Zákon o rozhodcovskom konaní z roku 1993 – článok 353(c) 

17 Mistellis, L.A.: Confidentiality and Third Party Participation, UPS v. Canada and 
Methanex Corporation v. United States. In: Arbitration International 2/2005, s. 215 

18 Collins, M.: Privacy and Confidentiality in Arbitration Proceedings. In: Arbitration 
International 3/1995, s. 322 
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Sidney James Plowman (The Minister for Energy and Minerals) and 
Others19. V odôvodnení tohto rozsudku sa uvádza, že je imanentnou 
súčasťou rozhodcovských zmlúv (ktorú však môžu strany svojou dohodou 
eliminovať), že arbitrážne konanie prebieha súkromnou formou v zmysle 
vylúčenia nezúčastnených tretích osôb, ak strany nevyjadria opačnú vôľu. 
V texte odôvodnenia rozsudku je vymedzený i pojem tretia osoba, kto spadá 
pod tento pojem. V zmysle tohto rozhodnutia treťou osobou sa chápe osoba, 
ktorej prítomnosť na konaní nie je nevyhnutná alebo vhodná pre náležitý 
priebeh konania. 

Povinnosť mlčanlivosti o informáciach získaných v priebehu konania je 
aspektom rozširujúcim klasicky proklamovanú zásadu neverejnosti 
rozhodcovského konania. Vo vyššie uvedenom rozsudku austrálskeho súdu 
sa vo veci rozhodujúci sudca nestotožnil s klasicky prijímanou koncepciou 
súkromnosti a dôvernosti rozhodcovského procesu. Na jednej strane plne 
akceptuje súkromnosť procesu (privacy of proceeding, privacy of hearing), 
na druhej strane nie je až tak stotožnený s nevyhnutnosťou dodržiavania 
mlčanlivosti o informáciach a záležitostiach, ktoré vyšli najavo v rámci 
konania.20  

Zákon o rozhodcovskom konaní v našich podmienkach venuje pozornosť 
len mlčanlivosti na strane rozhodcu. V § 8 ods. 4 ustanovuje, že rozhodca je 
povinný aj po skončení svojej funkcie zachovávať mlčanlivosť o všetkých 
skutočnostiach, o ktorých sa dozvedel pri výkone svojej funkcie alebo 
v súvislosti s ňou. Tejto povinnosti ho môže zbaviť len zmluvná strana, 
v ktorej záujme je viazaný povinnosťou zachovávať mlčanlivosť, ak 
osobitný predpis neustanovuje inak.  

Popri tejto náležitosti súkromnosti rozhodcovského konania treba rozlišovať 
i ďalší jeho rozmer, a to možnosť zverejnenia rozhodcovského rozsudku. 
V súlade so zmluvným charakterom rozhodcovského konania by 
rozhodcovské rozhodnutie malo ostať vecou strán zúčastnených na 
rozhodcovskom konaní, teda strán, ktoré sa dobrovoľne podriadili tomuto 
konaniu, možno i s tým zámerom, aby ich záležitosť nebola „prepieraná“ na 
verejnosti. Poprípade, ak by už malo byť takéto rozhodnutie zverejnené, 
malo by to byť len so súhlasom oboch strán. Podmieňovací spôsob 
predchádzajúceho konštatovania evokuje, že tomu tak stále nemusí byť. 
Ako uvádza Mistellis v praxi dochádza k situáciam, kedy sú rozhodcovské 
rozsudky publikované bez súhlasu strán, avšak zároveň spôsobom, aby boli 
chránené ich záujmy. Tendencia zverejňovania rozhodcovských rozsudkov 
bola započatá v 80-tych rokoch minulého storočia, pričom súvisí 

                                                 

19 Esso Australia Resources Limited & Others v. The Honourable Sidney James Plowman 
(The Minister for Energy and Minerals) & Others (Supreme Court of Victoria, Appeal 
Division, Case No. 7371 of 1992) – dostupné: http://www.supremecourt.vic.gov.au  

20 Paulsson, J., Rawding, N.: The Trouble with Confidentiality. In: Arbitration International 
3/1995, s. 310 
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predovšetkým so vzrastajúcim záujmom odbornej i laickej verejnosti 
o rozhodcovské konanie. Jedným z priekopníkov uverejňovania 
rozhodcovských rozhodnutí je Rozhodcovský súd pri ICC, ktorý 
sprístupňoval i v súčasnosti sprístupňuje rozhodcovské rozhodnutia 
a abstrakty týchto rozhodnutí sú často publikované bez zverejnenia 
identifikácie strán v Clunet-e, v ICCA Yearbook of Commercial Arbitration 
a v ICC Bulletine.21 Podobne i ďalšie rozhodcovské inštitúcie pristupujú 
k čiastočnej publikácií rozhodcovských rozsudkov nimi vydaných. 
V slovenských podmienkach sa zatiaľ takáto prax nezaviedla, v českej 
rozhodcovskej praxi publikuje niektoré vybrané abstrakty rozhodnutí 
Rozhodčí soud pri Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře 
České republiky na svojej internetovej stránke.22 Vývoj v tejto oblasti 
smeruje k podporovaniu tendencie uverejňovania rozhodcovských 
rozsudkov, prípadne ich častí, a to za účelom vytvorenia určitého systému 
práva prameniaceho z rozhodcovskej praxe. Tejto sfére arbitráže bol 
venovaný priestor na medzinárodnom podujatí konanom v máji 2004 
v Pekingu.23 

5. NIEKTORÉ ASPEKTY INTERVENCIE VŠEOBECNÉHO SÚDU 
VO VZŤAHU K ROZHODCOVSKÉMU KONANIU 

Iný rozmer náhľadu na vzťah rozhodcovského konania a konania na súde 
poskytuje samotný procesný postup, keďže vzťah medzi rozhodcovským 
konaním a konaním na súde sa pohybuje od „núteného spolunažívania“ až 
po „prirodzené partnerstvo“.24 Zákonodarca tým, že zavádza rozhodcovské 
konanie ako určitú alternatívu popri klasickom súdnom konaní, obmedzuje 
v istom rozsahu štátne súdy a rozdeľuje právomoc rozhodovať spory medzi 
štátnych sudcov a súkromných sudcov, arbitrov, rozhodcov. Využitie tejto 
možnosti danej zákonom je fakultatívne, a teda i obmedzenie štátnych sudov 
závisí od faktorov ovplyvňujúcich výber zmluvných strán smerom 
k rozhodcovskému konaniu. Možnosť rozhodnúť sa medzi rozhodcovským 
a klasickým riešením sporu je v konečnom dôsledku obmedzená 
i zákonodarcom, keďže nie všetky spory môžu skončiť pred rozhodcom, 
resp. rozhodcovským senátom. Niektoré záležitosti sú ex lege vylúčené 
z prejednania pred „súkromným sudcom“ a sú zverené do výlučnej 
právomoci štátneho sudcu. Je teda zreteľné, že zákonodarca stanovil určité 
mantinely pre využitie inštitútu rozhodcovského konania a „svoje súdy“ 

                                                 

21 Mistellis, L.A.: c.d., s. 215 

22 Internetová stránka Rozhodčíhou soudu při Hospodářské komoře České republiky 
a Agrární komoře České republiky – http://www.arbcourt.cz  

23 International Federation of Commercial Arbitration Institution – 17. Congress of the 
International Council of Commercial Arbitration 

24 Redfern, A., Hunter, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, 
London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 328 
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postavil do pozície strážcu týchto hraníc. Štát prostredníctvom svojich 
zákonných možností upravuje i ďalšie záväzné limity a podmienky pre 
rozhodcovské konanie.25 

Zasahovanie a vo všeobecnosti pôsobenie všeobecného súdu v rôznorodej 
forme možno rozoznať v každej etape rozhodcovského konania, pred 
začatím rozhodcovského konania, počas priebehu i po skončení procesu. 
Ako uvádzajú Redfern a Hunter pred začatím rozhodcovského konania 
možno identifikovať minimálne tri situácie, v ktorých môže byť intervencia 
štátneho súdu nevyhnutná. Rovnako v prípade konštrukcie našeho zákona 
o rozhodcovskom konaní vyvstáva možnosť zásahu súdu v prípade 
vynutiteľnosti plnenia rozhodcovskej zmluvy, pri ustanovovaní 
rozhodcovského orgánu a v prípade námietok voči nedostatku právomoci 
rozhodcovského súdu.  

Vynutiteľnosť plnenia rozhodcovskej zmluvy prichádza do úvahy, ak sa 
zmluvná strana, ktorá pristúpila uzatvorením rozhodcovskej zmluvy 
k rozhodcovskému riešeniu sporu, obráti na štátny súd vo veci, ktorá je 
pokrytá týmto aktom. Táto situácia sa bude skôr dotýkať rozhodcovskej 
doložky zakomponovanej do uzavretej hlavnej zmluvy, keď zmluvná strana 
z rôznych príčin nechce, aby jej spor bol riešený touto formou, ale by 
uprednostnila klasickú formu prejednania sporu pred súdom. Zmluvná 
strana, ktorá svojím podpisom prejaví súhlas s rozhodcovskou formou 
riešenia sporu, vylučuje právomoc všeobecného súdu v danej veci. 
Výslovné riešenie tejto situácie poskytuje Modelový zákon v článku 8 odst. 
1 („Rozhodcovská zmluva a žaloba podaná na súd“): „Súd, na ktorý bola 
podaná žaloba vo veci, ktorá je predmetom rozhodcovskej zmluvy, odkáže 
strany na rozhodcovské konanie, ak strana o to požiada najneskôr pri 
predložení prvého vyjadrenia k predmetu sporu, pokiaľ sám nezistí, že 
zmluva je nulitná, neplatná, neúčinná alebo nespôsobilá k tomu, aby z nej 
bolo plnené.“ 

 S intervenciou súdu sa počíta i v prípade ustanovovania rozhodcovského 
orgánu. V prípade rozhodcovského konania, ktoré je vedené jedným 
rozhodcom, ak absentuje dohoda strán o osobe tohto rozhodcu, môže 
ustanoviť rozhodcu na žiadosť zmluvnej strany vybraná osoba alebo súd. 
Rovnako v prípade viacčlenného tímu rozhodcov môže na žiadosť zmluvnej 
strany zasiahnuť súd, ak jedna zo strán je v omeškaní s ustanovením osoby 
„svojho rozhodcu“ alebo v prípade ak sú v omeškaní dvaja stranami 
ustanovení rozhodcovia so zvolením tretieho predsedajúceho rozhodcu.26 

                                                 

25Tamtiež 

26 § 8 ods. 2 písm. a) ZRK: „Ak sa zmluvné strany nedohodli ani na osobe rozhodcu 
(rozhodcov), ani na postupe jeho dodatočného ustanovenia, pri rozhodcovskom konaní 
s tromi rozhodcami každá zmluvná strana ustanovi jedného rozhodcu a takto ustanovení 
rozhodcovia následne ustanovia tretieho predsedajúceho rozhodcu; ak zmluvná strany 
neustanoví rozhodcu do 15 dní od požiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja 
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Obdobné ustanovenie obsahuje i Modelový zákon.27 Rozhodcovské pravidlá 
UNCITRAL naproti tomu hovoria o kompetentnom orgáne, neustanovujúc 
priamo súdy ako náhradnú možnosť pri nedosiahnutí dohody o osobe 
rozhodcu, resp. rozhodcov, alebo pre prípad meškania s využitím 
oprávnenia ustanoviť arbitra.28  

Poslednou zásadnou otázkou, kde sa môže prejaviť vplyv súdu, je 
posudzovanie námietok voči nedostatku právomoci rozhodcovského súdu. 
V zmysle zákonnej úpravy je rozhodcovský súd oprávnený rozhodnúť 
o svojej právomoci vrátane námietok týkajúcich sa existencie alebo platnosti 
rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k záveru, že nemá právomoc 
rozhodovať vo veci samej, uznesením rozhodcovské konanie zastaví. Zákon 
o rozhodcovskom konaní umožňuje účastníkom rozhodcovského konania 
uplatniť námietku nedostatku právomoci rozhodcovského súdu pre 
neexistenciu alebo neplatnosť rozhodcovskej zmluvy. Účastník tak môže 
urobiť najneskôr pri prvom úkone vo veci samej. Toto časové obmedzenie 
neplatí pre námietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajúcej sa na 
tom, že o veci nemožno rozhodovať v rozhodcovskom konaní. Námietku 
tohto charakteru možno uplatniť až do skončenia ústneho pojednávania, pri 
písomnom pojednávaní až do vydania rozhodcovského rozsudku. Ak 
rozhodcovský súd rozhodne o námietke nedostatku právomoci 

                                                                                                                            

ustanovení rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajúceho rozhodcu do 30 dní od ich 
ustanovenia, rozhodcu na žiadosť zmluvnej strany ustanoví vybraná osoba alebo súd.“ 

27 Článok 11 Modelový zákon UNCITRAL: 

(3) Ak takáto dohoda (dohoda strán na postupe pri menovaní rozhodcu alebo rozhodcov) 
nie je: 

a) menuje v prípade arbitráže s 3 rozhodcami každá strana jedného rozhodcu a takto 
dvaja menovaní rozhodcovia menujú tretieho rozhodcu. Ak strana takto nevykoná 
do 30 dní od obdržania žiadosti druhej strany alebo ak sa dvaja menovaní 
rozhodcovia nedohodnú na osobe tretieho rozhodcu do 30 dní od svojho 
menovania, bude menovanie na žiadosť strany vykonané súdom alebo iným 
orgánom uvedeným v článku 6 (Článok 6. Súd alebo iný orgán príslušný k výkonu 
určitých funkcií spojených s arbitrážou /pomoc a dozor/: Funkcie uvedené 
v článkoch 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) a 34(2) budú vykonávané 
prostredníctvom ... /Každý štát, ktorý príjme tento Vzorový zákon, určí súd, súdy 
alebo iný orgán, kompetentný, oprávnený vykonávať tieto funkcie./; 

b) ak nie sú strany schopné dohodnúť sa v prípade arbitráže s jedným rozhodcom na 
jeho osobe, bude tento menovaný na žiadosť strany súdom alebo iným orgánom 
uvedeným v článku 6. 

28 Článok 6 Rozhodcovské pravidlá UNCITRAL: Menovanie rozhodcov 

2. Ak sa do 30 dní od doručenia návrhu jednej strany podľa odseku 1, strany 
nedohodnú na voľbe jediného arbitra, bude tento arbiter menovaný kompetentným 
orgánom. Ak sa strany na tomto orgáne nedohodnú alebo ak tento dohodnutý 
orgán odmietne menovať arbitra alebo ho nemenuju do 60 dní od doručenia 
žiadosti strany o takéto menovanie, môže sa ktorákoľvek strana obrátiť na 
generálneho tajomníka Stáleho arbitrážneho súdu v Haagu, aby určil kompetentný 
orgán.  



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

rozhodcovským uznesením, že má právomoc rozhodovať, účastník 
rozhodcovského konania, ktorý námietku podal, môže do 30 dní po 
doručení predbežného rozhodnutia podať návrh na súd, aby o námietke 
rozhodol.29 Proti rozhodnutiu súdu o námietke nie je prípustný opravný 
prostriedok.  

Vo fáze samotného priebehu rozhodcovského konania sa taktiež vyskytnú 
situácie, kedy je nevyhnutná kooperácia rozhodcovského súdu so štátnym 
súdom. Rozhodca alebo rozhodcovský senát ako orgán súkromného 
charakteru nie je oprávnený na výkon niektorých úkonov potrebných pre 
optimálny priebeh a skončenie rozhodcovského konania. V takýchto 
prípadoch je potrebná spolupráca rozhodcu so súdom pri úkonoch, ktorých 
vykonanie má základ v donucovacej právomoci, ktorou disponuje štátny 
súd.  

Aktuálna právna úprava umožňuje rozhodcovskému súdu nariadiť na 
žiadosť účastníka po začatí konania predbežné opatrenie30, ktoré považuje 

                                                 

29 § 21 ZRK 

30 § 74 OSP – Predbežné opatrenie (vybrané ustanovenia) 

(1) Pred začatím konania môže súd nariadiť predbežné opatrenie, ak je potrebné, aby 
dočasne boli upravené pomery účastníkov, alebo ak je obava, že by výkon 
súdneho rozhodnutia bol ohrozený.  

(2) Príslušný na nariadenie predbežného opatrenia je súd, ktorý je príslušný na 
konanie o veci. Ak nie je príslušný súd známy alebo ak príslušný súd nemôže včas 
zakročiť, zakročí a nariadi predbežné opatrenie podľa § 75a súd, v ktorého obvode 
sa maloletý zdržuje. Len čo je to však možné, postúpi vec príslušnému súdu. 
Účastníkmi konania sú tí, ktorí by nimi boli, keby šlo o vec samu.  

§ 75 

(1) Predbežné opatrenie nariadi súd na návrh. Návrh nie je potrebný, ak ide 
o predbežné opatrenie na konanie, ktoré môže súd nariadiť i bez návrhu. 

(2) Návrh má okrem náležitostí návrhu podľa § 79 ods. 1 obsahovať opísanie 
rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich vydanie predbežného opatrenia, 
uvedenie podmienok dôvodnosti nároku, ktorému sa má poskytnúť predbežná 
ochrana, a odôvodnenie nebezpečenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z návrhu 
musí byť zrejmé, čoho sa mieni navrhovateľ domáhať návrhom vo veci samej.  

(3) Ak návrh nemá všetky náležitosti podľa odseku 2, súd postupuje podľa § 43 
a v uznesení uvedie vady návrhu; to neplatí na konanie, ktoré môže súd začať i bez 
návrhu. 

(4) O návrhu na vydanie predbežného opatrenia, ktorý má náležitosti podľa odseku 2, 
rozhodne súd najneskôr do 30 dní od doručenia návrhu a v prípade, keď nebol 
spolu s návrhom, ktorý má náležitosti podľa odseku 2 zaplatený súdny poplatok, 
do 30 dní od zaplatenia súdneho poplatku. 

(5) Ak súd rozhoduje o návrhu na vydanie predbežného opatrenia podľa § 76 ods. 1 
písm. b) a g), rozhodne najneskôr najneskôr do siedmich dní od doručenia návrhu.  

. . . 

(8) Súd môže vydať rozhodnutie o predbežnom opatrení aj bez výsluchu účastníkov. 
(9) Navrhovateľ predbežného opatrenia podľa § 76 ods. 1 písm. h) môže navrhnúť, 

aby ten, kto porušuje alebo ohrozuje právo duševného vlastníctva, mohol namiesto 
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za nevyhnutné s ohľadom na predmet sporu. Rozhodcovský súd môže od 
účastníka konania žiadať, aby poskytol primeranú zábezpeku v súvislosti 
s predbežným opatrením.  

Úprava možnosti nariadenia predbežného opatrenia rozhodcovským súdom 
je v medzinárodnom meradle rozmanitá. Národné úpravy rozhodcovského 
konania väčšinou priznávajú rozhodcovským súdom oprávnenie 
spolupôsobiť pri realizácií predbežného opatrenia. Úprava v nemeckých 
podmienkach v 10. Hlave Zivilprozessordnung – Schiedsrichterliches 
Verfahren v § 1041 zodpovedá tradičnému ponímaniu predbežného 
opatrenia v rámci rozhodcovského konania, rozhodca, resp. príslušné 
ustanovenia hovoria o rozhodcovskom súde („Schiedsgericht“), môže na 
návrh účastníka konania nariadiť dočasné predbežné opatrenia 
(„Maβnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes“), ktoré s ohľadom na 
predmet sporu považuje za nevyhnutné. Podobne ako v prípade našej 
koncepcie realizácie predbežného opatrenia i rozhodcovský súd 
v nemeckých podmienkach nie je oprávnený vykonať predbežné opatrenie, 
ale je nevyhnutné, aby po jeho nariadení rozhodcovským tribunálom 
nastúpil a zabezpečil jeho vykonanie súd.31  

Odlišne sa postavila k úprave inštitútu predbežného opatrenia holandská 
úprava, v článku 1022 ods. 2 Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering 
proklamuje zákaz vylúčenia možnosti obrátiť sa na súd s návrhom 
o nariadenie predbežného opatrenia v rozhodcovskej zmluve. To je jediná 
zmienka, ktorú v súvislosti s predbežným opatrením, uvádza holandská 
úprava.  
                                                                                                                            

zdržania sa takého konania zložiť zábezpeku do úschovy súdu na náhradu ujmy 
vzniknutej porušovaním alebo ohrozením práva duševného vlastníctva.  

§ 76 OSP 

(1) Predbežným opatrením môže súd uložiť účastníkovi najmä, aby 
. . . 

c) poskytol aspoň časť pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru 
a navrhovateľ zo závažných dôvodov nepracuje, 

d) zložil peňažnú sumu alebo vec do úschovy na súde, 
e) nenakladal s určitými vecami alebo právami, 
f) niečo vykonal, niečoho sa zdržal alebo niečo znášal, 

. . . 

h)    sa zdržal konania, ktorým porušuje alebo ohrozuje právo duševného vlastníctva. 
(2) Predbežným opatrením možno uložiť povinnosť niekomu inému než účastníkovi 

konania len vtedy, ak to možno od neho spravodlivo žiadať. 
(3) Súd pri nariadení predbežného opatrenia uloží navrhovateľovi, aby v lehote, ktorú 

mu určí, podal návrh na začatie konania na súde alebo na rozhodcovskom súde; . . 
. 

31 § 1041 odst. 2 ZPO: „Das Gericht kann auf Antrag einer Partei dei Vollziehung einer 
Maβnahme nach Absatz 1 zulassen, sofern nicht schon eine entsprechende Maβnahme des 
einstweiligen Rechtsschutzes bei einem Gericht beantragt worden ist. Es kann die 
Anordnung abweichend fassen, wenn dies zur Vollziehung der Maβnahme notwendig ist.“ 
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Do účinnosti zákona o medzinárodnej obchodnej arbitráži (2735/1999) 
grécka právna úprava vylučovala problematiku predbežných opatrení 
v celom rozsahu z právomoci rozhodcov.32 Prijatie novej úpravy v oblasti 
rozhodcovského konania, široko inšpirovanej Modelovým zákonom 
UNCITRAL, sa odrazilo i v úprave a prístupe k inštitútu predbežného 
opatrenia v gréckej praxi rozhodcovského konania. V zmysle 
predchádzajúcej úpravy rozhodca nemohol nariaďovať, meniť alebo 
odvolávať predbežné opatrenia. V súčasnosti v gréckej úprave je postavenie 
rozhodcu plne kompatibilné s ponímaním a právomocami rozhodcu 
v medzinárodnom meradle.  

Koncepciu vylúčenia predbežných opatrení z rozhodovacej právomoci 
rozhodcovského súdu reprezentuje talianska úprava, v článku 818 Kódexu 
civilného konania sa uvádza: „Rozhodcovia nemôžu nariaďovať 
zabezpečenie alebo iné predbežné opatrenia.“   

Vyššie prezentované rozdielne prístupy k tomuto procesnému inštitútu sa 
odzrkadlili v činnosti Komisie OSN pre medzinárodné obchodné právo. Na 
64. plenárnom zasadnutí Valného zhromaždenia 18. decembra 2006 bola 
prijatá Rezolúcia 61/3333, ktorou bol zavŕšený proces úprav Modelového 
zákon o medzinárodnej obchodnej arbitráži prijatého v roku 1985. 
Doplnenie a zmeny Modelového zákona sa dotkli článku 1 (2), 7 a 35 (2), 
problematika predbežných opatrení bola prepracovaná a detailne upravená 
v samostatnej kapitole IV A. -  „Interim measures and preliminary orders“, 
zapracovaný bol nový článok 2A „International origin and general 
principles“. Novozakomponovaná kapitola zakotvuje komplexnejší právny 
režim týkajúci sa predbežných opatrení aplikovaných v rámci arbitráže 
s ohľadom na potrebu reflektovať súčasné praktiky v medzinárodnom 
obchode a moderné metódy uzatvárania zmlúv. Pôvodný Modelový zákon 
z 1985 sústredil predmetnú úpravu do jedného článku - 17. „Právo 
rozhodcovského senátu vydať predbežné opatrenia (Power of arbitral 
tribunal to order interim measures)“.34  

                                                 

32 Článok 889 Kódexu občianskeho konania (Kodikas Politikis Dikonomias) 

33 Resolution 61/33 – Revised articles of the Model Law on International Arbitration of the 
United Nations Commission on International Trade Law, and the recommendation 
regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII, paragraph 1, of the 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done at New 
York, 10 June 1958. 

34 Článok 17 Modelový zákon (1985). Právo rozhodcovského senátu vydať predbežné 
opatrenie 

„Pokiaľ nie je stranami dohodnuté niečo iné, rozhodcovský senát môže na žiadosť strany 
nariadiť ktorejkoľvek strane, aby prijala také predbežné ochranné opatrenie, ktoré považuje 
rozhodcovský senát za potrebné vo vzťahu k predmetu sporu. Rozhodcovský senát môže 
požadovať od ktorejkoľvek strany, aby poskytla záruku vo vzťahu k takému opatreniu.“  
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Súčasná rozsiahlejšia úprava je sústredená do samostatnej kapitoly, ktorá je 
ďalej vnútorne členená.  

Nová koncepcia úpravy rozlišuje medzi „interim measures“ a „preliminary 
orders“, medzi predbežnými opatreniami a predbežnými príkazmi, pričom 
však preklad z anglického jazyka nie je jednoznačný, avšak z nášho pohľadu 
túto konštrukciu má nový Modelový zákon na mysli. Pod predbežným 
opatrením („interim measure“) rozumie akékoľvek dočasné opatrenie, vo 
forme rozhodnutia („award“) alebo inej forme, ktorým, kedykoľvek do 
vydania rozhodnutia záväzne ukončujúceho spor, rozhodcovský senát 
nariadi strane, aby 

- zachovávala alebo obnovila status quo až do meritórneho rozhodnutia 
veci, 

- podala žalobu, ktorá by predchádzala alebo zdržať sa podania žaloby, 
ktorá by spôsobila bezprostredne hroziacu škodu alebo zaujatosť voči 
rozhodcovskému procesu, 

- poskytla prostriedky, ktoré môžu ovplyvniť následné vydanie 
rozhodcovského rozsudku, 

- uschovala dôkaz, ktorý môže byť relevantný a dôležitý pre rozhodnutie 
sporu.  

 

V nasledujúcom článku Modelový zákon zakotvuje predpoklady pre 
nariadenie predbežného opatrenia. Strana, ktorá žiada o nariadenie 
predbežného opatrenia musí preukázať, že na jednej strane, ak nebude 
nariadené predbežné opatrenie hrozí škoda neprimerane napraviteľná 
rozhodnutím o náhrade škody a táto škoda podstatne presahuje škodu, ktorá 
hrozí strane, proti ktorej je opatrenie namierené, a na strane druhej musí 
súčasne preukázať primeranú možnosť, že uspeje v podstate svojich 
požadovaných nárokov.  

V druhom oddieli nazvanom „Preliminary orders“ sú upravené návrh na 
vydanie predbežného príkazu a podmienky pre jeho vydanie. Súčasne 
s návrhom na nariadenie predbežného opatrenia môže strana podať návrh na 
vydanie predbežného príkazu ukladajúcim druhej strane zdržať sa konania, 
ktoré by zmarilo účel požadovaného predbežného opatrenia. Inštitúty 
predbežného príkazu a predbežného opatrenia sú vzájomne previazané, 
príkaz predbežného charakteru slúži v podmienkach Modelového zákona 
k zabezpečeniu účelu inštitútu predbežného opatrenia. V zmysle ustanovení 
Modelového zákona rozhodcovský senát môže vydať predbežný príkaz za 
predpokladu, ak hrozí, že prezradenie podania návrhu na vydanie 
predbežného opatrenia strane, voči ktorej toto predbežné opatrenie smeruje, 
by naštartovalo aktivity smerujúce k zmareniu jeho účelu. Modelový zákon 
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poníma predbežný príkaz explicitne ako dočasný inštitút, stanovuje v článku 
17C (4) lehotu jeho existencie. Predbežný príkaz stráca platnosť uplynutím 
lehoty 20-tich dní odo dňa jeho vydania rozhodcovským senátom. Fakticky 
však môže ostať jeho obsah v platnosti, keďže je to inštitút, ktorý 
predchádza vydaniu predbežného opatrenia a rozhodcovský senát môže 
nariadiť predbežné opatrenie, ktoré prevezme predbežný príkaz do svojho 
obsahu. Medzi vydaním predbežného príkazu a nariadením predbežného 
opatrenia rozhodcovský senát upovedomí stranu, proti ktorej predbežný 
príkaz smeruje a dá jej príležitosť prezentovať jej postoj k záležitosti. 
Predbežný príkaz má záväzný charakter, zaväzuje strany, ktorých sa týka, 
avšak nie je vykonateľný súdom. Predbežný príkaz nemá charakter 
rozhodnutia.35 

Štvrtý oddiel upravuje uznávanie a výkon predbežných opatrení. Predbežné 
opatrenie nariadené rozhodcovským senátom je záväzné a na návrh 
príslušným súdom vykonateľné.  

Špecifikom novej úpravy je zakomponovanie taxatívnych dôvodov, pre 
ktoré môže súd odmietnúť uznanie a vykonanie predbežných opatrení 
nariadených rozhodcovským senátom. Regulácia predpokladov pre 
uplatnenie odmietnutia uznania a výkonu v článku 17I limituje súdy 
v možnosti odmietnuť uznať a vykonať predbežné opatrenia. Modelový 
zákon v poznámke pod čiarou stanovuje, že štáty pri harmonizácii svojich 
národných úprav nemôžu ísť nad rozsah tejto úpravy, môžu sa však 
rozhodnúť prevziať len niektoré dôvody. Uznanie a vykonanie predbežného 
opatrenia môže byť odmietnuté na návrh strany alebo z vlastnej iniciatívy 
súdu. Na návrh strany môže byť uznanie a výkon predbežného opatrenia 
odmietnuté z dôvodov uvedených v článku 36(1)(a)(i), (ii) alebo (iii). 
Dôvodmi pre odmietnutie v zmysle tohto článku sú, že strana bola 
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy zmienenej v článku 7 v určitom smere 
nespôsobilá alebo zmienená zmluva je neplatná podľa práva, ktorému ju 
strany podrobili, alebo v nedostatku takého určenia podľa práva štátu, kde 
bolo predbežné opatrenie nariadené (i); strana, voči ktorej je predbežné 
opatrenie uplatňované, neobdržala náležité vyrozumenie o menovaní 
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konaní, alebo nemohla v inom smere 
konať vo svojej veci (ii); predbežné opatrenie sa týka sporu nezamýšľaného 
stranami alebo nespadajúceho do kompetencie rozhodcovského konania 
alebo obsahujúceho rozhodnutia o veciach, ktoré nie sú arbitrovateľné, ak 
môže byť rozhodnutie o veciach podriadených rozhodcovskému konaniu 
oddelené od iných takto nepodriadených, iba tá časť predbežného opatrenia, 
ktorá obsahuje rozhodnutia o veciach podriadených rozhodcovskému 
konaniu, môže byť uznaná a vykonaná (iii); zloženie rozhodcovského súdu 
alebo rozhodcovské konanie nebolo v súlade s dohodou strán alebo ak 
chýbala takáto dohoda, nebolo v súlade so zákonmi štátu, v ktorom sa 
rozhodcovské konanie konalo (iv).  

                                                 

35 Článok 17C.(5) Modelový zákon (2006) 
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Na návrh strany, voči ktorej smeruje predbežné opatrenie, súd ho odmietne 
uznať a vykonať, ak rozhodcovský senát porušil pri nariaďovaní 
predbežného opatrenia ustanovenia zákona súvisiace s garanciami pri 
realizácií predbežného opatrenia.36 Taktiež príslušný súd odmietne uznať 
a vykonať opatrenie rozhodcovského senátu v prípade, ak bolo zrušené 
alebo dočasne prerušené rozhodcovským senátom alebo súdom štátu, 
v ktorom rozhodcovské konanie prebieha alebo podľa práva ktorého bolo 
predbežné opatrenie nariadené, ak je na to súd oprávnený.37 

Bez iniciatívy zainteresovaných, na základe vlastného podnetu odmietne 
výkon predbežného opatrenia z tých istých dôvodov, pre ktoré môže 
odmietnuť uznanie alebo výkon rozhodcovských rozhodnutí. V zmysle 
článku 36(1)(b) môže byť rozhodcovské rozhodnutie a analogicky 
i predbežné opatrenie odmietnuté, ak predmet sporu nie je spôsobilým 
predmetom riešenia sporu pred arbitrážou podľa zákona tohto Štátu (i), 
alebo ak by uznanie a výkon predbežného opatrenia bol v rozpore 
s verejným poriadkom tohto Štátu (ii).  

Posledný piaty oddiel rieši predbežné opatrenia nariadené súdom.  

Významnou oblasťou, v ktorej sa prejavuje, resp. sa môže prejaviť zásah 
súdu, je oblasť dokazovania, keďže rozhodcovský súd nemusí mať 
k dispozícii materiálne podmienky a koniec-koncov ani zákonné 
predpoklady pre vykonanie toho-ktorého dôkazu. Článok 27 Modelového 
zákona upravuje pomoc súdu pri vykonávaní dôkazov: „Rozhodcovský 
senát alebo strana so súhlasom rozhodcovského senátu môže požiadať 
príslušný súd tohto Štátu o pomoc pri vykonávaní dôkazov. Súd môže 
vyhovieť žiadosti v rámci svojej kompetencie a podľa svojich predpisov 
o vykonaní dôkazov.“ Modelový zákon zaraďuje oblasť dokazovania 
výslovne do spoločnej kompetencie rozhodcovského orgánu a súdu v súlade 
s článkom 5: „Vo veciach upravených týmto zákonom žiadny súd nebude 
zasahovať (intervenovať) s výnimkou prípadov, kedy je to predvídané 
v tomto zákone.“ Oblasť dokazovania v rozhodcovskom konaní v závislosti 
od konkrétneho prípadu je s ohľadom na dobrovoľnosť rozhodcovského 
konania a s ohľadom na postavenie rozhodcov značne komplikovaná, keďže 
rozhodcovia nedisponujú donucovacou právomocou a nemajú „páky“ na to, 
aby mohli vykonať niektoré dôkazy, prípadne by úkony dokazovania boli 
spojené s ťažkosťami alebo so zvýšenými alebo neúčelnými trovami.38 
Príkladom prvej komplikácie pri výkone dokazovania, teda chýbajúce 
mocenské prostriedky pre výkon dôkazu, je situácia, keď svedok nie je 
ochotný sa dostaviť a vypovedať. V zmysle § 126 OSP je každý povinný 
ustanoviť sa na predvolanie na súd a vypovedať ako svedok. Musí 
                                                 

36 Článok 17C(1)(a)(ii) Modelového zákona (2006) 

37 Článok 17C(1)(a)(iii) Modelového zákona (2006) 

38 § 39 OSP 
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vypovedať pravdivo a nič nezamlčovať. Výpoveď môže odoprieť len vtedy, 
ak by ňou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania sebe alebo blízkym 
osobám, pričom o dôvodnosti odopretia výpovede rozhoduje súd. Výpoveď 
môže odoprieť aj vtedy, ak by ňou porušil spovedné tajomstvo alebo 
tajomstvo informácie, ktorá mu bola zverená ako osobe poverenej 
pastoračnou starostlivosťou.39 Ak nie sú splnené predchádzajúce 
predpoklady odopretia výpovede, je svedok povinný vypovedať na základe 
predvolania.40 Asistencia súdu nastupuje v prípade, ak sa predvolaný 
nedostaví na výsluch. Keďže dobrovoľnosť výsluchu zo strany svedka 
zjednodušuje túto záležitosť. V prípade nedostavenia sa na výsluch, požiada 
rozhodcovský súd o vykonanie dôkazu súd, keďže súd disponuje 
možnosťami zabezpečenia účasti svedka na výsluchu prostredníctvo 
príslušného policajného orgánu. Súd vypočuje svedka v súlade s jeho 
pravidlami výkonu dôkazov a rozhodca alebo rozhodcovia môžu požiadať 
o umožnenie byť prítomný pri jeho vypočutí, poprípade i klásť otázky 
svedkom. Explicitnú možnosť rozhodcov zúčastniť sa vypočutia svedkov 
alebo znalcov súdom a klásť im otázky obsahuje japonská úprava 
rozhodcovského konania.41 Rozhodcovský senát obdrží záznam z vypočutia 
svedka.  

Úprava dokazovania je v Modelovom zákone značne strohá, národné úpravy 
častokrát obsahujú detailnejšiu úpravu. V slovenskom zákone 
o rozhodcovskom konaní nachádzame klasický odkaz na vykonanie dôkazu 
súdom, ak rozhodcovský súd nemôže zabezpečiť vykonanie dôkazu sám. 
Rozhodcovský súd uloží účastníkovi rozhodcovského konania, aby na 
dožiadanom súde zložil preddavok na úhradu trov dožiadania.42 Rokovací 
poriadok RS SOPK precizuje tým, že uvádza, že senát alebo rozhodca môžu 
vypočuť svedkov alebo znalcov len vtedy, ak sa mu dobrovoľne podrobia, 
čím zvýrazňujú charakter rozhodcovského konania v tomto štádiu procesu.43  

Vplyv súdu sa prejavuje i po skončení rozhodcovského konania, resp. vo 
fáze po vydaní rozhodcovského rozsudku. I keď je rozhodcovské konanie 
svojím charakterom jednostupňové konanie a strany nemajú možnosť 
klasického opravného prostriedku, národné úpravy regulujú možnosť 
zrušenia rozhodcovského rozsudku súdom zo zákonne vymedzených 
dôvodov.  Modelový zákon v siedmej kapitole „Opravný protriedok proti 
                                                 

39 § 126 OSP 

40 § 51 OSP: „Predvolanie na súd sa deje spravidla písomne a v naliehavých prípadoch 
i telegraficky, faxom alebo telefonicky. Predvolať možno i ústne na pojednávaní alebo pri 
inom úkone, na ktorom je predvolaný prítomný.“ 

41 Law on Public Notice Procedure and Arbitration Procedure 

42 § 27 ZRK 

43 § 28 Rokovací poriadok Rozhodcovského súdu Slovenskej obchodnej a priemyselnej 
komory 
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rozhodcovskému rozsudku“ upravuje možnosť zrušenia rozsudku 
z taxatívne vymedzených dôvodov. Používa pojem opravný prostriedok, 
i keď ho nemožno chápať v tradičnom ponímaní opravných prostriedkov 
podávaných na inštančne nadriadené orgány. Návrh na zrušenie 
rozhodcovského rozsudku ako výlučný opravný prostriedok môže byť 
podaný na súd, ak sú splnené predpoklady požadované Modelovým 
zákonom v článku 34.44  

V súčasnosti je rozhodcovské konanie bombardované aktivitami 
a legislatívou z komunitárnej úrovne, keďže sa zvyšuje tlak na ochranu 
subjektov vstupujúcich do rozhodcovského konania nie celkom z vlastnej 
vôle. Týka sa to predovšetkým skupiny spotrebiteľov, ktorí sú v častých 
prípadoch vmanévrovaní do uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. 
Nepochybne, je potrebné skupine spotrebiteľov venovať zvýšenú pozornosť, 
avšak riešiť to v súvislosti s rozhodcovských konaním spôsobom, akým sa 
uberá slovenská legislatíva, nepovažujeme za optimálne. Rozhodcovské 
konanie sa v súvislosti s posilňovaním ochrany a pozície spotrebiteľov 
dostáva do nepriaznivého až negatívneho svetla a narúša sa jeho koncepcia. 
Máme za to, že spotrebiteľ vie čítať a písať, a mal by venovať zvýšenú 
pozornosť tomu, čo podpisuje. Týmto spôsobom sa druhá strana - dodávateľ 
dostáva podľa nášho názoru do zraniteľnej pozície.  

                                                 

44 Článok 34 (2): Rozhodcovský rozsudok môže byť zrušený súdom určeným v článku 6 iba 
vtedy, ak: 

(a) strana podávajúca návrh preukáže, že  
(i) strana bola k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy zmienenej v článku 

7 v určitom smere nespôsobilá alebo zmienená zmluva nie je platná 
podľa zákona, ktorému ju strany podriadili alebo, ak nie sú o tom 
potrebné údaje, podľa práva tohto Štátu, alebo 

(ii)  strana uplatňujúca návrh neobdržala náležité vyrozumenie 
o menovaní rozhodcu alebo o konaní rozhodcovského konania alebo 
sa nemohla v inom smere vyjadriť k veci, alebo 

(iii)  rozhodcovský rozsudok sa zaoberá sporom medzi stranami 
nezamýšlanom alebo nespadajúcim do kompetencie rozhodcovského 
konania, alebo obsahuje rozhodnutia o veciach, ktoré nie sú 
arbitrovateľné; ak môže byť rozhodnutie o veciach podriadených 
rozhodcovskému konaniu oddelené od iných vecí takto 
nepodriadených, môže byť zrušená iba tá časť rozhodcovského 
rozsudku, ktorá obsahuje rozhodnutie vo veciach rozhodcovskému 
konaniu nepodriadených, alebo 

(iv) zloženie rozhodcovského senátu alebo rozhodcovské konanie nebolo 
v súlade s dohodou strán, ibaže takáto dohoda bola v rozpore 
s ustanoveniami tohto zákona, od ktorých sa strany nemôžu odchýliť, 
alebo ak nie je takáto dohoda, nebolo v súlade so zákonom, alebo 

(b) súd zistí, že  
(i)     predmet sporu nepripúšťa riešenie sporu pred arbitrážou podľa 

zákona tohto Štátu, alebo 
(ii)      rozhodcovské rozsudok je v rozpore s verejným poriadkom tohto 

Štátu.  
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Poslednou novelou zákona o rozhodcovskom konaní boli do jeho textu 
zakomponované požiadavky vyplývajúce z vyššie spomínanej ochrany 
spotrebiteľa. Konkrétne v rámci prameňov, z ktorých má rozhodcovský súd 
vychádzať pri posudzovaní sporu medzi stranami45, „svietia“ okrem 
tradičného zmluvného dojednania, obchodných zvyklostí, zásad poctivého 
obchodného styku a dobrých mravov, aj ustanovenia všeobecne záväzných 
právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa.46 Obdobne v ustanovení § 
33 ods. 2 ZRK sa deklaruje, že rozhodcovský súd nemôže prisúdiť, čo 
odporuje zákonu alebo ho obchádza, alebo sa prieči dobrým mravom 
a plnenie, ktoré je nemožné. Rovnako nemožno prisúdiť plnenie zo 
spotrebiteľskej zmluvy, ktorá je v rozpore s ustanovenia všeobecne 
záväzných právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa, najmä ak 
obsahuje neprijateľnú zmluvnú podmienku. Poslednou zásadnou zmenou 
bolo doplnenie výpočtu dôvodov, na základe ktorých sa možno domáhať 
zrušenia rozhodcovského rozsudku, o prípad, že pri rozhodovaní boli 
porušené všeobecne záväzné právne predpisy na ochranu práv spotrebiteľa.  

Nepochybne významným štádiom spolupráce, no i núteného spolunažívania 
rozhodcovského súdu a štátnych súdov, je fáza realizácie rozhodcovského 
rozsudku, teda jeho výkon alebo exekúcia podľa zákona č. 233/1995 Z.z. 
o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) v znení 
neskorších predpisov. Z vyššie ilustrovaných dôvodov, rozhodcovský súd 
nedisponuje možnosťami zabezpečiť vykonanie svojho rozhodnutia, a tu 
nastupuje kooperácia štátneho súdu. V nasledujúcich riadkoch sa nebudeme 
zameriavať na ilustráciu ustanovení zákona o rozhodcovskom konaní 
týkajúcich sa týchto aspektov rozhodcovského rozhodnutia. Zameriame sa 
na zmeny pripravované Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré sa výrazne 
dotknú aj rozhodcovského konania, a ktoré by mali reflektovať niektoré 
praktické problémy tohto inštitútu, resp. eliminovať podnikavých 
jednotlivcov pri zneužívaní tohto ešte stále v očiach laikov kontroverzného 
inštitútu. Nanešťastie iniciatíva MS SR z nášho pohľadu sa míňa svojich 
účinkov skôr stavia rozhodcovské konanie do nepriaznivého svetla. 
Pripravovaná novela exekučného poriadku vo viacerých smeroch rieši aj 
rozhodcovské riešenie sporov. V súvislosti s poverením na vykonanie 
exekúcie, navrhovaná úprava osobitne rieši súvislosti a 15-dňová lehota na 
preskúmanie návrhu na vykonanie exekúcie a exekučného titulu tu neplatí. 
Zároveň status rozhodcovského konania je postavený z nášho pohľadu 
navrhovanou úpravou do nepriaznivého a zároveň prekvapujúceho svetla, 
keďže zvlášť navrhuje zakotvenie obligatórnej požiadavky, aby si súd 
zakaždým vyžiadal aj zmluvu, na základe ktorej rozhodoval rozhodcovský 
                                                 

45 § 31 ods. 3 ZRK 

46 Napríklad § 53 Občianskeho zákonníka, zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 
zákon č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, čl. 3 
nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 z 27.októbra 2004 
o spolupráci medzi národnými orgánmi zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov 
na ochranu spotrebiteľov 
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súd, ak je exekučným titulom rozhodcovské rozhodnutie. Toto je z nášho 
pohľadu priam absurdná požiadavka. Z predkladacej správy vyberáme za 
všetky len jednu skvostnú formuláciu priamo súvisiacu s rozhodcovským 
rozhodnutím: „(týmto návrhom) Posilňuje sa ochrana povinného pri takých 
exekučných tituloch akými sú rozhodcovské rozhodnutie, notárska 
zápisnica, pokuta uložená v blokovom konaní.“ Zjavne predkladateľ 
opomenul vlastnosť rozhodcovského rozhodnutia deklarovanú v § 35 ZRK, 
a teda, že doručený rozhodcovský rozsudok, ktorý už nemožno preskúmať 
podľa § 37, má pre účastníkov rozhodcovského konania rovnaké účinky ako 
právoplatný rozsudok súdu. Takýmito nekoncepčnými iniciatívami sa 
celkom určite neposilní ochrana povinného, keďže ten nie je celkom bez 
určitých možností na zvrátenie nepriaznivého výsledku v rozhodcovskom 
konaní, len sa nabúra inštitút, ktorého pozícia sa ani doposiaľ neustálila 
a v očiach laikov je častokrát vnímaný ako inštitút slúžiaci podvodníkom.  
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