
Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 THE ALTERNATIVE DISPUTE SETTLEMENTS 
METHODS CONTAINED IN DSU OF THE WTO 

KATEŘINA ŘÍHOVÁ 

Masarykova univerzita, Právnická fakulta  

Abstract in original language 
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metodách urovnávání sporů obsažených v Ujednání o řešení sporů. Tyto 
alternativní metody používané v rámci WTO představují jeden z dalších 
aspektů, jak může být mezinárodní rozhodčí řízení vykonáváno. Rozhodčí 
řízení upravené v Ujednání o řešení sporů hrají v rámci WTO významnou 
roli. 
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This article deals with the arbitration and other alternative dispute 
settlement methods contained in the DSU. The arbitration and other 
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DSU and plays important rule in the whole WTO dispute settlement 
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1.  ŘEŠENÍ SPORŮ V RÁMCI WTO A JEHO VÝVOJ 

Jednou z nejvýznamnějších funkcí WTO je dle čl. III odst. 3 Dohody o 
zřízení Světové obchodní organizace i správa Ujednání o pravidlech a řízení 
při řešení sporů (dále již jen DSU). V praxi to znamená, že WTO disponuje 
vlastním soudním orgánem a institucionalizovaným procesem řešení 
obchodních sporů. Tímto orgánem (Dispute Settlement Body) je Generální 
rada. Ta se pravidelně setkává jednak v mezidobí mezi konáním 
Ministerských konferencí jako druhý nejvyšší orgán WTO, dále plní funkci 
Orgánu pro řešení sporů a Orgánu pro přezkoumávání obchodní politiky 
členských států a celních území. 
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Takto moderní a institucionalizovaná správa řešení sporů v rámci WTO je 
ale poměrně nedávným řešením1. Přesto se na potřebu řešení sporů 
pamatovalo již po druhé světové válce při vzniku GATT 1947 jako 
prozatímní právní úpravy mezinárodních obchodních styků. Při vytváření 
nového systému v rámci WTO se tak dalo čerpat ze zkušeností nasbíraných 
během téměř padesáti let řešení obchodních sporů v rámci GATT 1947. 
Protože GATT 1947 obsahovala pouze dvě stručná ustanovení týkající se 
řešení obchodních sporů2, byla tato problematika předmětem agendy 
Uruguayského kola3. Tato ustanovení upravovala dvou fázový postup při 
případném sporu. Prvním z nich byla bilaterální vyjednávání mezi stranami 
sporu, druhou pak v případě neúspěchu předešlých vyjednávání, možnost 
obrátit se s otázkou řešení dané situace na smluvní strany. Výslovné 
zakotvení možnosti ustavení Panelu či postoupení sporu k Odvolacímu 
orgánu přišlo až mnohem později4.  

V roce 1986, na samém počátku Uruguayského kola, byla jednotlivými 
ministry odsouhlasena a následně vydána tzv. „ Punta del Este Declaration“ 
přibližující oblasti klíčových jednání uskutečněných v jeho rámci, zároveň 
obsahovala mandát pro další práce v oblasti řešení sporů5.  

Od ukončení Uruguayského kola došlo ke sladění systému řešení sporů, 
způsob existence ustanovení o řešení sporů v jednotlivých dohodách známý 
od Tokijského kola byl překonán6. V dnešním čl. 3. odst. 1 DSU je odkaz na 
používání principů řešení sporů, uplatňovaných dosud v souladu s výše 
uvedenými ustanoveními GATT 1947. Jedním z důvodu vzniku nového 
systému řešení sporů byl i požadavek členů na větší stabilitu a 
předvídatelnost, rovněž pak dosažení určité garance, že se v případě potřeby 
budou moci efektivně domáhat svých práv vyplývajících z dohod WTO. 

Přístup k řešení sporů v rámci WTO je omezen pouze na jeho členy. Jednou 
z nejdůležitějších změn zavedenou od Uruguayského kola je automatičnost 
                                                 

1 Řešení sporů v rámci WTO jako automatizovaný a samostatnou smlouvou upravený 
proces se začalo používat od 1. 1. 1995. 

2 Jedná se o článek XXII GATT 1947 týkající se konzultací a článek XXIII GATT 1947 
pojednávající o ochraně koncesí a výhod. Po neúspěšných konzultacích či projednáváních 
byl spor řešen v rámci tzv. pracovních skupin, které rozhodovaly konsensem a mohlo dojít 
až k suspenzi koncesí či jiných závazků. 

3 Course on Dispute Settlement: World Trade Organization, Ženeva: OSN, 2003, str. 39. 

4 Mavroidis, P. C., The General Agreement on Tariffs and Trade: A Commentary, Oxford: 
Oxford University Press, 2005, str. 261. (383) 

5 Croome, J. Reshaping the World Trading System: A history of Uruguay Round, Ženeva: 
WTO, 1995, str. 147. (392) 

6 Rozehnalová, N., Týč, V. Vnější obchodní vztahy Evropské Unie, Brno: Masarykova 
Universita, 2006, str. 22. (118) 
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procesu a s tím související pravidlo negativního konsensu (rule of 
negative/reverse konsensus). V praxi to znamená, že rozhodnutí Odvolacího 
orgánu je pro dotyčnou stranu sporu automaticky závazné, ledaže by všichni 
členové WTO projevili nesouhlas s tímto rozhodnutím nesouhlas. 
V minulosti byla vynutitelnost rozhodnutí značně ztížena, neboť záleželo na 
dotyčné smluvní straně GATT 1947, zda se rozhodnutí podrobí. 

S jistou nadsázkou by se dalo shrnout, že systém řešení sporů v rámci 
GATT/WTO po druhé světové válce byl na principu síly, později přešel do 
diplomatické roviny, aby v současnosti vykazoval znaky systému řízeného 
pravidly a právními normami. 

2. ALTERNATIVNÍ ZP ŮSOBY ŘEŠENÍ SPORŮ V RÁMCI WTO 

Kromě nejvíce používaného způsobu řešení sporů obsahujícího povinné 
konzultace, utavení Panelu a popřípadě postoupení sporu k odvolacímu 
orgánu, nabízí DSU ještě další alternativní způsoby. Tyto jsou upraveny v 
jeho čl. 5 DSU a jedná se o dobré služby, smírčí řízení a zprostředkování 
Dále mohou členové WTO využít i rozhodčího řízení, jehož úpravu 
obsahuje čl. 25 DSU. Rozhodčí řízení se používá také v případech 
uvedených v čl. 21 odst. 3 c) a 22 odst. 6 a 7 DSU. Způsoby řešení porušení 
pravidel WTO nabízené „Ujednáním o pravidlech a řízení při řešení sporů“ 
se tedy dají rozdělit do tří následujících skupin: 

1. Nejvíce používaný způsob řešení sporů obsahující povinné konzultace, 
ustavení Panelu a popřípadě postoupení sporu k odvolacímu orgánu 
WTO. 

2. Dobré služby, smírčí řízení a zprostředkování jako alternativní řešení 
sporu upravené čl. 5 DSU.  

3. Rozhodčí řízení upravené čl. 25 DSU jako alternativa nejvíce 
používaného způsobu řešení sporů, který postupuje od zahájení 
povinných konzultací, přes ustavení Panelu až po postoupení sporu 
k odvolacímu orgánu WTO. Dále pak DSU ve svém čl. 21 odst. 3 písm. 
c) a čl. 22 odst. 6 a odst. 7 obsahuje úpravu specifického rozhodčího 
řízení, které se používá v příslušné fázi nejvíce používaného způsobu 
řešení sporů zahrnujícího povinné konzultace, ustavení Panelu či 
postoupení sporu k odvolacímu orgánu. 

Základem dobrých služeb, smírčího řízení a zprostředkování je jejich 
dobrovolné přijetí spornými stranami a dohoda sporných stran. Kterákoliv 
ze sporných stran o ně může kdykoliv požádat. Postupy zahrnující dobré 
služby, smírčí řízení a zprostředkování mohou být též kdykoliv započaty či 
ukončeny. Jestliže došlo k jejich ukončení, může žalující strana sporu žádat 
o ustavení Panelu. Avšak jestliže byly postupy v rámci dobrých služeb, 
smírčího řízení či zprostředkování zahájeny do 60 dnů po datu obdržení 
žádosti o konzultace, musí žalující strana sporu vyčkat uplynutí oné lhůty 60 
dnů po datu obdržení žádosti o konzultace, než může požádat o ustavení 
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Panelu. Zajímavé je, že v případě, že se na tom strany dohodnout, mohou 
postupy v rámci dobrých služeb, smírčího řízení či zprostředkování 
pokračovat i přesto, že probíhá řízení před Panelem. Většinou tyto 
alternativní způsoby řešení sporu stranám nabízí Generální ředitel7. Cílem je 
pomoci stranám odstranit rozdíly v názorech na řešení problému a vyřešit 
spor. Žádná jiná práva plynoucí z úmluv spadajících pod WTO tímto nejsou 
dotčena. 

Možnost vyřešit spor pomocí mediace byla v minulosti využita například 
v případu preferenčního cla poskytovaného ES na dovážené plechovky 
tuňáka ze zemí ACP. Dne 10. 10. 2002 vydal Generální ředitel WTO 
Supachai Panitchpakdi zprávu o tom, že ze strany ES, Filipín a Thajska byla 
vznesena žádost o zahájení mediací pod jeho vedením či pod vedením 
mediátora, kterého určí se souhlasem stran sporu. Mediátor měl určit, zda 
jsou ze strany ES tím, že poskytuje na dovoz plechovek tuňáka zemím ACP 
preferenční clo, nadměrně zhoršeny oprávněné zájmy Filipín a Thajska. 
Spor byl zdárně vyřešen dohodou stran na základě názoru mediátora. 

Čl. 25 DSU obsahuje úpravu rozhodčího řízení, jako alternativní prostředek, 
který má usnadnit urovnání některých sporů, týkajících se záležitostí jasně 
vymezených oběma stranami. Strany se musí na podřízení svého sporu 
rozhodčímu řízení vzájemně dohodnout a dojednat postup, podle něhož se 
bude řízení řídit. Existence takové dohody je pak ještě před skutečným 
zahájením rozhodčího řízení oznámena všem ostatním členům WTO. Tito 
ostatní členové WTO se mohou stát stranami rozhodčího řízení pouze po 
dohodě se stranami, které se o rozhodčím řízení dohodly8.  

Dále se strany sporu musí dohodnout, že se následně podřídí rozhodnutí. 
Každé rozhodnutí je oznámeno Orgánu pro řešení sporů (DSB) a zároveň 
Výboru každé příslušné dohody, u níž členové mohou položit otázku k ní se 
vážící. Na rozhodnutí rozhodčího řízení se mutadis mutandis použijí články 
21 a 22 DSU. 

Řešení sporu takovouto cestou není v praxi příliš běžné. Důvodem je 
skutečnost, že spor se musí týkat záležitostí jasně vymezených oběma 
stranami a strany se musí na rozhodčím řízení dohodnout včetně jeho 
postupu. Dalším faktem je to, že řešení sporu prostřednictvím konzultací, 
ustavení Panelu a případné obrácení se na druhou instanci se pro členy 

                                                 

7 Např. dne 13. 7. 2001 vydal tehdejší Generální ředitel WTO Mike Moore zprávu č. 
WT/DSB/25 týkající se všech členů WTO. V jejím obsahu vyjádřil, že členům by neměla 
být odepřena žádná možnost vyřešení jejich sporu pomocí vyjednávání. Připomenul též, že 
možnosti dané čl. 5 DSU nebyly dosud ve větší míře využívány, a že je připraven plnit svou 
roli dle čl. 5 odst. 6 DSU. Dále zpráva obsahovala řadu důležitých procesních pokynů 
týkajících se žádosti o využití dobrých služeb, smírčího řízení či zprostředkování. 

8 The Legal Texts: The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 374. (660) 
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WTO stalo známou, ověřenou a spolehlivou cestou. Navíc v rámci 
rozhodčího řízení dle čl. 25 DSU není běžné postoupit spor k odvolací 
instanci, tím se z pohledu členů WTO snižuje míra určitosti a 
důvěryhodnosti jeho výsledku.  

V minulosti bylo poprvé od vzniku WTO využito rozhodčího řízení 
upraveného čl. 25 DSU  v případu USA – Oddíl 110 (5) Autorského zákona 
(US – Section 110 (5) Copyright Act), známého též pod názvem „Případ 
Irské hudby“. V průběhu tohoto případu byl vyřčen důležitý poznatek, že 
rozhodčí řízení dle čl. 25 DSU nepodléhá tzv. „multilaterální kontrole“, je 
úkolem rozhodců samotných, aby celé řízení i jeho výstupy byly v souladu 
se základními principy a obecnými pravidly WTO9. O zahájení rozhodčího 
řízení bylo požádáno ES a USA, aby byla zjištěna míra zrušení či zmenšení 
výhod ES v důsledku existence a používání oddílu 110 (5) Autorského 
zákona10 ze strany USA pro účely případné kompenzace. Strany sporu se na 
využití arbitráže dle čl. 25 DSU dohodly z důvodu, že jedinou další cestou, 
jak v daném případě zjistit míru zrušení či zmenšení výhod byl pouze 
postup dle čl. 22 odst. 6 a 7 DSU. Tento článek se však týká již suspenze 
koncesí, pro něž je třeba vznést poškozenou stranou sporu požadavek na 
možnost zavedení takového opatření. Nezbytný je souhlas Orgánu pro 
řešení sporů. Strany sporu se pokoušely naleznout řešení ve fázi 
kompenzací. V otázce důkazního břemene rozhodci postupovali dle pravidel 
obsažených v čl. 22.6 DSU, tudíž tato povinnost připadla USA, jako 
původnímu odpůrci v případu. 

 I zde jsme se mohli setkat se známou doktrínou „competence-competence“, 
neboť prvním krokem rozhodců bylo určit, zda je dána jejich pravomoc 
zabývat se sporem. Výrok arbitrů o existenci pravomoci se odvolával na 
dřívější závěr Odvolacího orgánu WTO ohledně případu USA – 
Antidumpingový zákon z roku 1916. Obsahem tohoto výroku bylo mimo 
jiné, že oprávnění mezinárodního soudního dvoru rozhodovat o své 
pravomoci z vlastní iniciativy, je široce akceptované pravidlo. Dle jejich 
názoru se toto pravidlo vztahuje i na rozhodce. 

Dle závěrů rozhodců z výše zmíněného případu je uchýlení se k rozhodčímu 
řízení dle čl. 25 DSU plně v souladu s cíly a účely řešení sporů upraveného 
„Ujednáním o pravidlech a řízení při řešení sporů“. Rozhodčí řízení tak 
mělo přispět k rychlému vyřešení sporu mezi stranami. 

                                                 

9 WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2. vydání, část. 2, 2007, str. 1312. 

10 Oddíl 110 autorského zákona USA obsahoval omezení výhradních práv patřících 
držitelům autorského práva ve prospěch vysílání určitých představení subjekty bez 
autorského práva. Omezení spočívalo v tzv. „home-style exemption“ a „business 
exemption“. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Čl. 21 týkající se dohledu nad prováděním doporučení nebo rozhodnutí 
Orgánu pro řešení sporů stanovuje povinnost jejich bezodkladného 
provádění. Jestliže však není věcně možné, aby povinný člen WTO ihned 
postupoval v souladu s doporučeními a rozhodnutími, bude mu k tomu 
poskytnuta rozumná lhůta. Ta lze určit třemi způsoby: 

4. Navržením dotčeným členem za předpokladu, že bude schválena 
Orgánem pro řešení sporů dle čl. 21 odst. 3 písm. a) DSU. 

5. Vzájemnou dohodou sporných stran v rozmezí 45 dní následujících po 
dni přijetí doporučení nebo rozhodnutí dle čl. 21 odst. 3 písm. b) DSU. 

6. Závazným určením v rozhodčím řízení v rozmezí 90 dní následujících 
po dni přijetí doporučení nebo rozhodnutí dle čl. 21 odst. 3 písm. c) 
DSU. 

Varianta rozhodčího řízení nastupuje v případě, že nedojde ke schválení 
lhůty navržené dotčeným členem či k vzájemné dohodě sporných stran. 
V takovém případě v rozhodčí řízení panuje zásada, že rozumná lhůta pro 
provedení doporučení či rozhodnutí Panelu či Odvolacího orgánu 
nepřekročí 15 měsíců od data přijetí zprávy. Tato doba může být nicméně 
delší nebo kratší v závislosti na daných okolnostech. 

Počet případů, kdy bylo pro určení rozumné lhůty použito arbitrážního 
řízení dle čl. 21. odst. 3 písm. c) DSU je již o něco početnější11. K definici 
mandátu rozhodce došlo např. v případu ES – Hormony (EC – Hormones). 
Specifikace rozumné lhůty a věcí souvisejících se pak objevila např. 
v případu USA – Kompensační zákon (US – Offset Act), povaha 15ti 
měsíční lhůty pak v případu Kanada – Lékařské patenty (Canada – 
Pharmaceutical Patents). 

Další úpravou rozhodčího řízení, je ustanovení čl. 22 odst. 6 a odst. 7. Toto 
řešení nastupuje ve chvíli, když dotčený člen WTO neuvede opatření, 
považované za neslučitelné s uvedenou dohodou, do souladu nebo 
nedodržuje jinak doporučení a rozhodnutí v rozumné lhůtě určené dle 
některého z postupů popsaných v odst. 3 čl. 21. Dotčený člen, je – li o to 
požádán, musí zahájit nejpozději před uplynutím rozumné lhůty jednání 
s kteroukoliv jiným členem, který je dotčen řízením o řešení sporu. Cílem 
jednání je dosáhnout vzájemně přijatelného vyrovnání. 

Jestliže do 20 dní po datu uplynutí rozumné lhůty nedojde k dohodě ohledně 
uspokojivého vyrovnání, může kterýkoliv člen dotčený řízením o řešení 
sporu vůči dotčenému členu požádat Orgán pro řešení sporů o povolení 
suspendovat poskytování koncesí nebo jiných závazků podle příslušných 
dohod. Orgán pro řešení sporů takovou žádost může buď cestou konsensu 
                                                 

11 Nejnovějším rozhodčím nálezem týkajícím se určení rozumné lhůty se týká případu 
Brazílie – pneumatiky (Brazil – Tyres) ze dne 29. 8. 2008. 
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zamítnout či suspenze koncesí povolit. V případě, že však dotčený člen 
projevuje námitky k úrovni navržené suspenze nebo namítá, že principy a 
postupy pro posuzování, kterou koncesi nebo jiný závazek suspendovat, 
uvedené v čl. 22 odst. 3 DSU nebyly dodrženy v případech, kdy žalující 
strana žádala o povolení k suspenzi koncesí nebo jiných závazků dle 
odstavce 3 písm. b) nebo c) čl. 22 DSU, je celá záležitost předložena 
rozhodčímu řízení. Toto rozhodčí řízení je zabezpečeno členy původního 
Panelu, pokud jsou tito dosažitelní nebo rozhodcem určeným Generálním 
ředitelem. Řízení musí být ukončeno ve lhůtě šedesáti dní počínající dnem 
uplynutí rozumné lhůty. V průběhu rozhodčího řízení nejsou koncese a jiné 
závazky suspendovány. Další postup, kterým se rozhodci mají řídit je 
uveden v čl. 22 odst. 7 DSU.  

Další specifikaci jednotlivých ustanovení, pojmů a požadavků čl. 22 DSU 
s sebou přinesly právě uskutečněná rozhodčí řízení. Ve sporu ES – 
Hormony (EC – Hormones) vyjádřili rozhodci názor, že požadavek ze 
strany člena WTO na povolení suspenze koncesí musí být co nejpřesnější. 
V rámci sporu ES – Banány III (EC – Bananas III) byl postup dle čl. 22 
odst. 6 DSU rozhodci přirovnán k postupu upraveném čl. 6 odst. 2 DSU, pro 
oba články pak platí obdobný specifický postup. Dalšími spory, v rámci 
nichž proběhlo toto rozhodčí řízení jsou např. USA – Zákon 1916 (US – 
1916 Act), Brazílie – Letadla (Brazil Aircraft) či USA – Kompenzační 
zákon (US – Offset Act). 

3. ZÁVĚR 

Mechanismus řešení sporů je jedním z nejvýznamnějších atributů WTO. 
Účelem celého systému je okamžité vyřešení sporů mezi členy WTO 
týkající se jejich práv a povinností zakotvených v příslušných smlouvách. 
Pomocí něj je též zajištěno objasnění a vynucení právních závazků 
obsažených v úmluvách spadajících pod WTO. Takovýto postup má přispět 
k zachování správné rovnováhy mezi právy a povinnostmi jednotlivých 
členů12. Poměrně strohá úprava řešení sporů upravená GATT 1947 se 
zásluhou dlouholetých pracím, které se zúročily v průběhu Uruguayského 
kola, přeměnila na precizně upravenou problematiku obsaženou 
v samostatné mezinárodní smlouvě s názvem „Ujednání o pravidlech a 
řízení při řešení sporů“. Tento nový mechanismus nabízí kromě větší 
pružnosti a automatičnosti i institucionální zaštítění a zkvalitnění celého 
procesu. Statistická čísla dokazují, že řešení sporů v rámci WTO je jejími 
členy hojně využíváno. Tento fakt svědčí o projevené důvěře členů vůči 
Orgánu pro řešení sporů. Od vzniku WTO se Orgán pro řešení sporů 
zabýval více než tři sta případy13. 

                                                 

12 Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006, str. 183. (737) 

13 A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2004, str. IX. (215) 
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Výše uvedený systém nabízí základní variantu řešení sporů, která 
předpokládá povinné konzultace, v případě jejich neúspěchu ustavení 
Panelu a případně postoupení sporu Odvolacímu orgánu. Kromě ní však 
počítá i s využitím alternativních prostředků v podobě dobrých služeb, 
smírčího řízení či zprostředkování. Další možností, která je při výběru 
způsobu řešení sporu dána členům WTO, je rozhodčí řízení dle čl. 25 DSU. 
Při výběru řešení sporu hraje roli mnoho faktorů, jako jsou např. čas, peníze 
a výkon rozhodnutí14. Z praxe posledního desetiletí lze vysledovat, že 
nejvíce používaným prostředkem v rámci WTO je základní varianta řešení 
sporů. Rozhodčí řízení dle čl. 25 bylo použito zatím pouze jedinkrát.  

Dalšími případy, kdy lze při řešení sporů v rámci WTO použít rozhodčího 
řízení jsou jednotlivé fáze sporu řešeného základním typem řízení pomocí 
konzultací, ustavení Panelu a případným odvoláním se k Odvolacímu 
orgánu. Jedná se o jeden ze způsobu určení rozumné lhůty pro provedení 
doporučení či rozhodnutí dle čl. 21 odst. 3 písm. c) DSU. Dále pak se 
v rozhodčím řízení mohou projednávat námitky dotčeného člena proti 
navrženým suspenzím koncesí dle čl. 22 DSU. 

Způsoby řešení sporů v rámci WTO se tedy mohou lišit. Přesto stojí na 
jednotném základě, kterým je úsilí udržet klid a mír při provádění 
mezinárodního obchodu. Systém řešení sporů stojí již dnes na kvalitním 
základě, přesto se však i v současné době stále pracuje na jeho 
zkvalitňování. Již nyní existují nové nápady a podněty na další využití 
rozhodčího řízení dle čl. 25 DSU15 či alternativních způsobů řešení sporů 
v rámci čl. 5 DSU16. Další vývoj ukáže až budoucnost. 

Literature: 

- A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004, str. 215 

- Course on Dispute Settlement: International Commercial Arbitration, 

Ženeva: UNCTAD, 2005, str. 48. 

- Course on Dispute Settlement: World Trade Organization, Ženeva: OSN, 

2003, str. 63. 

                                                 

14 V současné době se kladné chování dotčeného člena vůči zprávě Panelu či Odvolacího 
orgánu a uvedení vadného stavu do souladu s právem WTO pohybuje okolo 80 %. Více 
viz. Plasai V. Compliance and Remedies against Non – Compliance Under the WTO 
System, Ženeva: ICTSD, 2007, str. vii. (71) 

15 Pauwelyn, J. Appeal without Remand: A Design Flaw in WTO Dispute Settlement and 
How to Fix it, Ženeva: ICTSD, 2007, str. 26 - 27. (62) 

16 Nordstrom, H., Shaffer, G. Access to Justice in the World Trade Organization, Ženeva: 
ICTSD, 2007, str. 12 -13. (30) 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

- Croome, J: Reshaping the World Trading System: A history of Uruguay 

Round, Ženeva: WTO, 1995, str. 392. 

- Jackson J: World Trade and the Law of GATT, New York: The Bobbs - 

Merrill company, 1969, str. 948. 

- Jackson, J: Sovereignty, the WTO and Changing Fundamentals of 

International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, str. 

361. 

- Mavroidis, P. C.: The General Agreement on Tariffs and Trade: A 

Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 383. 

- Nordstrom, H., Shaffer, G.: Access to Justice in the World Trade 

Organization, Ženeva: ICTSD, 2007, str. 30. 

- Pauwelyn, J: Appeal without Remand: A Design Flaw in WTO Dispute 

Settlement and How to Fix it, Ženeva: ICTSD, 2007, str. 62. 

- Plasai V: Compliance and Remedies Against Non – Compliance Under 

the WTO System, Ženeva: ICTSD, 2007, str. 71. 

- Rozehnalová, N: Právo mezinárodního obchodu, Brno: Masarykova 

Universita, 2001, str. 468. 

- Rozehnalová, N: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním 

obchodním styku, 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: ASPI, 

Wolters Kluwer, 2008, str. 386. 

- Rozehnalová, N., Týč, V.: Vnější obchodní vztahy Evropské Unie, Brno: 

Masarykova Universita, 2006, str. 118. 

- The Legal Texts: The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade 

Negotiations, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, str. 660. 

- Van den Bossche, P: The Law and Policy of the World Trade 

Organization, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, str. 737. 

- WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2. vydání, část. 2, 2007, str. 1566. 

Contact – email 
santaventino@centrum.cz 


