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Abstract in original language

Rozhodi fizeni, respektive mezinarodni rozkibdiizeni je ovladano
nasledujicimi doktrinami: smluvni, jurisdiki a smiSenou. Tyto koncepce
vyznamré ovlivnily legislativu a rozhodovani v fiochu dvacatého stoleti.
Clanek je zansren na vysetleni obsahuéchto doktrin, vysstleni pozice z
pohledu ceské odborné literatury &eské rozhodovaci praxe, vymezeni
otazek, jejichz zodpa@zeni je pimo ¢i negimo zavislé na sdilené doktéin
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Abstract

The area of the arbitration, respectively the ma#ional arbitration, is
controlled through the following doctrines - comtraal, jurisdictional and
mixed. These concepts influenced the legislatiod d@he case law
significantly during the 20th century. The papetuses on the explanation
of the content and impact of the above mentionedrih@s; the position
from the point of view of the Czech literature adécision making
prakticethe defining the issues; the answer is ctlyreor indirectly
dependent on a share doctrine.
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1. NEKOLIK SLOV NA UVOD

Dle naSeho nazoru zavigtSenirady otazek v rozh@étim ftizeni na
zastavané doktrén V neékterych gipadech mze jit o osobni stanovisko
rozhodce, v jinych jde o stanovisko, ke kterémuhkesi pravni Upravai
které je formovano soudy obecnymi. (éské republice se dostavame do
lehce paradoxni situace. Zkusme si ji nastinitaust soudCeské republiky
(dale jen Ustavni soud) tam, kde se vijge k povaze rozhatho fizenigi
rozhodtiho nalezu, se hlasi zcela nepochykrdoktrirg smluvnf. | kdyz

! Toto nase tvrzeni Ize dokumentovat faaf pripadi. Z databaze nalus Ize poukazat
napiklad na: usneseni sp. zn. IV US 174/02; sp.&i§ B39/02; sp. zn. IV. US 511/03; sp.
zn. lll. US 166/05; sp. zn. Ill US 145/03; sp.lgnUS 2169/07 sp.zn 11.US 3059/08 a
dalsi.
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se jiz ed rokem 2002 setkavame v rozhodovani Ustavnihodusou
s posuzovanim otazek tykajicich se rozfiled rizeni, pravépodobré
poprvé se zcela jaswyslovil k povaze rozhaghotizeni v usneseni IV.US
174/02. Ripomeaime si uvedené konstatovani, ktetéyzalo do otivodreni
osobni stanovisk@redsedy senatu prof. JUDr. J. Suchozi, DrSc.2:

"Prof. JUDr. J. S., DrSc., fedseda ve é&i rozhodujiciho rozhatiho
senatu, ve svém vyjé@hi k Ustavni stiznosti uvedl, Ze je nekonzulteval
ostatnimicleny byvalého, veéei rozhodujiciho senatu, je projevem jeho
osobnich nazar a nelze je interpretovat jako stanovisko Rozitoal soudu
ve smyslu § 30 odst. 3 zakahal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vénzn
pozdijSich p'edpigi. Senat, ktery ve ¢wi rozhodoval, byl ustanoven
vilistran ad hoc a nelze jej ztotmat se senatem obecného soudu.
Rozhodi soud je soukromou osobou, ktera je soudem jerepoézvu,
nepati do soustavy soudpodle zdkona o soudech a soudcich a neni
organem veejné moci. Ma povahu odborné organizace zpsaiitovavajici
sluzby pro osoby, které éfit aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a
napevno postavil. Charakter rozhtdcinnosti je zaloZzeny smlouvou
deleguijici vili stran a jeji vysledek jéinnosti narovnavajici ve smyslu §
585 olr.zak. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazako takovy
je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, al@ (ewentuald napevno
stavi, vyjasuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeari. sleho
moc tedy neni delegované svrchovanou moci st&padhazi od soukromé
vlastni moci stran ufovat si swj osud, kterou mu g¥li. Rozhodi nélez
nevydava rozhadl soud, ale rozhodci. Je vynutitelny zivddu
vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zgni stran uzaen. Z
tohoto pohledu Rozheéidsoud pi Hospodédské komee Ceské republiky a
Agrarni komde Ceské republiky neni ¥izeni o Gstavni stiznosti pasivn
legitimovan.”

Reflexe tohoto usnesenich se nasiegmavidel® objevuje v textu
odiavodreni hodnoticich povahu rozh&idh soud a rozhodiho fizeni. Tak
nagiklad v usneseni sp.zn. Il.US 3059/08 Ize zaznairesnstatovani, ze:

,Ustavni soud ve zde posuzovaréiodkazuje na svaejsi rozhodnuti
(srov. nap. usneseni sp. zn. I. US 339/02, sp. zn. IV. URS1&p. zn. III.
US 166/0%i sp. zn. Il US 145/03). Vychéazel v nich z tolerdzhodovaci
c¢innost rozhodiho soudu, resp. rozhodce, je zaloZzena na smicktera
deleguje uli stran, a jeji vysledek je kvalifikovanou formaavazku.
Rozhodce (rozhaefl soud) nenaléza pravo, ale tvdeventuald napevno
stavi, vyjasuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeari. sleho
moc tak neni delegovana svrchovanou moci statuabazi od soukromé
vlastni moci stran uovat si syj osud.”

Podobg také napiklad v Pl US 37/08 ze dne 28.1.20009:

2 Citovana usneseni jsotigyzata z : http://nalus.usoud.cz
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pene e senat Rozhetho soudu fi Hospoddské komee Ceské
republiky a Agrarni kom@ Ceské republiky, ktery vessi rozhodoval, byl
ustanoven #i stran ad hoc a nelze jej ztoimvat se senatem obecného
soudu. Rozhad soud je soukromou osobou, ktera je soudem jerepod
nazvu, nepat do soustavy souidpodle zakona o soudech a soudcich, a neni
organem veéejné moci. M4 povahu odborné organizace zgsatovavajici
sluzby pro osoby, které ejfit aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a
napevno postavil. Charakter rozhtod cinnosti je zaloZzeny smlouvou
deleguijici vli stran a jeji vysledek jéinnosti narovnavajici ve smyslu §
585 ol’. zak. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazjako takovy
je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, alé {ewentuald napevno
stavi, vyjasuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeari. sleho
moc tedy neni delegovana svrchovanou moci stawpaihazi od soukromé
vlastni moci stran uiovat si swj osud, kterou mu gy¥ily. Rozhodi nalez
nevydava rozhad soud, ale rozhodci. Je vynutitelny zivddu
vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zgsoi stran uzaen. Z
tohoto pohledu Rozhétisoud pi Hospodédské komee Ceské republiky a
Agrarni komde Ceské republiky neni ¥izeni o Gstavni stiznosti pasivn
legitimovan, neni organem Agné moci, a tudiz ani jeho rozhdalezy
nemohou byt rozhodnutim organuwej@é moci ve smyslu cit. ustanoveni
Ustavy a zakona".

Takto by bylo mozné pok&éavat dale a dale. Dle naSeho nazoru zde dochazi
ke zcela spravnému pigni toho, Ze by rozhaéd soud, by staly, byl
organem moci v@jné. Na druhé strénvSak dochazi k hodnoceni povahy
rozhodiho fizeni pohledem doktriny smluvni bez zohl&udn oné
skut&nosti, Ze vle stran je zde pouze a jenom derivatem odvozenym
z konkrétniho pravnihoipdpisd.

Nejvyssi soudCeské republiky se wveterych rozhodnutich fihlasil
v odivodreéni k ndzoru Ustavniho soutiina povahutizeni. Ve etSing
otazek se vSak hodnoceni vyhyba. Po p¥aedeno, vzhledem k povaze

® K otazce vyvoje a posunu vztahu pravnih@dpisu a autonomietdle na gikladu
smlouvy srovnej nagklad ve starSiceské literatie Zimmermann, M.A., Mezinarodni
pravo soukromé, Brno, 1933, s. 213 a nasl. S odhaze kritiku v Nemecku ( v. Bar,
Zitelmann,Unger), Francii (Pillet, Niboyet) i Velk&ritanii (Dicey). S&m Zimmermann se
jednozn&né vyslovuje proti tomu, Ze smlouva by mohla existom@amo zakonodarnou
soustavu a jedinym pramenem jéles stran. Zdraziuje, Ze je velmi tlezité, ze stary
rakousky obansky zékonik teorii autonomie integrélnerecipoval, nybrz ji fiznal jen
subsidiarni platnost. Podobmyswtluje i slavnyélanek 1134 Code civil stanovici, zéle
smluvnich stran je zdkonem. GM stran nerfize byt nikdy zédkonem, tj. normativnim
piedpisem sp&vajicim na donuceni. Velmi dobrytghled nalezneme v Lando, O.
Contracts, Volume Ill, Private International Lawntdrnational Encyclopedia of
Comparative Law, s. 14 a nasl. Zde Ize naléehled vyvoje v jednotlivych zemickietns
analyzy rkterych gistupi, které ovlivnily hodnoceni volby prava — viz. zé&na odkazy
na Batiffola a Ehrenzweiga Santiepre, zde se pohybujemerizeni rozhodim. Nicmérg
podstata problému, tj. vazba autonomié\a pravni normyistava.

* Viz napiklad odivodréni v rozhodnuti 33 Cdo 2675/2007.
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fizeni areSenym otazkam ani neni prtodnotit podstatu tohottizeni.

S plnym ¥domim odliSnosti otazek, ke kterym se vyslovujeWg$i soud
Ceské republiky, se domnivame, Z#spup tohoto soudu spide akcentuje
doktrinu jurisdikni ¢i smiSenou.  Jednoz&r& vyplyva ,umiseni®
rozhodiho fizeni do ramce fslusnych pravnich fpdpigi a vymezeni
autonomie vile stran v mezich platnyctigrpigi.

Podivame-li se na odbornou literaturu, jétSinovy nazor autdr
zabyvajicich se rozhe¢in fizeni sngiovan ke kvalifikaciizeni pohledem
doktriny jurisdikcni ¢i smiSené. SpiSe vyjimiee se objevuji vyslovni
zastanci doktriny smluvni

Otazka zni, zda doktrinalni pohled na roztiadzeni ma zasadni vliv na
feSeni konkrétnich otdzek a instituPokud ano, potom jédba si takéici
kterych. Dle naSeho nazoru se jedna itstpp ke kvalifikaci rozhotl
smlouvy, o postaveni rozhodce a zdroj jeho pravéommzhodovat
konkrétni spor, odpadnost rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy a
rozhodcem, rozhodné prava pro jednotlivé vztahy tazky, moznost
dispozice s rozhadim tizenim pesahujici hranice v procesnim pravu statu
fora (pesun sudist do zahranii tam, kde neexistuje Zadny vztah se
zahrantim, odsun procesnich norem fora nad ramec kogdnpriacesnich
norem atd.) az po koncepci roziétb nalezu.

2. VYCHOZI TEORETICKE KONCEPCE

Literatura uvadi vice teorii, které sénuji povaze rozhaidho fizeni. Pro
vSechny z nich je spaleé to, Ze se zabyvaji vazbou statu a rozitmd
fizeni a to s poukazem na roli statu na jedné &taaroli vile stran na
pozici druhé. Vazba mezi nimi takgustavuje pro rozh@dtizeni Ustedni
bod Upravy a vychodisko pro dalSi uvahy. DiametraialliSna reSeni,
k nimZ ¢asto senaty dochéazejfi posuzovani jednotlivych otdzek, majiigv
zaklad prav v rozdilnych teoretickych vychodiscich..

V literatuie setkavame s nasledujicimi koncepéemi
e jurisdikent,
e smluvni,

e smiSenou a

® Blize srovnej Rozehnalova, N., Rozhibdizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 20082 — 57.

® S timtoclensnim se ze setkat v publikaci Lew, J.D.M., Appli@tlaw in International
Commercial Arbitration. New York: : Oceana Publioas-Dobbs Ferry , 1978, s. 52 a
nasl.
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e autonomni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kazda z tedesi koncepné jinak roli statu a
jeho suverenity ve vztahu k mezinarodnimu rozffrod fizeni. Redstavuji
souwasre rozdilné pozice: na jedné sttampomysinécary je to staté
centristicky positivisticky pohled na mezinarodoizhodi tizeni jako na
systém alternativnihdizeni kiizeni soudnimu afpdstavujicimu systém
odvozeny od soudni moci statu, na druhé strmansnacionalni systém
piedstavujici soukromopravni gobieSeni spar zcela nezavisly na statu.
Naposledy uvedenou doktrinu, kter4d je charakteki&ti naprostym
popiranim role statu, ponechame pro malou pra&st stranou.

Jurisdik éni  doktrina (judicial theory, jurisdictional theory) vychazi
z mySlenky uznani pravomoci statu kontrolovat gulevat veSkera
rozhodti tizeni (mezinarodni rozhod fizeni) realizovana v dosahu
jurisdikce daného sfatRozhodi fizeni je povaZovano za geograficky
vymezeny a konkrétni pravni normou ¢emy zmisob feSeni spadr
piedstavujici alternativu #eSeni soudnimu. To se tyka jakzeni
tuzemskeého, tak i mezinarodniho. Naposledy uveds®narodni rozhad
fizeni je lokalizovatelné a rozhodujici procestinky jsou odvozeny od
konkrétniho statu. NapF. A. Man#, jako vyznamny zastance této doktriny
zdiraziuje, Ze mezinarodni rozhéidtizeni odvozuje svou zakonnost a
acinnost od witého narodniho pravniho systému. Uvadi, ze kaaltyrsa
pravo regulovat a kontrolovat aktivity realizované jeho teritoriu. Od
narodniho systému prava je odvozena platnost r@zhsdlouvy, narodni
pravo vymezuje jeji &inky, pravomoc rozhatiho senatu rozhodnout spor a
v neposlednirac i u¢inky rozhodiho nélezu. Vliv ma tato koncepce
nagiklad na otadzku imunit rozhodce — ty jsou stejna@koj maji i
rozhodovani soudci. Rozh&ichalez ma tytéZz dinky jako rozhodnuti soudu.
Neni nutna jeho konfirmace soude&injiny podobny proces. Je kotreé a
zavazné. Pro weni povahy jednotlivych instittit rozhodiho prava je
sowasre rozhodujici jejich povaha jako instituprocesnich. Pottany
jsou prvky smluvni, zejména potom zasadni roldodz smlouvy. Tento
nahled se promita deady otazek. V souladu s touto koncepci je sice
piijimano, Ze rozhod fizeni a jeho mozZnost realizace ma pro konkrétn
rozhodovany fipad swij puavod v dohod stran. Sotasré vSak rozhodujici
pro realizacifizeni je ta skutmost, Ze moZznost konat totéizeni,
ustanoveni rozhod¢ &inky arbitrazni smlouvy, pravomoc rozhégc
vykonatelnost rozhadho nalezu, atd. se opiraji o pravéd ugitého
statu. Tedy o autoritu &itého statu. Ony Zadoucéiaky rozhodihotizeni,
které je odliSuji od naifklad pouhé mediace, neexistuji mimo konkrétni

" Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S. Comparativénternational

Commercial Arbitration. Dordrecht: Kluwer Law Intetional, 2003.

8 Mann, F.A. Lex facit arbitrum, in International Hitration: Liber Amicorum for Martin
Domke,
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pravnitad, nejsou dany jen dohodou stran. Jak uvadikiag Bilohlavek,
tato teorie vychazi z tohoze rozhodi rizeni jerizeni sporné a rozhodci
vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze #@8i spor cestou nalézani
prava na zaklad pravomoci delegované statem, a nikoli dohodounstta
Rozhodce ziskava autoritu jednat na zakleonkrétniho pravnih@éadu.

V mezinarodnim rozetu znamena tato koncepce vazbu rozhodce na stat
jeho pisobeni. Rozhodci maji své férum. Rozdil memstavenim
soudce a rozhodce je potom ten, Ze zatinsmudce odvozuje své
ustanoveni a autoritufipmo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od
statu, avSak jeho nominace je zalezitosti strarsldalky této koncepce se
promitaji na giklad do uéeni prava rozhodného pri@Seni merita sporu,
kde nemaji rozhodci&tsi volnost neZz maji soudci. Pokud jde o procesni
normy jsou samdegjm¢ vazani steji jako soudci procesnimi normami
fora. Ty potom uuji miru volnosti stran¢i rozhodd. Jsou sotasré
povinni respektovat wejny pdadek mista zasedani rozkgt senatu.
Literatura uvadi, Ze n&gstji se dnes setkdvame stouto koncepci
v byvalych socialistickych stateth

K zastan@m této koncepce pétv Ceské republice ndjklad Z. Kuera, K.
Razicka. SpiSe k ni se — dle svych slovitkiani A.J. Blohlavek.

Smluvni doktrina (contractual theory) ve své klasické poé&alznava
pouze smlouvu a autonomii stramibec za zéaklad rozheétho fizeni.
Rozhodi fizeni m& st puvod v rozhodi smlouw a jeho realizace je
zavisla na li stran. Strany samy maji rozhodujici vliv na icider
arbitraze (ad ho¢i institucionalni), vyr rozhodd, misto feSeni sporu,
dobuteSeni sporu, pravididzeni. Jsou zZjsobilé roviz ,denacionalizovat"
mezinarodni rozhad fizeni. V této koncepci se odrazi zdsada ,arbiteit ni
extra compromissum facere potest’. Roztiothdlez ma v klasické
koncepci roviz smluvni povahu a jehoupod je odvozen z rozhei
smlouvy. Nicmén je tteba poznamenat, Ze moderni verze této dokriny se
vyjadiuji pouze ke smluvni povaze rozkdwb tizeni a rozhotl nélez
nehodnoti. Protagonisté této koncepce odmitajiadgjici vlivu statu na
arbitrdz. Zdraziuji volni slozku: strany dobrovalruzavely smlouvu
(zasadni vliv zdsady pacta sunt servanda), dobvéwse rozhodly s
spor gedlozit arbitrdzi, dobrovolh souhlasi (ovSsem ft@dem), Ze
rozhodti nalez splini. Proto také pfzeni samotné je rozhodujicile stran.
V piipac nedobrovolného nespini je nahlizeno na rozhéidnélez jako na
smlouvu, ktera je vykonatelnd soudem. Z pohleéio tkoncepce ma stat
jen velmi maly vliv na rozhad smlouvu,tizeni ¢i nalez. Narodni

° Belohlavek A., Zakon o rozhafim fizeni a o vykonu rozhatth naled. Komentd,
Praha:C.H.Beck, 2004.

191 ew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S. Comparativaternational Commercial Arbitration.
Dordrecht: Kluwer International, 2003. Ke koncepadeména od s. 77.
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rozhodi pravo jen vypiuje mezery vrozhad smlouw, piip. ma vliv na
nékteré otazky jako je uplatni verejného peadku ¢i arbitrabilitu sporu.
Toto vSe se samignk projevuje i v mezinarodnim rozmu tim, Ze
rozhodci nemaji své forum a Zadné narodni pravesiize osobovat své
kontrolni zasahy (na fixlad formou zruSeni rozhoitho nalezu). U
nékterych zastanc vede aZz k teorii tzv. delokalizované arbitraze cela
opomiji jakykoli vliv ndrodniho prava. Stradyi rozhodci maji Sirokou az
dle rekterych zastanctéto koncepce neomezenou volnost doMéni prava
pro vSechny slozky procesu, tj. jak pro normycesmi, tak i pro normy
dopadajici na meritum sporu. Zastanceffegké republikace je P. Raian
Ceska literatura iinesla ponsrné bohatou diskusi k této dokteirzejména
po vydani vySe uvedeného usneseni Ustavniho so8dloh{avek?,
Ruzicka'®, Pech¥’, Raban).

Doktrina smiSena (mixed theory) se snazi odstranit konggpslabiny
doktrin  jurisdikni a smluvni. | kdyZ v této souvislosti byva uvedene
namistoieSeni problému tento jen popisujec¢eho tato doktrina vychazi ?
Pro svou existenci vyZaduje rozitodizeni spolufisobeni dvou prvk
vile stran potidit spor feSeni ped rozhodci ade statu profjcit
rozhodimu ftizeni stejné dinky jako ma rozhodnuti soudu. Je tudiz
pochopitelné, Ze se objevila i dalSi koncepce,aktes snazi o zmini
protikladi obou krajnich doktrin a odrazejici spalgpbeni obou pruk —
autonomie vle stran a vlivu statu na rozhfidrizeni. Jeji ptatek je
spojovan se jménem G. Sauser-Hall&vedl, Ze arbitrdZ neiife stat
mimo pravni systém. Musi existovatjaké pravo, které bude davat
moznost konani arbitraze, platnost roztiodmlouvy a tinky rozhodiho
nalezu. Sotasré vSak je neopomenutelné, Ze arbitrdz maj gsivod

v soukromopravni smlodv Vile uzawit smlouvu, vybrat si osoby
rozhodujici spor, ovlivnit gibéh fizeni, to vSe je ve vytmém pisobeni
ville stran. Oba prvky jsou stasre v arbitrazi neodditelné spojeny a jen
jejich spojeni ji dodava titou podobu. Podokintaké A. Redfern a M.
Hunter popsali mezinarodni rozhiiddizeni jako,proces, ktery zéina

! Dovozujeme z celkového vyemi publikace Raban, P., AlternativigSeni spar, arbitra?
a rozhodci \Ceské a Slovenské republice a zahttraha: C.H.Beck, 2004.

12 Belohlavek A., Zakon o rozhddm fizeni a o vykonu rozhaééth naled. Komentd,
Praha:C.H.Beck, 2004.

13 Ruzicka, K., K otazce pravni povahy rozfiflab ¥izeni, Bulletin advokacie, 2008, 5, s.
32 a nasl. Rzi¢ka, K., Rozhodi fizeni gled Rozhodim soudem $ Hospodéské komde
Ceské republiky a Agrarni kon®Ceské republiky, Dobra Voda: Al€%nsk, 2003, s. 23 a
nésl.

4 pecha, R., K pravni povaze roziitmh naled, Bulletin advokacie, 200%. 5, s. 42 a
nésl.

5 ew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S. ComparatiVaternational Commercial Arbitration.
Dordrecht: Kluwer International, 2003, s. 78-80.
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soukromopravni smlouvou a krzavaznym rozhodnutim, kteréiza byt i
nucer’ vykonano®. Diisledkem této koncepce je existence silné vazby
k mistu konaniizeni. Nicmén vSak ne vazby négkonatelné. Silny vliv
ma i dohoda stran, rozhticsmlouva, se kterou je nutné zachéazet jako se
smlouvou. Rizeni je regulovano @i stran v mezich procesnich norem
fora. Je tak fedmétem procesnich noremditeho statu. Pravo rozhodné je
vybirano roviz v mezich norem mezinarodniho prava soukronmféna.

3. STANOVISKO AUTORA

Pro zaujmuti naSeho stanoviska feb& pipomenout mimo jiné i nase
vhimani rozhodihotizeni vnitrostatniho a mezinarodniho.

Rozhodi tizeni (arbitraz) Ize vymezit jako ,dobrovolné pmsgbenireSeni
sporu neutrdlni réti stra@, rozhodém ¢i rozhodimu soudu ( tj.
soukromym osobanti nestatni instituci), ktera vyda po provedeniéreni
z&vazné a vykonatelné rozhodnuti.”

Zakladnimi podminkami realizace rozhibobfizeni jsouA. pripustnost
projednani sporu v tomto¥izeni z pohledu datenych pravnich iadi'’
a B. platna dohoda stran o podizeniieSeni sporu rozhodém.

| kdyZz ustanoveni rozhodeg rozhodiho senatu ma soukromopravni
charakter afizeni je moZzné realizovat jen na zaklaxistujici dohody
stran, vlastntizeni si zachovava svouiegnopravni povahuRizeni samo
je tizenim spornym a rozhodci vykonavaji svou rozhodbpaavomoc na
z&klad pravomoci obeahdelegované statem, nikoli na zakigzbuhé vile
stran zhmot#éné ve smlouy. MozZnost dana strananigmést pravomoc ze
soudi obecnych na rozhodce je nejen omezena, ale dasauvymezena
zadkonem. Stat pravidelrrealizuje (i kdyz omezéna pravideld na
navrh strany) své kontrolni pravomoai¢v rozhodimu fizeni. Roviz
napomaha ies statni soudy tam, kde rozhodci nemohgitéuriukony
vykonat. Rozho&imu nalezu fiznava i splréni vymezenych podminek

16 Redfern, A., Hunter, M., Law and Practise of Intgional Commercial Arbitration,
London: Sweet and Maxwell, 1986, s..7

17\ mezinarodnim rozhagim tizeni jsou déenymi pravnimiady obvykle pravnfad
mista realizace rozhe¢tho fizeni (ktery je pedvidatelny, pokud nedojde Kk tzv.
delokalizaci) a pravniad mista nuceného vykonu rozldt nalezu (ktery se e nenit

v zavislosti na tom, kde se nachazi majetek povianéesp. v fipac existence vicera
takovych mist, kde se rozhodne opré&vin podat navrh na exekuci). Toto tvrzeni je vSak
relativni natolik, nakolik maji stran§i rozhodci zajem vyuzit spolipobeni moci viejné

v daném mist (jmenovani rozhodce, provedeni Ukonu, ktery rozhadpovahy ¥ci
provést nemohou, nuceny vykon rozhitbeb nalezu), fipadre vyuzit jinych institub jako

je podani navrhu na zruSeni rozbibd nalezu nebo wvékterych pravnich dpravach
potvrzeni nalezu rozhodsoudem a jehodleréni do rozhodnuti soudniho.
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stejné dinky jako soudnimu rozhodnuti. Rozkodnalez je exekinim
titulem stejg jako soudni rozhodnuti. Dispozicetigenim, které maji
strany, nejsou neomezene.

Rozhodi tizeni vnitrostatni i mezinarodni je vytedo kumulativnim
pusobenimit slozek:

- autonomie vle &astniki fizeni a rozhodg

- procesni garance statu jakcv rizeni samému, takii jeho vysledku,
tj. rozhodimu nalezu,

- spolumisobeni obecnych soaidprojevujici  se jednak ve funkcich
pomocnych (nahradni jmenovani rozhigdcodvolavani rozhods
vyslech sedka atd.) , jednak ve funkcich kontrolnich (zrudSen
rozhodtiho nalezu, uznani a vykon rozkid nalezu atd.

Kumulativnim gisobenim dchto sloZek se liSi rozhoédtizeni jak odiizeni
pied soudy obecnymi (omezenost vlivilesr stran ¢ rozhodujiciho
organu), tak od alternativnichigohi feSeni spdr (neexistence procesnich
garanci statdi spolupisobeni obecnych sotid

Reseni jednotlivych otédzek nastolenych vramdijef urité Gpravy
rozhodtiho ftizeni, proporce mezi autonomiile stran a rozhodcna
jedné stratta spolufisobenim obecnych (statnich) séuda stra& druhé,
jsou zejména v oblasti mezinarodniho rozfilodrizeni citlivé. Narodni
Gpravy vykazuji tendence jak ke zvySeni vlivu a@bgh soud na
rozhodti fizeni, gip. judicializaci rozhodiho fizeni, tak i snahu o¢t&i
autonomii tohoto tizeni. Vyrovnanost obou sloZzek rozhoduje i o todg z
se konkrétni stat staenestane oblibenym sudis.

4. ZAVER

V ¢eském pravu byla rozvinuta Siroka diskuse tykaécrozhodiho fizeni.
Posun od stavajiciho vnimani v ramci jurisdik doktriny, gip. smiSené
doktriny, znamenalo vydarfady usneseni Ustavniho soudu, v nichz se
tento vyslovil k otazkam rozhétho tizeni. Pro demonstraci uvadime
alespé dwvé z nich v zadrecné pasazi této kapitoly. Zde znovu zé&mn
konstatovani o existenci smluvniho vztahu meznstna a rozhodci getne
odmitnuti pojiméani rozhodce jako organu mociiey@e. Stejd jako

v prvych usnesenich v roce 2002 neni otazka existsmluvniho vztahu
blize objas#na. K této otdzce se znovu vratime v kapitole diodzich.

Nas nazor na tuto otazku je jiny. Tak, jak to prigmie dale do povahy
rozhodti smlouvy ¢i upozonujeme na tento problém v souvislosti se
souvisejicimi otazkami typu rozhodného prava, zastutor této publikace
doktrinu smiSenou. ivodem je skuténost, Ze tato akcentuje oba fsli
rozhodiho fizeni — zakon, kterytbec dava rozhadimu tfizeni &inky jiné
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nez je pouhé soukromopravni narovnani, a smlouverak zaklada
pravomoc soukromych osob pro konkrétfippd rozhodnout spor.
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