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Abstract in original language

V tomto prispévku se vénuji kratké charakteristice rozhodc¢iho fizeni
v ¢eskych podminkach, déale jsem se zaméifil na jeho pravni upravu
v evropském prévu a na nejvyznamngéjsi rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, ktera ovlivnila chapani institutu rozhod¢iho soudu z pohledu
evropského prava. V ¢lanku se zamys$lim nad otazkami jako napiiklad, zda
muze rozhod¢i soud predlozit piedbéznou otazku k posouzeni Evropskému
soudnimu dvoru, ddle moznosti pouZiti nafizeni o pravomoci soudli, uznani
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech v rozhod¢im fizeni
a na moznost statniho soudu rozhodnout o vydani pfedbézného opatieni
Vv piipad¢ sporu pied rozhod¢im soudem.
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Abstract

In the article | deal with the characteristic of arbitration, the arbitration in
the European law, and the most important judicial decision of European
Court of Justice. | think about if the arbitration court could put in a
preliminary question to European Court of Justice, if the Regulation Brusel |
could be used in the arbitration and if the state court could tender a
preliminary ruling in the case of arbitration process.
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1. POJEM ROZHODCI RIiZENI

Rozhod¢im fizenim rozumime rozhodovani spori soukromymi osobami
nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opradvnény  spor
projednat a rozhodnout. Zakladnim prvkem je souhlas stran s projednanim
arozhodnutim sporu v rozhod¢im fizeni a existence rozhod¢i smlouvy.
Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné; pisemnad forma je pak
zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a
uréeni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly’. Ujednali-li si Gicastnici, Ze

1 Srov. § 3 odst. 1 zékona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezi
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ptipadné spory mohou byt feSeny i v rozhod¢im fizeni u rozhod¢iho soudu,
pricemz se pro tento piipad zavazaly splnit vSechny povinnosti ulozené jim
v rozhod¢im nélezu ve lhitach v ném uvedenych, projevily nepochybné
svou vuli zalozit pravomoc rozhod¢iho soudu pro feseni piipadnych sport
mezi nimi vzniklych na zdkladé smlouvy®. Rozhod&i smlouva je zikladni
podminkou pro moZnost projednani sporu Vrozhod¢im Fizeni. Jejim
uzavienim dochézi k derogaci jurisdikce statnich soudd. V pfiipadé, Zze by
jedna smluvni strana podala Zalobu bez souhlasu druhé strany u statniho
soudu, m& druha strana prdvo vznest ndmitku nedostatku jeho pravomoci
v disledku existence rozhodc¢i doloikys. Strany se mizou dohodnout, zda
bude v rozhod¢im ftizeni rozhodovat jeden rozhodce nebo senat, slozeny ze
tfi rozhodcii. Jestlize se smluvni strany dohodly, Ze jejich ptipadné spory
bude rozhodovat jediny bliZze konkretizovany rozhodce, daly tim najevo, Ze
jsou ochotny podrobit se rozhodnuti jen této jediné osoby. Tim se ovsem
vystavily riziku, ze nepfijme-li tato osoba funkci rozhodce, funkce se vzda
nebo ji nebude moci vykonavat, nebude tu podle rozhod¢i dolozky nikdo,
kdo by jejich spor v ramci rozhod¢iho fizeni projednal a rozhodl. Za
takového stavu se platné sjednand rozhod¢i smlouva stava obsoletni a
zanikd. Nic pak nebrani tomu, aby véc byla projednana pied obecnym
soudem®. Tyka-li se rozhod&i dolozka (smlouva) viech sport, které by v
budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu (smlouvy), vztahuje se pak i
na spor o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy".

Rozhod¢i soudy se od statnich soudu 1isi hlavné v tom, ze nemohou na
rozdil od statnich soudii zavazovat svymi rozhodnutimi tieti osoby a po
ttetich osobach mohou zadat jenom ty ukony, které ¢ini dobrovolné. Na
druhou stranu, statni soudy mohou zrusit rozhod¢i nalez®, resp. odepfit
uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu.

2. VLIV EVROPSKEHO PRAVA

Rozhod¢i tizeni nepatii mezi problematiku, ktera by evropskym pravem
byla vyslovné a néjak ucelené feSena. Na druhou stranu existuji rizné
otazky, kterymi se evropské pravo v ramci rozhodc¢iho fizeni zabyva. Jako
piiklad mizeme zminit otazku moznosti rozhod¢iho soudu obratit se na
Evropsky soudni dviir s predbéznou otazkou. Pojem rozhod¢i fizeni resp.
arbitraZ v evropském pravu se pouziva jako terminus technicus pro veskeré
zpuisoby feseni sporti ¢i rozhodovani o narocich soukromopravnich subjekta

2 Srov. sp. zn. 32 Cdo 2697/2007

* Viz. také § 106 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu
* Srov. sp. zn. 33 Odo 135/2006

> Srov. sp. zn. 29 Odo 1222/2005

® Srov. sp. zn. 32 Odo 217/2004
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tam, kde je vhodné zvolit zpiisob jiny nez ochranu prostfednictvim statnich
o 7
soudi.

Mezi z&kladni principy evropského prava patii zasada prednosti a pfimého
ucinku komunitarniho prava ve vztahu Kk vnitrostatnimu pravu. Z tohoto
dvodu musi rozhodci aplikovat prameny primarniho a sekundérniho
evropského prava pii rozhodovani v rozhodéim ¥izeni. Umluvy, které maji
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vliv na rozhodgi fizeni, jsou
Umluvy o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech z 27. zafi 1968 (tzv. Bruselska tmluva) a Umluva o
pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z
16. zaii 1988 (tzv. Luganskd umluva). Bruselska imluva, piivodné piijata
jako mezinarodni smlouva a soucast tzv. tercidlniho prava, dostala podobu
nafizeni & 44/2001° o pravomoci soudd, uznani a vykonu rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech, a stala se aktem sekundarni legislativy
S pfimym uc¢inkem. Brusel 1. ve svém c¢lanku prvnim vyslovné vylucuje
pouziti tohoto nafizeni na rozhod¢i fizeni. To znamend, Ze se na rozhod¢i
fizeni nevztahuji pravidla Bruselu I. urcujici pravomoc soudii, uznani a
prohlaSeni vykonatelnosti. Tyto otazky fesi mezindrodni smlouvy, nebo jsou
feSeny podle narodniho prava. Kdyz budeme blize zkoumat toto vylouceni
rozhod¢iho fizeni z Bruselu I zgistime, 7e se nejednd o jednoznacnou
zalezitost. Evropsky soudni dvur® vylozil dosah Bruselského nafizeni na
rozhod¢i ftizeni restriktivné a to tak, ze do vécné pusobnosti Bruselu I.
Z oblasti rozhodciho fizeni nepatii:

- vlastni rozhod¢i tizeni

- pomocna ¢innost soudl v rdmci rozhod¢iho fizeni

- jmenovani rozhodci soudem

- zpro§téni ml€enlivosti rozhodce soudem

- soudni rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy
- soudni fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu

- fizeni o0 uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu.

Do vécné pusobnosti Bruselu I. z oblasti rozhod¢iho Fizeni patii:

’ Bélohlavek, Rozhod¢i Fizeni a komunitarni pravo, Pravni rozhledy 10/2002 Evropské
pravo

® Déle jako Brusel I.

% rozsudek ESD & C - 190/89, ve véci Marc Rich & Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

- fizeni o predbézném opatfeni k zajisténi naroku podrobeného rozhodci
g 1
smlouvé. ™

Evropsky soudni dvir v této véci rozhodl tak, ze urcujicim pro aplikaci
nafizeni Brusel I. je pfedmét sporu. V piipadé, ze predmét sporu souvisi
s rozhod¢im fizenim, je cely spor vyloucen z dosahu Bruselské imluvy bez
ohledu na piipadné predbézné otazky.

Tomuto vylou€eni rozhod¢iho fizeni z vécné plisobnosti nafizeni Brusel 1.
odpovida to, Ze vSechny c¢lenské staity EU jsou zarovenn smluvnimi staty
Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodé&ich nalezi z r. 1958™
a Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.

Podle nazoru Evropského soudniho dvora spadaji pod pojem rozhod¢i fizeni
nejen vlastni rozhod¢i ftizeni, ale i fizeni pfed statnimi soudy, kterd
rozhod¢imu fizeni napomdhaji, jako je jmenovani rozhodcii soudem,
zprosténi ml¢enlivosti rozhodce soudem’

Dalsi dulezitou otazkou, kterou tesi evropské pravo, je otdzka, zda se muze
rozhod¢i soud obratit na Evropsky soudni dviir (dale také ,,Soudni dviir®)
s predbéznou otazkou. Touto problematikou se zabyval Soudni dviir v roce
1966 v piipadu Vassen-Gobbles, kdy soudni dviir stanovil pét kritérii, které
musi subjekt splnit, aby jej §lo podiadit pod pojem soud dle &l. 234 SES™,
Cl. 234 SES upravuje pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predb&znych
otazkach a dale umoznuje soudu ¢lenského statu pozadat Soudni dvir o
rozhodnuti o pfedb&Zné otazce, kdyZ to povazuje za nezbytné. Soudni dvir
v rozhodnuti ze dne 30.6.1966 v piipadu Vassen-GoObbles vyloZil pojem
soud dle tohoto ¢lanku a stanovil, Ze musi spliiovat 5 kritérii:

1. musi se jednat o staly organ (v ptipadé ad hoc tribunalii je nutné
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem),

2. vytvoreny na zakladé prava,
3. s obligatorni jurisdikci,
4. ktery prostiednictvim aplikace prava

5. rozhoduje spory.

19 pauknerova, M. Evropské mezinérodni pravo soukromé, C.H.Beck Praha, 2008
1 Srov. Pauknerova, M. Mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 131
12 Srov. Pauknerova, M. Mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 131

'3 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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Rozhod¢i tribunal tohoto piipadu splioval vSechna kritéria a proto byl dle
¢l. 234 SES opravnén se obracet na Soudni dvur s piedbéznou otazkou.

V rdmci tohoto vykladu povaZuji za vhodné doplnit, Zze ¢l. 234 SES byl
v ¢asti tykajici se prava clenského statu obratit se na Soudni dvir
s predbéznou otazkou plné¢ zachovan i ve znéni ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie®®.

Lze shrnout, Ze Soudni dvir piiznal opravnéni obratit se s predbéznou
otazkou, které vznesou rozhod¢i tribunaly, jejichz jurisdikce bude
obligatorni a budou-li relativné stalého charakteru. Pravni povaha téchto
rozhod¢ich tribunali se blizi dle nazoru Soudniho dvora povaze fadnych
soudnich organt. ™

Dal§im znamym piipadem v€novanym této otdzce je rozhodnuti ve véci
Nordsee Deutsche Hochseefischerei ca Reederei Mond Hochseefischerei®.
Piedseda vys$siho oblastniho soudu, ktery jednal vtomto piipadé jako
rozhodce, ptedlozil ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Jednalo se 0 spor
mezi tfemi spole¢nostmi zaloZzenymi podle némeckého prava. Rozhodci
soud piedlozil Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu komunitarniho
prava ohledn€¢ pomoci ze zemédélského, podplirného a garancniho fondu.
Soudni dvir prozkoumal povahu rozhod¢iho fizeni a poukazal na to, ze
existuji spole¢né rysy fizeni pfed rozhod¢im soudem a b&znymi soudy.
Podle némecké pravni Gpravy mohli arbitfi rozhodovat pouze na zikladé
zdkona a jejich rozhodnuti mélo stejné ucinky jako rozsudek soudu.
Rozhod¢i nalez mél mezi stranami povahu véci rozhodnuté a mohl byt
vykonan. Bylo ale konstatovano, Zze tyto charakteristiky nejsou dostate¢né,
aby mohl rozhod¢i soud byt povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu
&l. 234 SES.Y Soudni dvir tak odmitl svou pravomoc a rozhodl, ze
rozhodce predstavuje soukromopravni subjekt, ktery neni povinen, ani
opravnén pozadat Soudni dvir o rozhodnuti ohledné slucitelnosti
piedbéznych otazek s evropskym pravem. Jediné soud, jako organ statu, je
opravnén obratit se na Soudni dvir szadosti o posouzeni piedbezné
otazky.'® Navzdory tomu, Ze Soudni dviir neuznal pravomoc rozhod¢iho
soudu obratit se na n&j s predbéznou otdzkou, nezbavuje to rozhodce

4 pravdépodobna G&innost od 1.1.2010

1> Stehlik, V. Vybrané otazky rozhod&iho Fizeni v komunitarnim préavu. Jurisprudence,
2005, ¢. 1, s. 4.

16 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, sp. zn. C-102/81.

7 Stehlik, V. Vybrané otazky rozhod&iho Fizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence,
2005, ¢. 1,s. 5.

'8 Belohlavek, A. Rozhodgi Fizeni a komunitarni préavo. Pravni rozhledy, ptiloha Evropské
pravo, 2002, ¢. 10, s. 9.
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povinnosti aplikovat komunitarni pravo.'® Ostatng i v pfipadz, kdy by byl
stranami zmocn&n k rozhodovani ex aequo et bono®®, musi posuzovat
otazku vetejného poradku, jak toho narodniho, tak i toho komunitarniho,
v ramci prava Evropskych spolecenstvi. Musime tedy shrnout, Ze Soudni
dviir nepovazuje rozhod¢i organy s fakultativni jurisdikci za ,,soud
Clenského statu® ve smyslu ¢l. 234 SES. Fakultativni rozhod¢i fizeni je
fizeni, kdy kjeho uskutecnéni je nezbytna platnd rozhod¢i smlouva
uzaviend mezi spornymi stranami, v takovém ptipadé hovotime téz jako o
dobrovolném rozhod¢i fizeni. Zékladni ptekézku ptedstavuje fakultativni
jurisdikce a neangazovanost vefejnych organi.”*

Soudni dviir se zabyval v ramci rozhodciho fizeni jesté otazkou, zda strany,
které tesi spor z rozhod¢i smlouvy pied rozhod¢im soudem, miizou podat
navrh na predb&Zné opatieni pied statnim soudem. Soudni dviir rozhodl®
tak, ze kdyz smluvni strany degraduji pravomoc statnich soudil tim, Ze
uzaviou rozhod¢i smlouvu srozhod¢i dolozkou, a podaji ndvrh na
piredbézné opatieni ke statnimu soudu, statni soud nemiize vydat piedbézné
opatfeni na zakladé natizeni Brusel I. Neplati to ale vZdy, rozhodujici je
pfedmét sporu. Predmétem sporu neni rozhod¢i fizeni, ale materialni
zajisténi narokd do doby, nez o nich bude kone¢né rozhodnuto, tzn. ze
predmétem navrhu na vydani pfedbézného opatieni musi byt otazky pattici
do rozsahu natizeni Brusel 1. Tedy, i kdyZ byla uzaviena rozhod¢i smlouva,
muze byt vydano statnim soudem predbézné opatfeni v pfipad€, Ze mezi
pfedmétem sporu, opatfenim a mistni pfislusnosti ¢lenského statu existuje
skute¢nd souvislost a opatfeni musi mit pfedb&zny a ochranny charakter®,

3. ZAVER

Rozhodci jsou v ramci systtmu ES vazani rozhodnym pravem
aplikovatelnym na dany pravni vztah. Soucasti prava clenské zemé ES jsou i
normy evropského prava, a to v rizném stupni jejich pravni sily, a tedy v
zavislosti na téze ptimé aplikovatelnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich. I
rozhodce je tak povinen zohlednovat evropské pravo. Evropské pravo
upravuje problematiku rozhod¢iho fizeni vétSinou cestou soudnich
rozhodnuti. V evropském pravu neexistuje zvlastni uprava rozhodc¢iho
fizeni, kterd by byla nadfazena vnitrostatni pravni uprave, proto i nadale

19 Stehlik, V. Vybrané otazky rozhod&iho Fizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence,
2005,¢.1,s. 5.

20 PP
spravedlivé a fadné

21 Stehlik, V. Vybrané otazky rozhod&iho Fizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence,
2005,¢. 1,s. 5.

22 Srov. Rozhodnuti C — 391/95

2% Srov. Bohiinova, P. Dopad evropského prava na Fizeni pied rozhod&imi soudy: natizeni
Brusel I, Interakce ¢eského a evropského prava, Brno, 2009, str. 18, 19.
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plati pro rozhod¢i fizeni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli a fady rozhod¢ich soudu.
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