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Abstract in original language 
Cílem tohoto příspěvku je vymezení pojmu místo konání rozhodčího řízení 
a zhodnocení jeho významu pro určení práva rozhodného pro rozhodčí 
řízení neboli lex arbitri. Příspěvek směřuje k potvrzení toho, že místo konání 
rozhodčího řízení je v současném mezinárodním rozhodčím řízení chápáno 
ve smyslu právním, tedy jako spojení rozhodčího řízení na straně jedné a 
právní úpravy a pravomoci soudů daného státu na straně druhé. Rovněž 
bychom měli dospět k závěru, že místo konání rozhodčího řízení je 
rozhodujícím kritériem pro určení práva rozhodného pro rozhodčí řízení (lex 
arbitri). 
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Abstract 
The aim of this article is to define the concept of seat of arbitration and to 
analyse its importance for determination of the lex arbitri. The article 
focuses on confirmation of the idea that seat of arbitration in present 
international arbitration is understood as juridical connection between 
arbitration on one side and law and jurisdiction of courts of particular state 
on the other side. The article also directs to the conclusion that seat of 
arbitration is decisive criterion for determination of the lex arbitri. 
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1. ÚVOD 

Místo konání řízení (sudiště, fórum) má ve vztazích s mezinárodním prvkem 
praktický, ekonomický, ale především pro nás důležitý právní význam. 
Otázku právního významu místa konání soudního řízení ponechme stranou,1 
věnujme se pouze místu konání rozhodčího řízení. Z pohledu právního stojí 
místo konání rozhodčího řízení rozhodně za zmínku, a to především proto, 
že v oblasti mezinárodního rozhodčího řízení se střetávají dva názorové 
proudy, dvě koncepce. Na straně jedné je to přístup teritorialistický, který 

                                                 

1 K této otázce viz např. Rozehnalová, N.: Určení fóra a jeho význam pro spory 
s mezinárodním prvkem – I. část. Bulletin advokacie, 2005, č. 4, str. 16 – 23; Rozehnalová, 
N.: Určení fóra a jeho význam pro spory s mezinárodním prvkem – II. část. Bulletin 
advokacie, 2005, č. 5, str. 12 - 16 
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propojuje rozhodčí řízení s právem státu, kde se koná, a na straně druhé pak 
přístup autonomní, který tuto vazbu popírá. Můžeme hovořit rovněž o 
lokalizaci a delokalizaci rozhodčího řízení.  

Cílem tohoto příspěvku je vymezení pojmu místo konání rozhodčího řízení 
a zhodnocení jeho významu pro určení práva rozhodného pro rozhodčí 
řízení neboli lex arbitri. Příspěvek směřuje k potvrzení toho, že místo konání 
rozhodčího řízení je v současném mezinárodním rozhodčím řízení chápáno 
ve smyslu právním, tedy jako spojení rozhodčího řízení na straně jedné a 
právní úpravy a pravomoci soudů daného státu na straně druhé. Rovněž 
bychom měli dospět k závěru, že místo konání rozhodčího řízení je 
rozhodujícím kritériem pro určení práva rozhodného pro rozhodčí řízení (lex 
arbitri).  

2. PRÁVO ROZHODNÉ PRO ROZHODČÍ ŘÍZENÍ (LEX ARBITRI) 

Mezinárodní rozhodčí řízení neexistuje v právním vakuu.2 V rámci 
mezinárodního rozhodčího řízení se obvykle projevuje působení více než 
jednoho právního systému. Přestože členění jsou v odborné literatuře různá,3 
v zásadě můžeme rozlišit právo rozhodné pro rozhodčí řízení (lex arbitri), 
právo rozhodné pro rozhodčí smlouvu, rozhodné procesní právo či normy a 
právo rozhodné pro meritum sporu.4 Není vyloučeno, že vše výše uvedené 
se bude řídit jedním právním řádem. V mezinárodním rozhodčím řízení 
tomu tak nemusí být, např. právo rozhodné pro meritum sporu se obvykle 
liší od lex arbitri.5  

Výchozím bodem pro vymezení pojmu právo rozhodné pro rozhodčí řízení 
neboli lex arbitri je přijetí skutečnosti, že musí existovat právní řád, který 
tvoří základ účinnosti rozhodčí smlouvy, od kterého rozhodčí řízení 
odvozuje svoji platnost.6 Jak uvádí W.W. Park, musí existovat právní řád, 

                                                 

2 Redfern, A.: Law and Practice of  International Commercial Arbitration. London: Sweet 
& Maxwell, 2004, bod 2-01 

3 Viz např.  Pauknerová, M.: Rozhodčí řízení ve vztahu k zahraniční – otázky rozhodného 
práva, Právní rozhledy, č. 12, 2003, str. 587 – 594;  Redfern, A.: Law and Practice of  
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, bod 2-04; 
Tweeddale, A., Tweeddale, K.: Arbitration of Commercial Disputes: International and 
English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005,str. 215 – 253; Poudret, 
J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, Sweet&Maxwell, 
2007, str. 84 

4 Na tomto místě se nám jedná pouze o fázi průběhu rozhodčího řízení, nikoli o fázi uznání 
a výkonu rozhodčího nálezu. 

5 Blíže viz Redfern, A.: Law and Practice of  International Commercial Arbitration. 
London: Sweet & Maxwell, 2004, bod 2-05 

6 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 83 
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který legitimizuje pravomoc rozhodců.7 Toto je projevem přístupu 
lokalizace, kdy rozhodčí řízení je propojeno s jedním právním řádem 
určitého státu. Naproti tomu pak stojí názory delokalizační, které tvrdí, že 
lex arbitri nemusí být právem určitého státu, tím spíše právem státu místa 
konání rozhodčího řízení.8 V prvním případě pak lze ale stěží hovořit o lex 
arbitri v klasickém slova smyslu.  

Dle Poudreta a Bessona lex arbitri zahrnuje všechna ustanovení regulující 
rozhodčí řízení v daném státě, především ta, která upravují formální platnost 
rozhodčí smlouvy, arbitrabilitu sporu, složení rozhodčího tribunálu, 
základní procesní záruky či pomocnou a kontrolní funkci soudů.9 Redfern 
uvádí, že lex arbitri je souhrn pravidel, která představují standard průběhu 
rozhodčího řízení stojící mimo rozhodčí smlouvu a vůli stan. Lex arbitri 
pravidelně upravuje tyto otázky: definici a formu rozhodčí smlouvy, 
arbitrabilitu sporu, složení rozhodčího tribunálu a důvody pro odvolání 
rozhodců, oprávnění rozhodců rozhodnout o své pravomoci, požadavek 
rovnosti stran, možnost dohody stran o procesních pravidlech, předběžná 
opatření, důkazy, řízení v nepřítomnosti žalovaného, pomocnou funkci 
soudů, oprávnění rozhodců, formu a platnost rozhodčího nálezu, kontrolní 
funkci soudů. Přesný obsah konkrétního lex arbitri se však může lišit.10 
Petrochilos chápe lex arbitri jako právní řád, jehož standardy je posuzována 
platnost rozhodčího řízení a rozhodčího nálezu.11 

Na základě výše uvedeného můžeme o lex arbitri konstatovat následující. 
Lex arbitri je část, určitý výsek, právního řádu konkrétního státu. Je to ta 
část právního řádu, která upravuje otázky rozhodčího řízení. Neznamená to 
však, že tato regulace musí být obsažena pouze v právním předpise 
označeném jako zákon o rozhodčím řízení. Jednotlivé součásti lex arbitri se 
mohou nacházet i v několika právních předpisech. Lex arbitri je právní řád, 
který dává rozhodčímu řízení závaznost a účinnost.12 S vymezením lex 
arbitri nedílně souvisí i určení toho, které soudy vykonávají vůči 
                                                 

7 Park, W.W.: The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration. International 
and Comparative Law Quaterly, 1983, č. 32, str. 21 

8 K delokalizačním tendencím viz blíže Petrochilos, G.: Procedural Law in International 
Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 35 – 41; Poudret, J.F., Besson, S.: 
Comparative law of International Abitration. London, Sweet&Maxwell, 2007, str. 91 - 100 

9 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 83 

10 Redfern, A.: Law and Practice of  International Commercial Arbitration. London: Sweet 
& Maxwell, 2004, bod 2-08 a 2-10 

11 Petrochilos, G.: Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University 
Press, 2004, str.  20 

12 Petrochilos, G.: Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University 
Press, 2004, str. 19 
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rozhodčímu řízení pomocné a kontrolní funkce. Soudy státu lex arbitri by 
v zásadě měly mít výlučnou pravomoc k výkonu kontrolních funkcí, tedy 
k zrušení rozhodčího nálezu.  

3. MÍSTO KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ 

3.1 MÍSTO KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ V PRÁVNÍM 
SMYSLU V MÍSTO KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ 
V GEOGRAFICKÉM SMYSLU 

V mezinárodním rozhodčím řízení se rozlišuje místo konání rozhodčího 
řízení v právním smyslu a ve smyslu geografickém.13 Místo konání 
rozhodčího řízení ve smyslu právním chápeme jako spojení rozhodčího 
řízení s právem konkrétního státu. Místo konání ve smyslu geografickém 
pak můžeme jednoduše charakterizovat jako místo skutečného konání 
jednotlivých jednání či zasedání rozhodců. 

Místo konání rozhodčího řízení v právní smyslu14 má představovat jakýsi 
ústřední bod rozhodčího řízení, což ovšem neznamená, že celé rozhodčí 
řízení se bude od začátku do konce odehrávat zde.15 V mezinárodním 
rozhodčím řízení není samozřejmě vyloučeno, aby se místo konání 
rozhodčího řízení v právním smyslu a místo konání v geografickém smyslu 
shodovaly. Je však více než pravděpodobné, že především z praktických či 
ekonomických důvodů bude vhodné, eventuálně nutné, provést některé 
úkony v rámci rozhodčího řízení, typicky provedení důkazů, v jiném státě 
nebo dokonce státech. Moderní úpravy rozhodčího řízení s touto možností 
počítají, když umožňují konat zasedání rozhodců, jednání či provádění 
důkazů v místě jiném než kde se nachází místo konání rozhodčího řízení (v 
právním smyslu). Podívejme se nyní podrobněji na konkrétní úpravy. Na 
tomto místě je také vhodné osvětlit, proč byly vybrány jednotlivé úpravy. 

                                                 

13 Rozehnalová, N.: Určení fóra a jeho význam pro spory s mezinárodním prvkem – II. část. 
Bulletin advokacie, 2005, č. 5, str. 15; Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the 
Law Governing the Arbitration Procedure – The Role of the Law of the Place of Arbitration 
in: Berg, A.J.: Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years 
of Application of the New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The 
Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 343 – 346; Poudret, J.F., Besson, S.: 
Comparative law of International Arbitration. London, Sweet&Maxwell, 2007, str. 101 - 
104 

14 V angličtině se v této souvislosti obvykle používá spojení seat of arbitration, zatímco pro 
místo konání v geografickém smyslu place of arbitration. Tato rozdílná označení možné 
lépe navozují rozdíl, který mezi oběma významy místa konání rozhodčího řízení existuje. 
V české terminologii by však spojení sídlo rozhodčího řízení nebylo příliš vhodné, proto se 
budeme držet označení místo konání rozhodčího řízení. 

15 Redfern, A.: Law and Practice of  International Commercial Arbitration. London: Sweet 
& Maxwell, 2004, bod 2-16 
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Výběr Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodním rozhodčím řízení 
(dále jen Vzorový zákon)16 se přímo nabízí, vzhledem k tomu, jak tento 
počin ovlivnil právní úpravu mezinárodního rozhodčího řízení. S tím souvisí 
i výběr německé úpravy (dále jen ZPO),17 která byla přijata právě pod 
vlivem Vzorového zákona. Švýcarská úprava (dále je IPRG)18 je příkladem 
právní úpravy státu, který je tradičně atraktivním sudištěm v oblasti 
mezinárodního rozhodčího řízení. Francouzská úprava (dále jen NCPC)19 
reprezentuje úpravu rozhodčího řízení, kde jsou velmi silně patrné 
autonomní tendence. Úprava anglická (dále jen AA)20 je z pohledu 
zkoumaného problému poměrně detailní. Zohlednění úpravy české je 
samozřejmostí (dále jen ZRŘ).21 

Začněme Vzorovým zákonem. Článek 2022 nazvaný místo konání 
rozhodčího23 řízení jednoznačně rozlišuje mezi místem konání rozhodčího 
řízení a místem případných jednotlivých jednání rozhodců. Místo konání 
rozhodčího řízení s sebou nese především právní důsledky, protože 
rozhoduje o samotné aplikaci Vzorového zákona.24 Na druhou stranu, znění 
                                                 

16 Přijatý dne 21.6.1985, doplněný 7.7.2006, dostupný z 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html 

17 Občanský soudní řád, Kapitola 10, originální název Zivilprozessordnung, účinný od 
1.1.1998, dostupný např. z http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (originální verze),  
http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-e.html (anglická verze) 

18 Švýcarský federální zákon o mezinárodním právu soukromém, Kapitola 12, originální 
názvy Budesgesetz űber das Internationale Privatrecht (IPRG), text dostupný z 
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html;  Loi Fédérale sur le driot international privé 
(LDIP), text dostupný z http://www.admin.ch/ch/f/rs/c291.html; Legge federale sul diritto 
internazionale privato (LDIP), text dostupný z http://www.admin.ch/ch/i/rs/c291.html; 
anglická verze dostupná z www.umbricht.com/pdf/SwissPIL.pdf, účinný od 1.1.1989 

19 Nový občanský soudní řád, Kniha IV, originální název Le Nouveau Code de Procedure 
Civile, text dostupný např. z 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTe
xte=20091006, anglický překlad dostupný např. z 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm 

20 Zákon o rozhodčím řízení, originální název Arbitration Act 1996, účinný od 31.1.1997, 
text dostupný z http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga_19960023_en_1  

21 Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 

22 Článek 20: Místo konání rozhodčího řízení (1) Strany se mohou dohodnout na místě 
konání rozhodčího řízení. Pokud tak neučiní, místo konání rozhodčího řízení bude určeno 
rozhodci s ohledem na okolnosti případu včetně vhodnosti pro strany. (2) Bez ohledu na 
ustanovení odstavce (1) se mohou rozhodci, pokud se strany nedohodnou jinak, sejít za na 
jakémkoli vhodném místě účelem jednání, výslechu svědků, znalců nebo stran, za účelem 
prohlídky zboží, majetku či dokumentů.  

23 Vzorový zákon používá spojení place of arbitration 

24 Článek 1 
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článku 20 odst. 2 umožňuje, aby všechny úkony v rámci rozhodčího řízení 
proběhly mimo místo konání rozhodčího řízení, které pak zůstává pouze 
fikcí.25 Na tomto místě však můžeme konstatovat, že Vzorový zákon 
rozlišuje mezi místem rozhodčího řízení v právním smyslu a 
v geografickém smyslu, přičemž místo v právní smyslu představuje 
jednotící bod rozhodčího řízení, který ho spojuje s konkrétní právní 
úpravou. 

Jak známo Německo patří k zemím, které přijaly Vzorový zákon 
UNCITRAL. Úpravu rozhodčího řízení najdeme v §§1025 – 1066 ZPO. 
Otázka místa konání rozhodčího řízení je řešena v §1043, který až na detaily 
kopíruje ustanovení článku 20 Vzorového zákona. Pro nás je podstatné, že i 
německá úprava rozlišuje místo konání rozhodčího řízení v právním a 
v geografickém smyslu a i zde místo konání rozhodčího řízení rozhoduje o 
aplikaci německé úpravy rozhodčího řízení. 

Švýcarsko reprezentuje zemi, která je stranami často volena jako místo 
konání rozhodčího řízení. Úpravu mezinárodního rozhodčího řízení tady 
najdeme v Kapitole 12 IPRG. Na rozdíl od Vzorového zákona IPRG 
výslovně neupravuje rozdíl mezí místem konání rozhodčího řízení 
v právním a v geografickém smyslu. V článku 176 hovoří pouze o místu 
konání rozhodčího řízení26 jako o rozhodujícím kritériu aplikace Kapitoly 
12 IPRG. Stejně jako Vzorový zákon v článku 20 odst. 1 umožňuje stranám, 
potažmo rozhodcům toto místo určit. I z tohoto lze dovodit, že je tu místo 
konání rozhodčího řízení chápáno v právním smyslu. Na podporu tohoto 
tvrzení můžeme uvést rozhodnutí švýcarského Nejvyššího soudu, který 
dospěl k následujícímu závěru. „Volbu Švýcarska jako místa konání 
rozhodčího řízení strany prokazatelně projevily zájem podřídit svůj spor 
švýcarské úpravě rozhodčího řízení, ale neprojevily zájem, aby se veškerá 
jednání rozhodců konala výlučně v tomto místě. Určení místa konání 
rozhodčího řízení způsobuje, že se předpokládá vydání rozhodčího nálezu 
v tomto místě.“27 Můžeme tedy konstatovat, že i Švýcarsko rozlišuje mezi 
místem konání rozhodčího řízení v právním smyslu a v geografickém 
smyslu a že místo konání v právním smyslu rozhoduje o aplikaci švýcarské 
úpravy mezinárodního rozhodčího řízení. 

                                                 

25 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration 
Procedure – The Role of the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the 
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New 
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law 
International, 1999, str. 343 - 344 

26 Zde je použito spojení seat of arbitration. 

27 Rozhodnutí Bundesgericht, Švýcarsko, 24.3.1997, citováno podle Kaufmann-Kohler, G.: 
Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure – The Role of the 
Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the Efficiency of Arbitration 
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA 
Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 345 
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Francouzská úprava mezinárodního rozhodčího řízení je oproti ostatním zde 
zmiňovaným specifická, protože se v ní nejvíce projevují autonomní 
tendence. Pokud jde o místo konání rozhodčího řízení, samotná právní 
úprava obsažená v části V, Kniha IV NCCP nám příliš nepomůže. Článek 
1504 NCCP uvádí, že zrušit lze pouze rozhodčí nález vydaný ve Francii. 
Podle judikatury se za místo vydání rozhodčího nálezu považuje místo 
konání rozhodčího řízení, které je chápáno v čistě právním smyslu.28 
K francouzské úpravě se ještě vrátíme v následující části tohoto příspěvku, 
na tomto místě pouze učiňme závěr, že francouzská úprava chápe místo 
konání primárně v právním smyslu. 

Anglický Arbitration Act jako jeden z mála předpisů poskytuje určitou 
definici místa konání rozhodčího řízení. Podle §3 AA se místem konání 
rozhodčího řízení rozumí místo konání rozhodčího řízení v právním smyslu. 
I anglická úprava respektuje rozdíl mezi místem konání rozhodčího řízení 
v právním smyslu a v geografickém smyslu. Toto je možné dovodit 
například z §2 odst. 3 pís. a) a § 43 AA, které umožňují soudu zajistit 
předvolání svědka, jestliže je přítomen ve Velké Británii a tady se také koná 
jednání. Místo konání rozhodčího řízení v právním smyslu se může však 
nacházet v jiném státě. Za zmínku stojí i rozhodnutí Anglického odvolacího 
soudu ve věci Naviera Amazonina Peruana SA v Compania Internacionál de 
Seguros del Peru.29 Soudce Kerr tady zdůrazňuje rozdíl mezi právní 
lokalizací rozhodčího řízení a vhodným místem pro jednotlivá jednání 
v rámci rozhodčího řízení. Pro úplnost dodejme, že místo konání rozhodčího 
řízení je základním kritériem rozhodujícím o aplikaci anglického Arbitration 
Act. 

Pokud jde o českou úpravu místa konání rozhodčího řízení, najdeme ji v §17 
ZRŘ. Znění není nepodobné ustanovení článku 20 odst. 1 Vzorového 
zákona. V části ZRŘ, která obsahuje ustanovení určená pro úpravu 
mezinárodního rozhodčího řízení, žádnou speciální úpravu nenajdeme, tzn. i 
tady zůstává relevantní §17 ZRŘ. Místo konání rozhodčího řízení je rovněž 
chápáno zásadně v právním smyslu a je možné od něj například odlišit 
geografické místo provedení jednotlivých důkazů. Místo konání rozhodčího 
řízení by mělo být sjednocujícím prvkem celého řízení30 Samotný ZRŘ 
                                                 

28 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 87 

29 Rozhodnutí English Court of Appeal, Velká Británie, Naviera Amazonina Peruana SA 
v Compania Internacionál de Seguros del Peru, 10.11.1987, citováno podle Kaufmann-
Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure – The 
Role of the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the Efficiency of 
Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York 
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law International, 
1999, str. 345 

30 Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 136 – 139; Bělohlávek, A.: Místo konání rozhodčího řízení. Právní 
zpravodaj, 2004, č. 3, str. 14 - 15 
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nevymezuje teritoriální rozsah svoji působnosti tak, jako například 
švýcarská, německá či anglická úprava. S ohledem na dosud publikovanou 
odbornou literaturu můžeme konstatovat, že i ZRŘ se použije tam, kde se 
místo konání rozhodčího řízení nachází v ČR, tedy že i v tomto případě je 
místo konání rozhodčího řízení základním kritériem, které rozhoduje o 
aplikaci konkrétní úpravy rozhodčího řízení.31 

Na tomto místě můžeme tedy učinit dílčí závěr, že všechny zkoumané 
úpravy rozlišují mezi místem konání rozhodčího řízení v právním smyslu a 
místem konání rozhodčího řízení v geografickém smyslu. Místo konání 
rozhodčího řízení v právním smyslu představuje ústřední jednotící bod 
celého rozhodčího řízení, který ale nevylučuje, aby se jednotlivá jednání 
rozhodců či provádění důkazů konala na místech jiných. Liberální úprava 
v tomto smyslu s sebou samozřejmě nese riziko, že místo konání rozhodčího 
řízení se stane pouhou fikcí, a přestože bude rozhodčí řízení podléhat lex 
arbitri daného státu, nebude s ním mít jinak nic společného. K tomuto 
problému se ještě vrátíme v další části tohoto příspěvku.  

3.2 URČENÍ MÍSTA KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ V PRÁVNÍM 
SMYSLU 

Určení místa konání rozhodčího řízení je primárně věcí stran. Na tomto 
místě nemáme dostatek prostoru k tomu, abychom se věnovali problematice, 
jaké konkrétní faktory mohou ovlivnit strany při volbě toho kterého sudiště. 
Tento problém by vydal na samostatné pojednání.32 Pojďme se zaměřit na 
to, jakým způsobem právní řády upravují určení místa konání rozhodčího 
řízení. 

Všechny zde zkoumané právní řády umožňují stranám určit místo konání 
rozhodčího řízení.33 Žádná z dotčených úprav už neřeší, jak má dohoda stran 
ohledně místa konání rozhodčího řízení vypadat. Ideální je samozřejmě 
výslovná dohoda stran, která může a také nejčastěji bude součástí rozhodčí 
smlouvy. Bělohlávek uvádí, že strany by se měly na místě konání 
dohodnout nejpozději do doby, než o této otázce rozhodnou rozhodci, což 
znamená obvykle do nařízení prvního ústního jednání ve věci.34 Pokud se 
v dohodě objeví název konkrétního místa, je nutné předpokládat, že strany 

                                                 

31 Viz např. Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 268 

32 Viz např. Rozehnalová, N.: Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním 
styku 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008, str. 207 - 208 

33 Článek 20 odst. 1 Vzorového zákona, §1043 ZPO, §3 AA, článek 176 odst. 3 IPRG, §17 
ZRŘ. Francouzská úprava toto výslovně neřeší, lze si však jen stěží představit, že by tuto 
možnost nepřipouštěla. 

34 Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 135 
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mají na mysli místo konání v právním smyslu a nikoli místo jednotlivých 
jednání rozhodců.35  

Strany mohou místo konání rozhodčího řízení určit i nepřímo, mlčky. Tato 
dohoda však musí být dostatečně určitá.36 Lze si především představit volbu 
konkrétní stálé rozhodčí instituce, ze které pak můžeme dovodit, že místem 
konání rozhodčího řízení je místo sídla této instituce. K volbě místa konání 
rozhodčího řízení s největší pravděpodobností postačí i odkaz na pravidla 
konkrétní rozhodčí instituce, které budou obvykle obsahovat mechanismus 
pro určení místa konání rozhodčího řízení. V mezinárodním obchodním 
styku se často objevují rozhodčí doložky odkazující na „Pravidla 
Mezinárodní obchodní komory“ s tím, že je zvoleno nějaké místo (např. 
Ženeva). Tady lze usoudit, že místem konání rozhodčího řízení bude 
Švýcarsko a rozhodci budou postupovat podle pravidel MOK.37  

Určení místa konání rozhodčího řízení lze dovodit i z volby „lex arbitri.“38 
Tato možnost ale selhává v případě, kdy konkrétní „lex arbitri“ umožňuje 
svoji aplikaci i v případě, kdy se rozhodčí řízení koná na území jiného státu. 
Tak je tomu například u francouzské úpravy.39 Volba procesní úpravy 
určitého státu automaticky neznamená, že strany volí tento stát jako místo 
konání rozhodčího řízení.40 Problematické ale může být rozeznat, zda strany 
měly na mysli volbu lex arbitri či procesních pravidel. 

Bělohlávek uvádí, že místo konání řízení může být dohodou stran vymezeno 
i negativně. Toto sice nevede k určení konkrétního místa konání, ale může 
být významným vodítkem pro rozhodce při určování místa konání 
rozhodčího řízení.41 

                                                 

35 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112 

36 Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 135 

37 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112 

38 Např. Rozhodčí řízení bude probíhat podle anglického Arbitration Act z roku 1996. 

39 Viz článek 1493 NCCP 

40 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112 

41 Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 136 
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V případě, že strany neurčí místo konání rozhodčího řízení, ať už přímo či 
nepřímo, je tento úkol pravidelně svěřen rozhodcům.42 Rozhodci jsou podle 
jednotlivých úprav povinni zohlednit okolnosti daného případu a zájmy 
stran rozhodčího řízení.43 Specifickou úpravu v tomto ohledu obsahuje 
anglický AA. Z § 3 vyplývá, že pokud strany místo konání rozhodčího 
řízení neurčí, může tak učinit jakákoli rozhodčí instituce či osoba pověřená 
stranami nebo rozhodci, pokud je k tomu strany zmocní. V ostatních 
případech bude místo konání rozhodčího řízení stanoveno s ohledem na 
dohodu stran a okolnosti případu. Anglická úprava tak umožňuje rozhodům 
určit místo konání rozhodčího řízení jen tehdy, pokud je k tomu strany 
zmocní. 

4. KRITÉRIA UR ČENÍ „LEX ARBITRI“ 

4.1 MÍSTO KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO ŘÍZENÍ V AUTONOMIE 
VŮLE STRAN 

Pokud se bavíme o lex arbitri, vyvstávají nám dvě základní otázky. Za prvé, 
jak určíme, co je lex arbitri konkrétního rozhodčího řízení, tedy jinými 
slovy, co je spojujícím faktorem mezi rozhodčím řízením a určitým právním 
řádem? A za druhé, co je obsahem daného lex arbitri? Obsah ponecháme 
v tomto příspěvku stranou a budeme se věnovat pouze otázce první. 

V zásadě máme dvě významná spojující kritéria – místo konání rozhodčího 
řízení a vůli stran.44 Které z nich v současném mezinárodním rozhodčím 
řízení převažuje? Pojďme se podívat do konkrétních úprav rozhodčího 
řízení. Vzorový zákon volí v článku 1 odst. 2 kritérium místa konání 
rozhodčího řízení. Vzorový zákon se tedy použije pouze tehdy, je-li místo 
konání rozhodčího řízení ve státě, kde platí. Podle článku 1 odst. 2 se 
některá ustanovení zákona použijí i tehdy, nachází-li se místo konání 
rozhodčího řízení v jiném státě.45 Žádné  těchto ustanovení však kritérium 
místa konání rozhodčího řízení nepopírá, ani nezavádí kritérium vůle stran. 
Co je podstatné, mezi výčtem těchto ustanovení nenajdeme článek 34, který 
upravuje zrušení rozhodčího nálezu. Zrušit lze tedy pouze ty rozhodčí 

                                                 

42 Viz článek 20 odst. 1 Vzorového zákona, § 1043 ZPO, článek 176 odst. 3 PILS, § 17 
ZRŘ 

43 Článek 20 odst. 1 Vzorového zákona a § 1043 odst. 1 ZPO hovoří o okolnostech případu 
a vhodnosti pro strany. §17 ZRŘ používá termín oprávněný zájem stran.  

44 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration 
Procedure – The Role of the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the 
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New 
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law 
International, 1999, str. 337; Fouchard, P.: Fouchard, Gaillard, Goldman on International 
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 47 

45 Články 8, 9, 17H, 17I, 17J, 35 a 36 
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nálezy, které byly vydány na území státu, kde zákon platí. S ohledem na to, 
co bylo řečeno výše, se místem konání rozhodčího řízení rozumí místo 
konání rozhodčího řízení v právním smyslu. 

Německá úprava, kterou najdeme v § 1025 ZPO, samozřejmě v zásadě 
kopíruje Vzorový zákon. Pro srovnání tady stojí za zmínku předchozí 
německá úprava, která umožňovala stranám zvolit si lex arbitri odlišné od 
práva místa konání rozhodčího řízení. Rozhodčí nález vydaný v takovém 
řízení byl pak v Německu považován za cizí. Dominantní při určení lex 
arbitri tu byla vůle stran.46 Tato možnost už podle nové úpravy neexistuje a 
Německo se s přijetím Vzorového zákona přiklonilo k rozhodující roli místa 
konání rozhodčího řízení (v právním smyslu). I v případě německé úpravy 
se některá ustanovení mohou použít i v situaci, kdy se místo konání 
rozhodčího řízení nachází v jiném státě,47 ustanovení o zrušení rozhodčího 
nálezu mezi nimi nenajdeme. 

Teritoriální spojení je rozhodující i pro švýcarskou úpravu. Článek 176 odst. 
1 IPRG stanoví, že Kapitola 12 upravující mezinárodní rozhodčí řízení se 
použije tehdy, nachází-li se místo konání rozhodčího řízení ve Švýcarsku. 
Švýcarské soudy mají pravomoc ke zrušení pouze těch rozhodčích nálezů, 
které byly vydány na území Švýcarska. Možnost stran, z nichž ani jedna 
z nich nemá domicil, obvyklé bydliště či místo podnikání ve Švýcarsku, 
vyloučit možnost zrušení rozhodčího nálezu48 nemá vliv na rozhodující roli 
místa konání rozhodčího řízení.  

Místo konání rozhodčího řízení je stěžejní i pro anglický AA. § 2 odst. 1 
uvádí, že tento zákon se použije tehdy, nachází-li se místo konání 
rozhodčího řízení v Anglii, Walesu nebo Severním Irsku. I v případě 
anglické úpravy se některá ustanovení použijí i tehdy, nachází-li se místo 
konání rozhodčího řízení v jiném státě.49 Pravomoci anglických soudů ke 
zrušení rozhodčího nálezu se to však v žádném případě nedotýká. Kaufman-
Kohler uvádí, že kritérium místa konání rozhodčího řízení bylo zvoleno 
v řadě dalších úprav – přijatých na základě Vzorového zákona (např. 
Bulharsko, Kypr, Finsko, Maďarsko, Malta, Mexiko, Nový Zéland, některé 

                                                 

46 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration 
Procedure – The Role of the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the 
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New 
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law 
International, 1999, str. 340 

47 Viz § 1025 odst. 2 – 4 ZPO 

48 Článek 192 IPRG 

49 § 2 odst. 2 – 5 AA 
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státy v USA atd.) i těch, které nebyly přijaty pod jeho vlivem (např. 
Nizozemsko, Itálie, Portugalsko, Rakousko).50 

Pokud jde o úpravu českou, ZRŘ sám nevymezuje svoji teritoriální 
působnost. Na první místě je nutné i uvědomit, že v ČR nemáme rozdílné 
úpravy pro vnitrostátní a mezinárodní rozhodčí řízení.51 V rámci ZRŘ 
najdeme jen několik ustanovení reagujících na specifika mezinárodního 
rozhodčího řízení. Jedná se o §§ 36 – 40. Z pohledu vlastního průběhu 
mezinárodního rozhodčího řízení na území ČR jsou relevantní jen §§ 36 – 
37, protože §§ 38 – 40 dopadají na uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů 
(vydaných mimo ČR). Na mezinárodní rozhodčí řízení konané v ČR jsou 
ale samozřejmě použitelná i ostatní ustanovení ZRŘ. Bělohlávek zastává 
názor, že ZRŘ se použije tehdy, je-li místo konání rozhodčího řízení v ČR.52 
Vzhledem k celkové koncepci ZRŘ a převažujícím názorům na doktrínu 
rozhodčího řízení si lze jen stěží představit, že by ZRŘ umožňoval, aby si 
ho strany zvolily jako lex arbitri v případě, kdy se rozhodčí řízení koná 
v jiném státě. Z pohledu výkonu kontrolních funkcí českých soudů se za 
domácí považuje pouze rozhodčí nález vydaný v ČR. Rovněž opačná 
varianta, tedy, že by si strany rozhodčího řízení s místem konání v ČR volily 
jako lex arbitri právo cizího státu, není myslitelná, a to z důvodu uplatnění 
kontrolních funkcí vůči všem nálezům vydaným na území ČR. 

Zdánlivě „nejkontroverznější“ je v tomto ohledu úprava francouzská. Ve 
srovnání s úpravou švýcarskou, anglickou či německou ji chybí ustanovení 
o rozsahu její aplikace. Článek 1504 dává francouzským soudů pravomoc 
pouze ke zrušení rozhodčích nálezů vydaných ve Francii. Podle judikatury 
je místem vydání rozhodčího nálezu zásadně místo konání rozhodčího 
řízení.53 Na druhé straně si francouzská úprava nárokuje svoji aplikaci ve 
všech případech, kdy se jedná o mezinárodní rozhodčí řízení, bez ohledu na 
to, zda existuje konkrétní spojení mezi rozhodčím řízením a Francií. Její 
teritoriální působnost se tak zdá neomezená.54 Na druhou stranu, jak uvádí 
Fouchard a jak vyplývá i z prosté logiky věci, tato úprava bude relevantní 

                                                 

50 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration 
Procedure – The Role of the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Improving the 
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New 
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law 
International, 1999, str. 340 

51 Stejně jako Německo či Anglie; na rozdíl od Švýcarska 

52 Bělohlávek, A.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 268 a 273 
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pouze tehdy, bude-li mezi rozhodčím řízením a Francií nějaká souvislost 
(např. řízení se koná ve Francii, ve Francii se žádá o uznání a výkon).55 
Francouzská úprava ale zřetelně rozlišuje mezi rozhodčími nálezy vydanými 
ve Francii a vydanými v jiném státě. Pouze rozhodčí nálezy vydané ve 
Francii mohou být zrušeny francouzskými soudy, cizí rozhodčí nálezy 
podléhají režimu uznání a výkonu. Pokud jde o pomocné funkce, ty mohou 
soudy vykonávat i v případě, kdy se rozhodčí řízení v jiném státě řídí 
francouzským právem. Nicméně, ani francouzská nepopírá důležitost místa 
konání rozhodčího řízení, protože toto výlučně rozhoduje o uplatnění 
kontrolních funkcí francouzských soudů. Roli místa konání rozhodčího 
řízení ale bohužel neuznává v případě rozhodčích nálezů vydaných v jiném 
státě, což dokládá praxe francouzských soudů v uznávání rozhodčích nálezů 
zrušených ve státě svého původu. 

Klíčovou roli místa konání rozhodčího řízení potvrzuje Newyorská úmluva, 
a to již samotným vymezením svoji aplikace. Vztahuje se totiž na rozhodčí 
nálezy vydané na území jiného státu, hlavním rozlišujícím kritériem mezi 
domácím a cizím rozhodčím nálezem je místo konání rozhodčího řízení. 
Druhé kritérium aplikace, tedy rozhodčí nález považovaný za cizí ve státě 
vydaní, a to z důvodu aplikace cizího lex arbitri, je už dnes v zásadě 
„mrtvým“ ustanovením. Za takového ho Berg považoval už v roce 1981, 
kdy publikoval svůj slavný komentář.56 Druhé kritérium aplikace úmluvy se 
do úmluvy dostalo na základě návrhu Francie a Německa. Původní návrh 
byl založen pouze na principu, že rozhodčí nález se řídí právem země, kde 
byl vydán. Francie a Německo však namítaly, že ve svých právních řádech 
připouštějí možnost stran zvolit si právo, kterým se bude řídit rozhodčí 
nález, odlišné od práva místa konání rozhodčího řízení. Jejich návrh by 
úspěšný a do úmluvy bylo zařazeno i druhé kritérium. V mezidobí však jak 
německá, tak francouzská úprava zaznamenaly zjevný posun k 
teritoriálnímu přístupu.57 

Z výše uvedeného můžeme učinit závěr, že teritoriální spojení v dnešních 
úpravách mezinárodního rozhodčího řízení převažuje. Pro určení lex arbitri 
je rozhodující místo konání rozhodčího řízení, nikoli vůle stran. Místem 
konání rozhodčího řízení se má na mysli místo konání v právním smyslu, 
které je obvykle určeno samotnými stranami rozhodčí smlouvy. Místa 

                                                 

55 Tamtéž str. 66 

56 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.C. Asser 
Institute, 1981, str. 22 - 28 

57 Blíže viz Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Governing the 
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vlastních zasedání či jednání rozhodců nebo provádění důkazů nehrají 
v tomto ohledu roli.  

4.2 VÝHODY A NEVÝHODY MÍSTA KONÁNÍ ROZHOD ČÍHO 
ŘÍZENÍ JAKO KRITÉRIA UR ČENÍ LEX ARBITRI 

Rozhodující role místa konání rozhodčího řízení pro určení lex arbitri 
v žádném případě neznamená popření autonomie vůle stran. Strany naopak 
mohou vědomě ovlivnit výběr lex arbitri, a to volbou místa konání 
rozhodčího řízení. Výhodou kritéria místa konání rozhodčího řízení je jeho 
v zásadě snadná identifikace a z toho plynoucí předvídatelnost určení lex 
arbitri. Místo konání rozhodčího řízení jako rozhodující kritérium pro určení 
lex arbitri rovněž přispívá k jasnému vymezení pravomoci národních soudů 
k výkonu pomocných a zejména kontrolních funkcí. Nedochází tak ke 
konfliktu pravomoci soudu více států.  

Výhoda kritéria místa konání rozhodčího řízení by mohla být oslabena 
v případě, kdy strany místo konání neurčily. Zejména v počáteční fázi 
rozhodčího řízení se může objevit problém s ustanovením rozhodců, ale jen 
stěží se dá určit, které soudy mají pravomoc k výkonu pomocných funkcí.58 
Tento závěr je relativizován v případě, kdy strany zvolily některý stálý 
rozhodčí soud nebo alespoň postup podle pravidel rozhodčího soudu. 
V tomto případě lze předpokládat, že existuje minimálně náhradní 
mechanismus určení rozhodců. Na tuto problematickou situaci však 
pamatují i některé právní řády, a to stanovením náhradních kritérií pro 
založení pomocných funkcí soudu v případě, kdy místo konání rozhodčího 
řízení není určeno v rozhodčí smlouvě a nastane problém s ustanovením 
rozhodců. Jako příklad uveďme § 1025 odst. 3 ZPO, kdy pravomoc 
německých soudů související s ustanovením rozhodců je dána tehdy, má-li 
některá ze stran místo podnikání nebo obvyklé bydliště v Německu. Šířeji je 
koncipováno ustanovení § 2 odst. 4 AA, které dává anglickým soudům 
pravomoc k výkonu všech pomocných funkcí podle zákona v případě, kdy 
místo konání rozhodčího řízení nebylo určeno a existuje nějaké spojení 
s Anglií, Walesem či Severním Irskem.59 Cílem těchto ustanovení je pomoci 
ustanovit rozhodce, kteří poté určí místo konání rozhodčího řízení a 
potažmo lex arbitri. 

Druhou situací, kdy místo konání rozhodčího řízení nemusí být 
nejvhodnější, je otázka pravomoci soudů k provedení důkazů či výkonu 
předběžných opatření. Řada úprav rozhodčího řízení připouští možnost 
výkonu těchto pomocných funkcí i v případě, že se místo konání rozhodčího 
řízení nachází v cizím státě.60 To ale nic nemění na skutečnosti, že jako 
                                                 

58 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of International Arbitration. London, 
Sweet&Maxwell, 2007, str. 104 
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celek dopadají na rozhodčí řízení konání na území daného státu, pouze 
naprosto výjimečně jsou použitelná na rozhodčí řízení s místem konání 
v cizím státě. 

Na tomto místě je nutné zmínit ještě jednu věc, která není dle našeho názoru 
nevýhodou kritéria místa konání rozhodčího řízení, ale spíše 
nevyhnutelností současného mezinárodního rozhodčího řízení. Vzhledem 
k tomu, že všechny zde dotčené právní úpravy rozlišují místo konání 
rozhodčího řízení v právním a v geografickém smyslu, může nastat situace, 
kdy veškerá jednání rozhodců, výslechy svědků, provedení ostatních důkazů 
proběhnou v jiném státě či dokonce státech než kde se nachází místo konání 
rozhodčího řízení, které bylo určeno stranami v rozhodčí smlouvě. Místo 
konání rozhodčího řízení se pak stává pouhou právní fikcí.61 Všechny zde 
zkoumané právní úpravy tuto možnost teoreticky připouští. Kaufmann-
Kohler v této souvislosti mluví o přiblížení se delokalizačním tendencím. 
Je-li místo konání rozhodčího řízení pouhou právní fikcí, není nic jiného než 
volbou lex arbitri. Samotné rozhodčí řízení je pak realizovatelné prakticky 
kdekoli.62 Nicméně existuje zde v zásadě jednoduché kritérium, které 
spolehlivě určí právní rámec rozhodčího řízení (lex arbitri) a vyloučí 
potencionální konflikty pravomoci soudů k výkonu pomocných a 
kontrolních funkcí. 

5. ZÁVĚR 

V rámci tohoto příspěvku jsme se věnovali dvěma problémům, jednak 
vymezení pojmu místo konání rozhodčího řízení a jednak vztahu místa 
konání rozhodčího řízení a lex arbitri. V současné úpravě mezinárodního 
rozhodčího řízení je rozlišováno mezi místem konání rozhodčího řízení 
v právním smyslu a v geografickém smyslu. Místo konání rozhodčího řízení 
je ústředním spojujícím bodem celého rozhodčího řízení a je rozhodujícím 
kritériem, které určuje lex arbitri konkrétního rozhodčího řízení. Stanovení 
místa konání rozhodčího řízení je primárně v rukou stran rozhodčí smlouvy. 
Na rozhodující roli místa konání rozhodčího řízení pro určení lex arbitri nic 
nemění ani fakt, že některé právní úpravy počítají s náhradními kritérii 
v případě realizace pomoci národních soudů při ustanovení rozhodců nebo 
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soudy vykonávají některé pomocné funkce i v případě, kdy se koná 
rozhodčí řízení v jiném státě. Stanovení místa konání rozhodčího řízení 
nevylučuje, aby se jednotlivá jednání či zasedání rozhodců, výslechy stran, 
svědků a znalců nebo provedení jiných důkazů konaly v jiném státě či 
státech. I přes výhrady zastánců autonomních tendencí63 je místo konání 
rozhodčího řízení nejvhodnějším kritériem určení lex arbitri, a to především 
pro svoji v zásadě snadnou identifikaci a předvídatelnost určení lex arbitri 
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