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Abstract in original language

Cilem tohoto pispsvku je vymezeni pojmu misto konani rozbiba fizeni

a zhodnoceni jeho vyznamu pro¢emi prava rozhodného pro rozkod
fizeni neboli lex arbitri. Fspsvek snéiuje k potvrzeni toho, Ze misto konéni
rozhodiho fizeni je v sotasném mezinarodnim rozhouoh fizeni chapano
ve smyslu pravnim, tedy jako spojeni roz¢ibo fizeni na strahjedné a
pravni Upravy a pravomoci saudlaného statu na stiamruhé. Roviz
bychom néli dospet k zawru, Ze misto konani rozhoitho tizeni je
rozhodujicim kritériem pro deni prava rozhodného pro rozkotizeni (lex
arbitri).
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Abstract

The aim of this article is to define the concepteét of arbitration and to
analyse its importance for determination of the bekitri. The article
focuses on confirmation of the idea that seat diit@tion in present
international arbitration is understood as juriticamnnection between
arbitration on one side and law and jurisdictiorco@irts of particular state
on the other side. The article also directs to ¢baclusion that seat of
arbitration is decisive criterion for determinatiohthe lex arbitri.
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1. UvOD

Misto konantizeni (sudigt, férum) ma ve vztazich s mezinarodnim prvkem
prakticky, ekonomicky, ale fpdevSim pro nasutezity pravni vyznam.
Otazku pravniho vyznamu mista konéni soudiiireni ponechme strandu,
vénujme se pouze mistu konani rozéiba fizeni. Z pohledu pravniho stoji
misto konani rozhatho fizeni rozhod# za zminku, a toiedevsim proto,
Ze v oblasti mezinarodniho rozhidldo fizeni se s$etavaji dva nazorové
proudy, d¥ koncepce. Na strénedné je to fistup teritorialisticky, ktery

! Ktéto otazce viz ndp Rozehnalova, N.: Weni féra a jeho vyznam pro spory
s mezinarodnim prvkem —dast. Bulletin advokacie, 20086, 4, str. 16 — 23; Rozehnalova,
N.: Urteni féra a jeho vyznam pro spory s mezinarodninkegmv — Il. ¢ast. Bulletin
advokacie, 200%s. 5, str. 12 - 16



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

propojuje rozhodi tfizeni s pravem statu, kde se kona, a na&tteuhé pak
piistup autonomni, ktery tuto vazbu popiran2dme hovtit rovnéz o
lokalizaci a delokalizaci rozhééhotizeni.

Cilem tohoto pispsvku je vymezeni pojmu misto konani rozbiba fizeni

a zhodnoceni jeho vyznamu pro¢emi prava rozhodného pro rozkod
fizeni neboli lex arbitri. Fspivek snEiuje k potvrzeni toho, Ze misto konéni
rozhodiho fizeni je v sotasném mezinarodnim rozhioh fizeni chapano
ve smyslu pravnim, tedy jako spojeni roz¢ibo fizeni na strahjedné a
pravni Upravy a pravomoci saudlaného statu na stiamruhé. Roviz
bychom ngli dospt k zawru, Ze misto konani rozhditho fizeni je
rozhodujicim kritériem pro deni prava rozhodného pro rozkotizeni (lex
arbitri).

2. PRAVO ROZHODNE PRO ROZHOD Ci RiZENI (LEX ARBITRI)

Mezinarodni rozha#l fizeni neexistuje v pravnim vakau.V ramci
mezinarodniho rozha@tho tizeni se obvykle projevujetpobeni vice nez
jednoho pravniho systémuieBtoZzeslensni jsou v odborné literata rizna®

v zasad muzeme rozliSit pravo rozhodné pro rozkibdizeni (lex arbitri),
pravo rozhodné pro rozhdidsmlouvu, rozhodné procesni pr&iacnormy a
pravo rozhodné pro meritum spdriNeni vyloweno, Ze vie vy$e uvedené
se budefidit jednim pravnimiadem. V mezinarodnim rozh&d fizeni
tomu tak nemusi byt, nappravo rozhodné pro meritum sporu se obvykle
lisi od lex arbitri®

Vychozim bodem pro vymezeni pojmu pravo rozhodmerpehodi tizeni
neboli lex arbitri je fijeti skut&nosti, Ze musi existovat pravidd, ktery
tvoii zaklad @innosti rozhodi smlouvy, od kterého rozhod fizeni
odvozuje svoji platnostJak uvadi W.W. Park, musi existovat praidd,

2 Redfern, A.: Law and Practice of Internationaln@oercial Arbitration. London: Sweet
& Maxwell, 2004, bod 2-01

% Viz napg. Pauknerova, M.: Rozhetltizeni ve vztahu k zahramii — otazky rozhodného
prava, Pravni rozhledy. 12, 2003, str. 587 — 594; Redfern, A.: Law amecBce of
International Commercial Arbitration. London: Sweé&t Maxwell, 2004, bod 2-04;
Tweeddale, A., Tweeddale, K.: Arbitration of Comuial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford: Oxford UniversRyess, 2005,str. 215 — 253; Poudret,
J.F., Besson, S.: Comparative law of Internatichdlitration. London, Sweet&Maxwell,
2007, str. 84

4 Na tomto mist se ndm jedna pouze o faziipghu rozhodiho fizeni, nikoli o fazi uznani
a vykonu rozhotiho nalezu.

® Blize viz Redfern, A.: Law and Practice of Intational Commercial Arbitration.
London: Sweet & Maxwell, 2004, bod 2-05

® Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of ratéonal Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 83
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ktery legitimizuje pravomoc rozhotld Toto je projevem iistupu
lokalizace, kdy rozhad ftizeni je propojeno s jednim pravniddem
urcitého statu. Naproti tomu pak stoji nazory delatahi, které tvrdi, Ze
lex arbitri nemusi byt pravem ditého statu, tim spiSe pravem statu mista
konani rozhotiho fizeni® V prvnim pipads pak Ize ale s¥i hovdit o lex
arbitri v klasickém slova smyslu.

Dle Poudreta a Bessona lex arbitri zahrnuje vSecist@noveni regulujici
rozhodi fizeni v daném st&tpredevsim ta, ktera upravuji formalni platnost
rozhodi smlouvy, arbitrabilitu sporu, sloZzeni rozkdib tribunalu,
zakladni procesni zaruk§ pomocnou a kontrolni funkci sotid Redfern
uvadi, Ze lex arbitri je souhrn pravidel, ktet@gstavuji standard fio¢hu
rozhodiho fizeni stojici mimo rozhad smlouvu a vli stan. Lex arbitri
pravidelrt upravuje tyto otazky: definici a formu rozR@dsmlouvy,
arbitrabilitu sporu, sloZeni rozhé&itho tribunalu a t@ivody pro odvolani
rozhodd, opraveni rozhodd rozhodnout o své pravomoci, poZzadavek
rovnosti stran, moznost dohody stran o procesniaigiech, pedkEzna
opateni, dikazy, tizeni v nefitomnosti Zalovaného, pomocnou funkci
soudi, opraveeni rozhodd@, formu a platnost rozhgtho nalezu, kontrolni
funkci soudi. Presny obsah konkrétniho lex arbitri se viakZen ligit!°
Petrochilos chape lex arbitri jako pravat, jehoz standardy je posuzovana
platnost rozhotfho fizeni a rozhoitho nalezu?

Na zaklad vySe uvedeného iieme o lex arbitri konstatovat nésledujici.
Lex arbitri je ¢ast, ugity vysek, pravnihadadu konkrétniho statu. Je to ta
¢ast pravnihdadu, kterd upravuje otazky roztdlao fizeni. Neznamena to
vSak, Ze tato regulace musi byt obsazena pouzeéwwipn Fedpise
ozna&eném jako zdkon o rozhéith fizeni. Jednotlivé s@asti lex arbitri se
mohou nachazet i vholika pravnich pedpisech. Lex arbitri je praviiad,
ktery dava rozhadmu fizeni zavaznost acimnost'® S vymezenim lex
arbitri nedil® souvisi i uéeni toho, které soudy vykonavajiud

" Park, W.W.: The Lex Loci Arbitri and Internationr@bmmercial Arbitration. International
and Comparative Law Quaterly, 198332, str. 21

® K delokaliza&nim tendencim viz blize Petrochilos, G.: Procediuah in International
Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 20G:ty. 35 — 41; Poudret, J.F., Besson, S.:
Comparative law of International Abitration. Lond@weet&Maxwell, 2007, str. 91 - 100

° Poudret, J.F., Besson, S.. Comparative law of riational Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 83

10 Redfern, A.: Law and Practice of Internationan@oercial Arbitration. London: Sweet
& Maxwell, 2004, bod 2-08 a 2-10

1 petrochilos, G.: Procedural Law in Internationabifation. Oxford: Oxford University
Press, 2004, str. 20

12 petrochilos, G.: Procedural Law in Internationabifation. Oxford: Oxford University
Press, 2004, str. 19
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rozhodimu fizeni pomocné a kontrolni funkce. Soudy statu itra by
v zasad mély mit vylucnou pravomoc k vykonu kontrolnich funkci, tedy
k zruSeni rozhatiho nalezu.

3. MiSTO KONANi ROZHOD CiHO RiZENiI

3.1MiISTO KONANi ROZHOD CiHO RIiZENi V PRAVNIM
SMYSLU V  MIiSTO KONANi ROZHOD CIHO  RIiZENi
V GEOGRAFICKEM SMYSLU

V mezinarodnim rozhadim fizeni se rozliSuje misto konani rozkib
fizeni v pravnim smyslu a ve smyslu geograficknMisto konani
rozhodiho fizeni ve smyslu pravnim chapeme jako spojeni raghod
fizeni s pravem konkrétniho statu. Misto konani mgstu geografickém
pak mizeme jednoduSe charakterizovat jako misto skédfeo konani
jednotlivych jednanéi zasedani rozhodc

Misto konani rozhotiho fizeni v pravni smyst ma gedstavovat jakysi
ustedni bod rozhatiho tizeni, coz ovSem neznamena, ze celé ra%hod
fizeni se bude od Zatku do konce odehravat ztfeV mezinarodnim
rozhodim ftizeni neni samdegjm¢ vylouceno, aby se misto konani
rozhodiho fizeni v pravnim smyslu a misto konani v geografitlsinyslu
shodovaly. Je vSak vice nez pr&wddobné, ZefedevSim z praktickychi
ekonomickych dvodi bude vhodné, eventudlnnutné, proveést dkteré
ukony v ramci rozhotiho fizeni, typicky provedeniuazi, v jiném st&t
nebo dokonce statech. Moderni Upravy rozitoalizeni s touto moznosti
pocitaji, kdyZz umo#uji konat zasedani rozhadcjednanici provadni
dukazi v misg jiném nez kde se nachazi misto konéni rozitmdiizeni (v
pravnim smyslu). Podivejme se nyni podmgbna konkrétni Upravy. Na
tomto mist je také vhodné ostlit, pro¢ byly vybrany jednotlivé Gpravy.

3 Rozehnalova, N.: Weni féra a jeho vyznam pro spory s mezinarodnirkeamv— I1.&4st.
Bulletin advokacie, 200%;. 5, str. 15; Kaufmann-Kohler, G.: Identifying aAgplying the
Law Governing the Arbitration Procedure — The Rafithe Law of the Place of Arbitration
in: Berg, A.J.: Improving the Efficiency of Arbittian Agreements and Awards: 40 Years
of Application of the New York Convention, ICCA Ca3gs Series, No. 9 (1998). The
Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 343 463 Poudret, J.F., Besson, S.:
Comparative law of International Arbitration. LomjoSweet&Maxwell, 2007, str. 101 -
104

1 v anglicting se v této souvislosti obvykle pouziva spojeni séatrbitration, zatimco pro
misto konani v geografickém smyslu place of artiira Tato rozdilna ozrgni mozné
Iépe navozuji rozdil, ktery mezi &ma vyznamy mista konani rozhidldo fizeni existuje.
V ¢eské terminologii by vSak spojeni sidlo rozéibd fizeni nebylo §lis vhodné, proto se
budeme drzet ozidani misto konéni rozhéthotizeni.

15 Redfern, A.: Law and Practice of Internationan@oercial Arbitration. London: Sweet
& Maxwell, 2004, bod 2-16



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@9

Vybér Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim roztiod fizeni
(dale jen Vzorovy zakoh se gimo nabizi, vzhledem k tomu, jak tento
pocin ovlivnil pravni Upravu mezinarodniho rozledib fizeni. S tim souvisi
i vybér némecké Upravy (dale jen ZP®)ktera byla fijata praé pod
vlivem Vzorového zakona. Svycarska tprava (da®RG)"® je prikladem
pravni Upravy statu, ktery je tr&dé atraktivnim sudi$m v oblasti
mezinarodniho rozhatho fizeni. Francouzska Uprava (dale jen NCPC)
reprezentuje Upravu rozhg&ilo fizeni, kde jsou velmi sitnh patrné
autonomni tendence. Uprava anglicka (dale jen “AAg z pohledu
zkoumaného problému pa@mmé detailni. Zohledéni Gpravy ceské je
samozejmosti (dale jen ZR).**

Zatnéme Vzorovym zakonem.Clanek 2B6° nazvany misto konani
rozhodiho™ fizeni jednozniné rozliSuje mezi mistem konani rozhidiao
fizeni a mistem fijpadnych jednotlivych jednani rozhadcMisto konéni
rozhodtiho ftizeni s sebou nesetegaevSim pravni isledky, protoze
rozhoduje o samotné aplikaci Vzorového zakdrsa druhou stranu, 2ni

16 Prijaty dne 21.6.1985, dopiny 7.7.20086, dostupny z
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/1985Model_arbitration.html

7 Obsansky soudnirad, Kapitola 10, originalni nazev Zivilprozessordgu G&inny od
1.1.1998, dostupny na&p z http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (origimaverze),
http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahreokt98-e.html (anglicka verze)

18 Svycarsky federalni zakon o mezinarodnim praviksouém, Kapitola 12, originalni
nazvy BudesgesetZiber das Internationale Privatrecht (IPRG), text tamsy z
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html; Loi Fédérasur le driot international privé
(LDIP), text dostupny z http://www.admin.ch/ch/f6891.html; Legge federale sul diritto
internazionale privato (LDIP), text dostupny z hifigww.admin.ch/ch/i/rs/c291.html;
anglicka verze dostupna z www.umbricht.com/pdf/SRI&.pdf, &inny od 1.1.1989

9 Novy ohtansky soudnfad, Kniha 1V, originalni ndzev Le Nouveau Code decBdure

Civile, text dostupny nap z
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidText EGITEXT000006070716&dateTe
xte=20091006, anglicky ipklad dostupny nd&p z

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitgcatext.htm

20 7&kon o rozhotim tizeni, originalni nazev Arbitration Act 199&iiny od 31.1.1997,
text dostupny z http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts@@fkpga_ 19960023 _en_1

2L 7&kong. 216/1994 Sb., o rozhéin fizeni a vykonu rozhatich nales

22 Clanek 20: Misto konani rozhoitho fizeni (1) Strany se mohou dohodnout na &nist
konéni rozhodiho tizeni. Pokud tak neini, misto konani rozhatho fizeni bude ueno
rozhodci s ohledem na okolnostiigadu ¥etng vhodnosti pro strany. (2) Bez ohledu na
ustanoveni odstavce (1) se mohou rozhodci, pokwgirany nedohodnou jinak, sejit za na
jakémkoli vhodném misticelem jednani, vyslechu &ka, znald nebo stran, zacélem
prohlidky zbozi, majetkti dokument.

23 \/zorovy zékon pouZiva spojeni place of arbitration

24 Clanek 1
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¢lanku 20 odst. 2 umaije, aby vSechny ukony v rdmci rozkdub fizeni
prokehly mimo misto konéni rozheétho fizeni, které pak tstdva pouze
fikci.?® Na tomto mist v8ak niZeme konstatovat, 7e Vzorovy zékon
rozliSuje mezi mistem rozhoého fizeni v pravnim smyslu a
v geografickém smyslu, figemZ misto v pravni smyslu fqustavuje
jednotici bod rozhagiho fizeni, ktery ho spojuje s konkrétni pravni
apravou.

Jak zndmo BRmecko pati k zemim, které fjjaly Vzorovy zakon
UNCITRAL. Upravu rozhodiho tizeni najdeme v §81025 — 1066 ZPO.
Otazka mista konani rozh@tlotizeni jereSena v 81043, ktery aZz na detaily
kopiruje ustanoveridlanku 20 Vzorového zakona. Pro nas je podstatng, ze
némecka Uprava rozliSuje misto konani roztibd fizeni v pravnim a

v geografickém smyslu a i zde misto konani rozfumiizeni rozhoduje o
aplikaci emecké Upravy rozha@tho fizeni.

Svycarsko reprezentuje zemi, kterd je stranaasito volena jako misto
konani rozhodiho fizeni. Upravu mezinarodniho rozfiftib fizeni tady
najdeme v Kapitole 12 IPRG. Na rozdil od Vzorovéhakona IPRG
vyslovre neupravuje rozdil mezi mistem konéni roafibd fizeni

v pravnim a v geografickém smyslu.¢lanku 176 hovi pouze o mistu
konani rozhotiho ¥izenf® jako o rozhodujicim kritériu aplikace Kapitoly
12 IPRG. Stejajako Vzorovy zakon ¥lanku 20 odst. 1 umaiije stranam,
potazmo rozhodan toto misto ufit. | z tohoto Ize dovodit, Ze je tu misto
konani rozhodiho fizeni chapano v pravnim smyslu. Na podporu tohoto
tvrzeni mizeme uvést rozhodnuti Svycarského NejvySSiho solthry
dosgl k nasledujicimu z&wu. ,Volbu Svycarska jako mista konani
rozhodiho fizeni strany prokazateinprojevily zajem potidit svij spor
Svycarské upravrozhodiho fizeni, ale neprojevily zajem, aby se veSkera
jednani rozhodc konala vyléné vtomto mist. Uréeni mista konani
rozhodiho fizeni zpisobuje, Zze seipdpoklada vydani rozheiho nalezu

v tomto mist.“?” MaZeme tedy konstatovat, Ze i Svycarsko rozliSujeimez
mistem konani rozheého fizeni v pravnim smyslu a v geografickém
smyslu a Ze misto konani v pravnim smyslu rozhodugplikaci Svycarské
Gpravy mezinarodniho rozhéitho rizeni.

% Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying tHeaw Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place ofithation in: Berg, A.J.: Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: ¥@ars of Application of the New
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998he Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 343 - 344

% 7de je pouZzito spojeni seat of arbitration.

2" Rozhodnuti Bundesgericht, Svycarsko, 24.3.199@y&no podle Kaufmann-Kohler, G.:
Identifying and Applying the Law Governing the Atrigition Procedure — The Role of the
Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.J.: Ingwing the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application leé New York Convention, ICCA
Cogress Series, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Lrdernational, 1999, str. 345
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Francouzska uprava mezinarodniho rozfloaliizeni je oproti ostatnim zde
zminovanym specificka, protoZze se v ni nejvice projevajtonomni
tendence. Pokud jde o misto konani rozfflwal fizeni, samotna pravni
Uprava obsazenadéasti V, Kniha IV NCCP namiflis neponize. Clanek
1504 NCCP uvadi, Ze zrusit Ize pouze roziathlez vydany ve Francii.
Podle judikatury se za misto vydani roztibd nélezu povazuje misto
konani rozhodiho fizeni, které je chapano ¢istt pravnim smysld®

K francouzské Upravse jedt vratime v nasledujiaiasti tohoto pispsvku,

na tomto mist pouze dinme zavr, ze francouzska Uprava chape misto
konani priméra v pravnim smyslu.

Anglicky Arbitration Act jako jeden z malatr@dpigi poskytuje witou
definici mista konani rozheého tizeni. Podle 83 AA se mistem konéni
rozhodiho fizeni rozumi misto konani rozhako tizeni v pravnim smyslu.

| anglicka uprava respektuje rozdil mezi mistemaworrozhodiho rizeni

v pravnim smyslu a v geografickém smyslu. Toto j@zné dovodit
napiklad z 82 odst. 3 pis. a) a § 43 AA, které uimgi soudu zajistit
piedvolani sedka, jestlize je fitomen ve Velké Britanii a tady se také kona
jednani. Misto konani rozhditho fizeni v prdvnim smyslu seude vSak
nachazet v jiném statZa zminku stoji i rozhodnuti Anglického odvolaxih
soudu ve ¥ci Naviera Amazonina Peruana SA v Compania Inteomat de
Seguros del Perl. Soudce Kerr tady Zdaziuje rozdil mezi pravni
lokalizaci rozhodiho fizeni a vhodnym mistem pro jednotliva jednani
v ramci rozhodihotizeni. Pro aplnost dodejme, Ze misto konani roginod
fizeni je zakladnim kritériem rozhodujicim o aplikaeglického Arbitration
Act.

Pokud jde @teskou Upravu mista konani rozkg fizeni, najdeme ji v 817
ZRR. Zméni neni nepodobné ustanovesiéinku 20 odst. 1 Vzorového
zékona. \Wasti ZRR, kterd obsahuje ustanovenicéema pro Upravu
mezinarodniho rozh@thotizeni, Zadnou specialni Upravu nenajdeme, tzn. i
tady Zistava relevantni §17 2R Misto konani rozhatdho fizeni je rovisz
chapano zasadnv pravnim smyslu a je mozné odjmapiklad odlisit
geografické misto provedeni jednotlivyctikdzi. Misto konani rozhadho
fizeni by nslo byt sjednocujicim prvkem celéhdzenf® Samotny ZR

% poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrhational Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 87

% Rozhodnuti English Court of Appeal, Velka Britani¢aviera Amazonina Peruana SA
v Compania Internacional de Seguros del Peru, 11087, citovano podle Kaufmann-
Kohler, G.: Identifying and Applying the Law Govémg the Arbitration Procedure — The
Role of the Law of the Place of Arbitration in: BerA.J.: Improving the Efficiency of
Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Aggtion of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). Hague: Kluwer Law International,
1999, str. 345

% Bglohlavek, A.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhééch nales. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 136 — 139gBhlavek, A.: Misto konani rozhgtho fizeni. Pravni
zpravodaj, 2004. 3, str. 14 - 15
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nevymezuje teritorialni rozsah svojiagpbnosti tak, jako ndjklad
Svycarska, #émeckaci anglicka aprava. S ohledem na dosud publikovanou
odbornou literaturu izeme konstatovat, ze i ZRse pouzije tam, kde se
misto konani rozhatho fizeni nachazi ¢R, tedy Ze i v tomto ifipack je
misto konani rozhagdho tizeni zakladnim kritériem, které rozhoduje o
aplikaci konkrétni tpravy rozhethotizeni®*

Na tomto mist mizeme tedy &init dil¢i zawr, Zze vSechny zkoumané
Gpravy rozliSuji mezi mistem konani rozkgu fizeni v pravnim smyslu a
mistem konani rozha@tho tizeni v geografickém smyslu. Misto konani
rozhodtiho fizeni v pravnim smyslu fedstavuje Gsedni jednotici bod
celého rozhotiho fizeni, ktery ale nevyliwje, aby se jednotliva jednani
rozhodd ¢i provadni dikazi konala na mistech jinych. Liberalni Gprava
v tomto smyslu s sebou saniepé nese riziko, Ze misto konani rozkdtb
fizeni se stane pouhou fikci, &egtoZze bude rozhedtizeni podléhat lex
arbitri daného statu, nebude s nim mit jinak niol&mého. K tomuto
problému se je&tvratime v dalSéasti tohoto pispsvku.

3.2URCENI MiSTA KONANi ROZHOD CiHO RIiZENi V PRAVNIM
SMYSLU

Urceni mista konani rozhoitho fizeni je primara véci stran. Na tomto
mis€& nemame dostatek prostoru k tomu, abychomesewali problematice,
jaké konkrétni faktory mohou ovlivnit stranyi polbé toho kterého sudi&t
Tento problém by vydal na samostatné pojedifaRbj’me se zarit na
to, jakym zmisobem pravnfady upravuji ufeni mista konani rozhoiho
fizeni.

VSechny zde zkoumané prav@idy umo#uji stranam ufit misto konani
rozhoditho tizeni®* Zadna z dagenych Uprav uZ riesi, jak ma dohoda stran
ohledrt mista konani rozh@tho fizeni vypadat. Idealni je sanfepr¢
vyslovna dohoda stran, kteraibe a také néastji bude sodasti rozhodi
smlouvy. Elohlavek uvéadi, Ze strany by seélyn na misé konani
dohodnout nejpozgi do doby, nez o této otazce rozhodnou rozhodzi, c
znamend obvykle do faeni prvniho Gstniho jednani véci®** Pokud se
v dohod objevi nazev konkrétniho mista, je nutrfédpokladat, Ze strany

%1 Viz nag. Belohlavek, A.: Zakon o rozhafim fizeni a o vykonu rozhaith néles.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 268

%2 \/iz napt. Rozehnalova, N.: Rozhsidtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku 2. vyd. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2008, 807 - 208

* Clanek 20 odst. 1 Vzorového zékona, §1043 ZPO, §3ukéek 176 odst. 3 IPRG, §17
ZRR. Francouzskda Uprava toto vysl@vngesi, |ze si vSak jen&ti predstavit, Ze by tuto
moznost nefipoustla.

% Belohlavek, A.: Zakon o rozhadm fizeni a o vykonu rozhééch nales. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 135
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maji na mysli misto konani v pravnim smyslu a nikoisto jednotlivych
jednani rozhodc>?

Strany mohou misto konani rozlgab rizeni utit i negiimo, mkky. Tato
dohoda v8ak musi byt dostane urita.*® Lze si fredevsim pedstavit volbu
konkrétni stalé rozha@d instituce, ze které pakiheme dovodit, Ze mistem
konani rozhot¢iho fizeni je misto sidla této instituce. K vélimista konani
rozhodiho tizeni s nej¥tSi pravépodobnosti posta i odkaz na pravidla
konkrétni rozhodi instituce, které budou obvykle obsahovat mechmanss
pro ukeni mista konani rozheitho fizeni. V mezinarodnim obchodnim
styku se ¢asto objevuji rozhafd dolozky odkazujici na ,Pravidla
Mezinarodni obchodni komory* s tim, Ze je zvolengaké misto (nap
Zeneva). Tady lze usoudit, Ze mistem konani roghodiizeni bude
Svycarsko a rozhodci budou postupovat podle pradideK .3’

Uréeni mista konani rozheito ¥izeni Ize dovodit i z volby ,lex arbitri®®
Tato moznost ale selhava fipads, kdy konkrétni ,lex arbitri“ umoiuje
svoji aplikaci i v gfipack, kdy se rozhod fizeni kona na Uzemi jiného stéatu.
Tak je tomu napiklad u francouzské Upravy.Volba procesni Upravy
uréitého statu automaticky neznamend, Ze strany ealotstat jako misto
konani rozhotiho fizeni*® Problematické ale fite byt rozeznat, zda strany
mely na mysli volbu lex arbitréi procesnich pravidel.

Bélohlavek uvadi, Ze misto konétizeni nize byt dohodou stran vymezeno
i negativre. Toto sice nevede k &gni konkrétniho mista konani, aléize
byt vyznamnym voditkem pro rozhodcefi pur¢ovani mista konani
rozhodiho fizeni®

% Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrmational Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112

% Balohlavek, A.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhaéch nales. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 135

3" poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrhatonal Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112

% Napr. Rozhodi fizeni bude probihat podle anglického Arbitratiort Acoku 1996.
¥ viz ¢lanek 1493 NCCP

“° poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrmational Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 112

1 Belohlavek, A.:. Zakon o rozhafin fizeni a o vykonu rozh@ith naled. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 136
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V piipac, Ze strany nedf misto konani rozhadho rizeni, & uz gimo ¢i
negimo, je tento Ukol pravidetnswsten rozhodém.** Rozhodci jsou podle
jednotlivych Uprav povinni zohlednit okolnosti d&ee piipadu a zamy
stran rozhotiho fizeni*® Specifickou UGpravu vtomto ohledu obsahuje
anglicky AA. Z 8§ 3 vyplyva, ze pokud strany mistoniéni rozhotiho
fizeni newti, mize tak @init jakakoli rozhodi institucec¢i osoba povtrena
stranami nebo rozhodci, pokud je ktomu strany 2mod/ ostatnich
piipadech bude misto konani rozbiboh fizeni stanoveno s ohledem na
dohodu stran a okolnosttipadu. Anglicka uprava tak umaZje rozhodm
uréit misto konéni rozhadho ftizeni jen tehdy, pokud je ktomu strany
zmocni.

4. KRITERIA UR CENi ,LEX ARBITRI“

4.1MISTO KONANi ROZHOD CiHO RIiZENi V AUTONOMIE
VULE STRAN

Pokud se bavime o lex arbitri, vyvstavaji nans dakladni otazky. Za prve,
jak urkime, co je lex arbitri konkrétniho rozh#bo ftizeni, tedy jinymi
slovy, co je spojujicim faktorem mezi rozkad fizenim a uwfitym pravnim
fadem? A za druhé, co je obsahem daného lex arltrgah ponechame
v tomto @ispivku stranou a budeme sénovat pouze otazce prvni.

V zdsad mame d¥¢ vyznamna spojujici kritéria — misto konani roztibd
fizeni a vli stran®* Které z nich v satasném mezinarodnim rozhigih
fizeni gevazuje? Pdjme se podivat do konkrétnich Gprav roztibd
fizeni. Vzorovy zakon voli ¥lanku 1 odst. 2 kritérium mista konani
rozhodiho fizeni. Vzorovy zakon se tedy pouZije pouze teheiti misto
konani rozhotiho fizeni ve sta& kde plati. Podlglanku 1 odst. 2 se
nékterd ustanoveni zdkona pouziji i tehdy, nachazdi misto konéni
rozhodiho fizeni v jiném st&t*® Zadné &chto ustanoveni vak kritérium
mista konani rozha@tho tizeni nepopira, ani nezavadi kritériutidevstran.
Co je podstatné, mezi ¥em €chto ustanoveni nenajderidnek 34, ktery
upravuje zruSeni rozhetho nalezu. ZruSit Ize tedy pouze ty rozbiod

42 \/iz ¢glanek 20 odst. 1 Vzorového zakona, § 1043 ZElének 176 odst. 3 PILS, § 17
ZRR

3 Clanek 20 odst. 1 Vzoroveho zakona a § 1043 od&PQ hovdi o okolnostech fipadu
a vhodnosti pro strany. §17 RRpouziva termin opra¥ny zajem stran.

4 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying tHeaw Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place ofithation in: Berg, A.J.: Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: ¥@ars of Application of the New
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998he Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 337; Fouchard, P.: Forth&aillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Imtational, 1999, str. 47

5 Clanky 8, 9, 17H, 171, 17J, 35 a 36
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nalezy, které byly vydany na Uzemi statu, kde zgHati. S ohledem na to,
co bylo fe¢eno vySe, se mistem konani rozéibd fizeni rozumi misto
konani rozhotihotizeni v pravnim smyslu.

Némecka uUprava, kterou najdeme v § 1025 ZPO, stajmog v zasad
kopiruje Vzorovy zakon. Pro srovnani tady stoji zainku gedchozi
némecka Uprava, ktera umigdvala stranam zvolit si lex arbitri odlisné od
prava mista konani rozh&itio fizeni. Rozhod&i nalez vydany v takovém
fizeni byl pak v Nmecku povazovan za cizi. Dominantrii préeni lex
arbitri tu byla vile stran®® Tato moZnost uZ podle nové Upravy neexistuje a
Némecko se sifjetim Vzorového zékonariilonilo k rozhodujici roli mista
konani rozhodiho fizeni (v pravnim smyslu). | ipac némecké Upravy
se rekterd ustanoveni mohou pouZzit i v situaci, kdy siston konani
rozhodsiho fizeni nachazi v jiném stét’ ustanoveni o zruseni roztidlo
nalezu mezi nimi nenajdeme.

Teritorialni spojeni je rozhodujici i pro Svycarskapravu Clanek 176 odst.
1 IPRG stanovi, Ze Kapitola 12 upravujici mezinafawzhodi fizeni se
pouzije tehdy, nachazi-li se misto konani rozfiloalfizeni ve Svycarsku.
Svycarské soudy maji pravomoc ke zruSeni poéae tozhodich nales,
které byly vydany na uzemi Svycarska. Moznost steanichZ ani jedna
z nich neméa domicil, obvyklé bydl&ti misto podnikani ve Svycarsku,
vylougit moznost zruseni rozhsiho nalez® nema vliv na rozhoduijici roli
mista konani rozha@tho fizeni.

Misto konani rozhatiho fizeni je stzejni i pro anglicky AA. § 2 odst. 1
uvadi, Ze tento zdkon se pouzije tehdy, nachaseli misto konani
rozhodtiho tizeni v Anglii, Walesu nebo Severnim Irsku. | dpac
anglické upravy seé&hktera ustanoveni pouziji i tehdy, nachazi-li setmis
konani rozhotiho fizeni v jiném st&t*® Pravomoci anglickych sotdke
zruSeni rozhotlho nalezu se to vSak v Zadnéihppd nedotyka. Kaufman-
Kohler uvadi, Ze kritérium mista konani rozbiba iizeni bylo zvoleno
viak dalSich Uprav — igatych na zakla8l Vzorového zakona (n&p

Bulharsko, Kypr, Finsko, M#arsko, Malta, Mexiko, Novy Zélandgkteré

46 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying tHeaw Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place ofithation in: Berg, A.J.: Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: ¥@ars of Application of the New
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998he Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 340

47\/iz § 1025 odst. 2 — 4 ZPO
48 Clanek 192 IPRG

4982 odst. 2-5AA
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staty v USA atd.) i &h, které nebyly fijaty pod jeho vliivem (nap
Nizozemsko, Itlie, Portugalsko, Rakouskb).

Pokud jde o uUpravuweskou, ZR sam nevymezuje svoji teritorialni
pasobnost. Na prvni miste nutné i ugdomit, Ze VCR nemame rozdilné
Upravy pro vnitrostatni a mezinarodni rozbiodizeni®* V ramci ZRR
najdeme jen &kolik ustanoveni reagujicich na specifika mezinarbd
rozhodiho fizeni. Jedna se o 88 36 — 40. Z pohledu vlastniibéipu
mezinarodniho rozhdatho tizeni na tzem{R jsou relevantni jen §§ 36 —
37, protoze 88 38 — 40 dopadaji na uznani a vykdolcrozhodich nalez
(vydanych mimoCR). Na mezinarodni rozhetliizeni konané ¢R jsou
ale samoiejme¢ pouzitelna i ostatni ustanoveni RRBeglohlavek zastava
nazor, ze ZR se pouzije tehdy, je-li misto konani rozhi rizeni vCR.>*
Vzhledem k celkové koncepci ZRa prevazujicim nézdm na doktrinu
rozhodtiho fizeni si Ize jen 8Fi predstavit, Ze by ZR umozioval, aby si
ho strany zvolily jako lex arbitri vifpadt, kdy se rozhodl tizeni kona
v jiném st&. Z pohledu vykonu kontrolnich funkc¢ieskych soudl se za
domaci povaZuje pouze rozhddnalez vydany WR. RovréZz opa&na
varianta, tedy, Ze by si strany rozkitib ¥izeni s mistem konaniGR volily
jako lex arbitri pravo ciziho statu, neni myslii&lra to z dvodu uplatgni
kontrolnich funkci ugi vdem naleiim vydanym na GzentiR.

% '“

Zdanliw ,nejkontroverzigjsi* je vtomto ohledu uprava francouzska. Ve
srovnani s upravou Svycarskou, anglickbuémeckou ji chybi ustanoveni
o rozsahu jeji aplikacellanek 1504 dava francouzskym séusravomoc
pouze ke zruSeni rozht&idh nalea vydanych ve Francii. Podle judikatury
je mistem vydani rozhétho nalezu zasadnmisto konani rozhatho
fizeni>® Na druhé strahsi francouzska Uprava narokuje svoji aplikaci ve
vSech pipadech, kdy se jedna o mezinarodni rozhdideni, bez ohledu na
to, zda existuje konkrétni spojeni mezi roztiodtizenim a Francii. Jeji
teritorialni pisobnost se tak zda neomezé&h#la druhou stranu, jak uvadi
Fouchard a jak vyplyva i z prosté logikgov, tato Uprava bude relevantni

0 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying tHeaw Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place ofitAation in: Berg, A.J.: Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: ¥@ars of Application of the New
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998he Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 340

°1 Stejre jako Nsmeckoci Anglie; na rozdil od Svycarska

2 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhadin fizeni a o vykonu rozhatth nales. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 268 a 273

3 poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrhatéonal Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 87

% Eouchard, P.: Fouchard, Gaillard, Goldman on h&tonal Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 66
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pouze tehdy, bude-li mezi rozhaoh fizenim a Francii gjaka souvislost
(nag. fizeni se kona ve Francii, ve Francii se 74da o nizadvykon)>

Francouzska Uprava aléetelre rozliSuje mezi rozhafimi nalezy vydanymi
ve Francii a vydanymi v jiném statPouze rozhafi nalezy vydané ve
Francii mohou byt zruSeny francouzskymi soudy, caihodi nalezy
podléhaji rezimu uznani a vykonu. Pokud jde o paradankce, ty mohou
soudy vykonavat i vifpac, kdy se rozhodl fizeni v jiném stat ridi

francouzskym pravem. Nicmé&nani francouzska nepopirdldzitost mista
konani rozhodiho fizeni, protoZze toto vytiné rozhoduje o uplatmi

kontrolnich funkci francouzskych saudRoli mista konani rozhdétho

fizeni ale bohuzel neuznava iigact rozhodich nalea vydanych v jiném
stag, coz doklada praxe francouzskych sibwduznavani rozhaidch nalez

zruSenych ve stasveého fivodu.

Kli¢ovou roli mista konani rozheéiho fizeni potvrzuje Newyorska umluva,
a to jiz samotnym vymezenim svoji aplikace. Vztehsg totiz na rozhed
nélezy vydané na Uzemi jiného stétu, hlavnim rogdén kritériem mezi
domacim a cizim rozhétn nalezem je misto konani rozkdub fizeni.
Druhé kritérium aplikace, tedy rozhtichalez povazovany za cizi ve stat
vydani, a to zdvodu aplikace ciziho lex arbitri, je uz dnes v zZisa
~-mrtvym“ ustanovenim. Za takového ho Berg povazowalv roce 1981,
kdy publikoval swj slavny koment&®® Druhé kritérium aplikace dmluvy se
do umluvy dostalo na zaklachavrhu Francie a &necka. Rvodni navrh
byl zaloZzen pouze na principu, Ze roztiodalez seidi pravem zery kde
byl vydan. Francie a &necko vSak namitaly, Ze ve svych pravniatiech
piipousEji moznost stran zvolit si pravo, kterym se buddit rozhodi
nélez, odlisné od prava mista konani rozifiteal fizeni. Jejich navrh by
aspsny a do umluvy bylo Zazeno i druhé kritérium. V mezidobi vSak jak
némecka, tak francouzska Uprava zaznamenaly zjevnyurpo k
teritorialnimu pistupu®”’

Z vySe uvedeného imeme dinit zawr, Ze teritorialni spojeni v dnesnich
Upravach mezinarodniho rozhiddo tfizeni gevazuje. Pro weni lex arbitri

je rozhodujici misto konani rozh#ilo fizeni, nikoli vile stran. Mistem
konani rozhotiho fizeni se ma na mysli misto konani v pravnim smysiu,
které je obvykle ureno samotnymi stranami rozRddsmlouvy. Mista

5 Tamtéz str. 66

% Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention ©958. The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1981, str. 22 - 28

" Blize viz Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Apimg the Law Governing the
Arbitration Procedure — The Role of the Law of fkace of Arbitration in: Berg, A.J.:
Improving the Efficiency of Arbitration Agreemerasd Awards: 40 Years of Application
of the New York Convention, ICCA Cogress Series, 81¢1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 337 - 342
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vlastnich zasedandi jednani rozhodt nebo provaehi dikazi nehraji
v tomto ohledu roli.

4.2VYHODY A NEVYHODY MISTA KONANi ROzZHOD CiHO
RIiZENi JAKO KRITERIA UR CENi LEX ARBITRI

Rozhodujici role mista konani rozhkdub fizeni pro uteni lex arbitri

v Zzadném fpadt neznamena péeni autonomie ®e stran. Strany naopak
mohou ¥done ovlivnit vybér lex arbitri, a to volbou mista konani
rozhodiho fizeni. Vyhodou kritéria mista konani rozkduw iizeni je jeho

v zasad snadna identifikace a z toho plynoudegvidatelnost @eni lex
arbitri. Misto konani rozhadho fizeni jako rozhodujici kritérium pro deni
lex arbitri rovréz prispiva k jasnému vymezeni pravomoci narodnich &oud
k vykonu pomocnych a zejména kontrolnich funkci.ddEhazi tak ke
konfliktu pravomoci soudu vice stiat

Vyhoda kritéria mista konani rozhtilo fizeni by mohla byt oslabena
v pripact, kdy strany misto konani neily. Zejména v poateni fazi
rozhodiiho fizeni se mze objevit problém s ustanovenim rozhipdale jen
sts?f se da uiit, které soudy maji pravomoc k vykonu pomocnychkizi >
Tento z&v¥r je relativizovan v fipadt, kdy strany zvolily sktery staly
rozhodi soud nebo alespiopostup podle pravidel rozhd&ittio soudu.
Vtomto pipad Ize pedpokladat, Ze existuje minimé&nnahradni
mechanismus deni rozhodd. Na tuto problematickou situaci vSak
pamatuji i gkteré pravnifady, a to stanovenim nahradnich kritérii pro
zaloZzeni pomocnych funkci soudu #igact, kdy misto konani rozhdétho
fizeni neni ufeno vrozhodi smlou¥ a nastane problém s ustanovenim
rozhodd. Jako piklad uve’me 8 1025 odst. 3 ZPO, kdy pravomoc
némeckych soudl souvisejici s ustanovenim rozhéde dana tehdy, ma-li
néktera ze stran misto podnikani nebo obvyklé bysiidiemecku. Sieji je
koncipovano ustanoveni 8§ 2 odst. 4 AA, které damgliekym soudm
pravomoc k vykonu vSech pomocnych funkci podle nake gipac, kdy
misto konani rozhadho fizeni nebylo ufeno a existuje &aké spojeni

s Anglii, Walesengi Severnim Irskem’ Cilem &chto ustanoveni je pomoci
ustanovit rozhodce, ke poté uti misto konani rozhatho fizeni a
potazmo lex arbitri.

Druhou situaci, kdy misto konani rozkdwb fizeni nemusi byt
nejvhodrgjsi, je otdzka pravomoci sotidk provedeni @lkazi ¢i vykonu
predsznych opateni. Rada Uprav rozhadho fizeni gipousti moznost
vykonu €chto pomocnych funkci i vifpact, Ze se misto konani rozhiko
fizeni nachazi v cizim s’ To ale nic nerni na skutenosti, Ze jako

8 Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law ofrmational Arbitration. London,
Sweet&Maxwell, 2007, str. 104

%9 Blize viz tamtéz, str. 106

0 podrob# viz tamtéz, str. 108 - 111
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celek dopadaji na rozh&diizeni konani na Uzemi daného statu, pouze
naprosto vyjimeéné jsou pouZzitelnd na rozhddftizeni s mistem konani
V cizim sta.

Na tomto mist je nutné zminit jestjednu \&c, kterd neni dle naSeho nazoru
nevyhodou kritéria mista konani rozlkdwb ftizeni, ale spiSe
nevyhnutelnosti s@asného mezinarodniho rozhb fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny zde denhé pravni Upravy rozliSuji misto konani
rozhodtiho fizeni v prdvnim a v geografickém smyslujz@ nastat situace,
kdy veSkera jednani rozhadovyslechy s¥dka, provedeni ostatnichilazi
probhnou v jiném stdét¢i dokonce statech nez kde se nachazi misto konani
rozhodiho tizeni, které bylo weno stranami v rozhéd smlouv. Misto
konani rozhodiho fizeni se pak stava pouhou pravni fikci/Sechny zde
zkoumané pravni Upravy tuto moznost teoretickipqusti. Kaufmann-
Kohler v této souvislosti mluvi ofplizeni se delokalizaim tendencim.
Je-li misto konani rozhétho fizeni pouhou pravni fikci, neni nic jiného nez
volbou lex arbitri. Samotné rozh&idiizeni je pak realizovatelné prakticky
kdekoli®® Nicmére existuje zde v zasadjednoduché kritérium, které
spolehliv ur¢i pravni ramec rozh@tho fizeni (lex arbitri) a vylo&i
potencionalni  konflikty pravomoci sotid k vykonu pomocnych a
kontrolnich funkci.

5.ZAVER

V ramci tohoto pispevku jsme se &novali dwma problénim, jednak
vymezeni pojmu misto konani rozhkdub fizeni a jednak vztahu mista
konani rozhodiho fizeni a lex arbitri. V saiasné Upra¥ mezinarodniho
rozhodiho fizeni je rozliSovano mezi mistem konani rozfibd rizeni
v pravnim smyslu a v geografickém smyslu. Mistodamozhodiho tizeni
je ustednim spojujicim bodem celého rozbibw fizeni a je rozhodujicim
kritériem, které ufuje lex arbitri konkrétniho rozhetho tizeni. Stanoveni
mista konani rozha@tho fizeni je primaraé v rukou stran rozhad smlouvy.
Na rozhodujici roli mista konani rozhiko fizeni pro ueni lex arbitri nic
nemeéni ani fakt, Ze &které pravni UGpravy pdtaji s ndhradnimi kritérii
v pripact realizace pomoci narodnich saupki ustanoveni rozhodcnebo

®1 Samostatné oblasti v této souvislostegstavuji online rozhad fizeni a sportovni

arbitraz, viz blize Kaufmann-Kohler, G.: Identifgirand Applying the Law Governing the
Arbitration Procedure — The Role of the Law of fkace of Arbitration in: Berg, A.J.:

Improving the Efficiency of Arbitration Agreemerasd Awards: 40 Years of Application
of the New York Convention, ICCA Cogress Series, 8161998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 347 — 353; Poudret, JBesson, S.: Comparative law of
International Arbitration. London, Sweet&MaxwelQ@7, str. 99 - 100

%2 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying tHeaw Governing the Arbitration
Procedure — The Role of the Law of the Place ofithation in: Berg, A.J.: Improving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: ¥@ars of Application of the New
York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998he Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 353 - 354
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soudy vykonavaji &které pomocné funkce i wipad, kdy se kona
rozhodi fizeni v jiném st& Stanoveni mista konani rozRdub rizeni
nevylwuje, aby se jednotliva jednadii zasedani rozhodg vyslechy stran,
swdki a znalé@ nebo provedeni jinychultazi konaly v jiném stét ¢i

statech. | pes vyhrady zastancautonomnich tenderidije misto konanf
rozhodiiho fizeni nejvhod&sim kritériem uéeni lex arbitri, a to fedevsim
pro svoji v zasatlsnadnou identifikaci arpdvidatelnost @eni lex arbitri
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