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Abstract in original language

Clanek se zabyva otazkou zaniku rozhod¢i smlouvy pii odstoupeni od
smlouvy hlavni v obc¢anskopravnich vztazich. Doktrina  separace
(samostatné posuzovani platnosti a existence smlouvy hlavni a rozhod¢i
smlouvy) se prosadila pln¢ v obchodnépravnich vztazich jak pfi namitani
neplatnosti smlouvy hlavni, tak v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy hlavni.
Clanek fesi otazku, zda i v piipadé odstoupeni od smlouvy hlavni podle
obcanského zdkoniku rozhod¢i dolozka zanikd, stejné jako je tomu pfi
odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku.
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Abstract

The paper deals with the question of discharging of an arbitration clause in a
situation of withdrawal from a prior contract in the civil relations. The
independent judging of prior contract and arbitration agreement does not
make any substantial problems in the cases of invalidity of a prior contract
neither in the commercial or civil legal relationships. The paper deals with
the issue whether the arbitration clause is discharged upon the withdrawal
from the prior contract under the Czech Civil Code.

Key words
Doctrine of separability; doctrine of autonomy; arbitration clause; validity
of arbitration agreement.

1. UVOD

Rozhod¢i ftizeni je alternativou zdvazného zplsobu feSeni sporl, kterd se
stale Castéji objevuje nejen v obchodnich vécech, ale i ve sporech podle
obcanského zakoniku, a to pfedev§im ve vécech spotiebitelskych. Toto
rozsifené pouzivani rozhod¢iho fizeni v ob¢anskopravnich vécech s sebou
kromé& praktickych problémi pfinasi i teoretické problémy, které vedeni
rozhod¢iho ftizeni mohou komplikovat a které se Vv obchodnépravnich
sporech neobjevuji. Jednou z téchto otazek je i osud rozhod¢i dolozky
Vv ptipad¢ zaniku smlouvy hlavni z diivodu odstoupeni od smlouvy hlavni
podle ob¢anského zdkoniku.
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V soucasné dob¢ je nepochybné, Ze piedni misto v teorii i praxi rozhod¢iho
fizeni zaujala doktrina autonomie, resp. separace smlouvy hlavni a smlouvy
rozhodci, ktera od sebe oddé€luje rozhod¢i smlouvu a smlouvu hlavni a veli
snimi nakladat jako se samostatnymi, na sobé nezavislymi smlouvami.
Separované posuzovani existence rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky
a smlouvy hlavni v piipadé neplatnosti smlouvy hlavni neéini zasadni
vykladové ani aplikaéni potize v obchodnépravnich, ani obcanskopravnich
vztazich. V takovych piipadech je v obcanském i obchodnim zakoniku
stanoveno, ze neplatnost stihd jen ty ¢asti smlouvy, které jsou ji postiZeny,
jsou-li od smlouvy odd¢litelné. Slozitéjsi situace se ovSem objevuje
Vv pfipadé odstoupeni od smlouvy. Rozsah, ve kterém pii odstoupeni od
smlouvy ptivodni smlouva zanika v obchodnépravnich vztazich, je vyslovné
upraven v 8 351 obchodniho zakoniku. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva,
7e pii odstoupeni od smlouvy zlstavaji v platnosti smluvni ustanoveni
tykajici se volby prava nebo volby obchodniho zdkoniku, feSeni sporti mezi
smluvnimi stranami a jina ustanoveni, kterd podle projevené viile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy. Obdobné
ustanoveni o zachovani existence neékterych ¢asti smlouvy pii odstoupeni od
smlouvy se vobcéanském zdkoniku nenachazi. Dle § 48 obcanského
zakoniku zanika odstoupenim od smlouvy cela smlouvy (slovy zdkona se
smlouva ,,0od pocatku rusi®), neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.

Vyvstava proto problém, na ktery tento ¢lanek nabizi rizné pohledy, zda pii
odstoupeni od smlouvy podle obCanského zakoniku zanikd i ve smlouvé
obsazena rozhod¢i dolozka, ¢i zda se odstoupeni od smlouvy
V obCanskopravnich vécech nekterych ¢asti smlouvy ze zakona nedotyka, a
rozhod¢i dolozka proto stejné jako ve vécech obchodnépravnich zistava i
po odstoupeni od smlouvy v platnosti.

2. DOKTRINA SEPARACE

Princip autonomie rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni, resp. princip
separace rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni se prosadil jak v teorii, tak
Vv praxi rozhod¢iho fizeni. Tento princip veli, ze existence rozhodci smlouvy
je nezavislad na existenci smlouvy hlavni a naopak. Podle doktriny
autonomie se jednd o dvé zcela samostatné smlouvy, pficemz platnost a
zénik jedné smlouvy nemd vliv na platnost a zanik druhé smlouvy. Toto
oddglené vnimani obou smluv vychazi z nékolika zakladnich predpokladi:*

- ob¢ dvé¢ smlouvy byly sjednany za jinym ucelem. Smlouva hlavni
upravuje hmotnépravni otazky, stanovuje prava a povinnosti vznikajici ze

! Srov. s Rozehnalova, Nadézda. Zasada autonomie a zasada rozhodovéani rozhodct o své
pravomoci — dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu praxi. 2008, ¢. 2, s.
117.
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zavazkového vztahu mezi smluvnimi stranami. Rozhod¢i smlouva fesi
zpusob rozhodovani sport vzniklych z té€chto zdvazkovych vztahi;

- kazda smlouva je zaloZena na samostatném projevu vile;

- cilem rozhod¢i dolozky je ptenos pravomoci rozhodovat spor z dané
smlouvy z obecnych soudi na soudy rozhod¢i. Rozhod¢i dolozka je
zpravidla sjednavana proto, aby se Vv rozhod¢im tizeni rozhodovalo o
vzniklém sporu mezi jejimi subjekty jako o celku, tzn. aby se nestépilo
rozhodovéni o nékterych otazkach sporu na soudni fizeni a rozhodovani
o jinych otazkach na fizeni rozhod¢i. Predpokladat pti uzavirani rozhodci
dolozky §tépeni pravomoci k rozhodovani sporu mezi soud a rozhodce je
vrozporu se zdkladnimi vyhodami rozhod¢iho ftizeni (rychlosti a
efektivitou), naruSuje jednotu celého fizeni a fizeni komplikuje.

Doktrina separace tedy fik4, Ze platnost rozhod¢i dolozky nezéavisi na
platnosti zbyvajicich ¢asti smlouvy hlavni, vniz je rozhod¢i doloZka
obsaZena.? V soudasné dob& je vyslovné zakotvena kupf. v &lanku 16
Modelového zdkona o mezindrodni obchodni arbitrdZi: ,,The arbitral
tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with
respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that
purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall be treated
as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision
by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso
jure the invalidity of the arbitration clause.“® Vyslovn& se objevuje i v fadg
rozhodc¢ich pravidel, kupft. 1 v rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL.*

Doktrina separace je spojena s doktrinou competence-competence, ktera je
vyjadifenim zasady, ze rozhodce ma pravomoc rozhodovat o své pravomoci
feSit uréity spor Vrozhod¢im fizeni, resp. obecny soud nemd pravo
zasahovat do rozhodovéni rozhodce o jeho pravomoci.® Pokud by se tyto
dvé doktriny neuplatiiovaly vedle sebe, dochazelo by k z&sadnim
problémum pii posuzovani opravnéni rozhodce rozhodovat v daném sporu.
Pokud by rozhodce nemél pravo rozhodovat o své pravomoci, pak by

2 Barceld, John J. Who decides the arbitrators' jurisdiction? : separability and competence-
competence in transnational perspective. Vanderbilt Journal of Transnational Law (2003),
volume 36, issue 4, p. 1115-1136.

3 Dostupné z http://lwww.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf [citovano dne 10. 10. 2009].

Dostupné napt. z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-
rules.pdf [citovano dne 10. 10. 2009].

5 Srov. s Rozehnalova, Nadézda. Zasada autonomie a zasada rozhodovéani rozhodct o své
pravomoci — dvé stranky jednoho problému. Casopis pro pravni védu praxi. 2008, ¢. 2, s.
113.
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v kazdém ptipadé, v némz by byla zpochybnéna platnost ¢i existence
rozhod¢i dolozky, musel nejprve soud rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti,
resp. neexistenci rozhod¢i dolozky. V ptipade€, ze by dospél k zavéru, Ze je
rozhod¢i dolozka platnd, by soud fizeni zastavil a odkazal by strany na
fizeni pred rozhodci (§ 106 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu). Doktrina separace ve spojeni s doktrinou competence-competence
tedy umoznuje rozhodcim rozhodovat o své pravomoci Vvést
konkrétni fizeni, umoznuje jim posuzovat platnost ¢i neplatnost, resp.
existenci ¢i neexistenci rozhod¢i dolozky, a to bez ohledu na typ fizeni, v
némz rozhoduje. Ani Vv pfipad€, ze pii rozhodovani o meritu véci dospé&ji
k zavéru, ze smlouva, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka, je neplatna, nema
toto zpétné vliv na ureni pravomoci rozhodci.®

3.0SUD ROZHODCi DOLOZKY V PRIPADE NEPLATNOSTI
SMLOUVY HLAVNI

Separované posuzovani existence smlouvy hlavni a rozhod¢i dolozky necini
V ¢eském vnitrostatnim pravu problémy v piipad¢€, Ze je napadéna absolutni
nebo relativni neplatnost smlouvy hlavni. V obchodnépravnich vztazich se
touto problematikou zabyva ustanoveni § 267 odst. 3 zédkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.“): ,Je-li soucasti jinak
neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto zdkona (§ 262) nebo
dohoda o fesSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné
pouze v pripadé, Zze se na né vztahuje divod neplatnosti. Neplatnost téchto
dohod se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiZ jsou soucasti.” Vyslovné
se zde stanovuje, Ze dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami
obsazena v jinak neplatné smlouvé (tedy rozhod¢i dolozka) zlstava
Vv platnosti, pokud se na ni nevztahuje duvod neplatnosti smlouvy hlavni.
V platnosti by rozhod¢i dolozka nezlstala kupt. v ptipadé, ze by jeden ze
subjektt, které uzaviely obchodn€pravni smlouvu, nemél zpusobilost
K pravnim ukontim, pfipadné by smlouvu uzaviel jménem obchodni
spolecnosti ten, kdo k tomu nemél patiicné opravnéni apod.

Obdobné ustanoveni jako § 267 odst. 3 obch. z&k. je obsazeno v § 41
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku: ,,Vztahuje-li se divod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z
povahy pravniho Ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k
nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.” Na
zaklad¢ toho ustanoveni lze taktéz od sebe odd¢lit posuzovani platnosti
jednotlivych ¢asti smlouvy, pfi¢emz neplatnost ¢asti smlouvy, Kterd je od
ostatnich ¢asti smlouvy oddélitelna, neovlivituje platnost zbytku smlouvy. I
v ptipadé, ze by byla rozhod¢i dolozka vniméana nikoli jako zcela
samostatna smlouva (rozhod¢i smlouva), ale jako vedlejsi ujednani ke
smlouvé hlavni, by se ji neplatnost smlouvy hlavni nedotykala.

® McNeill, Mark — Juratowitch, Ben. Agora: Thoughts on Fiona Trust. The Doctrine of
Separability and Consent to Arbitrate. Aritration International. 2008, ro¢. 24, ¢. 3, s. 477.
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V praxi tato ustanoveni znamenaji nasledujici. Prodavajici se chce doméhat
vraceni zaplacené kupni ceny, jelikoZz namitad neplanost kupni smlouvy z
divodu nemoznosti plnéni. Kupni smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku.
V tomto ptipadé¢ ma prodavajici pravo domahat se vraceni zbozi zalobou
podanou u rozhod¢iho soudu, jelikoz rozhod¢i dolozka ziistava i pres
namitani neplatnosti smlouvy hlavni v platnosti, resp. platnost rozhod¢i
doloZky neni namitanou neplatnosti smlouvy hlavni nijak dotéena.
Rozhodce nejprve rozhodne o své pravomoci vést fizeni, véetné posouzeni
platnosti rozhod¢i dolozky, a v pfipad€, ze méa pravomoc fizeni vést, tak
Vv fizeni pokracuje.

4.0SUD ROZHODCI DOLOZKY V PRIPADE ODSTOUPENI OD
SMLOUVY HLAVNI

Odstoupeni od smlouvy je zvlastni pravni institut, ktery vyvolava jiné
pravni nasledky nez konstatovani neplatnosti pravniho Gkonu. Na tomto
pravnim institutu je specifické i to, Ze jeho Uprava se v rezimu ob¢anského a
obchodniho zédkoniku zasadnim zptisobem odlisuje.

Podle § 351 odst. 1 obch. zak. nezanika pfi odstoupeni od smlouvy smlouva
jako celek (pravni divod jiz poskytnutych plnéni zlstava zachovan), ale
zanikaji prava a povinnosti ze smlouvy plynouci: ,,Odstoupenim od smlouvy
zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy se vSak nedotyka ndroku na ndhradu Skody vzniklé poruSenim
smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby
tohoto zédkona podle § 262, feSeni sporti mezi smluvnimi stranami a jinych
ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze
maji trvat i po ukonceni smlouvy.“ Toto ustanoveni explicitné vyjmenovava
ta ustanoveni smlouvy, ktera zustavaji v platnosti i po odstoupeni od
smlouvy v pravnich vztazich regulovanych obchodnim zdkonikem. Tato
ustanoveni je mozné délit na ta, ktera zistavaji v platnosti ze zakona (narok
na nahradu Skody, volba prava, volba obchodniho z&koniku, ustanoveni o
feSeni sporll), a na ta, jejichz zanik pro pfipad odstoupeni od smlouvy
ucastnici smlouvy sami vyloucili.  Odstoupenim od smlouvy podle
obchodniho zékoniku se tedy nerusi automaticky celd smlouva od pocatku,
ale rusi se s ucinky ex nunc, tzn. ze pravni G¢inky odstoupeni od smlouvy
nastavaji v okamziku doruceni odstoupeni druhé strané. V praxi to znamena
to, Ze naroky smluvnich stran, které vznikly pfed odstoupenim od smlouvy,
zustavaji 1 po odstoupeni od smlouvy zachovany. Jedna se piedevSim o
narok na nahradu Skody, narok na sjednanou smluvni pokutu, pokud narok
na ni vznikl pied odstoupenim od smlouvy, narok na droky z prodlent.’

Jak uvadi Pelikanova, je vcelku bézné, ze v jedné listin€é byva uzavieno
nékolik smluv najednou. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho

’ Srov. s Pecha, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Bulletin
advokacie. 2002. ¢. 8, s. 45.
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zakoniku tuto situaci v nékterych ptipadech vyslovné fesi. Ukaze-li se
pozdé&ji, Ze nektera ze smluv je neplatna nebo strana opravnéné odstoupi od
jedné ze smluv, je nutno feSit otazku, jaky je osud smluv zbyvajicich. V
urcitych piipadech zakonodarce dava vyslovnou odpovéd, jiz je prave § 351
obchodniho zakoniku, v jinych je viak nutno vyjit z obecnych zésad.® Jasna
odpovéd’ je v obchodnim zdkoniku stanovena mimo jiné prave i pro smluvni
ustanoveni o feSeni sporti. Takové ustanoveni i v pfipadé odstoupeni od
je nutno se drzet vpiipadé neexistence vyslovné upravy, je podle
Pelikdnové stanovena v 275 obch. zék.: ,Je-li uzavieno vice smluv pii
tomtéz jednani nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazda z téchto
smluv samostatn&.“ Jde-li ovéem o smlouvy zavislé®, pak zanik jedné ze
zavislych smluv jinym zplisobem neZz splnénim zptisobuje zanik vsech
smluv. V souladu s doktrinou separace, ustavenim 8§ 275 odst. 1 obch. zak. i
specialnim ustanovenim § ustanovenim § 351 obch. zdk. se tedy rozhodci
doloZka posuzuje nikoli jako zavisla smlouva, ale jako smlouva samostatna,
separovana, jejiz existence a platnosti se odstoupeni od smlouvy hlavni
nedotyka. O tomto feSeni nemuze byt pochyb. Je ovSem tato situace stejna i
V ob¢anskopravnich vztazich?

Obecna Uprava odstoupeni od smlouvy je upravena v § 48 obcanského
zakoniku: ,,Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li
pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.“ Obcansky
zékonik upravuje odstoupeni od smlouvy s nésledky z&niku smlouvy ex
tunc, a rusi odstoupenim vSechna prava a povinnosti stran vyplyvajici ze
smlouvy. Vysledkem odstoupeni od smlouvy v ob¢anskopravnich vztazich
je tedy situace, jako by zddna smlouva uzaviena nikdy nebyla. Obcansky
zakonik na rozdil od zdkoniku obchodniho nevyjmenovava ty Ccasti
smlouvy, které pfi odstoupeni zlstavaji v platnosti, ale umoziuje strandm
smlouvy, stejné jako to ¢ini obchodni zadkonik, urcit, ktera prava a
povinnosti plynouci ze smlouvy nezanikaji, resp. kterych ustanoveni
smlouvy se odstoupeni od smlouvy nedotykd. A contrario — v ptipad¢, Ze
strany neurci, které Casti smlouvy zanikaji a které nikoli, zanika cela
smlouva od pocatku.

5. ARGUMENTACE

Zanika tedy pii odstoupeni od smlouvy hlavni v obanskopravnich vztazich
i rozhod¢i smlouva ve formé rozhod¢i dolozky? Pii blizSim zkoumani
odpovédi na poloZenou otazku lze nalézt velké mnozstvi argumentd, které
podporuji jak zavér svéd¢ici pro zachovani rozhod¢i dolozky, tak zaveér
podporujici zanik rozhod¢i dolozky pii odstoupeni od smlouvy hlavni.

8 Pelikanov4, Irena. Komentér k § 351 zak. 513/1991 Sb. Zdroj: ASPI .

% Definici toho, co to jsou zavislé smlouvy, je obsaZena v § 275 odst. 1 ve spojeni s § 275
odst. 2 obch. zak.
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Cilem tohoto ¢lanku neni na tuto otazku jednoznacné odpovedét, ale naopak
nabidnout podnéty k dalSi diskusi. Z toho duvodu se dale pifedklada suma
argumentu, které podporuji jak zachovani, tak zanik rozhod¢i dolozky.

Argumenty pro zachovani rozhod¢i dolozky

- jeden ze zakladnich koncepti rozhod¢iho tizeni — doktrina autonomie,
resp. separace — veli posuzovat rozhod¢i dolozku nezavisle na smlouvé
hlavni jako zcela samostatnou smlouvu bez ohledu na to, Ze formalné je
sou€asti smlouvy hlavni. Neexistence smlouvy hlavni nemé vliv na
existenci smlouvy rozhod¢i. Odstoupeni od smlouvy hlavni a v jeho
dasledku zanik smlouvy hlavni ex tunc se nedotyka existence rozhod¢i
dolozky.

- aby zanikla rozhod¢i smlouva, muselo by byt vyslovné odstoupeno i od
rozhod¢i smlouvy

- popfeni doktriny separace, resp. autonomie by vyvolalo zésadni problém
pfi posuzovani opravnéni rozhodcii rozhodovat o jejich pravomoci
Vv rozhod¢im fizeni a komplikovalo by to znacnym zpiisobem vedeni
celého rozhodciho fizeni predevsim V ptipad€, ze by nevznikl spor o
platnost odstoupeni od smlouvy, ale o vraceni plnéni ze zrusené smlouvy,
nahradu Skody apod.

- uzitim analogie Ize aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku na
zakonik obCansky a vyuzit tak feSeni obsazené v § 351 obch. zak.

- novy obcansky zakonik situaci vyslovné feS§i — obsahuje ustanoveni
odpovidajici upravé v obchodnim zakoniku, tedy vyslovné stanovuje, ze
pfi odstoupeni od smlouvy ustanoveni o feSeni sporil nezaniké

Argumenty proti zachovani rozhod¢i dolozky

odstoupenim od smlouvy se Vv obcanskopravnich vztazich rusi cela
smlouva od pocatku

- ustanoveni o feSeni sporil je vdzané na smlouvu hlavni, disledkem
odstoupeni od smlouvy je, jakoby zddna smlouva od pocatku
neexistovala, v¢etné jejich ¢asti

- neexistuje-li smlouva, neexistuje ani ustanoveni o feSeni sport tykajici se
této smlouvy, nebylo-li vyslovné ponechano v platnosti

- obchodni zakonik je specidlnim pravnim predpisem k zakoniku
ob¢anskému. Z tohoto vztahu generality a speciality je zjevné, Ze zvlastni
Uprava Vv obchodnim zakoniku sméfuje k jinym dusledktim nez obecna
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Uprava Vv zédkoniku obcanském, proto obchodni zakonik obsahuje
specialni odlisné ustanoveni nez § 48 obc. zak.

- aplikace doktriny autonomie, resp. separace bez fadné¢ho odtivodnéni a
vykladu obcanského zakoniku by byla v daném piipad€ v rozporu se
znénim zékona, ktery sice nestanovuje vyslovné, Ze odstoupenim od
smlouvy hlavni nezanikaji ujednani o feSeni sporli, ale soucasné¢ ani
nestanovuje, Ze odstoupenim od smlouvy tato ujednani nezanikaji.

- soucasny evropsky vyvoj tenduje k restrikci uzivani rozhodc¢ich dolozek
ve specifické oblasti ob¢anského prava, ve spotiebitelskych sporech.

- ucelem obcanského zakoniku je poskytnout slabSim osobam ochranu
pted silngj$imi subjekty

- pfi posuzovani zéniku rozhod¢i dolozky je tfeba interpretovat, k ¢emu
sméfovala vile stran pii odstoupeni od smlouvy - v piipadé, Ze strany
odstoupily od celé smlouvy, musi zaniknout i rozhod¢i dolozka

- v obchodnim z&koniku se v 8 351 odst. 1 operuje s terminem ,,smluvni
ujednani o feSeni spori“. Ztoho nevyplyva, Ze by obchodni zakonik
povazoval rozhod¢i dolozku za samostatnou smlouvu, ale za smluvni
ujedndni, které je soucasti smlouvy hlavni. Povazuje-li rozhod¢i dolozku
obchodni z&konik za pouhé smluvni ujednani, nikoli samostatnou
smlouvu, je nepravdépodobné, Ze by ji obfansky zakonik povazoval za
samostatnou smlouvu, kterd neni soucésti smlouvy hlavni.

Obé skupiny argumenti maji sviij vyznam. Jak ty vychazejici ze vSeobecné
uznavané doktriny, komercializujici obéansky zakonik a vychazejici z ucelu
rozhodciho fizeni, tak ty, co vychazi z textu obcanského zékona, jeho ucelu
a soucasnych evropskych trendd. S ohledem na tak Siroké moznosti pohledt
na tento problém nelze dat vsoucasné dobé jednozna¢nou odpovéd na
feSenou otazku. Nasledujici text se pokusi rozpracovat argumenty obou
stran, které se daji sloucit do n¢kolika zakladnich kategorii, a nastinit, jaké
dasledky by s sebou neslo pfijeti jednoho ¢i druhého zavéru.

5.1 KONCEPCE QDSTQUPENi OD SMLOUVY V OBCHODNIM A
OBCANSKEM ZAKONIKU

Koncepce odstoupeni od smlouvy v obchodnim a v ob¢anském zakoniku je
zasadné rozdilnd. Obchodni zakonik upravuje odstoupeni od smlouvy
sucinky ex nunc. Znamend to, Ze prava a povinnosti, kterd vznikla pted
odstoupenim od smlouvy, zistavaji zachovana, stejné jako ustanoveni dalsi,
ktera obchodni zikonik vyslovné stanovuje. Pfijmout zavér, ze rozhodci
dolozka v takovém ptipad¢ nezanika, neni tedy obtizné ptedstavitelné jiz
z toho diivodu, Ze prava a povinnosti vznikla pted odstoupenim od smlouvy
zustavaji v obchodnich vztazich zachovana.
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Obcansky zakonik naproti tomu upravuje odstoupeni od smlouvy s nasledky
zaniku smlouvy ex tunc, a rusi tak vSechna prava a povinnosti stran
vyplyvajici ze smlouvy. Ani ta prava a povinnosti, ktera vznikla pired
odstoupenim od smlouvy, nezustavaji v platnosti, a bylo-li pied
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni, je tieba si jej ztitulu
bezdivodného obohaceni vratit. Stejn¢ tak zanikla suCinky ex tunc i
rozhod¢i dolozka, tzn. po odstoupeni od smlouvy je tu takovy stav, jako by
rozhod¢i doloZka nikdy neexistovala.

52 ANALOGIE VS. VZTAH GENERALITA OBCANSKEHO
ZAKONIKU A SPECIALITY ZAKONIKU OBCHODNIHO

UZiti analogie legis je v obCanském zakoniku piimo upraveno v § 835:
,»Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani
jinym zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy
obsahem 1 ucelem jim nejbliz$i.“ Neni-li tedy mozné nalézt feSeni dané
pravni otazky v zakoniku ob¢anském ani v jiném zakoné, ktery reguluje
obcanskopravni vztahy, je tfeba analogii nalézt v obCanském zakoniku
takové ustanoveni, které fesi obdobnou situaci obsahem i uc¢elem nejbliz§im
zptsobem. Zadné takové ustanoveni se v obéanském zakoniku nenachazi.
Jediné ustanoveni, které danou otazku fesSi, ovSem pro obchodnépravni
vztahy, se nachazi v obchodnim zékoniku v § 351 odst. 1. V takovém
pfipadé¢ je proto nutné pouzit analogii legis. Analogickou aplikaci
obchodniho zakoniku potom dojdeme k zavéru, ze rozhod¢i dolozka pii
odstoupeni od smlouvy v ob¢anskopravnich vztazich nezanika.

Obchodni zakonik je ovSem zdkonem specidlnim k zakoniku ob¢anskému,
ktery je obecnym piedpisem. Z tohoto vztahu plyne, Ze obecnd Uprava
pouZita v ob¢anském zakoniku je pouzitelna v obchodnépravnich vztazich,
nema-li obchodni z&konik dpravu zvl&stni. Mezery obchodniho zakoniku
jsou tedy vypliovany zédkonikem obcCanskym. Obraceny postup vypliovani
mezer (tedy pii absenci Upravy v obCanském zikoniku hledat feSeni
v zakoniku obchodnim) nelze sohledem na vztah speciality obchodniho
zakoniku k zakoniku ob¢anskému piipustit. A to pfedevsim z toho duvodu,
ze obchodni zakonik jako specidlni pravni predpis upravuje nékteré otazky
zamérn€ odchylné od zdkoniku obcanského s ohledem na upravu vztahi
mezi podnikateli, a poskytuje tak subjektiim pravnich vztahti mensi standard
ochrany nez je tomu u zakoniku ob¢anského. Z toho plyne, ze je-li urcité
ustanoveni vyslovné obsazeno v obchodnim zékoniku, nelze jej bez dalsiho
aplikovat na obCanskopravni vztahy v ptipadé neexistence vyslovné upravy
v zakoniku ob¢anském. Systematickym vykladem tedy dospéjeme k zavéru,
Ze odstoupenim od smlouvy v obéanskopravnich vztazich rozhod¢i dolozka
zanika.

5.3 TRENDY V REGULACI SOUKROMEHO PRAVA V EVROPSKE
UNII VS. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Trendy v regulaci soukromého préva v Evropské unii jsou jasnym smérem
k ochrané spotiebitelti pied rozhod¢im fizenim. V soucasné dob¢ existuje
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navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pravech spotiebiteli
(KOM/2008/0614), ktera zakazuje nepiiméifené smluvni podminky ve
spotiebitelskych smlouvach. Za takové jsou povazovany ty smluvni
podminky, které zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostiedek,

zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich ptedpisu,
nebo branéni v uplatiiovani tohoto prava. V této tendenci zle spatifovat
snahu ochranit spotiebitele pred takovymi rozhod¢imi dolozkami, které
vylucuji podani Zaloby u obecného soudu a které by nutily podat Zzalobu
pouze pired rozhod¢im soudem, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
ptedpist. S ohledem na dlouhodoby vyvoj v této oblasti Ize predpokladat, Ze
Evropska unie bude k rozhod¢imu fizeni ve spotiebitelskych sporech stale
mén¢ naklonéna. Do budoucna Ize proto ocekavat spiSe restriktivni postoj
k otazkam rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych sporech podporujici
zavery, které se vyslovuji pro vylouceni spotiebitelskych véci z rozhod¢iho
fizeni.

Navrh nového ¢eského obcanského zakoniku jde v téchto otazkach jinym
smérem nez trend evropsky. Kromé jiného komercializuje i upravu
odstoupeni od smlouvy, a tak Ctenafe nepiekvapi, Ze FeSeni nasledki
odstoupeni od smlouvy je v § 1852 navrhu nového obc¢anského zakoniku
upraveno nasledovné: ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho
ucinkli prdva a povinnosti stran. Tim nejsou dotCena prava tretich osob
nabytd v dobré vife. Odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni
smluvni pokuty nebo troku z prodleni, pokud jiz dosp€l, prava na nahradu
Skody wvzniklé z poruSeni smluvni povinnosti ani ujednani, které ma
vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy,
zejména ujednani o zpiisobu fesSeni spori. Byl-li dluh zajistén, nedotyka se
odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.“ Novy obc¢ansky zdkonik tedy pocita
supravou nasledki odstoupeni od smlouvy podobnou stavajicimu
obchodnimu zékoniku, ktery vypocitava ta ustanoveni, ktera zustavaji i po
odstoupeni od smlouvy v platnosti.

Je otazkou, zda by vyklad soucasného obcanského zakoniku mél ptihlizet
k jednomu z téchto vyvojovych trendu, které lze v soucasnosti pozorovat.
S ohledem na trend evropsky by vyklad smétoval spiSe k zaniku rozhod¢i
dolozky pfi odstoupeni od smlouvy, vyklad ovlivhény novym obcanskym
zakonikem by zase jasné sméfoval k jejimu zachovani.

5.4 FORMALNI PRISTUP KE SMLOUVE A JEJIM CASTEM VS.
SAMOSTATNA ROZHODCI SMLOUVA

Separované posuzovani platnosti a existence smlouvy hlavni a smlouvy
rozhod¢i je veelku jednoduse predstavitelné v piipade, Ze tyto smlouvy jsou
od sebe formaln¢ oddélené, Zze tedy tvofi samostatné, na sob& na prvni



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

pohled zcela nezavislé dokumenty.'® Resp. rozhodovaci praxe nejspise
nebude neexistenci smlouvy hlavni po jejim odstoupeni automaticky
vztahovat na samostatn¢ stojici rozhod¢i smlouvu a vyslovovat jeji
neaplikovatelnost v daném piipade.**

VW

Problemati¢téjsi je ale situace, v niZ vystupuje rozhod¢i smlouva nikoli jako
samostatny dokument, ale ve formé¢ rozhod¢i dolozky, tedy smluvniho
ujednéni, které je vtéleno do smlouvy hlavni a je jeji soucasti. Ve
skutecnosti ale tyto ptipady jsou shodné a musi byt i tak posuzovany. Vile
ucastnikil rozhod¢i smlouvy sméfovala v obou piipadech ke stejnému cili —
zalozit pravomoc rozhodct rozhodovat o jejich sporu vzniklém z urcitého
pravniho vztahu. Nelze proto dospét k odlisnému zavéru o pravomoci
rozhodcli rozhodovat ve sporu ve stejném piipad€ pouze pro rozdilnost
jevové podoby smlouvy.

Je-li nutné rozhodovat o osudu rozhod¢i smlouvy pii odstoupeni od
smlouvy hlavni bez ohledu na formu a jevovou podobu rozhodc¢i smlouvy,
tedy zda se jednd o samostatné stojici dokument ¢i o soucdst smlouvy
hlavni, pak vysledek tohoto rozhodovani musi byt stejny. Pokud by platilo,
ze pti odstoupeni od smlouvy hlavni rozhod¢i dolozka zanikd, pak je tteba
nalézt obdobné feSeni i pro pfipad samostatné stojici rozhod¢i smlouvy.
Z diavodu odstoupeni od smlouvy hlavni nelze prohlasit za neexistujici také
samostatné stojici smlouvu rozhod¢i, kterd se dotykd i vSech jinych spori
mezi subjekty. Nema-li tedy neexistence smlouvy hlavni po odstoupeni od
ni ovliviiovat existenci samostatné stojici rozhod¢i smlouvy, je otazkou, zda
by v takovém piipadé nem¢l vyslovit alespon neaplikovatelnost samostatné
stojici rozhod¢i smlouvy na spor vznikly ze zaniklé smlouvy hlavni, aby
bylo docileno stejného vysledku.

5.5 ﬁCEL OBCANSKEHO PRAVA VS. UCEL ROZHODCIHO
RIZENI

Dalsi argumenty vychazi z uéelu rozhod¢iho fizeni a ucelu obéanského
zdkoniku. UcCelem ob¢anského zékoniku je v porovnani se zakonikem
obchodnim regulace obcanskopravnich vztaht s akcentaci ochrany slabsi
strany. Nehled¢ ke specialnim ustanovenim o spotiebitelskych smlouvach,
vyjadiuje obcansky zdkonik na mnoha mistech svou ochrannou funkci vici
slabSim subjektim obcanskoprdvnich vztahii. To podporuje vyklad § 48
odst. 2 ob¢. zak., ze zanikem smlouvy zanikaji skutecné vSechna prava a
povinnosti ex tunc, véetné jakychkoli ujednani, ktera se ke smlouvé vazou a

10'\/ takovém piipadé se jedna o rozhod&i smlouvu ve formé vieobecného ujednani neboli
neomezeného kompromisu, viz Rozehnalova, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 102-103.

1 Nelze hovorit o neplatnosti, jelikoZ nestiha-1i rozhod&i smlouvu n&jaka vada zptsobujici
neplatnost, tak i v ptipadé¢ neaplikovatelnosti na dany spor zlstdva samostatné stojici
rozhod¢i smlouva nadale v platnosti a je aplikovatelnd na jiné spory.
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kterd mohou nadale ukladat stranam smlouvy pradva a povinnosti (kupf.
povinnost fesit spor v rozhod¢im fizeni).

Utelem rozhod¢iho fizeni a zédkona o rozhod¢im fizeni je zjednoduseni
rozhodovani o sporu mezi subjekty, které¢ se dobrovolné rozhod¢imu fizeni
podiidi. Z toho diivodu by méla byt zachovana dohoda o tom, ze spor bude
mezi stranami feSen vrozhod¢im fizeni, bez ohledu na zpochybnovani
platnosti ¢i existence smlouvy, z niZ vzniklé problémy se maji v rozhod¢im
fesit. Rozhodc¢i tizeni by v ptipadé, ze rozhod¢i dolozka bude povazovana
za soucast smlouvy hlavni, kterd pii odstoupeni od smlouvy zanika spolu
sni, nemohlo byt viad¢ piipadi vibec vedeno. Rozhodce ma sice
pravomoc rozhodovat o své pravomoci, ale pokud neni veden spor o
odstoupeni od smlouvy (obé strany povazuji odstoupeni od smlouvy hlavni
za platné), pak rozhodce pravomoc krozhodovani sporu nema, kdyz
odstoupenim rozhodci dolozka zanikla.

A contratio — ze zadkona o rozhod¢im fizeni vyplyva, ze pokud neni
stanoveno jinak, pak se ma za to, Ze se rozhod¢i dolozka vztahuje i na
posuzovani své vlastni platnosti a neplatnosti. To nelze automaticky
sluCovat s existenci a neexistenci rozhodci dolozky, ale rozSifenym
vykladem zikona o rozhod¢im fizeni k tomuto dospét 1ze. Pokud tento
vyklad nepiekracuje meze mozné extenzivnosti vykladu zakonnych
ustanoveni, je mozné dovodit, ze rozhodce ma pravo jako predbéznou
otazku vyiesit, zda existence rozhod¢i dolozky byla zachovana i v piipade,
Ze od smlouvy hlavni bylo v ob¢anskopravnich vztazich platné odstoupeno.

Otazkou tedy ziistava, zda tento vyklad neni pfili§ extenzivni a zda
rozhodce, ktery ma pravo rozhodovat o platnosti nebo neplatnosti rozhod¢i
dolozky, které je podlozeno relevantnimi ustanovenimi obcanského a
obchodniho zakoniku o separovaném posuzovani platnosti a neplatnosti
jednotlivych ¢asti smlouvy, ma i pravo rozhodovat o existenci a neexistenci
rozhodc¢i dolozky v pfipad€ odstoupeni, k cemuz v oblanském zakoniku
podklad nema.

6. ZAVER

Za souCasného stavu legislativy a judikatury na toto téma nelze podat
jednoznacnou odpovéd’ na poloZenou otazku. Jiny pohled maji praktikujici
rozhodci, ktefi o vedouci roli doktriny separace nepochybuji ani
v obcanskopravnich sporech. Z toho diivodu rozhoduji v mezich doktriny
separace 0 Své pravomoci a existenci rozhod¢i dolozky posuzuji bez ohledu
odstoupeni od smlouvy hlavni. Kdyby tak necinili, museli by v fadé ptipadi
K jejich nelibosti vyslovit svou nepiislusnost. Jiny pohled maji teoretikové,
kteti vykladaji systematickou metodou ob¢ansky zakonik a pfihlizi pfitom
K ochrané slabsi strany. Je samoziejmé mozné, Ze ivahy na toto téma jsou
prilis teoretické, jelikoz v praxi podobné problémy nenastavaji. Spottebitel
jako slabsi strana ¢asto neni obeznamen s tim, Ze se musi proti vedeni
rozhod¢iho Fizeni branit v€as pii prvnim Ukonu ve véci, zkuseny rozhodce si
pojisti svou pravomoc uzavienim nové perfektni rozhod¢i dolozky pied
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zahdjenim fizeni, a pak soudy ani pfi rozhodovani o nasledné zalob¢ na
zruseni rozhod¢iho nélezu nejsou opravnény bez vznesené namitky
neexistence rozhod¢i dolozky pied pii prvnim tkonu ve véci pfezkoumavat
existenci a platnost rozhodc¢i dolozky. De facto je ale mozné, ze vétSina
spotiebitelskych sport, které jsou zaloZzeny na mechanismu sjednand
smlouva — neplnéni podle smluvnich podminek — odstoupeni od smlouvy —
zaloba k rozhod¢imu fizeni — rozhod¢i nalez, by viibec v rozhod¢im ftizeni
nemé¢ly byt rozhodovany (v ptipad€é, Ze ve smlouvé neni sjednano, ze
odstoupenim od smlouvy nezanika rozhod¢i dolozka).

Jednoduché teseni této komplikované situace se pfitom piimo nabizi —
strany smlouvy si podle obcanského i obchodniho zdkoniku mohou ve
smlouvé sjednat, ze se odstoupeni od smlouvy hlavni nedotyka ustanoveni o
feSeni sporti v dané smlouvé. Pak i v ptipadé odstoupeni od smlouvy hlavni
neni zpochybnéna pravomoc rozhodct v daném sporu rozhodovat, jelikoz
smlouva obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze rozhod¢i dolozka
nezanikla. Druhym feSenim se sjednani samostatné rozhodc¢i smlouvy, ktera
se bude vyslovné dotykat i sporti vzniklych v dusledku odstoupeni od
smlouvy hlavni a s ndmi souvisejicich.

Cilem tohoto piispévku nebylo piinést jednozna¢nou odpovéd’ na v Uvodu
poloZenou otazku, ale ukdzat mozné rozdilné pohledy na tuto problematiku
a upozornit na nesrovnalosti, Kkteré ssebou odstoupeni od smlouvy
v ob¢anskopravnich vztazich ve vztahu k rozhod¢imu fizeni pfinasi. Proto
lze zavérem doporucit nasledujici: vénovat se pii kontraktaci disledné
formulaci rozhod¢i dolozky i1 nasledkim odstoupeni od smlouvy a za
ucelem podpotfeni pravni jistoty subjektii obCanskopravnich vztahii si ve
smlouveé upravit vyslovné i1 osud rozhod¢i dolozky po odstoupeni od
smlouvy (s védomim, ze uziti slova , kontraktace* v ptipad¢ formularovych
spottebitelskych smluv zni ponékud nadnesené). Toto jediné feSeni dokaze
za soucasné situace smluvnim stranam zarudit jistotu ohledné toho, v jakém
fizeni budou jejich pfipadné vzniklé spory v souvislosti s odstoupenim od
smlouvy hlavni rozhodovéany.
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