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Abstract in original language 
Článek se zabývá otázkou zániku rozhodčí smlouvy při odstoupení od 
smlouvy hlavní v občanskoprávních vztazích. Doktrína separace 
(samostatné posuzování platnosti a existence smlouvy hlavní a rozhodčí 
smlouvy) se prosadila plně v obchodněprávních vztazích jak při namítání 
neplatnosti smlouvy hlavní, tak v případě odstoupení od smlouvy hlavní. 
Článek řeší otázku, zda i v případě odstoupení od smlouvy hlavní podle 
občanského zákoníku rozhodčí doložka zaniká, stejně jako je tomu při 
odstoupení od smlouvy podle obchodního zákoníku.  

Key words in original language 
Doktrína separace; doktrína autonomie; rozhodčí doložka; platnost rozhodčí 
doložky. 

Abstract 
The paper deals with the question of discharging of an arbitration clause in a 
situation of withdrawal from a prior contract in the civil relations. The 
independent judging of prior contract and arbitration agreement does not 
make any substantial problems in the cases of invalidity of a prior contract 
neither in the commercial or civil legal relationships. The paper deals with 
the issue whether the arbitration clause is discharged upon the withdrawal 
from the prior contract under the Czech Civil Code. 
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1. ÚVOD 

Rozhodčí řízení je alternativou závazného způsobu řešení sporů, která se 
stále častěji objevuje nejen v obchodních věcech, ale i ve sporech podle 
občanského zákoníku, a to především ve věcech spotřebitelských. Toto 
rozšířené používání rozhodčího řízení v občanskoprávních věcech s sebou 
kromě praktických problémů přináší i teoretické problémy, které vedení 
rozhodčího řízení mohou komplikovat a které se v obchodněprávních 
sporech neobjevují. Jednou z těchto otázek je i osud rozhodčí doložky 
v případě zániku smlouvy hlavní z důvodu odstoupení od smlouvy hlavní 
podle občanského zákoníku. 
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V současné době je nepochybné, že přední místo v teorii i praxi rozhodčího 
řízení zaujala doktrína autonomie, resp. separace smlouvy hlavní a smlouvy 
rozhodčí, která od sebe odděluje rozhodčí smlouvu a smlouvu hlavní a velí 
s nimi nakládat jako se samostatnými, na sobě nezávislými smlouvami. 
Separované posuzování existence rozhodčí smlouvy, resp. rozhodčí doložky 
a smlouvy hlavní v případě neplatnosti smlouvy hlavní nečiní zásadní 
výkladové ani aplikační potíže v obchodněprávních, ani občanskoprávních 
vztazích. V takových případech je v občanském i obchodním zákoníku 
stanoveno, že neplatnost stíhá jen ty části smlouvy, které jsou jí postiženy, 
jsou-li od smlouvy oddělitelné.  Složitější situace se ovšem objevuje 
v případě odstoupení od smlouvy. Rozsah, ve kterém při odstoupení od 
smlouvy původní smlouva zaniká v obchodněprávních vztazích, je výslovně 
upraven v § 351 obchodního zákoníku. Z tohoto ustanovení jasně vyplývá, 
že při odstoupení od smlouvy zůstávají v platnosti smluvní ustanovení 
týkající se volby práva nebo volby obchodního zákoníku, řešení sporů mezi 
smluvními stranami a jiná ustanovení, která podle projevené vůle stran nebo 
vzhledem ke své povaze mají trvat i po ukončení smlouvy. Obdobné 
ustanovení o zachování existence některých částí smlouvy při odstoupení od 
smlouvy se v občanském zákoníku nenachází. Dle § 48 občanského 
zákoníku zaniká odstoupením od smlouvy celá smlouvy (slovy zákona se 
smlouva „od počátku ruší“), není-li právním předpisem stanoveno nebo 
účastníky dohodnuto jinak.  

Vyvstává proto problém, na který tento článek nabízí různé pohledy, zda při 
odstoupení od smlouvy podle občanského zákoníku zaniká i ve smlouvě 
obsažená rozhodčí doložka, či zda se odstoupení od smlouvy 
v občanskoprávních věcech některých částí smlouvy ze zákona nedotýká, a 
rozhodčí doložka proto stejně jako ve věcech obchodněprávních zůstává i 
po odstoupení od smlouvy v platnosti. 

2. DOKTRÍNA SEPARACE 

Princip autonomie rozhodčí smlouvy na smlouvě hlavní, resp. princip 
separace rozhodčí smlouvy a smlouvy hlavní se prosadil jak v teorii, tak 
v praxi rozhodčího řízení. Tento princip velí, že existence rozhodčí smlouvy 
je nezávislá na existenci smlouvy hlavní a naopak. Podle doktríny 
autonomie se jedná o dvě zcela samostatné smlouvy, přičemž platnost a 
zánik jedné smlouvy nemá vliv na platnost a zánik druhé smlouvy. Toto 
oddělené vnímání obou smluv vychází z několika základních předpokladů:1

- obě dvě smlouvy byly sjednány za jiným účelem. Smlouva hlavní 
upravuje hmotněprávní otázky, stanovuje práva a povinnosti vznikající ze 

 

                                                 
1 Srov. s Rozehnalová, Naděžda. Zásada autonomie a zásada rozhodování rozhodců o své 
pravomoci – dvě stránky jednoho problému. Časopis pro právní vědu praxi. 2008, č. 2, s. 
117. 
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závazkového vztahu mezi smluvními stranami. Rozhodčí smlouva řeší 
způsob rozhodování sporů vzniklých z těchto závazkových vztahů; 

- každá smlouva je založena na samostatném projevu vůle;  

- cílem rozhodčí doložky je přenos pravomoci rozhodovat spor z dané 
smlouvy z obecných soudů na soudy rozhodčí. Rozhodčí doložka je 
zpravidla sjednávána proto, aby se v rozhodčím řízení rozhodovalo o 
vzniklém sporu mezi jejími subjekty jako o celku, tzn. aby se neštěpilo 
rozhodování o některých otázkách sporu na soudní řízení a rozhodování 
o jiných otázkách na řízení rozhodčí. Předpokládat při uzavírání rozhodčí 
doložky štěpení pravomocí k rozhodování sporu mezi soud a rozhodce je 
v rozporu se základními výhodami rozhodčího řízení (rychlostí a 
efektivitou), narušuje jednotu celého řízení a řízení komplikuje. 

Doktrína separace tedy říká, že platnost rozhodčí doložky nezávisí na 
platnosti zbývajících částí smlouvy hlavní, v níž je rozhodčí doložka 
obsažena.2 V současné době je výslovně zakotvena kupř. v článku 16 
Modelového zákona o mezinárodní obchodní arbitráži: „The arbitral 
tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with 
respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that 
purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall be treated 
as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision 
by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso 
jure the invalidity of the arbitration clause.“3 Výslovně se objevuje i v řadě 
rozhodčích pravidel, kupř. i v rozhodčích pravidlech UNCITRAL.4

Doktrína separace je spojena s doktrínou competence-competence, která je 
vyjádřením zásady, že rozhodce má pravomoc rozhodovat o své pravomoci 
řešit určitý spor v rozhodčím řízení, resp. obecný soud nemá právo 
zasahovat do rozhodování rozhodce o jeho pravomoci.

  

5

                                                 
2 Barceló, John J. Who decides the arbitrators' jurisdiction? : separability and competence-
competence in transnational perspective. Vanderbilt Journal of Transnational Law (2003), 
volume 36 , issue 4, p. 1115-1136.  

 Pokud by se tyto 
dvě doktríny neuplatňovaly vedle sebe, docházelo by k zásadním 
problémům při posuzování oprávnění rozhodce rozhodovat v daném sporu. 
Pokud by rozhodce neměl právo rozhodovat o své pravomoci, pak by 

3 Dostupné z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf [citováno dne 10. 10. 2009]. 

4 Dostupné např. z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-
rules.pdf [citováno dne 10. 10. 2009]. 

5 Srov. s Rozehnalová, Naděžda. Zásada autonomie a zásada rozhodování rozhodců o své 
pravomoci – dvě stránky jednoho problému. Časopis pro právní vědu praxi. 2008, č. 2, s. 
113. 
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v každém případě, v němž by byla zpochybněna platnost či existence 
rozhodčí doložky, musel nejprve soud rozhodovat o platnosti či neplatnosti, 
resp. neexistenci rozhodčí doložky. V případě, že by dospěl k závěru, že je 
rozhodčí doložka platná, by soud řízení zastavil a odkázal by strany na 
řízení před rozhodci (§ 106 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního 
řádu). Doktrína separace ve spojení s doktrínou competence-competence 
tedy umožňuje rozhodcům rozhodovat o své pravomoci vést 
konkrétní řízení, umožňuje jim posuzovat platnost či neplatnost, resp. 
existenci či neexistenci rozhodčí doložky, a to bez ohledu na typ řízení, v 
němž rozhoduje. Ani v případě, že při rozhodování o meritu věci dospějí 
k závěru, že smlouva, jejíž součástí je rozhodčí doložka, je neplatná, nemá 
toto zpětně vliv na určení pravomoci rozhodců.6

3. OSUD ROZHODČÍ DOLOŽKY V PŘÍPADĚ NEPLATNOSTI 
SMLOUVY HLAVNÍ 

 

Separované posuzování existence smlouvy hlavní a rozhodčí doložky nečiní 
v českém vnitrostátním právu problémy v případě, že je napadána absolutní 
nebo relativní neplatnost smlouvy hlavní. V obchodněprávních vztazích se 
touto problematikou zabývá ustanovení § 267 odst. 3 zákona č. 513/1991 
Sb., obchodního zákoníku (dále jen „obch. zák.“): „Je-li součástí jinak 
neplatné smlouvy dohoda o volbě práva nebo tohoto zákona (§ 262) nebo 
dohoda o řešení sporu mezi smluvními stranami, jsou tyto dohody neplatné 
pouze v případě, že se na ně vztahuje důvod neplatnosti. Neplatnost těchto 
dohod se naopak netýká neplatnosti smlouvy, jejíž jsou součásti.“ Výslovně 
se zde stanovuje, že dohoda o řešení sporu mezi smluvními stranami 
obsažena v jinak neplatné smlouvě (tedy rozhodčí doložka) zůstává 
v platnosti, pokud se na ni nevztahuje důvod neplatnosti smlouvy hlavní. 
V platnosti by rozhodčí doložka nezůstala kupř. v případě, že by jeden ze 
subjektů, které uzavřely obchodněprávní smlouvu, neměl způsobilost 
k právním úkonům, případně by smlouvu uzavřel jménem obchodní 
společnosti ten, kdo k tomu neměl patřičné oprávnění apod. 

Obdobné ustanovení jako § 267 odst. 3 obch. zák. je obsaženo v § 41 
zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku: „Vztahuje-li se důvod 
neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z 
povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k 
němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu.“ Na 
základě toho ustanovení lze taktéž od sebe oddělit posuzování platnosti 
jednotlivých částí smlouvy, přičemž neplatnost části smlouvy, která je od 
ostatních částí smlouvy oddělitelná, neovlivňuje platnost zbytku smlouvy. I 
v případě, že by byla rozhodčí doložka vnímána nikoli jako zcela 
samostatná smlouva (rozhodčí smlouva), ale jako vedlejší ujednání ke 
smlouvě hlavní, by se jí neplatnost smlouvy hlavní nedotýkala. 

                                                 
6 McNeill, Mark – Juratowitch, Ben. Agora: Thoughts on Fiona Trust. The Doctrine of 
Separability and Consent to Arbitrate. Aritration International. 2008, roč. 24, č. 3, s. 477. 
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V praxi tato ustanovení znamenají následující. Prodávající se chce domáhat 
vrácení zaplacené kupní ceny, jelikož namítá neplanost kupní smlouvy z 
důvodu nemožnosti plnění. Kupní smlouva obsahovala rozhodčí doložku. 
V tomto případě má prodávající právo domáhat se vrácení zboží žalobou 
podanou u rozhodčího soudu, jelikož rozhodčí doložka zůstává i přes 
namítání neplatnosti smlouvy hlavní v platnosti, resp. platnost rozhodčí 
doložky není namítanou neplatností smlouvy hlavní nijak dotčena. 
Rozhodce nejprve rozhodne o své pravomoci vést řízení, včetně posouzení 
platnosti rozhodčí doložky, a v případě, že má pravomoc řízení vést, tak 
v řízení pokračuje. 

4. OSUD ROZHODČÍ DOLOŽKY V PŘÍPADĚ ODSTOUPENÍ OD 
SMLOUVY HLAVNÍ 

Odstoupení od smlouvy je zvláštní právní institut, který vyvolává jiné 
právní následky než konstatování neplatnosti právního úkonu. Na tomto 
právním institutu je specifické i to, že jeho úprava se v režimu občanského a 
obchodního zákoníku zásadním způsobem odlišuje.  

Podle § 351 odst. 1 obch. zák. nezaniká při odstoupení od smlouvy smlouva 
jako celek (právní důvod již poskytnutých plnění zůstává zachován), ale 
zanikají práva a povinnosti ze smlouvy plynoucí: „Odstoupením od smlouvy 
zanikají všechna práva a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupení od 
smlouvy se však nedotýká nároku na náhradu škody vzniklé porušením 
smlouvy, ani smluvních ustanovení týkajících se volby práva nebo volby 
tohoto zákona podle § 262, řešení sporů mezi smluvními stranami a jiných 
ustanovení, která podle projevené vůle stran nebo vzhledem ke své povaze 
mají trvat i po ukončení smlouvy.“ Toto ustanovení explicitně vyjmenovává 
ta ustanovení smlouvy, která zůstávají v platnosti i po odstoupení od 
smlouvy v právních vztazích regulovaných obchodním zákoníkem. Tato 
ustanovení je možné dělit na ta, která zůstávají v platnosti ze zákona (nárok 
na náhradu škody, volba práva, volba obchodního zákoníku, ustanovení o 
řešení sporů), a na ta, jejichž zánik pro případ odstoupení od smlouvy 
účastníci smlouvy sami vyloučili.  Odstoupením od smlouvy podle 
obchodního zákoníku se tedy neruší automaticky celá smlouva od počátku, 
ale ruší se s účinky ex nunc, tzn. že právní účinky odstoupení od smlouvy 
nastávají v okamžiku doručení odstoupení druhé straně. V praxi to znamená 
to, že nároky smluvních stran, které vznikly před odstoupením od smlouvy, 
zůstávají i po odstoupení od smlouvy zachovány. Jedná se především o 
nárok na náhradu škody, nárok na sjednanou smluvní pokutu, pokud nárok 
na ni vznikl před odstoupením od smlouvy, nárok na úroky z prodlení.7

Jak uvádí Pelikánová, je vcelku běžné, že v jedné listině bývá uzavřeno 
několik smluv najednou. Odstoupení od smlouvy podle obchodního 

 

                                                 
7 Srov. s Pecha, Richard. Odstoupení od smlouvy podle obchodního zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2002. č. 8, s. 45.  
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zákoníku tuto situaci v některých případech výslovně řeší. Ukáže-li se 
později, že některá ze smluv je neplatná nebo strana oprávněně odstoupí od 
jedné ze smluv, je nutno řešit otázku, jaký je osud smluv zbývajících. V 
určitých případech zákonodárce dává výslovnou odpověď, jíž je právě § 351 
obchodního zákoníku, v jiných je však nutno vyjít z obecných zásad.8 Jasná 
odpověď je v obchodním zákoníku stanovena mimo jiné právě i pro smluvní 
ustanovení o řešení sporů. Takové ustanovení i v případě odstoupení od 
smlouvy hlavní zůstává v platnosti. Ona nejdůležitější obecná zásada, které 
je nutno se držet v případě neexistence výslovné úpravy, je podle 
Pelikánové stanovena v 275 obch. zák.: „Je-li uzavřeno více smluv při 
tomtéž jednání nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se každá z těchto 
smluv samostatně.“ Jde-li ovšem o smlouvy závislé9

Obecná úprava odstoupení od smlouvy je upravena v § 48 občanského 
zákoníku: „Odstoupením od smlouvy se smlouva od počátku ruší, není-li 
právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak.“ Občanský 
zákoník upravuje odstoupení od smlouvy s následky zániku smlouvy ex 
tunc, a ruší odstoupením všechna práva a povinnosti stran vyplývající ze 
smlouvy. Výsledkem odstoupení od smlouvy v občanskoprávních vztazích 
je tedy situace, jako by žádná smlouva uzavřena nikdy nebyla. Občanský 
zákoník na rozdíl od zákoníku obchodního nevyjmenovává ty části 
smlouvy, které při odstoupení zůstávají v platnosti, ale umožňuje stranám 
smlouvy, stejně jako to činí obchodní zákoník, určit, která práva a 
povinnosti plynoucí ze smlouvy nezanikají, resp. kterých ustanovení 
smlouvy se odstoupení od smlouvy nedotýká. A contrario – v případě, že 
strany neurčí, které části smlouvy zanikají a které nikoli, zaniká celá 
smlouva od počátku. 

, pak zánik jedné ze 
závislých smluv jiným způsobem než splněním způsobuje zánik všech 
smluv. V souladu s doktrínou separace, ustavením § 275 odst. 1 obch. zák. i 
speciálním ustanovením § ustanovením § 351 obch. zák. se tedy rozhodčí 
doložka posuzuje nikoli jako závislá smlouva, ale jako smlouva samostatná, 
separovaná, jejíž existence a platnosti se odstoupení od smlouvy hlavní 
nedotýká. O tomto řešení nemůže být pochyb. Je ovšem tato situace stejná i 
v občanskoprávních vztazích?  

5. ARGUMENTACE 

Zaniká tedy při odstoupení od smlouvy hlavní v občanskoprávních vztazích 
i rozhodčí smlouva ve formě rozhodčí doložky? Při bližším zkoumání 
odpovědi na položenou otázku lze nalézt velké množství argumentů, které 
podporují jak závěr svědčící pro zachování rozhodčí doložky, tak závěr 
podporující zánik rozhodčí doložky při odstoupení od smlouvy hlavní. 

                                                 
8 Pelikánová, Irena. Komentář k § 351 zák. 513/1991 Sb.  Zdroj: ASPI . 

9 Definici toho, co to jsou závislé smlouvy, je obsažena v § 275 odst. 1 ve spojení s § 275 
odst. 2 obch. zák. 
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Cílem tohoto článku není na tuto otázku jednoznačně odpovědět, ale naopak 
nabídnout podněty k další diskusi. Z toho důvodu se dále předkládá suma 
argumentů, které podporují jak zachování, tak zánik rozhodčí doložky. 

Argumenty pro zachování rozhodčí doložky 

- jeden ze základních konceptů rozhodčího řízení – doktrína autonomie, 
resp. separace – velí posuzovat rozhodčí doložku nezávisle na smlouvě 
hlavní jako zcela samostatnou smlouvu bez ohledu na to, že formálně je 
součástí smlouvy hlavní. Neexistence smlouvy hlavní nemá vliv na 
existenci smlouvy rozhodčí. Odstoupení od smlouvy hlavní a v jeho 
důsledku zánik smlouvy hlavní ex tunc se nedotýká existence rozhodčí 
doložky. 

- aby zanikla rozhodčí smlouva, muselo by být výslovně odstoupeno i od 
rozhodčí smlouvy 

- popření doktríny separace, resp. autonomie by vyvolalo zásadní problém 
při posuzování oprávnění rozhodců rozhodovat o jejich pravomoci 
v rozhodčím řízení a komplikovalo by to značným způsobem vedení 
celého rozhodčího řízení především v případě, že by nevznikl spor o 
platnost odstoupení od smlouvy, ale o vrácení plnění ze zrušené smlouvy, 
náhradu škody apod. 

- užitím analogie lze aplikovat ustanovení obchodního zákoníku na 
zákoník občanský a využít tak řešení obsažené v § 351 obch. zák.  

- nový občanský zákoník situaci výslovně řeší – obsahuje ustanovení 
odpovídající úpravě v obchodním zákoníku, tedy výslovně stanovuje, že 
při odstoupení od smlouvy ustanovení o řešení sporů nezaniká 

Argumenty proti zachování rozhodčí doložky 

- odstoupením od smlouvy se v občanskoprávních vztazích ruší celá 
smlouva od počátku 

- ustanovení o řešení sporů je vázané na smlouvu hlavní, důsledkem 
odstoupení od smlouvy je, jakoby žádná smlouva od počátku 
neexistovala, včetně jejích částí 

- neexistuje-li smlouva, neexistuje ani ustanovení o řešení sporů týkající se 
této smlouvy, nebylo-li výslovně ponecháno v platnosti 

- obchodní zákoník je speciálním právním předpisem k zákoníku 
občanskému. Z tohoto vztahu generality a speciality je zjevné, že zvláštní 
úprava v obchodním zákoníku směřuje k jiným důsledkům než obecná 
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úprava v zákoníku občanském, proto obchodní zákoník obsahuje 
speciální odlišné ustanovení než § 48 obč. zák. 

- aplikace doktríny autonomie, resp. separace bez řádného odůvodnění a 
výkladu občanského zákoníku by byla v daném případě v rozporu se 
zněním zákona, který sice nestanovuje výslovně, že odstoupením od 
smlouvy hlavní nezanikají ujednání o řešení sporů, ale současně ani 
nestanovuje, že odstoupením od smlouvy tato ujednání nezanikají.  

- současný evropský vývoj tenduje k restrikci užívání rozhodčích doložek 
ve specifické oblasti občanského práva, ve spotřebitelských sporech. 

- účelem občanského zákoníku je poskytnout slabším osobám ochranu 
před silnějšími subjekty  

- při posuzování zániku rozhodčí doložky je třeba interpretovat, k čemu 
směřovala vůle stran při odstoupení od smlouvy - v případě, že strany 
odstoupily od celé smlouvy, musí zaniknout i rozhodčí doložka 

- v obchodním zákoníku se v § 351 odst. 1 operuje s termínem „smluvní 
ujednání o řešení sporů“. Z toho nevyplývá, že by obchodní zákoník 
považoval rozhodčí doložku za samostatnou smlouvu, ale za smluvní 
ujednání, které je součástí smlouvy hlavní. Považuje-li rozhodčí doložku 
obchodní zákoník za pouhé smluvní ujednání, nikoli samostatnou 
smlouvu, je nepravděpodobné, že by ji občanský zákoník považoval za 
samostatnou smlouvu, která není součástí smlouvy hlavní. 

Obě skupiny argumentů mají svůj význam. Jak ty vycházející ze všeobecně 
uznávané doktríny, komercializující občanský zákoník a vycházející z účelu 
rozhodčího řízení, tak ty, co vychází z textu občanského zákona, jeho účelu 
a současných evropských trendů. S ohledem na tak široké možnosti pohledů 
na tento problém nelze dát v současné době jednoznačnou odpověď na 
řešenou otázku. Následující text se pokusí rozpracovat argumenty obou 
stran, které se dají sloučit do několika základních kategorií, a nastínit, jaké 
důsledky by s sebou neslo přijetí jednoho či druhého závěru. 

5.1 KONCEPCE ODSTOUPENÍ OD SMLOUVY V OBCHODNÍM A 
OBČANSKÉM ZÁKONÍKU 

Koncepce odstoupení od smlouvy v obchodním a v občanském zákoníku je 
zásadně rozdílná. Obchodní zákoník upravuje odstoupení od smlouvy 
s účinky ex nunc. Znamená to, že práva a povinnosti, která vznikla před 
odstoupením od smlouvy, zůstávají zachována, stejně jako ustanovení další, 
která obchodní zákoník výslovně stanovuje. Přijmout závěr, že rozhodčí 
doložka v takovém případě nezaniká, není tedy obtížně představitelné již 
z toho důvodu, že práva a povinnosti vzniklá před odstoupením od smlouvy 
zůstávají v obchodních vztazích zachována. 
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Občanský zákoník naproti tomu upravuje odstoupení od smlouvy s následky 
zániku smlouvy ex tunc, a ruší tak všechna práva a povinnosti stran 
vyplývající ze smlouvy. Ani ta práva a povinnosti, která vznikla před 
odstoupením od smlouvy, nezůstávají v platnosti, a bylo-li před 
odstoupením od smlouvy poskytnuto plnění, je třeba si jej z titulu 
bezdůvodného obohacení vrátit. Stejně tak zanikla s účinky ex tunc i 
rozhodčí doložka, tzn. po odstoupení od smlouvy je tu takový stav, jako by 
rozhodčí doložka nikdy neexistovala. 

5.2 ANALOGIE VS. VZTAH GENERALITA OBČANSKÉHO 
ZÁKONÍKU A SPECIALITY ZÁKONÍKU OBCHODNÍHO 

Užití analogie legis je v občanském zákoníku přímo upraveno v § 835: 
„Občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani 
jiným zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy 
obsahem i účelem jim nejbližší.“ Není-li tedy možné nalézt řešení dané 
právní otázky v zákoníku občanském ani v jiném zákoně, který reguluje 
občanskoprávní vztahy, je třeba analogií nalézt v občanském zákoníku 
takové ustanovení, které řeší obdobnou situaci obsahem i účelem nejbližším 
způsobem. Žádné takové ustanovení se v občanském zákoníku nenachází. 
Jediné ustanovení, které danou otázku řeší, ovšem pro obchodněprávní 
vztahy, se nachází v obchodním zákoníku v § 351 odst. 1. V takovém 
případě je proto nutné použít analogii legis. Analogickou aplikací 
obchodního zákoníku potom dojdeme k závěru, že rozhodčí doložka při 
odstoupení od smlouvy v občanskoprávních vztazích nezaniká.  

Obchodní zákoník je ovšem zákonem speciálním k zákoníku občanskému, 
který je obecným předpisem. Z tohoto vztahu plyne, že obecná úprava 
použita v občanském zákoníku je použitelná v obchodněprávních vztazích, 
nemá-li obchodní zákoník úpravu zvláštní. Mezery obchodního zákoníku 
jsou tedy vyplňovány zákoníkem občanským. Obrácený postup vyplňování 
mezer (tedy při absenci úpravy v občanském zákoníku hledat řešení 
v zákoníku obchodním) nelze s ohledem na vztah speciality obchodního 
zákoníku k zákoníku občanskému připustit. A to především z toho důvodu, 
že obchodní zákoník jako speciální právní předpis upravuje některé otázky 
záměrně odchylně od zákoníku občanského s ohledem na úpravu vztahů 
mezi podnikateli, a poskytuje tak subjektům právních vztahů menší standard 
ochrany než je tomu u zákoníku občanského. Z toho plyne, že je-li určité 
ustanovení výslovně obsaženo v obchodním zákoníku, nelze jej bez dalšího 
aplikovat na občanskoprávní vztahy v případě neexistence výslovné úpravy 
v zákoníku občanském. Systematickým výkladem tedy dospějeme k závěru, 
že odstoupením od smlouvy v občanskoprávních vztazích rozhodčí doložka 
zaniká. 

5.3 TRENDY V REGULACI SOUKROMÉHO PRÁVA V EVROPSKÉ 
UNII VS. NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK 

Trendy v regulaci soukromého práva v Evropské unii jsou jasným směrem 
k ochraně spotřebitelů před rozhodčím řízením. V současné době existuje 
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návrh směrnice Evropského Parlamentu a Rady o právech spotřebitelů 
(KOM/2008/0614), která zakazuje nepřiměřené smluvní podmínky ve 
spotřebitelských smlouvách. Za takové jsou považovány ty smluvní 
podmínky, které zbavují spotřebitele práva podat žalobu nebo použít jiný 
opravný prostředek, 

zejména požadovat na spotřebiteli, aby předkládal spory výlučně 
rozhodčímu soudu, na který se nevztahují ustanovení právních předpisů, 
nebo bránění v uplatňování tohoto práva. V této tendenci zle spatřovat 
snahu ochránit spotřebitele před takovými rozhodčími doložkami, které 
vylučují podání žaloby u obecného soudu a které by nutily podat žalobu 
pouze před rozhodčím soudem, na který se nevztahují ustanovení právních 
předpisů. S ohledem na dlouhodobý vývoj v této oblasti lze předpokládat, že 
Evropská unie bude k rozhodčímu řízení ve spotřebitelských sporech stále 
méně nakloněna. Do budoucna lze proto očekávat spíše restriktivní postoj 
k otázkám rozhodčího řízení ve spotřebitelských sporech podporující 
závěry, které se vyslovují pro vyloučení spotřebitelských věcí z rozhodčího 
řízení. 

Návrh nového českého občanského zákoníku jde v těchto otázkách jiným 
směrem než trend evropský. Kromě jiného komercializuje i úpravu 
odstoupení od smlouvy, a tak čtenáře nepřekvapí, že řešení následků 
odstoupení od smlouvy je v § 1852 návrhu nového občanského zákoníku 
upraveno následovně: „Odstoupením od smlouvy zanikají v rozsahu jeho 
účinků práva a povinnosti stran. Tím nejsou dotčena práva třetích osob 
nabytá v dobré víře. Odstoupení od smlouvy se nedotýká práva na zaplacení 
smluvní pokuty nebo úroku z prodlení, pokud již dospěl, práva na náhradu 
škody vzniklé z porušení smluvní povinnosti ani ujednání, které má 
vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupení od smlouvy, 
zejména ujednání o způsobu řešení sporů. Byl-li dluh zajištěn, nedotýká se 
odstoupení od smlouvy ani zajištění.“ Nový občanský zákoník tedy počítá 
s úpravou následků odstoupení od smlouvy podobnou stávajícímu 
obchodnímu zákoníku, který vypočítává ta ustanovení, která zůstávají i po 
odstoupení od smlouvy v platnosti. 

Je otázkou, zda by výklad současného občanského zákoníku měl přihlížet 
k jednomu z těchto vývojových trendů, které lze v současnosti pozorovat. 
S ohledem na trend evropský by výklad směřoval spíše k zániku rozhodčí 
doložky při odstoupení od smlouvy, výklad ovlivněný novým občanským 
zákoníkem by zase jasně směřoval k jejímu zachování. 

5.4 FORMÁLNÍ PŘÍSTUP KE SMLOUVĚ A JEJÍM ČÁSTEM VS. 
SAMOSTATNÁ ROZHODČÍ SMLOUVA 

Separované posuzování platnosti a existence smlouvy hlavní a smlouvy 
rozhodčí je vcelku jednoduše představitelné v případě, že tyto smlouvy jsou 
od sebe formálně oddělené, že tedy tvoří samostatné, na sobě na první 
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pohled zcela nezávislé dokumenty.10 Resp. rozhodovací praxe nejspíše 
nebude neexistenci smlouvy hlavní po jejím odstoupení automaticky 
vztahovat na samostatně stojící rozhodčí smlouvu a vyslovovat její 
neaplikovatelnost v daném případě.11

Problematičtější je ale situace, v níž vystupuje rozhodčí smlouva nikoli jako 
samostatný dokument, ale ve formě rozhodčí doložky, tedy smluvního 
ujednání, které je vtěleno do smlouvy hlavní a je její součástí. Ve 
skutečnosti ale tyto případy jsou shodné a musí být i tak posuzovány. Vůle 
účastníků rozhodčí smlouvy směřovala v obou případech ke stejnému cíli – 
založit pravomoc rozhodců rozhodovat o jejich sporu vzniklém z určitého 
právního vztahu. Nelze proto dospět k odlišnému závěru o pravomoci 
rozhodců rozhodovat ve sporu ve stejném případě pouze pro rozdílnost 
jevové podoby smlouvy. 

 

Je-li nutné rozhodovat o osudu rozhodčí smlouvy při odstoupení od 
smlouvy hlavní bez ohledu na formu a jevovou podobu rozhodčí smlouvy, 
tedy zda se jedná o samostatně stojící dokument či o součást smlouvy 
hlavní, pak výsledek tohoto rozhodování musí být stejný. Pokud by platilo, 
že při odstoupení od smlouvy hlavní rozhodčí doložka zaniká, pak je třeba 
nalézt obdobné řešení i pro případ samostatně stojící rozhodčí smlouvy. 
Z důvodu odstoupení od smlouvy hlavní nelze prohlásit za neexistující také 
samostatně stojící smlouvu rozhodčí, která se dotýká i všech jiných sporů 
mezi subjekty. Nemá-li tedy neexistence smlouvy hlavní po odstoupení od 
ní ovlivňovat existenci samostatně stojící rozhodčí smlouvy, je otázkou, zda 
by v takovém případě neměl vyslovit alespoň neaplikovatelnost samostatně 
stojící rozhodčí smlouvy na spor vzniklý ze zaniklé smlouvy hlavní, aby 
bylo docíleno stejného výsledku.  

5.5 ÚČEL OBČANSKÉHO PRÁVA VS. ÚČEL ROZHODČÍHO 
ŘÍZENÍ 

Další argumenty vychází z účelu rozhodčího řízení a účelu občanského 
zákoníku. Účelem občanského zákoníku je v porovnání se zákoníkem 
obchodním regulace občanskoprávních vztahů s akcentací ochrany slabší 
strany. Nehledě ke speciálním ustanovením o spotřebitelských smlouvách, 
vyjadřuje občanský zákoník na mnoha místech svou ochrannou funkci vůči 
slabším subjektům občanskoprávních vztahů. To podporuje výklad § 48 
odst. 2 obč. zák., že zánikem smlouvy zanikají skutečně všechna práva a 
povinnosti ex tunc, včetně jakýchkoli ujednání, která se ke smlouvě vážou a 

                                                 
10 V takovém případě se jedná o rozhodčí smlouvu ve formě všeobecného ujednání neboli 
neomezeného kompromisu, viz  Rozehnalová, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a 
vnitrostátním obchodním styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 102-103. 

11 Nelze hovořit o neplatnosti, jelikož nestíhá-li rozhodčí smlouvu nějaká vada způsobující 
neplatnost, tak i v případě neaplikovatelnosti na daný spor zůstává samostatně stojící 
rozhodčí smlouva nadále v platnosti a je aplikovatelná na jiné spory. 
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která mohou nadále ukládat stranám smlouvy práva a povinnosti (kupř. 
povinnost řešit spor v rozhodčím řízení). 

Účelem rozhodčího řízení a zákona o rozhodčím řízení je zjednodušení 
rozhodování o sporu mezi subjekty, které se dobrovolně rozhodčímu řízení 
podřídí. Z toho důvodu by měla být zachována dohoda o tom, že spor bude 
mezi stranami řešen v rozhodčím řízení, bez ohledu na zpochybňování 
platnosti či existence smlouvy, z níž vzniklé problémy se mají v rozhodčím 
řešit. Rozhodčí řízení by v případě, že rozhodčí doložka bude považována 
za součást smlouvy hlavní, která při odstoupení od smlouvy zaniká spolu 
s ní, nemohlo být v řadě případů vůbec vedeno. Rozhodce má sice 
pravomoc rozhodovat o své pravomoci, ale pokud není veden spor o 
odstoupení od smlouvy (obě strany považují odstoupení od smlouvy hlavní 
za platné), pak rozhodce pravomoc k rozhodování sporu nemá, když 
odstoupením rozhodčí doložka zanikla. 

 A contratio – ze zákona o rozhodčím řízení vyplývá, že pokud není 
stanoveno jinak, pak se má za to, že se rozhodčí doložka vztahuje i na 
posuzování své vlastní platnosti a neplatnosti. To nelze automaticky 
slučovat s existencí a neexistencí rozhodčí doložky, ale rozšířeným 
výkladem zákona o rozhodčím řízení k tomuto dospět lze. Pokud tento 
výklad nepřekračuje meze možné extenzivnosti výkladu zákonných 
ustanovení, je možné dovodit, že rozhodce má právo jako předběžnou 
otázku vyřešit, zda existence rozhodčí doložky byla zachována i v případě, 
že od smlouvy hlavní bylo v občanskoprávních vztazích platně odstoupeno.  

Otázkou tedy zůstává, zda tento výklad není příliš extenzivní a zda 
rozhodce, který má právo rozhodovat o platnosti nebo neplatnosti rozhodčí 
doložky, které je podloženo relevantními ustanoveními občanského a 
obchodního zákoníku o separovaném posuzování platnosti a neplatnosti 
jednotlivých částí smlouvy, má i právo rozhodovat o existenci a neexistenci 
rozhodčí doložky v případě odstoupení, k čemuž v občanském zákoníku 
podklad nemá. 

6. ZÁVĚR 

Za současného stavu legislativy a judikatury na toto téma nelze podat 
jednoznačnou odpověď na položenou otázku. Jiný pohled mají praktikující 
rozhodci, kteří o vedoucí roli doktríny separace nepochybují ani 
v občanskoprávních sporech. Z toho důvodu rozhodují v mezích doktríny 
separace o své pravomoci a existenci rozhodčí doložky posuzují bez ohledu 
odstoupení od smlouvy hlavní. Kdyby tak nečinili, museli by v řadě případů 
k jejich nelibosti vyslovit svou nepříslušnost. Jiný pohled mají teoretikové, 
kteří vykládají systematickou metodou občanský zákoník a přihlíží přitom 
k ochraně slabší strany. Je samozřejmě možné, že úvahy na toto téma jsou 
příliš teoretické, jelikož v praxi podobné problémy nenastávají. Spotřebitel 
jako slabší strana často není obeznámen s tím, že se musí proti vedení 
rozhodčího řízení bránit včas při prvním úkonu ve věci, zkušený rozhodce si 
pojistí svou pravomoc uzavřením nové perfektní rozhodčí doložky před 
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zahájením řízení, a pak soudy ani při rozhodování o následné žalobě na 
zrušení rozhodčího nálezu nejsou oprávněny bez vznesené námitky 
neexistence rozhodčí doložky před při prvním úkonu ve věci přezkoumávat 
existenci a platnost rozhodčí doložky. De facto je ale možné, že většina 
spotřebitelských sporů, které jsou založeny na mechanismu sjednaná 
smlouva – neplnění podle smluvních podmínek – odstoupení od smlouvy – 
žaloba k rozhodčímu řízení – rozhodčí nález, by vůbec v rozhodčím řízení 
neměly být rozhodovány (v případě, že ve smlouvě není sjednáno, že 
odstoupením od smlouvy nezaniká rozhodčí doložka). 

Jednoduché řešení této komplikované situace se přitom přímo nabízí – 
strany smlouvy si podle občanského i obchodního zákoníku mohou ve 
smlouvě sjednat, že se odstoupení od smlouvy hlavní nedotýká ustanovení o 
řešení sporů v dané smlouvě. Pak i v případě odstoupení od smlouvy hlavní 
není zpochybněna pravomoc rozhodců v daném sporu rozhodovat, jelikož 
smlouva obsahuje výslovné ustanovení o tom, že rozhodčí doložka 
nezanikla. Druhým řešením se sjednání samostatné rozhodčí smlouvy, která 
se bude výslovně dotýkat i sporů vzniklých v důsledku odstoupení od 
smlouvy hlavní a s námi souvisejících. 

Cílem tohoto příspěvku nebylo přinést jednoznačnou odpověď na v úvodu 
položenou otázku, ale ukázat možné rozdílné pohledy na tuto problematiku 
a upozornit na nesrovnalosti, které s sebou odstoupení od smlouvy 
v občanskoprávních vztazích ve vztahu k rozhodčímu řízení přináší. Proto 
lze závěrem doporučit následující: věnovat se při kontraktaci důsledně 
formulaci rozhodčí doložky i následkům odstoupení od smlouvy a za 
účelem podpoření právní jistoty subjektů občanskoprávních vztahů si ve 
smlouvě upravit výslovně i osud rozhodčí doložky po odstoupení od 
smlouvy (s vědomím, že užití slova „kontraktace“ v případě formulářových 
spotřebitelských smluv zní poněkud nadneseně). Toto jediné řešení dokáže 
za současné situace smluvním stranám zaručit jistotu ohledně toho, v jakém 
řízení budou jejich případně vzniklé spory v souvislosti s odstoupením od 
smlouvy hlavní rozhodovány. 
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