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 ALTERNATIVNÍ ZPŮSOBY ŘEŠENÍ ROZVODU 
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Abstract in original language 
V současné době většina evropských právních řádu umožňuje, aby se 
manželé  rozvedli na základě předem sjednané dohody a vyhnuli se tak 
spornému jednání. V České republice jde o tzv. nesporný rozvod dle 
ustanovení § 24a zákona o rodině. Zákon však neřeší způsob, jakým 
manželé k této dohodě dospějí. Z institucionálních způsobů mohou použít 
například mediaci, či spoléhat na vyjednávací schopnosti svých advokátů. 
Od počátku 90. let 20. století se však ve Spojených státech amerických 
vyvíjí tzv. collaborative praktice. Jde o proces, při kterém se strany snaží 
vyjednáváním za přítomnosti svých advokátů dosáhnout vzájemně 
akceptovatelné dohody, která by vyřešila spor bez nutnosti předstoupit s ním 
před soud a to na základě předem přesně stanovených pravidel. 
Collaborative practice se využívá ke komplexnímu řešení všech právních, 
ekonomických i osobních dopadů rozvodu, které nevyhnutelně zasáhnou do 
života rozvádějících se manželů. 

Dnes se tato alternativní metoda řešení rozvodu používá i v mnoha státech 
Evropy, například v nám blízkém Rakousku, či Švýcarsku. Příspěvek se na 
tuto relativně novou metodu rozvodu snaží upozornit a zároveň seznámit 
s jejími pravidly. Autorka se domnívá, že se může uplatňovat i v rámci 
české právní praxe.   

Key words in original language 
Alternativní způsoby řešení sporu; ADR; rodinné spory; rodinné právo; 
rozvod; mediace; collaborative praktice. 

Abstract 
It is possible in many European states to make a divorce without dispute, 
only by the agreement between spouses. In the Czech republic there is so-
called indisputable divorce according to enactment para. 24a Family Code. 
But, in this act there is anything about the way of negotiation. Spouses can 
use some type of alternative dispute solution, for example mediation. Or, 
they can depend on negotiating facilities of attorney. From the beginning of 
1990´s there has been developed collaborative practice in the United states 
on America. It is way to solve disputes respectfully, without going to court, 
while working with trained professionals (attorneys) who are important to 
all areas of spouses life.   

Today, this process is used in many European counties, for example in 
Austria or Switzerland. The aim of this contribution is to refer to this 
relatively new method and to apprise of its rules. The author believes that 
this process can be realized also in the Czech republic.    
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1. ÚVOD 

V současné době většina evropských právních řádu umožňuje, aby se 
manželé  rozvedli na základě předem sjednané dohody a vyhnuli se tak 
spornému jednání. V České republice jde o tzv. nesporný rozvod dle 
ustanovení § 24a zákona o rodině (dále jen „ZOR“). Zákon však neřeší 
způsob, jakým manželé k této dohodě dospějí. Z institucionálních způsobů 
mohou použít například mediaci, či spoléhat na vyjednávací schopnosti 
svých advokátů. Od počátku 90. let 20. století se však ve Spojených státech 
amerických vyvíjí tzv. collaborative practice.  

Jde o proces, při kterém se strany snaží vyjednáváním za přítomnosti svých 
advokátů dosáhnout vzájemně akceptovatelné dohody, která by vyřešila 
spor bez nutnosti předstoupit s ním před soud a to na základě předem přesně 
stanovených pravidel. Collaborative practice se využívá ke komplexnímu 
řešení všech právních, ekonomických i osobních dopadů rozvodu, které 
nevyhnutelně zasáhnou do života rozvádějících se manželů. 

Dnes se tato alternativní metoda řešení rozvodu používá i v mnoha státech 
Evropy, například v nám blízkém Rakousku, či Švýcarsku. Příspěvek se na 
tuto relativně novou metodu rozvodu snaží upozornit a zároveň seznámit 
s jejími pravidly. Autorka se domnívá, že se může uplatňovat i v rámci 
české právní praxe.   

2. OBECNĚ O ROZVODU V ČESKÉ REPUBLICE 

Rozvod manželství je jediný způsob zrušení manželství za života obou 
manželů. Právní úprava rozvodu prošla v každém státě poměrně složitým a 
dlouhým vývojem, který pokračuje v i současné době.1 V jednotlivých 
zemích a v různých obdobích závisí do značné míry na kulturních tradicích 
a vlivu církve. Pokud jde o Evropu, můžeme se zde setkat jak s poměrně 
rigidní úpravou rozvodu, tak i s úpravou velmi liberální.2

V evropských právních úpravách rozvodu manželství můžeme  v podstatě 
rozlišit  tři způsoby rozvodu – rozvod manželství na základě viny, rozvod 
manželství na základě rozvratu a rozvod manželství na základě dohody 
manželů. Dále lze rozvody rozlišit podle orgánu, který o něm rozhoduje. 
Může jím být buď soud („klasický rozvod“), nebo správní orgán (tzv. 
administrativní rozvod).  

  

                                                 
1 Hrušáková, M., Králíčková, Z.: České rodinné právo. 2. vydání. Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 1998, s. 117.  

2 tamtéž 
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V České republice je právní úprava rozvodu manželství založena pouze na 
jediném důvodu rozvodu a tím je existence tzv. kvalifikovaného rozvratu (v 
České republice nemáme rozvod na základě viny, či na základě dohody 
manželů). Rozvrat manželství je zde chápán jako objektivní kategorie, 
přičemž jeho kvalifikovanost je dána intenzitou a délkou jeho trvání. 
Rozvrat manželství je objektivní stav vztahů mezi manželi, který naznačuje, 
že původně byly tyto vztahy jiné.3

České rodinné právo v současné době neumožňuje absolutní vytlačení 
soudního procesu a soud je proto jediným orgánem, který má v České 
republice svěřenu pravomoc manželství rozvést.

  

4

Pokud jde o přítomnost kvalifikovaného rozvratu mezi manželi, právní 
úprava v České republice pouze rozlišuje, zda je třeba tento rozvrat soudu 
prokázat (sporný rozvod podle § 24 ZOR), nebo zda se tento rozvrat 
presumuje (nesporný rozvod podle § 24a ZOR).

  

5

Nesporný rozvod podle § 24a ZOR je založený na dohodě obou manželů o 
rozvodu manželství.

 V každém případě však 
soud může manželství rozvést pouze na základě návrhu jednoho z manželů.   

6 Aby však mohli manželé přistoupit k tomuto rozvodu, 
musí splňovat zákonné podmínky - manželství musí trvat nejméně jeden 
rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a druhý manžel se k návrhu 
na rozvod manželství připojí.7

Manželé jsou dále povinni předložit písemné smlouvy s ověřenými podpisy 
upravující pro dobu po tomto rozvodu vypořádání vzájemných majetkových 
vztahů

  

8

                                                 
3 Hrušáková, M., Králíčková, Z.: České rodinné právo. 2. vydání. Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 1998, s. 120 

, práv a povinností společného bydlení a případné vyživovací 
povinnosti. Dohoda manželů o vypořádání vzájemných majetkových vztahů 
a o vypořádání bydlení je obligatorní. Aby soud mohl v rozvodu postupovat 

4 Kornel, M. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy, č. 22, 2007, s. 815.   

5 K odlišnostem rozvodu podle § 24 a 24a ZOR srov. např.  Hrušáková, M. a kol. Zákon o 
rodině. Komentář. 2. vydání. Praha : C.H: Beck, 2001, s. 65 – 77.  

6 Přesto se však koncepčně nejedná o rozvod dohodou. I zde musí být přítomen 
kvalifikovaný rozvrat. Rozdíl je pouze v tom, že se tento rozvrat presumuje a že mají 
manželé možnost smluvně upravit pro dobu po rozvodu určité vzájemné vztahy.  

7 Hrušáková, M., Králíčková, Z.: České rodinné právo. 2. vydání. Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 1998, s. 124  

8 Pod tímto pojmem rozumí zákon především vypořádání společného jmění manželů. 
Mohou pod něj však spadat i další majetkové vztahy, jako např. podílové spoluvlastnictví 
mezi manželi nebo vzájemné pohledávky.   
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podle § 24a ZOR, musí mu být tyto smlouvy předloženy. Zákon rovněž 
umožňuje, aby se manželé dohodli na vyživovací povinnosti k rozvedenému 
manželovi. Tato smlouva však již povinná není.9

V případě, že není možné mezi manželi dosáhnout vzájemné dohody 
ohledně vypořádání společného jmění nebo společného bydlení, může 
kterýkoliv z nich podat návrh na zahájení řízení v této věci u soudu. 
V takovém případě však není možné realizovat nesporný rozvod podle § 24a 
ZOR, ale je nutné přistoupit k rozvodu podle § 24 ZOR.   

   

Pokud mají manželé nezletilé děti, musí v rámci nesporného rozvodu dále 
předložit pravomocné rozhodnutí soudu o úpravě poměrů nezletilých dětí 
pro dobu po rozvodu, jejíž součástí je také otázka vyživovací povinnosti 
rodičů k dětem. Toto soudní rozhodnutí může však být podle § 26 odst. 3 
ZOR nahrazeno dohodou rodičů, kterou soud po přezkoumání zájmů dítěte 
schválí, či neschválí.   

Také v případě sporného rozvodu podle § 24 ZOR je v mnoha ohledech 
dovoleno, aby manželé upravili některou z nevyřešených otázek formou 
dohody. Je však otázkou, nakolik budou manželé schopni uzavřít dohodu 
například v otázkách majetku, když nebyli schopni nalézt shodu ani pro 
samotný rozvod.  

Shrneme-li právní úpravu v České republice zjistíme, že kromě samotného 
rozvodu (tedy změny právního statusu manželů) a některých aspektů vztahu 
k nezletilému dítěti, je možné prakticky všechny otázky vyřešit vzájemnou 
mimosoudní dohodou obou manželů. I v řízení o úpravě práv a povinností 
k dítěti a o rozvod manželství je možné roli soudu minimalizovat tím, že 
manželé o svých právech  a povinnostech k dítěti uzavřou dohodu, tuto 
předloží soudu ke schválení a následně učiní návrh na rozvod manželství 
podle § 24a ZOR.10

3. DOSAHOVÁNÍ SMLUVNÍHO KONSENZU MEZI MANŽELI 

     

Jak můžeme dovodit z předcházejícího textu, svoboda autonomního 
uspořádání vztahů mezi manželi pro dobu po rozvodu je v českém právním 
řádu poměrně široká. Zákon na mnoha místech hovoří, že manželé mohou 
uzavřít dohodu. Zákon však nic nehovoří o způsobu, kterým k této dohodě 
mohou dospět. Jak dosáhnout vzájemného konsenzu, je věcí každého 

                                                 
9 Blíže k výživnému rozvedeného manžela např. Kornel, M. Vyživovací povinnost 
k rozvedenému manželovi a dobré mravy. Jurisprudence, 2006, č. 7, s. 36 – 41.   

10 Kornel, M. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy, č. 22, 2007, s. 815.    
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manželského páru a český právní řád nenabízí žádné varianty řešení.11

Velmi vzácným případem je situace, kdy jsou manželé schopni sami 
vzájemně komunikovat a vyjednávat podmínky zmíněných dohod. 
V takovém případě nepotřebují pomoc třetí osoby a rozvadí se tzv. od 
kuchyňského stolu.

 
Mnohdy si proto právní praxe musí nelézt řešení sama.  

12

 Podle ustanovení § 149 občanského zákoníku (dále jen „OZ“) zaniká 
společní jmění manželů zánikem manželství, tedy i rozvodem. Po tomto 
zániku však musí dojít ještě k jeho vypořádání, které je mezi rozvádějícími 
se manželi nejčastějším důvodem ke sváru. V případě, že se manželé 
rozvádí podle ustanovení § 24a ZOR, předkládají soudu dohodu o 
vypořádání společného jmění obligatorně. Avšak v případě, že se rozvádí 
podle ustanovení § 24 ZOR, tuto smlouvu předložit nemusí, jelikož soud 
v tomto řízení společné jmění neprojednává a tedy ani nevypořádává. 
K vypořádání společného jmění však musí dojít následně a to do tří let od 
jeho zániku.

 Jedná se však o způsob, který je v mnoha ohledech 
riskantní a to zejména pokud jde o možný psychický a fyzický nátlak 
jednoho z partnerů, či o neznalost práva. Za největší slabinu lze však 
považovat právě absenci třetí nezávislé osoby, která by emocionálně 
vypjatou situaci vyvažovala.   

13

Do určité míry lze v souvislosti s rozvodem využít rozhodčí řízení. 
Rozhodčí řízení lze podle ustanovení § 2 zákona č. 216/1994 Sb., o 
rozhodčím řízení zahájit v majetkových sporech, k jejichž projednání a 
rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudů a o kterých by strany mohly 
uzavřít smír ve smyslu ustanovení § 99 o.s.ř. Toto řešení se bude týkat právě 
majetkových sporů mezi manželi, tedy nejčastěji vypořádání společného 

 K tomuto vypořádání může dojít opět dohodou mezi manželi, 
nebo soudní cestou. Pakliže je podán návrh na vypořádání společného jmění 
manželů soudu, má tento povinnost dle ustanovení § 99 občanského 
soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) vyzvat strany k uzavření smíru. V praxi 
tento postup znamená, že se bývalí manželé společně sejdou i se svými 
advokáty a pokusí se uzavřít dohodu. Nedojde-li k domluvě, pokračuje 
soudní řízení „klasickou“ cestou. Dojde-li však mezi manželi k dohodě, 
soudní řízení dále nepokračuje. Pokud není smír mezi stranami v rozporu 
s právními předpisy, soud jej schválí a takto schválený má účinky 
pravomocného rozsudku a je tudíž exekučním titulem.   

                                                 
11 Určitou výjimkou je pouze smírné řízení dle občanského osudního řádu.  

12 Termín „rozvod od kuchyňského stolu“ (the kitchen table divorce) je používán 
v zahraniční literatuře zabývající se collaborative practice jako označení pro pár, který si 
rozvod „dělá sám“, bez nebo s minimální participací jiných osob. Kornel, M. Collaborative 
law a efektivní rozvod. Právní rozhledy, č. 22, 2007, s. 816.    

13 Nestane-li se tak, zákon presumuje nevyvratitelnou domněnku o vypořádání. Ustanovení 
§ 150 odst. 4 OZ.  
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jmění a naopak se nebude týkat ostatních vztahů pro dobu po rozvodu. 
Avšak i pro takovýto postup se musí manželé domluvit, resp. uzavřít 
rozhodčí smlouvu.   

V rámci českého právního prostředí je dnes již poměrně rozšířená mediace.  
Velmi hojně se využívá právě v oblasti manželského práva a to i přes to, že 
doposud není regulována právem a nemá tudíž pevně stanovená pravidla. 
Využívá se jak pro rozvody nesporné, tak pro určité aspekty rozvodů 
sporných. V současné době se v České republice projednává přijetí zákona o 
mediaci v netrestních věcech.14

Řeší-li manželé rozvodovou situaci mediací, zapojí do procesu třetí, obvykle 
speciálně vyškolenou, nezávislou osobu – mediátora. Mediátor je 
profesionál na efektivní vyjednávání s případnou specializací v oblasti 
projednávaného tématu. Pro uchování své neutrality nesmí být ve sporu 
nikterak zájmově nebo mocensky angažován. Není proto obhájcem ani 
poradcem zúčastněných stran. Jeho role spočívá v profesionálním vedení 
procesu a oboustranné podpoře účastníků tak, aby nalezli konstruktivní 
řešení a překonali sporné otázky v průběhu diskuze. Mediátor nevystupuje 
vůči účastníkům z nadřazené pozice, nemůže přijímat žádná pro strany 
závazná rozhodnutí. Může pouze radit, doporučovat a usměrňovat.   

  

Mediátor rozvádějícím se manželům napomáhá ke vzájemné komunikaci a k 
výměně informací, které doposud strany neznaly nebo které nemohly být 
z nejrůznějších důvodů sděleny. Napomáhá stranám definovat společné i 
rozdílné zájmy a usnadňuje nalezení oboustranně přijatelného řešení. Cílem 
mediačního procesu je vyvážená, reálná dohoda, která odráží možnosti a 
přání přítomných stran.  

Vzhledem k tomu, že v současné době nemáme zákonem stanovené 
požadavky pro osobu mediátora, může tuto činnost provádět prakticky 
kdokoliv, kdo sezná, že k tomu má předpoklady. V praxi se nejčastěji jedná 
o právníky, psychology a sociology.  

Velmi často poskytují služby mediátorů také advokáti. Vstup advokáta do 
role mediátora však není jednoduchou záležitostí, jelikož osoba mediátora je 
svou podstatou nezávislá a nestranná, zatímco advokát je tradičně 
zástupcem zájmů jedné ze stran. Nelze mít ovšem výhrady proti situaci, kdy 

                                                 

14 Prvním krokem ke změně v této oblasti byla mimo jiné směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o 
některých aspektech mediace v občanských a obchodních věcech. Směrnice 
je zaměřena na odstraňování překážek spojených s mediačním procesem 
probíhajícím přes hranice v rámci Evropské unie. Neupravuje tedy mediaci 
jako takovou, ale přesto nutí členské státy k doplnění legislativní mezery v 
případě, kdy jejich právní řád úpravu této oblasti postrádá. Implementační 
lhůta vyprší v roce 2011.   
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bude advokát požádán oběma rozvádějícími se manžely o mediaci, přípravu 
dohod a dalších dokumentů spojených s jejich rozvodem. Od počátku bude 
vystupovat jako nestranná osoba pomáhající manželům dosáhnout 
vzájemného konsenzu a jeho role v procesu bude od počátku zřejmá.15

Právní úprava nesporného rozvodu podle § 24a ZOR k tomuto řešení svým 
způsobem vybízí. Manželé totiž potřebují pomoci nejen se vzájemnou 
komunikací, ale také s právním řešením rozvodu. Proto právník, či advokát, 
který dokáže propojit obě „služby“, výrazně napomáhá k efektivnímu řešení 
rozvodu.

  

16

Fakt, že se na vyjednávání požadovaných dohod podílí třetí osoba, která 
poskytne jak služby čistě právní, tak mediační, není na první pohled patrný. 
Účast třetí osoby není v uvedených dohodách v současném právním stavu 
nikterak zmíněna. Dohody podepisují pouze sami manželé. Dalo by se tedy 
konstatovat, že současná mediace vlastně mediací v právem slova smyslu 
není a že je pouze osobní dovedností každého jedince, který s manželi 
vyjednává podmínky rozvodu. Obrat v této věci by snad mohl přinést až 
nový zákon o mediaci.

  

17

Další způsob řešení rozvodu, který lze v rámci rozvodového řízení 
aplikovat, je tzv. collaborative practice. Tato metoda je však v českém 
prostředí doposud neznámá. Jedná se o metodu týmového řešení sporů na 
bázi práva spolupráce, která vznikla ve Spojených státech amerických v 80. 
letech 20. století a která se v průběhu let devadesátých rozšířila po celé 
zemi. V současné době se aplikuje také v některých státech Evropy.       

 

 Metoda řešení konfliktu právem spolupráce otevírá nové dimenze vnímání 
konfliktu a představuje pro českou právní obec nové řešení právních sporů. 
Je novou dovedností pro advokáty i ostatní odborníky a nabízí další 
alternativní řešení pro klienty. Jde o model na rozhraní mezi klasickým 
zastupováním klienta a mediací. Někdy se jí proto říká mediace bez 
mediátora.  

                                                 
15 K roli advokáta jako mediátora viz např. Havelka, T., Michel, D. Mediace v Německu – 
právní aspekty a soulad s německým stavovským právem. Bulletin advokacie, 2005, č. 6, s. 
31.   

16 Např. ve Francii se do role mediátora dostávají i soudci. Hojně je využívané tzv. soudní 
smírčí řízení. Sám soudce na základě čl. 21 francouzského občanského soudního řádu 
povolá strany, aby se k soudci osobně dostavily. Ten si pro ně vyčlení několik hodin a 
sporné body rozvodu s nimi projednává. Sám je přitom vyškolen v oblasti mediátorských 
dovedností. V Kanadě je tento postup označován jako soudní mediace.  

17 Určitou náplastí na současný právní stav je snad skutečnost, že v České republice existuje 
několik specializovaných organizací, které poskytují kurzy mediátorských dovedností a 
které se snaží již v současné době „vychovávat“ skutečné mediátory. Ostatně právě tyto 
organizace jsou jedněmi ze subjektů, kteří se podílí na vyjednávání nového zákona o 
mediaci.  
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Collaborative practice, stejně jako mediace, je zaměřena na uzavření dohody 
komplexně řešící všechny problémy rozvádějících se manželů. Zaměřuje se 
jak na rovinu emoční, sociální, finanční, tak i právní. Objevují se zde prvky 
terapie. Na rozdíl od klasické mediace má však odlišně strukturovaný 
průběh.  

Každý z manželů si na počátku zvolí svého advokáta, který při vyjednávání 
hájí jeho zájmy a uděluje mu rady. Advokát samozřejmě musí ovládat 
metody collaborative practice, resp. smírného řešení sporů a umět je při 
vyjednávání využít.18 Základním stavebním kamenem vzájemné spolupráce 
je dohoda, převážně písemná, uzavřená mezi advokátem a klientem. Tato 
dohoda je obvykle označovaná jako Collaborative practice agreement, nebo 
Collaborative stipulation. V ní se advokát zaváže dále klienta nezastupovat, 
pokud by vyjednávání nebylo úspěšné a bylo by nutné řešit spor 
s protistranou u soudu. Tato dohoda bývá obvykle koncipovaná jako 
ujednání mezi advokátem a klientem, ale je možné, aby ji uzavřeli i všichni 
přítomní, tedy  rozvádějící se manželé a jejich advokáti. V takém případě se 
však jedná o dohodu  čtyřstrannou.19

Právě v tomto bodě se collaborative practice nejvíce odlišuje od mediace, či 
od tzv. litigace. Litigace je také založena na principu vzájemného 
vyjednávání a klasického modelu stran zastoupených advokátem, avšak 
advokáti nejsou zavázáni k povinnosti nezastupovat strany před soudem. Je 
tomu spíš opačně. Již dopředu se počítá s tím, že pokud budou vyjednávání 
neúspěšná, advokáti zostří své jednání a nakonec budou své klienty 
obhajovat u soudu.

  

20

Při collaborative practice sice není advokát nestranný, jako je tomu 
v případě mediace, ale i tak napomáhá k dosažení mimosoudního řešení 
rozvodu. Musí si však být vědom své specifické role. V některých ohledech 
je tento model možná i praktičtější než klasická mediace, jelikož advokát 
dodává svému klientovi pocit jistoty a ochrany. Rozvádějící se manžel totiž 
není při vyjednávání „sám“, ale druhému manželovi čelí s pomocí dalšího 
člověka, který jasně a zřetelně hájí jeho zájmy, stojí na jeho straně a pomáhá 
mu zvládat případnou slabost před protistranou.    

  V případě mediace je situace specifická v tom, že 
žádný z manželů není nikým zastoupen. Mediátor je pouze jeden a pracuje 
jak pro jednu, tak pro druhou stranu. Je jejich prostředníkem, moderátorem, 
posluchačem, vyvažuje rozepře a uvolňuje napětí.  

                                                 
18 O školení a kurzech k osvojení collaborative practice viz např. 
www.collaborativepractice.com   

19 Kornel, M. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy, č. 22, 2007, s. 817  

20 Gamache, S. Collaborative practice: A new Oportunity to Address Children´s best 
Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 65, s. 1461.  
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Na procesu collaborative practice se někdy kromě advokátů podílí také další 
specialisté, jako například psychologové, finanční odborníci, či osoby hájící 
zájmy nezletilých dětí (sociální pracovníci). Některá literatura označuje 
celou skupinu těchto odborníků jako tzv.  collaborative team.21 Všichni 
zúčastnění mají vysoce vyvinutou schopnost komunikace a velmi dobře 
dokáží zvládat stresové situace. Pomáhají manželům konstruktivně 
vyjednávat a dosahovat reálného smluvního konsenzu. Stejně jako je tomu 
v případě advokátů, obvykle má klient s každým z těchto profesionálů 
uzavřenou samostatnou dohodu a je také samostatně placen.22

V souvislosti s rozvodem se klade důraz především na řešení budoucnosti 
nezletilých dětí. Velmi podstatný pro jejich následný život je však také 
způsob, kterým se rodiče dítěte rozvádějí, v jaké atmosféře se v té době dítě 
pohybuje, jak se k sobě rodiče chovají. To vše vytváří budoucí náhled dítěte 
na partnerství, manželství a rodičovství. Je proto důležité nalézt takový 
způsob rozvodu, který by děti co nejméně negativně ovlivnil a zatížil jejich 
již tak dost špatnou situace. Jednou z metod, která může zajistit hladký a do 
jisté míry přátelský průběh rozvodu, je právě collaborative practice.

    

23

Hlavní výhodou collaborative practice je skutečnost, že obvykle 
nepoškozuje mezilidské vztahy v takové míře jako řízení před soudem. Dá 
se proto předpokládat, že rozvedení manželé budou nadále schopni alespoň 
v základní míře komunikovat a to zejména ve věcech týkajících se jejich 
dětí. Skutečnost, že se manželé rozvedou, totiž nic nemění na tom, že 
zpravidla oběma zůstává zachována rodičovská zodpovědnost a o dítě musí 
v důležitých oblastech nadále pečovat společně.       

 

Ohledně časových a finančních úspor přináší velice zajímavé výsledky 
výzkumy prováděné ve Spojených státech amerických. Bylo zjištěno, že 
průměrná délka celého procesu se pohybuje okolo šesti měsíců, což je doba 
kratší, než po jakou průměrně trvá řešení rozvodových sporů soudní cestou. 
Průměrná „cena“ collaborative practice se pohybuje zhruba na 1/3 obvyklé 
ceny klasických rozvodových soudních sporů. Navíc, úspěšnost procesu se 
pohybuje přibližně okolo 87 %.24

                                                 
21 Např. Gamache, S. Collaborative practice: A new Oportunity to Address Children´s best 
Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 65, s. 1460.   

  

22 Tesler, P. H. Collaborative family law. Pepperdine Dispute Resolution. Law Journal, 
2004, vol. 4:3, s. 332.    

23 Více o vlivech rozvodu na nezletilé děti např. Gamache, S. Collaborative practice: A new 
Oportunity to Address Children´s best Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 
65, s. 1455 – 1485.    

24 Kornel, M. Collaborative law a efektivní rozvod. Právní rozhledy, č. 22, 2007, s. 817.  
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4. ZÁVĚR 

 Na začátku většiny rozvodů stojí snaha o smírné řešení vzniklé situace. 
Manželé mají snahu rozvést se pokud možno rychle, levně a bez větších 
komplikací. Emocionálního vypětí, hádek a vzájemného napadání mají za 
sebou v tuto chvíli již zpravidla dost. Na „začátku“ se proto chtějí domluvit. 
Ovšem v průběhu rozvodu často zjistí, že je opravdu hodně otázek, které 
musí vyřešit, nechtějí-li se pouze „hádat“ před soudem.  

Jak bylo popsáno výše, existuje mnoho způsobů, které mohou dopomoci při 
hledání vzájemného konsenzu. Každý z nich má své výhody i nevýhody. 
Obecně lze však shrnout, že alternativní způsoby řešení rozvodu jsou 
levnější, rychlejší a pocity všech zúčastněných po jejich skončení jsou 
příjemnější. Tak moc, jako při soudní při, netrpí ani manželé, ani jejich děti. 
S jistou nadsázkou by se dalo říci, že tolik netrpí ani advokáti a další 
zúčastnění při rozvodu. Hádky, osočování a bolest dětí nejsou příjemné 
nikomu.      

Není proto důvod, proč by se tyto metody měly České republice vyhýbat, 
resp. proč by se neměly v České republice využívat stále intenzivněji. Krok 
správným směrem je jistě snaha o přijetí nového zákona o mediaci. Avšak 
jak moc pomůže současnou situaci zlepšit, to bude záležet na jeho konkrétní 
podobě, zejména na případném propojení mediace se soudními procesy. 
Pokud jde o collaborative practice, i tuto metodu mohou čeští právníci a 
advokáti využívat. K tomuto není dokonce zapotřebí žádných změn 
v právních předpisech, pouze advokátů schopných tyto postupy používat 
v praxi a klientů ochotných novou cestou projít.     
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