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Abstract in original language

V soucasné dob¢ vétSina evropskych pravnich tfadu umoznuje, aby se
manzelé rozvedli na zakladé predem sjednané dohody a vyhnuli se tak
spornému jednani. V Ceské republice jde o tzv. nesporny rozvod dle
ustanoveni § 24a zdkona o rodiné. Zakon vSak neteSi zplsob, jakym
manZzelé k této dohodé dospéji. Z institucionalnich zpisobi mohou pouZit
naptiklad mediaci, ¢i spoléhat na vyjednavaci schopnosti svych advokati.
Od pocatku 90. let 20. stoleti se vSak ve Spojenych statech americkych
vyviji tzv. collaborative praktice. Jde o proces, pii kterém se strany snazi
vyjednavanim za pfitomnosti svych advokati dosdhnout vzajemné
akceptovatelné dohody, ktera by vyiesila spor bez nutnosti predstoupit s nim
pred soud a to na =zikladé¢ predem presné stanovenych pravidel.
Collaborative practice se vyuziva ke komplexnimu feSeni vSech pravnich,
ekonomickych i osobnich dopadl rozvodu, které nevyhnutelné zasahnou do
Zivota rozvad¢jicich se manzeld.

Dnes se tato alternativni metoda feSeni rozvodu pouZiva i v mnoha statech
Evropy, naptiklad v nim blizkém Rakousku, ¢i Svycarsku. Pfispévek se na
tuto relativné novou metodu rozvodu snazi upozornit a zaroveil seznamit
sjejimi pravidly. Autorka se domniva, ze se mize uplatiovat i v rdmci
Ceske pravni praxe.

Key words in original language
Alternativni zpisoby FeSeni sporu; ADR; rodinné spory; rodinné pravo;
rozvod; mediace; collaborative praktice.

Abstract

It is possible in many European states to make a divorce without dispute,
only by the agreement between spouses. In the Czech republic there is so-
called indisputable divorce according to enactment para. 24a Family Code.
But, in this act there is anything about the way of negotiation. Spouses can
use some type of alternative dispute solution, for example mediation. Or,
they can depend on negotiating facilities of attorney. From the beginning of
1990°s there has been developed collaborative practice in the United states
on America. It is way to solve disputes respectfully, without going to court,
while working with trained professionals (attorneys) who are important to
all areas of spouses life.

Today, this process is used in many European counties, for example in
Austria or Switzerland. The aim of this contribution is to refer to this
relatively new method and to apprise of its rules. The author believes that
this process can be realized also in the Czech republic.
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1. UVOD

V soucasné dob¢ vétSina evropskych pravnich tfadu umoziuje, aby se
manzelé rozvedli na zakladé pfedem sjednané dohody a vyhnuli se tak
spornému jednani. V Ceské republice jde o tzv. nesporny rozvod dle
ustanoveni § 24a zdkona o rodiné (dale jen ,,ZOR*). Zakon vsSak neftesi
zpuisob, jakym manzelé k této dohod¢ dospéji. Z instituciondlnich zplisobi
mohou pouzit napiiklad mediaci, ¢i spoléhat na vyjednavaci schopnosti
svych advokatt. Od pocatku 90. let 20. stoleti se vSak ve Spojenych statech
americkych vyviji tzv. collaborative practice.

Jde o proces, pii kterém se strany snazi vyjednavanim za pfitomnosti svych
advokati dosdhnout vzajemné akceptovatelné dohody, ktera by wvyiesila
spor bez nutnosti predstoupit s nim pied soud a to na zakladé predem piesné
stanovenych pravidel. Collaborative practice se vyuZiva ke komplexnimu
feSeni vSech pravnich, ekonomickych i osobnich dopadii rozvodu, které
nevyhnutelné zasadhnou do zivota rozvadéjicich se manzeld.

Dnes se tato alternativni metoda feSeni rozvodu pouziva i v mnoha statech
Evropy, naptiklad v nam blizkém Rakousku, ¢i Svycarsku. Pfispévek se na
tuto relativné novou metodu rozvodu snazi upozornit a zaroven seznamit
Sjejimi pravidly. Autorka se domniva, Ze se mize uplatiiovat i v ramci
Ceské pravni praxe.

2. OBECNE O ROZVODU V CESKE REPUBLICE

Rozvod manzelstvi je jediny zpisob zruSeni manzelstvi za Zivota obou
manzell. Pravni uprava rozvodu prosla v kazdém staté pomérné slozitym a
dlouhym vyvojem, ktery pokraduje vi soucasné dob&.' V jednotlivych
zemich a v riznych obdobich zavisi do zna¢né miry na kulturnich tradicich
a vlivu cirkve. Pokud jde o Evropu, miZzeme se zde setkat jak s pomé&rné
rigidni Gpravou rozvodu, tak i s Gpravou velmi liberalni.?

V evropskych pravnich upravach rozvodu manzelstvi miizeme v podstaté
rozliSit tii zpsoby rozvodu — rozvod manzelstvi na zakladé viny, rozvod
manzelstvi na zakladé rozvratu a rozvod manzelstvi na zakladé¢ dohody
manzeld. Déle 1ze rozvody rozliSit podle organu, ktery o ném rozhoduje.
Mize jim byt bud’ soud (,klasicky rozvod*), nebo sprdvni organ (tzv.
administrativni rozvod).

! Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s. 117.

2 tamtéz
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V Ceské republice je pravni iprava rozvodu manZelstvi zaloZena pouze na
jediném davodu rozvodu a tim je existence tzv. kvalifikovaného rozvratu (v
Ceské republice nemame rozvod na zakladé viny, ¢i na zakladé dohody
manzelll). Rozvrat manzelstvi je zde chapan jako objektivni kategorie,
pficemz jeho kvalifikovanost je dana intenzitou a délkou jeho trvani.
Rozvrat manzelstvi je objektivni stav vztahiti mezi manzeli, ktery naznacuje,
Ze pivodng byly tyto vztahy jiné.?

Ceské rodinné pravo vsoucasné dobé neumoziiuje absolutni vytladeni
soudniho procesu a soud je proto jedinym organem, ktery ma v Ceské
republice svéfenu pravomoc manzelstvi rozvést.

Pokud jde o pfitomnost kvalifikovaného rozvratu mezi manzeli, pravni
prava v Ceské republice pouze rozlisuje, zda je tieba tento rozvrat soudu
prokézat (sporny rozvod podle § 24 ZOR), nebo zda se tento rozvrat
presumuje (nesporny rozvod podle § 24a ZOR).> V kazdém piipadé viak
soud mize manzelstvi rozvést pouze na zakladé navrhu jednoho z manzeld.

Nesporny rozvod podle § 24a ZOR je zalozeny na dohod¢ obou manzeli o
rozvodu manzelstvi.® Aby vsak mohli manzelé pfistoupit k tomuto rozvodu,
musi spliiovat zakonné podminky - manzelstvi musi trvat nejméné jeden
rok, manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji a druhy manzel se k ndvrhu
na rozvod manzelstvi pfipoji.7

Manzelé jsou déle povinni predlozit pisemné smlouvy s ovéienymi podpisy
upravug'ici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahti®, prdv a povinnosti spole¢ného bydleni a piipadné vyZivovaci
povinnosti. Dohoda manzeld o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht
a o vyporadani bydleni je obligatorni. Aby soud mohl v rozvodu postupovat

® Hrusdkova, M., Kralitkové, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplné€k, 1998, s. 120

* Kornel, M. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, ¢. 22, 2007, s. 815.

® K odlignostem rozvodu podle § 24 a 24a ZOR srov. napf. Hrusakové, M. a kol. Zakon o
roding. Komentat. 2. vydani. Praha : C.H: Beck, 2001, s. 65 - 77.

® Presto se viak koncepénd nejedni o rozvod dohodou. I zde musi byt piitomen
kvalifikovany rozvrat. Rozdil je pouze vtom, Ze se tento rozvrat presumuje a Ze maji
manzelé moznost smluvné upravit pro dobu po rozvodu urcité vzajemné vztahy.

" Hrugdkové, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplné€k, 1998, s. 124

¥ Pod timto pojmem rozumi zakon pfedeviim vypoiadani spole¢ného jméni manzeli.
Mohou pod néj vsak spadat i dal$i majetkové vztahy, jako napf. podilové spoluvlastnictvi
mezi manzeli nebo vzajemné pohledavky.
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podle § 24a ZOR, musi mu byt tyto smlouvy ptfedlozeny. Zakon rovnéz
umoziuje, aby se manzelé dohodli na vyZivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi. Tato smlouva v3ak jiz povinna neni.’

V pfipad€é, Ze neni mozné mezi manzeli dosdhnout vzajemné dohody
ohledné vyporddani spolecného jméni nebo spolecného bydleni, muze
kterykoliv z nich podat navrh na zahajeni fizeni v této véci u soudu.
V takovém ptipad¢ vSak neni mozné realizovat nesporny rozvod podle § 24a
ZOR, ale je nutné pfistoupit k rozvodu podle § 24 ZOR.

Pokud maji manzelé nezletilé déti, musi v rdmci nesporného rozvodu dale
predlozit pravomocné rozhodnuti soudu o upravé pomért nezletilych déti
pro dobu po rozvodu, jejiz soucasti je také otdzka vyzivovaci povinnosti
rodict k détem. Toto soudni rozhodnuti miize vSak byt podle § 26 odst. 3
ZOR nahrazeno dohodou rodict, kterou soud po prezkoumani zajmi ditéte
schvali, ¢i neschvali.

Také v piipadé sporného rozvodu podle § 24 ZOR je v mnoha ohledech
dovoleno, aby manzelé upravili nékterou z nevyfeSenych otazek formou
dohody. Je vsak otazkou, nakolik budou manzelé schopni uzavtit dohodu
napiiklad v otazkach majetku, kdyZ nebyli schopni nalézt shodu ani pro
samotny rozvod.

Shrneme-li pravni Gpravu v Ceské republice zjistime, Z¢ kromé samotného
rozvodu (tedy zmény pravniho statusu manzeltl) a nékterych aspektt vztahu
k nezletilému ditéti, je mozné prakticky vSechny otazky vyfesit vzajemnou
mimosoudni dohodou obou manzelti. I v fizeni o Gpraveé prav a povinnosti
k ditéti a o rozvod manzelstvi je mozné roli soudu minimalizovat tim, Ze
manzZelé o svych prdvech a povinnostech Kk ditéti uzaviou dohodu, tuto
piedlozi soudu ke schvéleni a nasledné ucini navrh na rozvod manzelstvi
podle § 24a ZOR."

3. DOSAHOVANI SMLUVNIHO KONSENZU MEZI MANZELI

Jak muzeme dovodit zptedchéazejiciho textu, svoboda autonomniho
uspofadani vztahti mezi manzeli pro dobu po rozvodu je v ¢eském pravnim
fadu pomérné Sirokd. Zakon na mnoha mistech hovofi, Ze manzelé mohou
uzaviit dohodu. Zakon vsak nic nehovoii o zpusobu, kterym k této dohodée
mohou dospét. Jak dosdhnout vzajemného konsenzu, je véci kazdého

° Blize kvyzivnému rozvedeného manzela napf. Kornel, M. VyzZivovaci povinnost
k rozvedenému manzelovi a dobré mravy. Jurisprudence, 2006, €. 7, s. 36 — 41.

10 Kornel, M. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, ¢. 22, 2007, s. 815.
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manzelského paru a Gesky pravni fid nenabizi Zadné varianty feseni.'*
Mnohdy si proto pravni praxe musi nelézt feSeni sama.

Velmi vzacnym ptipadem je situace, kdy jsou manzelé schopni sami
vzajemn¢ komunikovat a vyjednavat podminky zminénych dohod.
V takovém ptipad¢ nepotiebuji pomoc tieti osoby a rozvadi se tzv. od
kuchyfiského stolu.*? Jedna se viak o zpisob, ktery je v mnoha ohledech
riskantni a to zejména pokud jde o moZny psychicky a fyzicky natlak
jednoho z partnerii, ¢i o neznalost prava. Za nejvétsi slabinu lze vSak
povazovat pravé absenci tfeti nezavislé osoby, kterd by emocionalné
vypjatou situaci vyvazovala.

Podle ustanoveni § 149 obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) zanika
spolecni jméni manzelt zédnikem manzelstvi, tedy i1 rozvodem. Po tomto
zaniku v8ak musi dojit jesté k jeho vypotadani, které je mezi rozvadéjicimi
se manzeli nej€astéjSim divodem ke svaru. V pfipad€, Ze se manzelé
rozvadi podle ustanoveni § 24a ZOR, predkladdaji soudu dohodu o
vyporadani spoleéného jméni obligatorné. AvSak v ptipad€, ze se rozvadi
podle ustanoveni § 24 ZOR, tuto smlouvu ptedlozit nemusi, jelikoz soud
Vtomto fizeni spolecné jméni neprojednava a tedy ani nevyporadava.
K vypotadani spolecného jméni vSak musi dojit nasledné a to do tii let od
jeho zaniku."® K tomuto vyporadani mize dojit opst dohodou mezi manzeli,
nebo soudni cestou. Paklize je poddn navrh na vypofadani spole¢ného jméni
manzelll soudu, ma tento povinnost dle ustanoveni § 99 obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.) vyzvat strany k uzavieni smiru. V praxi
tento postup znamend, Ze se byvali manzelé spole¢n¢ sejdou 1 se svymi
advokaty a pokusi se uzaviit dohodu. Nedojde-li k domluveé, pokracuje
soudni fizeni ,klasickou® cestou. Dojde-li vS§ak mezi manzeli k dohodg,
soudni fizeni dale nepokracuje. Pokud neni smir mezi stranami Vv rozporu
S pravnimi pifedpisy, soud jej schvali a takto schvaleny ma ucinky
pravomocného rozsudku a je tudiz exekuénim titulem.

Do ur¢ité miry lze v souvislosti srozvodem vyuzit rozhod¢i fizeni.
Rozhod¢i ftizeni lze podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni zahajit v majetkovych sporech, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudil a o kterych by strany mohly
uzaviit smir ve smyslu ustanoveni § 99 o.s.t. Toto feSeni se bude tykat prave
majetkovych sporti mezi manzeli, tedy nejCastéji vyporadani spole¢ného

1 Uréitou vyjimkou je pouze smirné Fizeni dle ob&anského osudniho fadu.
2 Termin ,rozvod od kuchyfiského stolu“ (the kitchen table divorce) je pouZivan
v zahraniéni literatufe zabyvajici se collaborative practice jako oznaceni pro par, ktery si
rozvod ,,dé14 sam“, bez nebo s minimalni participaci jinych osob. Kornel, M. Collaborative
law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, ¢. 22, 2007, s. 816.

13 Nestane-1i se tak, zakon presumuje nevyvratitelnou domnénku o vypoiadani. Ustanoveni
§ 150 odst. 4 OZ.
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jméni a naopak se nebude tykat ostatnich vztahti pro dobu po rozvodu.
Avsak 1 pro takovyto postup se musi manzelé domluvit, resp. uzavrit
rozhod¢i smlouvu.

V ramci ¢eského pravniho prostiedi je dnes jiz pomérn¢ rozsifena mediace.
Velmi hojné se vyuziva pravé v oblasti manzelského prava a to i pfes to, ze
doposud neni regulovana pravem a nema tudiz pevné stanovena pravidla.
Vyuziva se jak pro rozvody nesporné, tak pro urCité aspekty rozvoda
spornych. V soucasné dobé se v Ceské republice projednava piijeti zakona o
mediaci v netrestnich vécech.™

Resi-li manzelé rozvodovou situaci mediaci, zapoji do procesu tieti, obvykle
specialné¢ vySkolenou, nezavislou osobu - medidtora. Mediator je
profesiondl na efektivni vyjednavani s piipadnou specializaci v oblasti
projednavaného tématu. Pro uchovani své neutrality nesmi byt ve sporu
nikterak zajmov€é nebo mocensky angazovan. Neni proto obhijcem ani
poradcem zucastnénych stran. Jeho role spociva v profesionalnim vedeni
procesu a oboustranné podpoie ucastnikli tak, aby nalezli konstruktivni
feSeni a prekonali sporné otazky v pribéhu diskuze. Medidtor nevystupuje
vacéi ucastnikim z nadfazené pozice, nemuize pfijimat 74dnd pro strany
zavazna rozhodnuti. Mze pouze radit, doporucovat a usmérnovat.

Mediator rozvadéjicim se manzelim napomahd ke vzajemné komunikaci a k
vyméné informaci, které doposud strany neznaly nebo které nemohly byt
Z nejriznéjSich divodl sdéleny. Napomahd strandm definovat spole¢né i
rozdilné zajmy a usnadiiuje nalezeni oboustranné pfijatelného feseni. Cilem
media¢niho procesu je vyvazend, redlnd dohoda, kterd odrdzi moznosti a
ptani piitomnych stran.

Vzhledem ktomu, Ze vsoucasné dob& nemame zikonem stanovené
pozadavky pro osobu mediitora, mize tuto Cinnost provadét prakticky
kdokoliv, kdo sezna, Ze k tomu ma piedpoklady. V praxi se nejcastéji jedna
o0 pravniky, psychology a sociology.

Velmi Casto poskytuji sluzby medidtora také advokati. Vstup advokata do
role mediatora v3ak neni jednoduchou zéleZitosti, jelikoZ osoba mediatora je
svou podstatou nezavislda a nestrannd, zatimco advokat je tradicné
zastupcem zajmu jedné ze stran. Nelze mit ov§em vyhrady proti situaci, kdy

Y Prynim krokem ke zmén& v této oblasti byla mimo jiné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nckterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech. Smérnice
je zaméfena na odstrafiovani piekdzek spojenych s media¢nim procesem
probihajicim ptes hranice v ramci Evropské unie. Neupravuje tedy mediaci
jako takovou, ale pfesto nuti ¢lenské staty k doplnéni legislativni mezery v
pfipad¢, kdy jejich pravni fad Upravu této oblasti postrada. Implementaéni
Ihata vyprsi v roce 2011.
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bude advokat pozaddn obéma rozvadéjicimi se manzely o mediaci, ptipravu
dohod a dalSich dokumenti spojenych s jejich rozvodem. Od pocatku bude
vystupovat jako nestrannd osoba pomahajici manzelim dosdhnout
vzajemného konsenzu a jeho role v procesu bude od pocatku zfejma.™

Pravni Gprava nesporného rozvodu podle § 24a ZOR k tomuto feSeni svym
zpiisobem vybizi. Manzelé totiz potfebuji pomoci nejen se vzajemnou
komunikaci, ale také s pravnim feSenim rozvodu. Proto pravnik, ¢i advokat,
ktery doklzéie propojit ob¢ ,,sluzby®, vyrazné napomaha k efektivnimu feseni
rozvodu.

Fakt, Ze se na vyjednavani pozadovanych dohod podili tfeti osoba, ktera
poskytne jak sluzby ¢isté pravni, tak mediacni, neni na prvni pohled patrny.
Utast tieti osoby neni v uvedenych dohodach v sou¢asném pravnim stavu
nikterak zminéna. Dohody podepisuji pouze sami manzelé. Dalo by se tedy
konstatovat, Zze souCasna mediace vlastné¢ mediaci v pravem slova smyslu
neni a Ze je pouze osobni dovednosti kazdého jedince, ktery s manzeli
vyjednava podminky rozvodu. Obrat v této véci by snad mohl pfinést az
novy zakon o mediaci.’

Dalsi zptisob feSeni rozvodu, ktery lze vramci rozvodového fizeni
aplikovat, je tzv. collaborative practice. Tato metoda je vSak v ¢eském
prostiedi doposud neznama. Jedna se o metodu tymového feseni sporti na
bazi prava spolupréace, ktera vznikla ve Spojenych statech americkych v 80.
letech 20. stoleti a ktera se v prabéhu let devadesatych rozsitila po celé
zemi. V soucasné dobé¢ se aplikuje také v nékterych statech Evropy.

Metoda feseni konfliktu pravem spoluprace otevira nové dimenze vnimani
konfliktu a pfedstavuje pro ¢eskou pravni obec nové feseni pravnich sport.
Je novou dovednosti pro advokaty i ostatni odborniky a nabizi dalSi
alternativni feSeni pro klienty. Jde o model na rozhrani mezi klasickym
zastupovanim klienta a mediaci. N¢kdy seji proto fika mediace bez
mediatora.

% K roli advokata jako mediatora viz napi. Havelka, T., Michel, D. Mediace v Némecku —
pravni aspekty a soulad s némeckym stavovskym pravem. Bulletin advokacie, 2005, €. 6, s.
31.

16 Napft. ve Francii se do role mediatora dostavaji i soudci. Hojné je vyuzivané tzv. soudni
smir¢i fizeni. Sam soudce na zakladé ¢l. 21 francouzského obcanského soudniho fadu
povola strany, aby se k soudci osobné dostavily. Ten si pro né vyéleni nékolik hodin a
sporné body rozvodu s nimi projednava. Sdm je ptitom vySkolen v oblasti mediatorskych
dovednosti. V Kanadé je tento postup oznacovan jako soudni mediace.

17 Ur¢itou néaplasti na soutasny pravni stav je snad skute¢nost, Ze v Ceské republice existuje
n&kolik specializovanych organizaci, které poskytuji kurzy mediatorskych dovednosti a
které se snaZi jiz v soudasné dobé ,,vychovavat“ skuteéné mediatory. Ostatné pravé tyto
organizace jsou jednémi ze subjektl, ktefi se podili na vyjednavani nového zakona o
mediaci.
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Collaborative practice, stejné jako mediace, je zaméfena na uzavieni dohody
komplexné¢ tesici vSechny problémy rozvadéjicich se manzelt. Zamétuje se
jak na rovinu emoc¢ni, socidlni, finan¢ni, tak i pravni. Objevuji se zde prvky
terapie. Na rozdil od klasické mediace mé vSak odlisn¢ strukturovany
pribeh.

KaZzdy z manzelu si na pocatku zvoli svého advokata, ktery pii vyjednavani
haji jeho z4jmy a udéluje mu rady. Advokat samoziejm¢ musi ovladat
metody collaborative practice, resp. smirného feSeni spori a umét je pii
vyjednavani vyuzit.'® Zakladnim stavebnim kamenem vzajemné spoluprace
je dohoda, pfevazné¢ pisemna, uzaviena mezi advokatem a klientem. Tato
dohoda je obvykle ozna¢ovana jako Collaborative practice agreement, nebo
Collaborative stipulation. V ni se advokat zavaze dale klienta nezastupovat,
pokud by vyjedndvani nebylo uspésné a bylo by nutné fesit spor
s protistranou u soudu. Tato dohoda byva obvykle koncipovand jako
ujednéni mezi advokatem a klientem, ale je mozné, aby ji uzavieli i vSichni
pfitomni, tedy rozvad¢jici se manzelé a jejich advokati. V takém ptipadé¢ se
viak jedna o dohodu &tyFstrannou.™

Pravé v tomto bod¢ se collaborative practice nejvice odliSuje od mediace, ¢i
od tzv. litigace. Litigace je také zaloZena na principu vzajemného
vyjednavani a klasického modelu stran zastoupenych advokatem, avsak
advokati nejsou zavazani k povinnosti nezastupovat strany pired soudem. Je
tomu spi§ opacné. Jiz dopiedu se pocita s tim, Ze pokud budou vyjednavani
neuspésnd, advokati zostii své jednani a nakonec budou své klienty
obhajovat u soudu.”’ V pripadé mediace je situace specificka v tom, Ze
Zadny z manzeli neni nikym zastoupen. Mediator je pouze jeden a pracuje
jak pro jednu, tak pro druhou stranu. Je jejich prostiednikem, moderatorem,
posluchacem, vyvazuje rozepie a uvoliiuje napéti.

Pii collaborative practice sice neni advokat nestranny, jako je tomu
v piipadé¢ mediace, ale i tak napomaha k dosaZzeni mimosoudniho feSeni
rozvodu. Musi si vSak byt védom své specifické role. V n€kterych ohledech
je tento model mozna i praktictéjsi nez klasickd mediace, jelikoz advokat
dodava svému klientovi pocit jistoty a ochrany. Rozvad¢jici se manzel totiz
neni pfi vyjednavani ,,sam*, ale druhému manzelovi ¢eli s pomoci dalSiho
Cloveka, ktery jasné a zietelné haji jeho zajmy, stoji na jeho stran¢ a pomaha
mu zvladat ptipadnou slabost pied protistranou.

O &koleni a kurzech kosvojeni collaborative practice viz  napf.
www.collaborativepractice.com

19 Kornel, M. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, &. 22, 2007, s. 817

20 Gamache, S. Collaborative practice: A new Oportunity to Address Children’s best
Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 65, s. 1461.
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Na procesu collaborative practice se nékdy kromé advokatt podili také dalsi
specialisté, jako napiiklad psychologové, finanéni odbornici, ¢i 0soby hajici
zajmy nezletilych déti (socidlni pracovnici). Nékterd literatura oznacuje
celou skupinu téchto odbornikii jako tzv. collaborative team.?! VSichni
zucastnéni maji vysoce vyvinutou schopnost komunikace a velmi dobie
dokazi zvladat stresové situace. Pomahaji manzelim Kkonstruktivné
vyjednévat a dosahovat realného smluvniho konsenzu. Stejné jako je tomu
v piipad¢ advokati, obvykle ma klient s kazdym ztéchto profesionali
uzavienou samostatnou dohodu a je také samostatné placen.?

V souvislosti s rozvodem se klade duraz pfedev§im na feSeni budoucnosti
nezletilych déti. Velmi podstatny pro jejich nasledny zivot je vSak také
zpusob, kterym se rodice ditéte rozvadéji, v jaké atmosféie se v té dobé dite
pohybuje, jak se k sob¢ rodice chovaji. To vse vytvaii budouci nahled ditéte
na partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Je proto dulezité nalézt takovy
zpisob rozvodu, ktery by déti co nejméné negativné ovlivnil a zatizil jejich
jiz tak dost Spatnou situace. Jednou z metod, ktera muze zajistit hladky a do
jisté miry pratelsky priibsh rozvodu, je pravé collaborative practice.”

Hlavni vyhodou collaborative practice je skuteCnost, ze obvykle
neposkozuje mezilidské vztahy v takové mite jako fizeni pted soudem. Da
se proto piedpokladat, ze rozvedeni manzelé budou nadale schopni alespon
v zékladni mife komunikovat a to zejména ve vécech tykajicich se jejich
déti. SkuteCnost, Ze se manzelé rozvedou, totiz nic neméni na tom, ze
zpravidla obéma zlistdva zachovéana rodi¢ovska zodpovédnost a o dit¢ musi
v diilezitych oblastech nadale peCovat spolecné.

Ohledné casovych a finan¢nich uspor pfinasi velice zajimavé vysledky
vyzkumy provadéné ve Spojenych stitech americkych. Bylo zjisténo, Ze
pramérnd délka celého procesu se pohybuje okolo Sesti mésict, coz je doba
kratSi, nez po jakou primérné trva feseni rozvodovych sport soudni cestou.
Primérna ,,cena* collaborative practice se pohybuje zhruba na 1/3 obvyklé
ceny klasickych rozvodovych soudnich sport. Navic, uspéSnost procesu se
pohybuje pfiblizng okolo 87 %.*

2 Napt. Gamache, S. Collaborative practice: A new Oportunity to Address Children’s best
Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 65, s. 1460.

22 Tesler, P. H. Collaborative family law. Pepperdine Dispute Resolution. Law Journal,
2004, vol. 4:3, s. 332.

2 Vice o vlivech rozvodu na nezletilé déti napt. Gamache, S. Collaborative practice: A new
Oportunity to Address Children’s best Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol.
65, s. 1455 — 1485.

24 Kornel, M. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, ¢. 22,2007, s. 817.
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4. ZAVER

Na zacatku vétSiny rozvodu stoji snaha o smirné feSeni vzniklé situace.
Manzelé maji snahu rozvést se pokud mozno rychle, levné a bez vétSich
komplikaci. Emocionalniho vypéti, hadek a vzajemného napadani maji za
sebou v tuto chvili jiz zpravidla dost. Na ,,zacatku se proto chtéji domluvit.
Ovsem v prubéhu rozvodu Casto zjisti, ze je opravdu hodné otazek, které
musi vyftesit, nechtéji-li se pouze ,,hadat* pred soudem.

Jak bylo popsano vyse, existuje mnoho zptsobii, které mohou dopomoci pii
hledani vzajemného konsenzu. Kazdy z nich mé své vyhody i nevyhody.
Obecné lze vSak shrnout, Ze alternativni zpusoby feSeni rozvodu jsou
levnéjsi, rychlej$i a pocity vSech zucastnénych po jejich skonceni jsou
piijemnéjsi. Tak moc, jako pfi soudni pfi, netrpi ani manzelé, ani jejich déti.
S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze tolik netrpi ani advokati a dalsi
zucCastnéni pii rozvodu. Hadky, osoCovani a bolest déti nejsou piijemné
nikomu.

Neni proto divod, pro¢ by se tyto metody mély Ceské republice vyhybat,
resp. pro¢ by se nemély v Ceské republice vyuZivat stale intenzivngji. Krok
spravnym smeérem je jisté snaha o piijeti nového zdkona o mediaci. Avsak
jak moc pomuze soucasnou situaci zlepsit, to bude zalezet na jeho konkrétni
podob¢, zejména na piipadném propojeni mediace se soudnimi procesy.
Pokud jde o collaborative practice, i tuto metodu mohou ¢esti pravnici a
advokati vyuZivat. Ktomuto neni dokonce =zapotiebi Zadnych zmén
Vv pravnich ptedpisech, pouze advokatii schopnych tyto postupy pouzivat
v praxi a klientti ochotnych novou cestou projit.

Literature:
- HruSékova, M., Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani.

Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplné&k, 1998

Kornel, M. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, ¢. 22,

2007

- Hru8akova, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H:
Beck, 2001

- Kornel, M. Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré

mravy. Jurisprudence, 2006, ¢. 7

- Havelka, T., Michel, D. Mediace v Némecku — pravni aspekty a soulad

s némeckym stavovskym pravem. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 6

- Gamache, S. Collaborative practice: A new Oportunity to Address

Children’s best Interest in Divorce. Luisiana Law Review, 2005, vol. 65



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

- Tesler, P. H. Collaborative family law. Pepperdine Dispute Resolution.
Law Journal, 2004, vol. 4:3

- Chrisman, P., 0., Cox, G., G., Novotna, P.: Collaborative practice
mediation:Are we Ready to Serve this Emerging Market? Pepperdine
dispute resolution law journal, 2006, vol. 6:3

Contact — email
Turonovajana email.cz



	Alternativní způsOby řešení rozvodu
	jana turoňová
	úvod
	obecně o rozvodu v České republice
	Dosahování smluvního konsenzu mezi manželi
	závěr


