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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva arbitrabilitou mimosmluvnich zavazkovych vztaht,
konkrétné vztahi vznikajicich v disledku poruSeni pravidel proti omezovani
hospodarské soutéze. Autofi nejprve definuji arbitrabilitu podle ceského
prava obecné, analyzuji povahu odpovédnostnich vztahti z porudeni
soutézniho prava a nasledn¢ odpovidaji na otazku, zda tyto vztahy v dosahu
Ceského prava skuteéné vykazuji znaky arbitrability. Vzhledem ke ¢lenstvi
CR v EU tak ¢ini v dosahu unijniho sout&zniho prava.
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Abstract

Contribution deals with arbitrability of non-contractual obligations,
specifically for obligations arising out of the breach of competition rules.
Authors define arbitrability according to the Czech law in general first,
analyse the character of the liability legal relationships caused by the breach
of competition rules and answer the question whether these relationships
embody the characters of arbitrability pursuant to the Czech law. Because of
the Czech membership in EU they do it in the range of the EU competition
law.
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Rozhod¢i fizeni je neodmysliteln¢ spjato sieSenim spor mezi
podnikatelskymi subjekty. | kdyZ se v souasnosti rozhod¢i fizeni stale
vyraznéji prosazuje i v oblastech spotiebitelskych vztahl, nelze mu upfit
primérni zaméfeni na vztahy obchodni, kde se stalo témé&F normou’. Divodi
lze spatfovat celou fadu — typicky jednoinstan¢nost fizeni, krat§i dobu
fizeni, niz8i formalnost v procesni oblasti i v celkové komunikaci mezi
stranami a rozhodci, dobré ptredpoklady pro nasledny vykon rozhod¢iho

! Bridgeman, J. The Arbitrability of Competition Law Disputes, European Business Law
Review, 2008, s. 149
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nalezu,® oviem k t8m patrné nejpodstatn&j§im divodim patii vyrazna mira
flexibility a zejména autonomie stran 1 rozhodci.?

Nejvyraznéji bude feSeni sporii pred rozhodci spojovdno se spory
smluvnimi, resp. feSenim sportu vyplyvajicich z porudeni smluvnich
zavazkovych vztahli. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze V rozhod¢im
fizeni lze fesit 1 spory z mimosmluvnich zédvazkovych vztaht — delikti. Za
mimosmluvni zavazkovy vztah povazujeme vztah odpovédnostni, vznikajici
v disledku protipravnosti. Tou vsak neni poruseni povinnosti smluvni, ale
povinnosti stanovené objektivnim pravem — pravni normou.’ Jedna se o
situaci, kdy mezi stranami nasledné vzniklého vztahu pravniho existuje
pouze vztah fakticky bez pravniho podkladu. Az nasledné, kdy jedna ze
stran naruSi objektivnim pravem stanovené hranice onoho faktického
vztahu, dochdzi ke vzniku vztahu odpovédnostniho, ktery je jiz vztahem
pravnim. Jako pfiklad Ize uvést poSkozovani zivotniho prostiedi,
odpovédnost (nahrada Skody) zdopravnich nehod, naruSeni osobnich a
osobnostnich prav. Pro podnikatelské prostiedi muzeme zminit porudeni
prav dusevniho vlastnictvi, nekalosoutézni jednani a v posledni dob¢ Casto
zminované soukromé vymahani pravidel proti omezovani hospodarské
soutéze.

I kdyz lze hovoftit o vyrazné autonomii rozhodc¢iho fizeni na statni moci,
neplati tato z&sada absolutné. Je to pravé moc statni, kterd musi pfivolit
k moznosti alternace jeji soudni moci rozhodéim fizenim. V rdmci tohoto
ptivoleni také stat ur€uje mantinely, v nichz se rozhodci fizeni mtize na jeho
uzemi odehravat. Zdkladem téchto mantinelll je ur€eni sporti, které mohou
byt rozhodcim piedlozeny, tj. arbitrability. Vzhledem k neexistenci
unifikované UGpravy je na benevolenci kazdého statu, jak bude tyto
mantinely specifikovat. Zaroven si staty typicky ponechévaji uréitou formu
kontroly nad samotnym rozhod¢im fizenim. Pokud tak neéini jiz v pribéhu
fizeni samotného, drzi si tuto kontrolu pro fazi po skonceni rozhodciho
fizeni. Jednd se o moznost bud’ zruSeni typicky domaciho rozhod¢iho
nalezu, anebo odmitnuti uznat cizi rozhod¢i nalez. Kontrola je svéfena
soudim obecnym. Proto tvrzeni, Ze soudni moc nehraje ve vztahu
K rozhod¢imu fizeni Zzadnou roli, by proto bylo zcela piehnanym
zjednodusenim.® Dle naseho nazoru miZe byt dopad statni moci na rozhodgi

2 Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
Praha : Aspi, 2008, s. 59 - 62

% Sattar, S. National Courts and Inernational Arbitration: A Double-edged Sword? Journal
of International Arbitration, 2010, s. 51; Dempegiotis, S. I. EC competition Law and
International Arbitration in the Light of EC Regulation 1/2003, Journal of International
Arbitration, 2008, s. 370

* Valdhans, J. My$akové, P. Rome | and Rome Il Regulations — Alies or Enemies? In Days
of Law 2008 — conference proceedings. Brno : Masarykova univerzita, s. 826
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fizeni pomérné zasadni, zalezi pouze na pfistupu statu, jak ony mantinely
nastavi a jaky prostor autonomii stran a rozhodcii pfitkne. Smyslem tohoto
ptispévku vSak neni rozbor jednotlivych koncepci rozhodc¢iho fizeni a
dovolujeme si v tomto odkazat na bohatou literaturu®.

Arbitrabilita nékterych mimosmluvnich zdvazkovych vztahli neni
hodnocena jako problematickd — naptiklad oblast poruSeni prav duSevniho
vlastnictvi, naruSeni osobnich a osobnostnich prdv nebo néaroky z nekalé
soutéze. Naproti tomu jiné¢ oblasti mohou stale vyvolavat dohady, napft.
naroky z porudeni prava proti omezovani hospodaiské soutéze. Smyslem
tohoto ptispévku je zhodnotit, zda naroky vyplyvajici z poruseni pravidel
proti omezovani hospodarské soutéze jsou feSitelné pred rozhodci, a to
z pohledu ¢eského prava. Tuto otazku nelze samoziejmé hodnotit bez SirSich
souvislosti, kterymi rozumime ¢lenstvi CR v EU, a tudiZz nezbytnost
zohlednéni ¢1. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU (ex ¢l. 81 a 82 Smlouvy
0 ES). Proto nejprve provedeme stru¢nou analyzu arbitrability podle
ceského prava (jak bylo uvedeno, stity jsou zatim pii stanoveni hranic
arbitrability suverénni) a pokusime se o kvalifikaci sport z poruseni
pravidel proti omezovani hospodaiské soutéze. Nasledn¢ bude mozné
konstatovat, zda tyto spory arbitrabilni jsou ¢i nikoliv. V této souvislosti se
také chceme zabyvat otazkou aplikace unijnich soutéznépravnich norem
a Vvneposledni tadé¢ také stanovenim rozhodného prava pro zkoumané
naroky.

1. ARBITRABILITA SPORU PODLE CESKEHO PRAVA

Tu lze rozliSovat na objektivni, stanovenou suverénem (statem), v jejichz
intencich mohou strany dale urCovat subjektivni arbitrabilitu. Pro nase
soucasné Ucely je nutné zabyvat se arbitrabilitou objektivni. Tato otazka je
v ¢eském pravu upravena § 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.
Spory, aby byly rozhodovatelné pied rozhodci, musi vykazovat tyto znaky:

spory majetkové povahy (vyhaty jsou spory v souvislosti svykonem
rozhodnuti a spory incidencni),

V nichz lze uzavfit smir a

K jejichz projednani a rozhodnuti by byla jinak dana pravomoc soudu
obecnych.

Ad) spory majetkove povahy

V souvislosti s definici majetkovych sporti 1ze odkazat na Siroky rozbor
podany Rozehnalovou’, ktera tento termin obsirng analyzuje, a dale préace

® Rozehnalova, c.d. 52 - 58; Bé&lohlavek, A. J. Rozhodgi fizeni, ordre public a trestni pravo.
Komentaf. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 187 — 193

" Rozehnalova, N. c.d. 119 a nasl.
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Bélohlavka® & Rizigky®. Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o spory, kdy
se navrhovatel doméaha vii¢i odptirci majetkového plnéni (penézité, dodani
zbozi, vydani véci, provedeni ¢innosti) ocenitelného penézi. Z majetkovych
véci jsou vynaty spory vzniklé (}ofi vykonu rozhodnuti. Rozehnalova a také
Mothejzlikovd se Steinerem' vtomto ohledu rozliduji mezi spory
vzniklymi pi#i vykonu rozhodnuti (§ 267 odst. 1 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale OSR) a § 267a) a spory Vv souvislosti s vykonem
rozhodnuti (8§ 256 odst. 1, 262 odst. 1, 262 odst. 1 OSR). Oproti verzi ZRR
G¢inné do 31. 12. 2007 jiz soutasny ZRR neobsahuje vyslovné vylougeni
sportt  vyvolanych provadénim konkurzu a vyrovnani, ale vzhledem
Kk ptisobnosti zak. ¢. 137/2008 Sb., oupadku a zpusobem jeho feSeni
(insolvenéni zakon) byla formulace v ZRR zménéna a vyloueny jsou spory
incidenéni (viz § 159 insolvencniho zédkona). K inciden¢nim sporim nalezi
také ty uvedené v § 268 odst. 1 pism. g) a h) OSR.

Ad) moZnost uzavieni smiru

Moznost uzavieni smiru je nutné zkoumat zejména s ohledem na § 99 OSR,
ktery hovofi pouze o povaze sporu. Vynaty tak budou véci, v nichz soudy
postupuji i bez navrhu (§ 81 OSR), kde je rozhodovano o osobnim stavu,
véci, kde dohoda ucastnikli vyzaduje souhlas soudu nebo dohoda neni
mozna (zruseni podilového spoluvlastnictvi, dohoda o upravé prav
apovinnosti rodi¢t k détem atd.). Z hmotnépravninho hlediska lze
konstatovat moznost smiru tam, kde Gc€astnici maji Upravu vzdjemnych prav
a povinnosti ve své dispozici.™

Ad c) véc jinak feSitelnd a rozhodovatelnd obecnym soudem

Tento bod je pro dalsi uvahy velice dulezity. Arbitrabilita sporou
piedpoklada, ze pro dany spor by jinak byla dana pravomoc soudt obecnych
ve smyslu § 7 OSR. Vylouceny jsou proto viechny véci, kde by primarné
rozhodoval organ jiny, jako je napf. Ufad pro ochranu primyslového
vlastnictvi nebo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Krom vySe uvedeného je k arbitrabilité vhodné podotknout, Ze tato otazka je
pravideln¢ hodnocena z pohledu nékolika pravnich fadda. V potaz je nutné
brat primarné lex arbitri, nebot’ pokud by nebyly naplnény podminky podle
tohoto prava, nemé&lo by rozhod&i fizeni vibec probihat.’ Vedle toho viak

® B&lohlavek, A. J. c.d. 297 - 309

% Ruzicka, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodarskeé komofe Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Plzen : Ale§ Cenck, 2005, 254 s.

19 Mothejzlikova, J. Steiner V. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich néalezi
s ptilohami. Praha : C.H.Beck, 1996, s. 21 — 23

11 Blize viz Rozehnalov4, c.d. s. 123 a nésl. a Mothejzlikova, J. Steiner, V., c.d. s. 22

2 7de umyslné opomijime koncepce delokalizace a denacionalizace rozhod¢iho fizeni.
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nelze opomijet ani pravni fady stati potenciondlniho vykonu rozhod¢iho
nalezu. To z davodu, Ze nedostatek arbitrability je typickym divodem pro
odmitnuti vpusténi rozhod¢iho nalezu na izemi daného statu (jeho uznani).
S témito divody pravidelné operuji narodni pravni fady, stejné tak jej zna
New Yorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (v souladu
S ¢l. V. odst. 2 pism. a) je tento diivod posuzovan ex officio).

2. POVAHA SPORU ZPORUSENIi PRAVA NA OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE A JEJICH ARBITRABILITA

V ceskych podminkach se jiz dlouhodobé ujala koncepce, kdy pravo na
ochranu hospodaiské soutéze je sice fazeno do oblasti prava obchodniho,
ovsem této sloZce je piisuzovana vefejnopravni povaha. Divody jsou prosté
— z4jem statu na fungovani hospodaiské soutéze na jeho tizemi, vytvoreni
tstiedniho organu statni spravy — Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS) — ktery je vzhledem ke své nadfazené pozici nad soukromymi
subjekty opravnén tyto subjekty sankcionovat Vv piipadé, kdy poruseni zékaz
stanoveny zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmene
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze). Na prvni
zamysleni lze proto usuzovat na nemoznost jinych soukromych subjektt
(soutéziteld a spotiebiteltl) vtéto roviné pravni upravy vystupovat a
doméhat se ptipadnych narokii vici naruSiteli hospodarské soutéze (s
vyjimkou podnétti podanych UOHS). Zaroveii viak nelze zpochybiiovat, Ze
v situaci, kdy ur€ity subjekt bude zneuzivat své dominantni postaveni, tak
subjektim ostatnim muZe v disledku toho vznikat $koda. UOHS viak
nebude a nemuze fesit soukromopravni otazky néhrady Skody. Je opravnén
posoudit, zda ke zneuZiti dominantniho postaveni skute¢né doslo a ptipadné
dominanta za toto zneuZiti sankcionovat. Obdobné muze vznikat $koda
subjektim stojicim mimo kartelovou dohodu. Ani vtakovém piipadé
nemize UOHS jednat v napravé této skody.

Bylo by vSak nesmysIné upirat soukromym subjektiim moznost narokovat
Skodu vzniklou jim v dasledku toho, Ze subjekt jiny narusuje hospodaiskou
soutéz a poruSuje tim pravidla stanovend suverénem (statem, nadstatnim
seskupenim). Postupné proto byla vytvofena koncepce umoziujici domahat
se soukromym subjektiim ndhrady skody za poruseni prava proti omezovani
hospodarské soutéze jinym(i) soukromym(i) subjektem(ty). Dochazi proto
k prolinani dvou odliSnych oblasti. Soukromopravni, kterad akcentuje
autonomii, s vefejnopravnim systémem stojicim na vynuceni vefejného
zajmu — politiky — tim, ze mtZe urdité chovani zakézat, piikazat, trestat.”®

Byt piivodné tyto koncepce byly spise odmitany z celé fady divodi, doslo
nasledn¢ jak v USA, tak v EU ke zmén¢ nazirani na tyto naroky. Divodem

'3 Bridgeman, J. c.d. s. 152
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odmitani, ktery Zekos ve vztahu k USA™ uvadi, jsou vefejny zajem,
spletitost problematiky hospodaiské soutéze a stim  souvisejici
nezpusobilost rozhodgich tribunald nakladat s tdmito pravidly.” Toto
nahlizeni bylo zménéno az v prab&hu 80. let rozhodnutim Nejvyssiho soudu
USA ve véci Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler — Plymouth, Inc.
zroku 1985. Nejvyssi soud potvrdil arbitrabilitu obchodnich soutéZnich
sporll mezinarodni povahy (arbitrabilita nebyla uznana pro spory domaci).
Arbitrabilitu 1 u sportt doméacich potvrdilo az rozhodnuti Shearson/American

Express Inc. v. McMahon z roku 1987.

Piipad Mitsubishi piedstavuje dilezity bod v modernim pojeti arbitrability
sporu v oblasti soutézniho prava. Mitsubishi Motors je joint venture mezi
Chryslel International (CISA) a Mitsubishi Heavy Industries. Smyslem joint
venture byla distribuce automobilti Mitsubishi prostfednictvim prodejni sité
Chrysler mimo kontinentalni USA. Spole¢nost Soler uzaviela
distributorskou smlouvu Chrysler International, podle niz méla prodavat
vozidla Mitsubishi v Porto Ricu. Ve stejny den vSechny tifi spole¢nosti
uzaviely s odkazem na smlouvu distributorskou daldi smlouvu o pfimych
dodavkach vozidel Mitsubishi spole¢nosti Soler. Smlouva obsahovala
rozhod¢i dolozku ve prospéch Japan Commercial Arbitration Association.
Vedle toho smlouva obsahovala dolozku o volbé §vycarského prava. Soler
méla podle smlouvy odebirat ur¢ity minimalni pocet automobild, coz
v obdobi 1981 nebyla schopna splnit. SnaZila se proto o sniZeni tohoto
poctu, piipadné rozSifeni moznosti prodeje na dalSi Uzemi — Latinska
Amerika, USA. To odmitl vyrobce s tim, Ze vozidla prodavana v Porto Ricu
nespliuji technické pozadavky pro prodej v poZadovanych novych trzich.
Soler poZzadované mnoZzstvi vozidel neodebral. Mitsubishi proto zahdjila
fizeni pfed US Disctrict Court pro oblast Porto Rica na ulozeni konani
rozhod¢iho fizeni a nasledné¢ podala Zalobu k japonskému rozhod¢imu
soudu. Soler pfed US District Court vznesl celou fadu namitek, mimo jiné
také tu, Ze dana véc spadd pod Sherman Antitrust Act 1890, coz vylucuje
moznost konani rozhod¢iho tizeni. Soud vSak konstatoval, Ze spory tykajici
se hospodaiské soutéze, 1 kdyz zasahuji do vetejného potadku USA, jsou
v mezinarodnich sporech arbitrabilni. Odmitl také namitku, Ze sloZitost
pfipadu vylucuje moznost konani rozhod¢iho fizeni a ze neexistuje dikaz o
tom, Ze by rozhodci odmitli svoji pravomoc ve vécech soutézniho prava.™
Timto zpisobem soud odstranil nedotknutelnou pozici obecnych soudt

1\ USA je pravni prava ochrany hospodaiské sout&Ze obsazena zejména v Sherman Act
1890 a Clayton Act 1914, které davaji pomérné Sirokou moznost jak soudim, tak
antimonopolnimu ufadu tvorby federalniho soutézniho ,,common-law*.

15 Zekos, G. . Antitrust/Cometition Arbitration in EU vs. U.S. Law, Journal of
International Arbitration, 2008, s. 19

1 LEW, D. M. J. Competition Laws — Limits to Arbitrators”Authority. In Arbitrability,
International and comparative perspectives, Alpen aan den Rijn : Kluwer Law International,
2007, s. 251
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Vv situacich, kdy se soukroma strana doméaha soukromopravniho penézniho
naroku (nahrada Skody, smluvni pokuta), ale pro samotné posouzeni téchto
naroku je nutné vzit v potaz pravidla proti omezovani hospodaiské soutéze.
Navic tak ucinil bez toho, aby soutézni pravo zbavil imperativni povahy.
Dulezitym bodem také je, ze soud povazoval za dostacujici kontrolu nikoliv
samotnym znemoznénim rozhod¢iho fizeni, ale az néasledné¢ ve fazi
ptipadného vykonu rozhod&iho nalezu.’

Také ES/EU arbitrabilitu soutézniho prava pomérmn¢ dlouho odmitala, a to
Z podobnych divoda — vefejna, kogentni povaha norem soutézniho prava na
stran¢ jedné a flexibilnost a soukroma povaha rozhod¢iho fizeni na strané
druhé.™ Ochrana hospodarské soutéZze je povazovana za jednu
je upravena primarnim pravem — ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU
(ex-81 a 82 Smlouvy o ES). Dempegiotis vSak nevidi v ¢l. 101 a 102 pouze
vefejnopravni povinnosti, ale také zaklad soukromych prav vynutitelnych
mezi soukromymi subjekty. Evropské soutéZni pravo se sice zaméfuje na
realizaci cili EU, a jedna se o pravo vetejné, ovSem jako takové ovliviiuje
(nikoliv pfimo upravuje) i soukromopravni vztahy.'® Za zlomovy rozsudek
ESD je pro teritorium EU povaZzovan C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd.
v. Benetton International. Spole¢nost Benetton (Nizozemi) uzaviela na 8 let
licen¢ni smlouvu s hong-kongskou spole¢nosti Eco Swiss, ktera Eco Swiss
opraviiovala k vyrobé hodinek s ndpisem ,,Benetton by Bulova* a k jejich
naslednému prodeji. ReSeni sporit bylo rozhodéi dolozkou svéfeno
Netherlands Institute for Arbitrators, pficemz rozhodci méli postupovat
podle holandského prava. V roce 1991 Benetton vypovédéla smlouvu - tii
roky ptfed ptvodné dohodnutym koncem. V souvislosti s vypovédi bylo
druhou stranou zahajeno rozhodgi tizeni. Rizeni bylo ukondeno vydanim
rozhodéiho nalezu, podle néhoz mél Benetton zaplatit ECo Swiss cca
$ 24mil. Benetton napadl rozhod¢i nalez pro rozpor s vefejnym potfadkem,
kdy licen¢ni smlouva méla byt pro rozpor se soutéznim pravem neplatna.
Otézky vznesené k ESD se tykaly aplikace ¢l. 85 (nyni 101) v ramci
rozhodovani o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Soudni dvir se explicitné
nevyslovil Kk arbitrabilit¢ evropského soutézniho prava, i kdyz fada
akademiki toto zrozhodnuti dovozuje.”® Konstatoval ale, Ze tam, kde
narodni pravo jako divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu zohlednuje rozpor
s vefejnym potadkem, je nutné ¢l. 101 a 102 chépat jako soucast vetejného

7 Vice k rozsudku viz také Von Zumbusch L. Arbitrability od Antitrust Claims Under U.S.,
German, and EEC Law: The ,,International Transactionl Criterion and Public Policy, Texas
International Law Journal, 1987, s. 294 a nasl.; Hoellering, M. F. Arbitrability of Disputes,
The Business Lawyer, 1985, s. 137

'8 Dempegiotis, c.d. s. 371

19 Depmegiotis, c.d. s. 372

20 7ekos, G. I. c.d. s. 20
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potadku a jejich ptipadné poruseni sankcionovat zrusenim/neuznanim
rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym poradkem. Narodni soudy vsak pii
kontrole rozhodéich nalezi postupuji v souladu se svym pravem. Proto
Vv piipad¢, kdy rozhod¢i nalez neni napaden ve stanovené lhuté, predstavuje
pfipadnou res iudicatae. Nezohlednéni ¢l. 101 a 102 rozhodci pii
rozhodovani sporu je nutné zohlednit jako rozpor rozhod¢iho nalezu
s vefejnym pofadkem i ve smyslu ¢l. V odst. 2 New Yorské umluvy o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez.

Opominout neni mozné také natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Podle né&j je vykon pravidel na ochranu
hospodaiské soutéze svéfen jak Komisi a narodnim ufadim, tak obecnym
soudim®. Vykon soutéZniho prava je tak decentralizovan a je posilena
soukromopravni sloZzka jeho vymahani. Rozhodci nejsou v této souvislosti
nijak zminéni. Podle Komninose existuji dvé varianty vysvétleni. Prvni
Znich, ze na zminku o rozhodcich autofi nafizeni zapomnéli (coz sam
oznacuje za nepravdépodobné), nebo Ze opominuti je zcela imyslné, nebot
navrh sam o sob¢ byl na svoji dobu dost smély a bylo kontraproduktivni do
n& zahrnovat dalsi, sim o sob& znaén& kontroverzni bod.? Vzhledem
Kk tomu, Ze nafizeni pocita se soukromou variantou vymahani naroku, nevidi
Komninos davod pro to, aby rozhodci z dosahu daného ustanoveni vypadli.
NA&S nazor na tuto otazku je jesté o poznani radikalnéjsi. Domnivame se, ze
neni viibec mozné, aby nafizeni jakymkoliv zplisobem arbitrabilitu téchto
sporti zminovalo. Je nutné si uvédomit, ze rozhod¢i fizeni predstavuje
alternativu k fizeni pied obecnymi soudy. OvSem, a to zdiraziujeme, pouze
tam, kde k tomu stat piivoli. Zcela zasadnim bodem této nasi Gvahy je to, Ze
Uprava rozhod¢iho fizeni nepatii k oblastem unifikovanym, nad nimiz by
mohly unijni instituce vykonavat své pravomoci a regulovat je. Proto je
zcela nepiedstavitelné, aby se nafizeni vyslovilo ve prospéch arbitrability
soutézniho préva, nebot’ by tim zasahovalo do oblasti, nad niZ vykonavaji
pravomoc jednotlivé Clenské staty. Je na kazdém clenském statu, zda ma
podminky arbitrability nastavené takovym zptsobem, aby spory souté¢zniho
charakteru pied rozhodci rozhodovany byt mohly. Natizeni a nasledné také
ESD mohou pouze navodit situaci, Ze tento vysledny efekt mozny je.

V evropském kontextu bychom radi zminili jest¢ dvé néarodni rozhodnuti.
Francouzské rozhodnuti ve véci Thales vs. Euromissiles z roku 2004 (tedy
po vydani rozhodnuti Eco Swiss) kdy arbitfi nejprve priznali ndhradu za
protipravni zruSeni kontraktu mezi subjekty, ovsem povinny se snaZil docilit
zruseni rozhodéiho nalezu s odiivodnénim, Ze kontrakt porusoval unijni
souté¢zni pravo a byl proto neplatny. To vSak rozhod¢i nalez nijak

21 Viz &l. 6 - Vnitrostatni soudy maji pravomoc pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy.

22 Komninos, A. P. Arbitration and the Modernisation of European Competition Law
Enforcement, World Competition, 2001, s. 218; stejné také Depmegiotis, c.d. s. 377
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nereflektoval. Podle patizského Court d’appel francouzské soudy nemaji
pravo prezkoumat meritum sporu z rozhodciho fizeni. Navic konstatoval, ze
pii nikoliv flagrantnim, realném poruseni francouzského mezinarodniho
vefejného pofadku soud nemizou zkoumat komplexni otdzku souladu
konkrétniho kontraktu s unijnim soutéznim pravem. Lze tedy dovodit, Ze
pokud neni dan zjevny, markantni rozpor ur¢ité smlouvy s unijnim
soutéznim pravem, nelze jeho poruseni povazovat za véc mezinarodniho
vefejného pofadku a zrusit takovy rozhod¢i nalez. Tento vysledek je vSak
zcela v rozporu s rozhodnutim Eco Swiss.

Druhé poznamka je smérovana ke §vycarské soudni praxi. Svycarské soudy
byly znamé svym znaéné rezervovanym piistupem k unijnimu soutéznimu
pravu, které nebylo povazovano za soucast vefejného potradku. Tudiz také
nezohlednéni soutézniho prava nebylo povazovano za divod ke zruseni
rozhodciho nalezu. Tento piistup se vSak postupné zjemiiuje a jiz i Svycarsti
rozhodci toto pravo aplikuji a Ize pfedpokladat, Ze i nadale budou.”®

Pokud bychom méli ucinit dil¢i zavér ve vztahu k povaze a arbitrabilité
téchto sport, Ize konstatovat, ze se v zadném piipadé nemlze jednat o
vztahy vefejnopravniho charakteru — vefejnopravni vymahani, které
pfindlezi Komisi a jednotlivym ndrodnim antimonopolnim ufadim. Lze
uvaZovat pouze o vztazich soukromopravnich — naroky na nahradu Skody,
pfipadné lze uvazovat, jak je patrné z judikati uvedenych vyse, o obranu
argumentem, ze urCitd dohoda naruSuje pravidla proti omezovani
hospodaiské soutéze. Typicky proto neptijde Vv meritu véci 0 aplikaci
pravidel hospodéiské soutéze na vztah urcitych subjekti a konstatovani, Ze
ur¢itd dohoda ¢i jednani je pravem =zakazano. Tyto otazky budou
posuzovany spise jako predbézné otazky piti rozhodovani zminénych naroku
na nahradu Skody nebo konstatovani neexistence konkrétni dohody.

3. ARBITRABILITA SPORU ZPORUSENI PRAVA PROTI
OMEZOVANi HOSPODARSKE SOUTEZE PODLE CESKEHO
PRAVA

V intencich c¢eského prava je rozhodujici, zdali tyto spory napliuji
podminky arbitrability podle § 2 ZRR. Na zakladé vyse uvedeného mame za
to, ze naplnuji. Vzhledem k tomu, ze se bude jednat typicky o spory na
néhradu Skody nebo spory o existenci ur¢ité smlouvy, jedna se bezpochyby
0 spor majetkové povahy, jak byly definovany vyse. | kdyZ je to v soucasné
dobé spiSe nezvyklé, nelze témto sporiim upfit tu vlastnost, ze by byly
fesitelné a rozhodovatelné soudy obecnymi. Skutecnost, ze tato forma feseni
nema Vv ¢eskych podminkach tradici, nemtze byt tomuto zavéru na skodu.
V tomto ohledu Ize také odkézat také na Green Paper - Damages actions for

2% Depmegiotis, c.d. s. 382 a nasl.
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breach of the EC antitrust rules.”* Kone&né z povahy spori vyplyvé jejich
moznost fesit je prostiednictvim uzavieni smiru, nebot’ jednotlivymi pravy
strany mohou bezpochyby disponovat samostatné. Domnivame se proto, ze
feSeni téchto sporti pfed rozhodci i1 v dosahu cCeského prava nic nebrani.
Nésledujici Gvahy budou vedeny z pohledu statt EU a tedy ve vztahu
Kk pfipadné aplikaci unijniho soutézniho prava.

4. ZPUSOB APLIKACE SOUTEZNIHO PRAVA ROZHODCI

Vzhledem k soukromé a do jisté miry autonomni pozici rozhod¢iho Fizeni se
objevuje otazka, nikoliv zda arbitfi mohou aplikovat unijni soutézni pravo,
ale zda jej aplikovat musi, pfipadné zda jej musi aplikovat ex officio.
Stranam je cCasto (iZ pozice Ceského prava) dana moznost odprostit
rozhodce nutnosti rozhodovat podle prava a umoznit rozhodovani podle
zasad spravedlnosti ¢i (v jinych statech) podle nestatnich prostredkti Gpravy.
Lze proto uvazovat o aplikaci soutézniho prava zvule stran, zvile
samotnych rozhodct (v obou ptipadech i zprostiedkované prostfednictvim
volby prava ¢lenského statu EU), ptipadné aplikaci z pozice imperativnich
norem.

Je zifejmé, Ze v situacich, kdy je rozpor urCitého jednani s ¢l. 101 a 102
divodem zaloby, pfipadné je na ném postavena obrana Zalovaného, arbitti
se st€zi pouziti téchto ustanoveni vyhnou. Postupovat v takovém piipadé
budou obdobné jako soudci — posoudi veSkeré podminky a zkonstatuji, zda
zkoumané jednani ma ¢i nikoliv povahu jednani zakazaného. Jedna se vsak
o situaci, kdy pozadavek na aplikaci soutézniho prava pfindsi strana (v
zalobé, v ramci obrany). Neodpovida to vSak na otazku nutnosti aplikace
téchto norem ex officio. Argumentaéné je mozné se odvinout od rozhodnuti
Eco Swiss. Soudni dvir sice nepiikdzal rozhodcim aplikaci soutéZniho
prava ex officio, ovSem konstatoval, Ze pokud soutéZni pravo rozhodci
aplikovano nebude (pfipadné bude aplikovano vadné), vytvaii se tim prostor
pro povinného, aby vznesl ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ptipadné se
branil proti uznani rozhod¢iho nalezu ve ¢lenském staté¢ EU. Arbitii tedy de
iure povinnost aplikovat soutézni pravo z tohoto pohledu nemaji. Lze v3ak
také argumentovat, Ze jednou z povinnosti rozhodce je snaha o zajiSténi
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu a také splnéni legitimniho ocekavani
stran. *°> K obdobnému zavéru dochazi i Zekos, podle néhoz musi rozhodci
aplikovat soutézni pravo tam, kde je to relevantni pro jejich rozhodovani,
ptipadné pokud to zmifiuje rozhod¢i smlouva. K aplikaci ex officio se v3ak
stavi negativne.

4 COM(2005) 672. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:EN:PDF
%® Depmegiotis, c.d. s. 381

26 7ekos, c.d. s. 17, 18
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Posledni zminku v této souvislosti vénujeme moznosti rozhodcti smérovat
interpretacni otdzky na ESD. Soudni dvir se jiz pomérné jednoznacné
Vv jinych souvislostech vyjadfil k tomu, Ze rozhodce nelze povazovat za
soudni organ a tudiZz nemaji pravo adresovat mu Zadosti o interpretaci
unijnich piedpist (C-102/81 Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH v.
Reederei Mond). Zekos?’ viak poukazuje na to, Ze by bylo Zadouci toto
rozhodciim umoznit a Dempegiotis® ktomu uvadi, Ze po zmé&nach
pfinesenych natizenim ¢. 1/2003 neni k tomuto vylouceni divod. Mame za
to, ze vzhledem k povaze rozhod¢iho fizeni a postaveni rozhodci, vzhledem
Ktomu, ze je na stranach, koho za rozhodce zvoli, pfipadné jakym
zplisobem nastavi mechanismus ustanoveni rozhodcl, neni pfilis
pravdépodobna zména postoje ESD vyjadieného v rozhodnuti Nordsee.

5.ROZHODNE PRAVO PRO SOUKROMOPRAVNI NAROK
Z PORUSENI PRAVA PROTI OMEZOVANI HOSPODARSKE
SOUTEZE S MEZINARODNIM PRVKEM

Vyse jsme se zabyvali tim, zda a jakym zpusobem budou rozhodci
reflektovat soutézni pravo. Ve vztazich bez mezinarodniho prvku bude
nasledn¢é soukromopravni narok posuzovan podle prava fora (v piipadé, ze
se bude jednat 0 ¢eské subjekty a rozhodéi fizeni na izemi CR). Pro vztahy
s mezinarodnim prvkem je vSak vhodné zminit také zptisob ur¢eni pravniho
rezimu takovych narokd. Jestlize odhlédneme od moznosti, kterou nabizi §
25 odst. 3 ZRR, tj. kdy strany povéii rozhodce v rozhod¢i smlouvé, aby
rozhodovali podle zasad spravedlnosti, méli by rozhodci (jestlize tizeni
bude probihat v CR), v souladu s § 37 postupovat podle tuzemskych kolizng
pravnich predpisti. V dobé vzniku ZRR jimi bylo mysleno ZMPS, oviem
Vv souCasné dobé nelze opomijet unijni kolizni piedpisy — V pfipade
mimosmluvnich zavazkovych vztah nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim 11).

Rim II obsahuje pomérné propracovanou strukturu koliznich norem pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, pti¢emz pro naroky z jedndni omezujici
volnou hospodarskou soutéz vyuziva specidlni kriterium v ¢l. 6 odst. 3.
Volba prava je pro tyto situace vyloucena. Vzhledem k piednostni aplikaci
nafizeni pfed vnitrostatnimi piedpisy neni mozné vyuzit prvni ¢ast. § 37
ZRR, ktery taktéZ volbu prava umoziuje. Cl. 6 odst. 3 formuluje pro tyto
naroky hraniéni uréovatel naruseného trhu. Pojem ,,trh“ neni natizenim Rim
IT nikde definovan a opét je proto nutné hledat odpoveéd v ¢l. 101 a 102 a
judikatute k nim®. Za predpokladu, Ze trh byl narusen ve vice zemich, mtze

2" Zekos, c.d. s. 29
%8 Depmegiotis, c.d. s. 387

2 DICKINSON, A. The Rome Il Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 419



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

Zalobce, ktery podava Zalobu u soudt bydlisté zalovaného, zvolit pravo lex
fori, jestlize se jednd o Clensky stat a trh byl narusen ivném. Je
pravdépodobné, Ze k naruseni trhu vicera zemi bude dochazet pomérné
Casto, obzvlast’ v situaci, kdy ma byt aplikovano unijni hospodaiské pravo,
které predpoklada svoji aplikaci pro situace, kdy je ovlivnén obchod mezi
¢lenskymi staitygo.

6. ZAVER

Mame za to, ze jsme vysSe podali divody, pro¢ by mély byt naroky
Z porusovani prava proti omezovani hospodaiské soutéze povazovany za
arbitrabilni, a to z pohledu ¢eského prava. Zaroven jsme zohlednili ¢lenstvi
CR v EU a zabyvali se proto aplikaci unijniho soutézniho prava rozhodci.
Piivoleni statu k feSeni takovych sport pfed rozhodci vsak samo o sobé¢
nepostacuje, byt’ bez né¢j by samoziejmé uvedené spory feseny rozhodci byt
nemohly. Nelze opomijet nutnost pamatovat na piipadné TfeSeni
predmétnych sport v rozhod¢i smlouvé. Strany ji musi formulovat takovym
zpusobem, ktery rozhod¢i fizeni v tomto smyslu umozni. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o vztahy mimosmluvni, sekundarni — odpovédnostni, je
pravdépodobné uzavirani rozhod¢i smlouvy az po vzniku sporu, tj. smlouvy
0 rozhodci. V takovém ptipadé jiz nebude =z praktickeho hlediska
problematické rozhod¢i smlouvu formulovat tak, aby na dany spor
dopadala.

Ptipadné rozhod¢i fizeni by s sebou neslo celou fadu vyhod pro strany
sporu. K nejpodstatnéj§im bezpochyby bude patiit nevetejnost rozhod¢iho
fizeni. V pfipad¢, ze strany nasledné samy existenci a vysledek rozhod¢iho
fizeni neprozradi, zlstane toto jejich zalezitosti a piipadné informace
viizeni zminéné nebudou k dispozici narodnim soutéznim ufadim,
ptipadné Komisi. Ty by totiz takové informace mohly, ¢i spise mély, jestlize
by byly vefejné prezentovany v soudnim fizeni, vyuZit pro zahdjeni
vlastniho vySetfovani. Omezend ingerence soudu ¢i relativné snadny pfenos
rozhod¢iho nalezu do jinych statii prostfednictvim New Yorské umluvy jiz
byly zminény.
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