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Abstract in original language

Mediace je jednim ze &tejnim zmisohi alternativniho feSeni spair.
Doposud je v naSem pravnif@du zakotvena pouze prieinictvim zakona
o prob&ni a mediani sluzlg a je tedy soustdna jen na trestipravni
oblast. Ministerstvo spravedInostifiravuje novy zakon o mediaci v
civilnich sporech, ktery zapracuje i &mici ES zabyvajici se stejnou
problematikou avSak s mezinarodnim prvkem.
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Abstract

Mediation is one of the most popular way of altéireadispute resolution.
In the Czech Republic, it is regulated only by tneninal law so far. Civil

disputes are much more suitable for settlement hmbydicial way.

Ministry of justice is working on the new code feed on mediation in civil
and commercial matters that includes rules fromBRedirective dealing
with the same topic in international dimension.
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1. UvOD

VeSkeré mezilidské vztahy maji svou dynamiku a ketyf jsou jeji
pravidelnou sotasti. Obzvlagtv obchodnich vztazich zaloZzeny&dsto na
kiehkych vazbéch je komunikace a snaha vyhnout sengouftizeni zcela
zasadni. K soudnimtizeni dochazi az po marnych pokusech o urovnani
sporu bez autoritativnino zasahu pfedhictvim tfiznych alternativnich
zpasohi feSeni, mezi nimiz zaujim&qani misto mediace.

Ta umozuje #m, kdo nejlépe chapou jadro konfliktu a jeho modopady,
tedy stranam sporu, @irse podilet na jehieSeni. Oproti tomu stoji klasické
soudnitizeni, kde o jeho vysledku rozhoduje soudicewzhodce a v zavu
je ukena strana Wkna a porazena.

Mediace je metod&eSeni konfliktu komunikaci stranfigkteré neutralni,
kvalifikovana osoba napomaha stranam ve vzaemnénmszdmivani a
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naslouchani. Cilem takové komunikace je pak dosag@vkojenosti obou
stran s procesem a jeho vysledkem

Zachovani dobrych vztéha moznosti budouci spoluprace jsou hlavni
vyhodou medigniho procesu. Ve chvili, kdy spor dojde do fazedsbhio
fizeni, miva to pro budouci styky jeh&astniki nicivy efekt. Vedle toho je
mediace méh ndkladna jak finain¢ tak ¢aso¥, coz miZze mit vyrazg
pozitivni efekt zvlagt ve sporech o peéani plreni, kde stasem narstaji
aroky. Celd mediace je také procesvéiny, bez dasti véejnosti, a
dobrovolny. Zcela v dispozici stran je takdilmh procesu i jehdeSeni,
které nepedstavuje do budoucn@gkdzku ¥ci rozsouzené.

Na druhé strahvSak stoji i dost nevyhod spojenych s mediaci. llayni
charakteristika, tedy dobrovolnost,ufe pisobit i jako negativni aspekt.
Druhou stranu nelze donutit k dokemi procesu az do vysledné dohody.

Hlavni problém v souvislosti s mediaci vSak &dpa ve vykonatelnosti
jejiho vysledku. Dokud neni vysledna dohoda schalgko soudni smir
nebo sepsana v podolmotd&ského zapisu, nenitipno vykonatelna a jeji
plnéni tedy zcela podléhaik stran.

Mediace se stéle vice prosazuje jako alternati@dieni sporu zvlast

v oblastech rodin¥pravnich, obchodnich, za&stnaneckych apod. Stéjn

tak se prosazuje v konfliktech s mezinarodnim pmvkiteré jsou uz ze své
podstaty sloz#fjSi nez ty vnitrostatni.

2. NOVA SMERNICE A NAVRH ZAKONA

V kvétnu roku 2000 Rada EUfimla zawry o alternativnich metodach
urovnavani spdr v obianskych a obchodnichésech. Prohlasila, ze je
velmi dilezité stanovit zakladni zasady v této oblasti, sagleds umozni
nélezity vyvoj a fungovani mimosoudnichiizeni. Zarové dojde
k odb*emeréni soud: a zlepSeniifistupu ke spravedinoéti

V dubnu roku 2002 byla Evropskou komisi vydana @élekniha o
alternativnimieSeni spdr v obchodnich a dfanskych ¥cech. Obsahuje
piehled sotiasného stavuipdmétné problematiky v jednotlivycblenskych
statech a vybizi ke konzultacim o moznych tgdth na podporu
vyuZivani mediace.

Nasledujici léta byla napina vyjednavanim o podéba obsahu Upravy,
kterou pro mediaci zvoli. Vysledkem byldijpti smernice Evropského
parlamentu a Rady¢. 2008/52/ES o ¢&kterych aspektech mediace

! Hola, L.: Mediace: zjsobtedeni mezilidskych konflikt Praha: Grada Publishing, 2003,
str. 44-52.

2 Preambule Simnice



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

v obanskych a obchodnichkteech (dale jen Saénnice) v roce 2008. Ta si
neklade za cil harmonizovat nebo dokonce Jgi/gednotnou Upravu
mediace naii¢ Evropskou unii. Pouze se snazi odstrah@k@zky, které
jsou nevyhnutelt spojeny s mediaci s mezinarodnim prvReiBowasre
vSak nepimo vytv&i tlak na staty, které Upravu meth@ho procesu Upt
postradaji. €ch neni zrovna méalo@eska republika se mezé také paita.

Implementani Ihita ¢lenskym statm uplyne 21. ketna 2011, mnohdasu
tedy jiz nezbyvaCesi viak nezahéleli a dne Sebna 2009 bylo ip 48.
zasedani legislativni rady vlady jednano i o nave@kona o mediaci
v netrestnich &cech (dale jen Navrh).

3.ZMENY V NAVRHU

Navrh si klade za cil upravit rychly, efektivndaso¥ a ekonomicky
asporny zfisob feSeni spdr, ktery bude veden na zaktadohody, bez
nepgételskych postdj Strany sporu maji mit pocit kontroly nad procesem
feSeni a jeho vysledkem, citit eénd podporu, dostatek soukromi avdry.
Zarovel maji mit moznost pochopit druhou stranu a moZhmst sami
pochopeni. V pibéhu jednani by se &b sniZzovat nagti mezi stranami a
zlep3ovat jejich vzajemné vztahy s vidinou bud@yilupracé

Za timto @&elem tedy Navrhinasi rfkolik zajimavych zmin.
3.1POJEM MEDIACE

JelikoZz doposud neexistovala Uprava mediace jizavrieestni ¥ci, vlastni
naph pojmu ,mediace” bylo mozné nalézt pouze v zdkonmedia&ni a

proba&ni sluzlg. Ten ji definuje jako mimosoudni zpréstkovani za
Ucelem reSeni sporu mezi obwinym a poskozenym &innost smtujici

k urovnani konfliktniho stavu

Definice mediace veéeech civilnich v sokasnosti neexistuje.i€sto je v
mnoha oblastechébné vyuzivana. VSichni jednoduSedgli, o co vilastri
v medi&nim procesu jde a éemu ma srrovat. Pomocnou betku také
poskytuji doporiieni Vyboru ministi Rady Evrop§. Zadny zakon vsak
piesnou definici neobsahuje.

® Btiza, P.: Mediace: v EU jiz ano,GR (zatim) ne...

[citovano 15. listopadu 2009]. Dostupny z: httinépravo.blogspot.com/2008/10/mediace-
V-eu-ji-ano-v-r-zatm-ne.html.

“ Divodové zprava k Navrhu, str. 24.
® 7akong. 257/2000 Sb., o mediai a probani sluzt¥, § 2 odst. 2.

® Doporweni Rec(98)1E/21 o rodinné mediaci, Dopeni Rec(2002)10E/18 o &dnské
mediaci.
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| presto bylo mozné vymezit hlavni zasady, které mimdiproces ovladaji.
Mezi ¢ pati dobrovolnost celého procesujiwdrnost, nestrannost a
neutralita mediatora, postup od sotgré ke spolupraci a nezaujatost, tedy
nesnizovani évéryhodnosti druhé strafy

Navrh i smérnice se snazi tuto situaci Zmt a pichazeji s vlastnim
vymezenim pojmu. S#émnice vymezuje mediaci jako formaltiizeni, ve
kterem d¥ nebo vice stran sporu samy dobro¥olmsiluji o dosazeni
dohody o vyeSeni sporu za pomoci mediafbra tohoto textu neniifis
jasné,cim vlastrt mediator do celého procestigpiva, kdyz strany sporu
samy usiluji o dohodu. Vymezeni mediace je tedynvé&iroké a mohlo by
se pod 8j schovat vice alternativnich &gohi reSeni spdi.

Navrh v tomto srru poskytuje vymezeni pojmu trochu odliSné. Dig n
mediace je postup ip feSeni spar za &asti jednoho nebo vice
registrovanych mediatdy ktery podporuje komunikaci mezi osobami na
sporu z@astrenymi tak, aby jim pomohl dosahnout smirnéhoregeni
jejich sporu uzakenim mediani dohody. Takhle se mediace sHrblizi
jinému alternativnimu zisobuieseni sporu, konciliad

Definice by n&la obsahovat popis mediace jako strukturovanéhoesin
ve kterém mediator asistuje stranarfi peSeni. Sotasré zcela chybi
vymezeni motivace k votb mimosoudnihoreSeni. Prd by ngly strany
sporu zvolit mediaci®im je pro & ptinosem oproti soudnimizeni?

3.2R0OZSAH MEDIACE JAKO RESENi SPORU

Navrh zakona se vztahuje na mediaci préwad v jakychkoli sporech,
které vznikaji z obanskopravnich, rodinnych, pracovnich, obchodnidione
spravrgpravnich spar, pokud je mozné tyto spory ¥g8it smirg Cci
dohodod”.

Neni nutné se dlouze zamysSlet nad pouzitelnostiianedjakoieSeni u

soukromopravni skupiny spor Mimosoudni feSeni konflikk v téchto

oblastech je zcela na mish gredstavuje &innou metodu za s¢asného
zachovani dobrych vztah OvSem vd&chto vztazich funguje relativni
rovnost @astniki a snaha o smirrféSeni kwli budouci spolupraci.

! Raban, P.: AlternativiieSeni spdr, arbitraZ a rozhodci ¢eské a Slovenské republice a
zahranéi. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, str423-

8 Smernice, &l. 3 pism. a.
° Navrh, § 3 pism. a.

9 Hladikova, I., Navrh zadkona o mediaci v netrestnigcech. Pravni rozhledy, 2008, 2,
str. 11-1.

1 Navrh, § 2.
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Je toto moznéici i o posledni skupth spofi, tedy o &ch vzniklych ze
spravigpravnich vztah? Takové vztahy se totiz vyzhgi nerovnym
postavenim subjekta vycerpavajici zakonnou regulaci. Prostor pro mediaci
a hledani kompromisti dohody se zda minimalni, pokudhec r¢jaky.

Existuji spory, které vznikaji v souvislosti se &pri ¢innosti a jejichreSeni
prostednictvim mediace se zda jakiigustna moznost. Mezi jinymi by to
mohly byt spory spojené se zachovavanim pokojnénal$, kde zasahuje
vzdy pisluSny organ statni spravy. Mohlo by se také jednaripady
sousedskych spbrzniklych @i spravnimiizeni dle stavebniho zakona, kde
majitel pozemku podava namitky proti stavebnimu &ansvého souseda

~ 7 7

Pokud bylo smyslem roz&ini fredmétu mediace zahrnout i spory podobné
vySe zmignym, pak to lze povazovat za dobry ndpad, kterynafastre
realizovan. Formulace ,spory, které vznikaji zejaen... sprawpravnich
vztahi“** oznauje spory ze vztahvzniklych mezi obanem a spravnim
organem. Ty se vZdkidi zakonnou Upravou a prostor pro jakékoli variace
ieSeni je také vzdy vymezen zakonem. Ani spor sdusedpravnintizeni
neni konflikt ze sprawpravniho vztahu, jelikoZ mezi nimi navzajem tento
vztah neni. Pro spra¥pravni vztahy je charakteristické, Ze jednim zfeji
subjekfi je vZdy organ viejné spravyy.

3.3DUVERNOST

Proces mediace je v podstatawn na vztahu dvéry a snahy o smirnou
komunikaci. Jsou vdm probirana velmi citlivd témata a mediator takto
slycha divérné informace stefh jako napiklad advokat. Zatimco
advokafim je stanovena povinnost ¢ehlivosti zakoner?, mediatdi jsou
doposud vazani pouze smlouvou, kterou B@awse stranamidgastnicimi se
mediace.

Smernice se vtomto smyslu snaZi vykreslit jasné kontprostoru, ve
kterém musi osoby Zastrené na mediaci dodrzovat &enlivost. Uklada
statim povinnost zajistit, aby medi&tonebyli nuceni pedkladat dkazy
ohledré feceného Bhem medianiho procesu. R@ta ovSem s vyjimkami,

12 7akong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, § 5.

3 Ten je @astnikem stavebnihigzeni dle zakona. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnintadu, § 109.

“Navrh, § 2 odst. 1.
!> Priccha, P., Spravni pravo obeat#st, Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 97.

16 7akong. 85/1996 Sb., o advokacii, § 21.
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kterymi jsou ,naléhaveé tvody veejného peadku a nutné zstupreni
obsahu dohody Kili jejimu provedenti vykonu'’.

Navrh ukotvuje povinnost raénlivosti mediatora, ktera se vztahuje na
vSechny skut@nosti, o nichz se dozdél v souvislosti s vykonem své
funkce. Sodasré je vyloweno pouziti pedloZzenych listin a dgnénych
sckleni jako dikazniho prosedku bez souhlasu strany, kterd listinu
piedlozila ¢i je autorem s#leni. Zadkaz se vztahuje na soudfizeni
obsanska, spravnitizeni rozhodi*®,

Uprava povinnosti ndenlivosti je pondrné rozsahla a pamatuje i na jeji
zbaveni a fipady, kdy ji neni mediator vazan. Jeji explicigténoveni
zadkonem podporuje charakter mediace, jak je chapae®jnosti.
Diskrétnost se zda byt hlavnim déim k aspchu alternativnichreSeni
spofi, jelikoZz napomaha v zajiti upgiimnosti a otekenosti stran
vzdjemné komunikatl Sowasré predstavuje hlavni vyhodu oproti
verejnému soudnimtizeni.

3.4VYNUTITELNOST VYSLEDNYCH DOHOD

Velky zapor pro mediaci jakeéeSeni sporu je jeji samotny vysledek. Na
konci medigniho procesu odchazeji strany s dohodou, ktera je
kompromisem fjatelnym pro vSechny. Jedna se ovSem jen o dal&izzk,
jehoz plrgni je zavislé na dobréili jednotlivych stran.

Pristoupeni k mediaci ve éSin¢ pripadi predstavuje nasledek nepin
urtité smlouvy mezi stranami. Neni se tedy co divi, @sence ffmo
vykonatelného vysledku medigiho procesu je vSeobecipovazovana za
jeho nej¥étsi vadu. Vyslednou dohodu jieba sepsat jako ndisky zapisi
nechat schvalit jako soudni smir, aby ji bylo monasleds vykonat i proti
vili stran.

Smernice vtomto smyslu negni nic zasadniho. Ukladédenskym statm
pouze povinnost zajistit, Ze strany sporu mohowa#&dud¢i jiny organ,
aby jejich vzajemnou dohoduinil vykonatelnod®.

Navrh kopiruje Srrnici a pouze vyslowh upravuje situaci, ktera byla
popsana vy&e Zarovei se vSak nevyjadje k preshraninimu uznavani

" Smernice, dl. 7.
8 Navrh, § 10.

19 Zelena kniha o alternativnich igmbechieSeni spdr v obtanskych a obchodnickésech,
str. 28.

20 Srernice, ¢l. 6.

21 Navrh § 8 odst. 2.
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vyslednych dohod. Viednttu Upravy navrhu je vymezeno, Ze zapracovava
piislusnou srérnici o mediaci a upravuje vykon acigky mediace

v netrestnich gcectf?. Nasledi do legislativni zkratky ,mediace* zahrnuje

i mediaci peshranini, kterou si mezi zakladnimi pojmy definuje
prostednictvim bydli&k stran v éiznych statech.

V dalSim textu Navrhu se pak igshranini mediace” nevyskytuje uz ani
jednou. Od zé&atku je tedy mediace s mezinarodnim prvkem zahrnuta
v pojmu ,mediace” a veSkera specifika spojen&esipraninim procesem
jsou ponechana neupravena.

Navrh sogasré patita s uplatdnim mediace v rodinnych sporech, kde by
prvni jednani mohlo byt iiezeno. Vyvstava pak otazka, kde by se takova
mediace konala a kdo by hradil cestdastnikim. Nucena mediace

s preshraninim prvkem by se pak mohla wgpmre prodrazit. Praxe
vedena mediatory v seéasnosti sice umaiije i jednani se stranami zvfas
ale otazka je, zda by to zrovna u rodinnych gpo¥lo Zadouci efekt,

3.5ZASTAVENI LH UT

Pti volb¢ metody feSeni sporu se mohou strany dostat dorijeepné
situace, kdy je tkd casové limity. Mediace byla protdasto zavrzena
moznost, hlavé kvali blizkému terminu vyprSeni protidci ¢i prekluzni
lhaty. Soudnitizeni je pece jen jistjSi co do vysledku a navic od svého
pocatku udrzuje vSechny terminy steéyedalené.

Navrh paita se stejnym efektem i pro zahajenou mediacidétu procesu
mediace tedy nefidi promEeci doba ani lita pro zanik prava. Bez ohledu
na pfabéh mediace vSak dobu, po kterouith stoji, objektivie omezuje na
maximalni délku jednoho rokt

Touto znEénou by se mediacefiplizila k soudnimu a rozh@ému fizeni,
kde rozhoduje vzdy autoritativni subjekt. Na jeditianu tim mediace jist
ziska na sile, pokud jde o konku&ahpostaveni mezi jinymi alternativnimi
zpiasobyieSeni sporu. Je vSak na msigtento efekt piznat?

U soudu i u rozhodce proch&zzeni utitymi fazemi a celou dobu stfuje
k rozhodnuti. Mediace na druhou stranu neni pradéesny autoritou.
Mediator vystupuje pouze jako ,katalyzator* a naponmi feSeni, které je
celé v rukou stran sporu. Kdyz je tedy postup viemdzavisly pouze na
dobré wili stran a jejich pani, neni &Zké si gedstavit, Ze &kdo

22 Navrh § 1.

23 Zoulik, F., Mediace jako alternativa soudniho spdulletin Advokacie, 2001, str. 31
an.

24 Navrh § 4 odst. 4.
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z rozhadanych bude pouz#egdstirat amysl spor wvgsit. Staveni it by se
pak mohlo stat lehce zneuzitelné.

Soutasrt je tteba se zamyslet nad tim, zda zvlastni Uprébha broméeci a
prekluzivni Ihity je systémo¥ vhodna. Lépe by poslouzilo novelizovat
zakon, ktery staveni it upravujé®, a uvést mediaci i tam.

3.6 NUCENA MEDIACE?

Mediani proces byl vzdy chapan jako zcela dobrovolnyku8oo smirné
feSeni zavislé na dobrélva vztazich mezi stranami ze své podstaty neni
vnutitelny. Resto se vedly debaty o tom, zda v rodinnych sporesi

vt v L

nucen&i éast&né nucena mediace na ni#st

Navrh definuje ,rodinné spory* jako spory veé&cech vychovy a vyzivy
nezletilého ditte a styku rodii, prarodéi a sourozencs ninf. Definice je
tedy zandfena pouze na neshody vzniklé ze vztatibyznych k dtem. Pro
tento typ spar maji byt specidl&vyskoleni mediath zapsani do zvlastniho
seznamu, registru mediatov rodinnych sporech.

Spory tykajici se rodinnych vztalisou pro mediaci vhodn€asto do nich
vstupuji vyhrocené emoce a ve vysledku zalezi rdolbei kvalit vztahi
vice nez jinde. Mediace e tento specificky charakter rodinnych spor
dolre reflektovat a rize byt vhodnynieSenim.

Navrh pa@itd s moznosti ,nucené"“ mediace v rodinnych spar@dkud to
povaZzuje za &elné, niize soud dastnikim naidit prvni sclizku u
registrovaného mediatora v rodinnych spofécRricemZ odndnu za tuto
schizku plati stat, ale pouze do vy$# hodirf® po kterych ma byt
rozhodnuto o pokemvani mediace na naklady stran, nebo o wt&oh
mediace a pokemvani v soudnintizeni.

Na prvni pohled se zda, Ze timto ustanovenim jdoprena tradini
dobrovolnost mediace. P zvazeni skuttnych disledki zmingného
ustanoveni je nutné tento Zzawdmitnout.

Predre soud musi zvazit, zda by v konkrétnitfipgadu byla mediacetbec
Gcelnd. Lze tedy fedpokladat, Ze k jejimu tiaeni by dosSlo pouze u spor
které by strany mohly samSit u mediatora. Branila by jim v tom pouze
neznalost alternativnich metoteSeni spar nebo nedostatek financi.
Zmiréné ustanovenieSi pouze prvni moznost a &mje spiSe k roz&ni

5 7&kong. 40/1964 Sb., afansky zakonik, § 112.
?® Navrh § 3 pism. e.
2" Navrh § 5 odst. 3.

28 Navrh § 12 odst. 2.
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powdomi o moznosti mediace nez ke skatamu néizeni nesoudniho
reseni.

V piipac, Ze se strany po prvni dsddte rozhodnou nepokiavat
v mediaci, nema soud moznost je k tomu donutit. isfesli v tomto pipad
zustava dobrovolnd a zavisla nalivstran sporu. Navrh tedy ,nucenou
mediaci jako takovou nezavadi.

4.ZAVER

Neda se‘ict, Ze by Navrh sitoval k razantni zené v charakteru mediace,
jak je znama v samasnosti. Prvni nejvyrazjsi zmena spdiva v efektu
staveni it potatkem medigniho procesu. Druha je organiného
charakteru — ustaveni registru mediatar mediatak v rodinnych ¥cech.
DalSi drobné zmny nejsou [iliS zasadni neboibec nenarusuji koncept
mediace.

Dne 26. listopadu 2009 prétlo 54. jednani legislativni rady vlady, na
jehoz programu bylo i projendani Navrhu. Ten byhoan k pepracovani
podle gipominek rady. Diskuze se tykala rdigad vazby mediace na
spravnitizeni, vylogeni rékterych profesnich skupin, jejichz zastupci by
nemohli vykonavat funkci mediatora, vraceni souldnigoplatki po
prerudeniizeni kvili mediaci apod’.

Na zakonnou Upravu mediace v netrestniébeeh bude tedyréba jest
n¢jakou dobu pékat.
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