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Abstract in original language 
Mediace je jedním ze stěžejním způsobů alternativního řešení sporů. 
Doposud je v našem právním řádu zakotvena pouze prostřednictvím zákona 
o probační a mediační službě a je tedy soustředěna jen na trestněprávní 
oblast. Ministerstvo spravedlnosti připravuje nový zákon o mediaci v 
civilních sporech, který zapracuje i směrnici ES zabývající se stejnou 
problematikou avšak s mezinárodním prvkem. 
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Abstract 
Mediation is one of the most popular way of alternative dispute resolution. 
In the Czech Republic, it is regulated only by the criminal law so far. Civil 
disputes are much more suitable for settlement beyond judicial way. 
Ministry of justice is working on the new code focused on mediation in civil 
and commercial matters that includes rules from the EC directive dealing 
with the same topic in international dimension. 
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1. ÚVOD 

Veškeré mezilidské vztahy mají svou dynamiku a konflikty jsou její 
pravidelnou součástí. Obzvláště v obchodních vztazích založených často na 
křehkých vazbách je komunikace a snaha vyhnout se soudnímu řízení zcela 
zásadní. K soudnímu řízení dochází až po marných pokusech o urovnání 
sporu bez autoritativního zásahu prostřednictvím různých alternativních 
způsobů řešení, mezi nimiž zaujímá přední místo mediace. 

Ta umožňuje těm, kdo nejlépe chápou jádro konfliktu a jeho možné dopady, 
tedy stranám sporu, plně se podílet na jeho řešení. Oproti tomu stojí klasické 
soudní řízení, kde o jeho výsledku rozhoduje soudce či rozhodce a v závěru 
je určena strana vítězná a poražená. 

Mediace je metoda řešení konfliktu komunikací stran, při které neutrální, 
kvalifikovaná osoba napomáhá stranám ve vzájemném dorozumívání a 
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naslouchání. Cílem takové komunikace je pak dosažení spokojenosti obou 
stran s procesem a jeho výsledkem1. 

Zachování dobrých vztahů a možnosti budoucí spolupráce jsou hlavní 
výhodou mediačního procesu. Ve chvíli, kdy spor dojde do fáze soudního 
řízení, mívá to pro budoucí styky jeho účastníků ničivý efekt. Vedle toho je 
mediace méně nákladná jak finančně tak časově, což může mít výrazně 
pozitivní efekt zvláště ve sporech o peněžní plnění, kde s časem narůstají 
úroky. Celá mediace je také proces důvěrný, bez účasti veřejnosti, a 
dobrovolný. Zcela v dispozici stran je také průběh procesu i jeho řešení, 
které nepředstavuje do budoucna překážku věci rozsouzené. 

Na druhé straně však stojí i dost nevýhod spojených s mediací. Její hlavní 
charakteristika, tedy dobrovolnost, může působit i jako negativní aspekt. 
Druhou stranu nelze donutit k dokončení procesu až do výsledné dohody. 

Hlavní problém v souvislosti s mediací však spočívá ve vykonatelnosti 
jejího výsledku. Dokud není výsledná dohoda schválena jako soudní smír 
nebo sepsaná v podobě notářského zápisu, není přímo vykonatelná a její 
plnění tedy zcela podléhá vůli stran. 

Mediace se stále více prosazuje jako alternativní řešení sporu zvláště 
v oblastech rodinněprávních, obchodních, zaměstnaneckých apod. Stejně 
tak se prosazuje v konfliktech s mezinárodním prvkem, které jsou už ze své 
podstaty složitější než ty vnitrostátní. 

2. NOVÁ SMĚRNICE A NÁVRH ZÁKONA 

V květnu roku 2000 Rada EU přijala závěry o alternativních metodách 
urovnávání sporů v občanských a obchodních věcech. Prohlásila, že je 
velmi důležité stanovit základní zásady v této oblasti, což následně umožní 
náležitý vývoj a fungování mimosoudních řízení. Zároveň dojde 
k odbřemenění soudů a zlepšení přístupu ke spravedlnosti2. 

V dubnu roku 2002 byla Evropskou komisí vydána Zelená kniha o 
alternativním řešení sporů v obchodních a občanských věcech. Obsahuje 
přehled současného stavu předmětné problematiky v jednotlivých členských 
státech a vybízí ke konzultacím o možných opatřeních na podporu 
využívání mediace. 

Následující léta byla naplněna vyjednáváním o podobě a obsahu úpravy, 
kterou pro mediaci zvolí. Výsledkem bylo přijetí směrnice Evropského 
parlamentu a Rady č. 2008/52/ES o některých aspektech mediace 

                                                 

1 Holá, L.: Mediace: způsob řešení mezilidských konfliktů, Praha: Grada Publishing, 2003, 
str. 44-52. 

2 Preambule Směrnice 
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v občanských a obchodních věcech (dále jen Směrnice) v roce 2008. Ta si 
neklade za cíl harmonizovat nebo dokonce vytvářet jednotnou úpravu 
mediace napříč Evropskou unií. Pouze se snaží odstranit překážky, které 
jsou nevyhnutelně spojeny s mediací s mezinárodním prvkem3. Současně 
však nepřímo vytváří tlak na státy, které úpravu mediačního procesu úplně 
postrádají. Těch není zrovna málo a Česká republika se mezi ně také počítá. 

Implementační lhůta členským státům uplyne 21. května 2011, mnoho času 
tedy již nezbývá. Češi však nezaháleli a dne 5. března 2009 bylo při 48. 
zasedání legislativní rady vlády jednáno i o návrhu zákona o mediaci 
v netrestních věcech (dále jen Návrh).  

3. ZMĚNY V NÁVRHU 

Návrh si klade za cíl upravit rychlý, efektivní, časově a ekonomicky 
úsporný způsob řešení sporů, který bude veden na základě dohody, bez 
nepřátelských postojů. Strany sporu mají mít pocit kontroly nad procesem 
řešení a jeho výsledkem, cítit emoční podporu, dostatek soukromí a důvěry. 
Zároveň mají mít možnost pochopit druhou stranu a možnost být sami 
pochopeni. V průběhu jednání by se mělo snižovat napětí mezi stranami a 
zlepšovat jejich vzájemné vztahy s vidinou budoucí spolupráce4. 

Za tímto účelem tedy Návrh přináší několik zajímavých změn.  

3.1 POJEM MEDIACE 

Jelikož doposud neexistovala úprava mediace jiná než v trestní věci, vlastní 
náplň pojmu „mediace“ bylo možné nalézt pouze v zákonu o mediační a 
probační službě. Ten ji definuje jako mimosoudní zprostředkování za 
účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující 
k urovnání konfliktního stavu5. 

Definice mediace ve věcech civilních v současnosti neexistuje. Přesto je v 
mnoha oblastech běžně využívána. Všichni jednoduše věděli, o co vlastně 
v mediačním procesu jde a k čemu má směřovat. Pomocnou berličku také 
poskytují doporučení Výboru ministrů Rady Evropy6. Žádný zákon však 
přesnou definici neobsahuje. 

                                                 

3 Bříza, P.: Mediace: v EU již ano, v ČR (zatím) ne... 

[citováno 15. listopadu 2009]. Dostupný z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/mediace-
v-eu-ji-ano-v-r-zatm-ne.html. 

4 Důvodová zpráva k Návrhu, str. 24. 

5 Zákon č. 257/2000 Sb., o mediační a probační službě, § 2 odst. 2. 

6 Doporučení Rec(98)1E/21 o rodinné mediaci, Doporučení Rec(2002)10E/18 o občanské 
mediaci. 
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I přesto bylo možné vymezit hlavní zásady, které mediační proces ovládají. 
Mezi ně patří dobrovolnost celého procesu, důvěrnost, nestrannost a 
neutralita mediátora, postup od soupeření ke spolupráci a nezaujatost, tedy 
nesnižování důvěryhodnosti druhé strany7. 

Návrh i směrnice se snaží tuto situaci změnit a přicházejí s vlastním 
vymezením pojmu. Směrnice vymezuje mediaci jako formální řízení, ve 
kterém dvě nebo více stran sporu samy dobrovolně usilují o dosažení 
dohody o vyřešení sporu za pomoci mediátora8. Z tohoto textu není příliš 
jasné, čím vlastně mediátor do celého procesu přispívá, když strany sporu 
samy usilují o dohodu. Vymezení mediace je tedy velmi široké a mohlo by 
se pod něj schovat více alternativních způsobů řešení sporů. 

Návrh v tomto směru poskytuje vymezení pojmu trochu odlišné. Dle něj 
mediace je postup při řešení sporů za účasti jednoho nebo více 
registrovaných mediátorů, který podporuje komunikaci mezi osobami na 
sporu zúčastněnými tak, aby jim pomohl dosáhnout smírného vyřešení 
jejich sporu uzavřením mediační dohody9. Takhle se mediace silně blíží 
jinému alternativnímu způsobu řešení sporu, konciliaci10. 

Definice by měla obsahovat popis mediace jako strukturovaného procesu, 
ve kterém mediátor asistuje stranám při řešení. Současně zcela chybí 
vymezení motivace k volbě mimosoudního řešení. Proč by měly strany 
sporu zvolit mediaci? Čím je pro ně přínosem oproti soudnímu řízení? 

3.2 ROZSAH MEDIACE JAKO ŘEŠENÍ SPORU 

Návrh zákona se vztahuje na mediaci prováděnou v jakýchkoli sporech, 
které vznikají z občanskoprávních, rodinných, pracovních, obchodních nebo 
správněprávních sporů, pokud je možné tyto spory vyřešit smírně či 
dohodou11. 

Není nutné se dlouze zamýšlet nad použitelností mediace jako řešení u 
soukromoprávní skupiny sporů. Mimosoudní řešení konfliktů v těchto 
oblastech je zcela na místě a představuje účinnou metodu za současného 
zachování dobrých vztahů. Ovšem v těchto vztazích funguje relativní 
rovnost účastníků a snaha o smírné řešení kvůli budoucí spolupráci. 

                                                 

7 Raban, P.: Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 
zahraničí. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2004, str. 23-42. 

8 Směrnice, čl. 3 písm. a. 

9 Návrh, § 3 písm. a. 

10 Hladíková, I., Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech. Právní rozhledy, 2009, č. 2, 
str. II-1. 

11 Návrh, § 2. 
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Je toto možné říci i o poslední skupině sporů, tedy o těch vzniklých ze 
správněprávních vztahů? Takové vztahy se totiž vyznačují nerovným 
postavením subjektů a vyčerpávající zákonnou regulací. Prostor pro mediaci 
a hledání kompromisu či dohody se zdá minimální, pokud vůbec nějaký. 

Existují spory, které vznikají v souvislosti se správní činností a jejich řešení 
prostřednictvím mediace se zdá jako přípustná možnost. Mezi jinými by to 
mohly být spory spojené se zachováváním pokojného stavu12, kde zasahuje 
vždy příslušný orgán státní správy. Mohlo by se také jednat o případy 
sousedských sporů vzniklých při správním řízení dle stavebního zákona, kde 
majitel pozemku podává námitky proti stavebnímu záměru svého souseda13. 

Pokud bylo smyslem rozšíření předmětu mediace zahrnout i spory podobné 
výše zmíněným, pak to lze považovat za dobrý nápad, který byl nešťastně 
realizován. Formulace „spory, které vznikají zejména z ... správněprávních 
vztahů“14 označuje spory ze vztahů vzniklých mezi občanem a správním 
orgánem. Ty se vždy řídí zákonnou úpravou a prostor pro jakékoli variace 
řešení je také vždy vymezen zákonem. Ani spor sousedů ve správním řízení 
není konflikt ze správněprávního vztahu, jelikož mezi nimi navzájem tento 
vztah není. Pro správněprávní vztahy je charakteristické, že jedním z jejich 
subjektů je vždy orgán veřejné správy15. 

3.3 DŮVĚRNOST 

Proces mediace je v podstatě stavěn na vztahu důvěry a snahy o smírnou 
komunikaci. Jsou v něm probírána velmi citlivá témata a mediátor tak často 
slýchá důvěrné informace stejně jako například advokát. Zatímco 
advokátům je stanovena povinnost mlčenlivosti zákonem16, mediátoři jsou 
doposud vázáni pouze smlouvou, kterou uzavřou se stranami účastnícími se 
mediace. 

Směrnice se v tomto smyslu snaží vykreslit jasné kontury prostoru, ve 
kterém musí osoby zúčastněné na mediaci dodržovat mlčenlivost. Ukládá 
státům povinnost zajistit, aby mediátoři nebyli nuceni předkládat důkazy 
ohledně řečeného během mediačního procesu. Počítá ovšem s výjimkami, 

                                                 

12 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, § 5. 

13 Ten je účastníkem stavebního řízení dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu, § 109. 

14 Návrh, § 2 odst. 1. 

15 Průcha, P., Správní právo obecná část, Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 97. 

16 Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, § 21. 
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kterými jsou „naléhavé důvody veřejného pořádku“ a nutné zpřístupnění 
obsahu dohody kvůli jejímu provedení či výkonu17. 

Návrh ukotvuje povinnost mlčenlivosti mediátora, která se vztahuje na 
všechny skutečnosti, o nichž se dozvěděl v souvislosti s výkonem své 
funkce. Současně je vyloučeno použití předložených listin a učiněných 
sdělení jako důkazního prostředku bez souhlasu strany, která listinu 
předložila či je autorem sdělení. Zákaz se vztahuje na soudní řízení 
občanská, správní i řízení rozhodčí18.  

Úprava povinnosti mlčenlivosti je poměrně rozsáhlá a pamatuje i na její 
zbavení a případy, kdy jí není mediátor vázán. Její explicitní stanovení 
zákonem podporuje charakter mediace, jak je chápána veřejností. 
Diskrétnost se zdá být hlavním klíčem k úspěchu alternativních řešení 
sporů, jelikož napomáhá v zajištění upřímnosti a otevřenosti stran při 
vzájemné komunikaci19. Současně představuje hlavní výhodu oproti 
veřejnému soudnímu řízení. 

3.4 VYNUTITELNOST VÝSLEDNÝCH DOHOD 

Velký zápor pro mediaci jako řešení sporu je její samotný výsledek. Na 
konci mediačního procesu odcházejí strany s dohodou, která je 
kompromisem přijatelným pro všechny. Jedná se ovšem jen o další závazek, 
jehož plnění je závislé na dobré vůli jednotlivých stran. 

Přistoupení k mediaci ve většině případů představuje následek neplnění 
určité smlouvy mezi stranami. Není se tedy co divit, že absence přímo 
vykonatelného výsledku mediačního procesu je všeobecně považována za 
jeho největší vadu. Výslednou dohodu je třeba sepsat jako notářský zápis či 
nechat schválit jako soudní smír, aby ji bylo možné následně vykonat i proti 
vůli stran. 

Směrnice v tomto smyslu nemění nic zásadního. Ukládá členským státům 
pouze povinnost zajistit, že strany sporu mohou žádat soud či jiný orgán, 
aby jejich vzájemnou dohodu učinil vykonatelnou20. 

Návrh kopíruje Směrnici a pouze výslovně upravuje situaci, která byla 
popsána výše21. Zároveň se však nevyjadřuje k přeshraničnímu uznávání 

                                                 

17 Směrnice, čl. 7. 

18 Návrh, § 10. 

19 Zelená kniha o alternativních způsobech řešení sporů v občanských a obchodních věcech, 
str. 28. 

20 Směrnice, čl. 6. 

21 Návrh § 8 odst. 2. 
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výsledných dohod. V předmětu úpravy návrhu je vymezeno, že zapracovává 
příslušnou směrnici o mediaci a upravuje výkon a účinky mediace 
v netrestních věcech22. Následně do legislativní zkratky „mediace“ zahrnuje 
i mediaci přeshraniční, kterou si mezi základními pojmy definuje 
prostřednictvím bydliště stran v různých státech. 

V dalším textu Návrhu se pak „přeshraniční mediace“ nevyskytuje už ani 
jednou. Od začátku je tedy mediace s mezinárodním prvkem zahrnuta 
v pojmu „mediace“ a veškerá specifika spojená s přeshraničním procesem 
jsou ponechána neupravená. 

Návrh současně počítá s uplatněním mediace v rodinných sporech, kde by 
první jednání mohlo být nařízeno. Vyvstává pak otázka, kde by se taková 
mediace konala a kdo by hradil cestu účastníkům. Nucená mediace 
s přeshraničním prvkem by se pak mohla nepříjemně prodražit. Praxe 
vedená mediátory v současnosti sice umožňuje i jednání se stranami zvlášť, 
ale otázka je, zda by to zrovna u rodinných sporů mělo žádoucí efekt23. 

3.5 ZASTAVENÍ LH ŮT 

Při volbě metody řešení sporu se mohou strany dostat do nepříjemné 
situace, kdy je tlačí časové limity. Mediace byla proto často zavržená 
možnost, hlavně kvůli blízkému termínu vypršení promlčecí či prekluzní 
lhůty. Soudní řízení je přece jen jistější co do výsledku a navíc od svého 
počátku udržuje všechny termíny stejně vzdálené.   

Návrh počítá se stejným efektem i pro zahájenou mediaci. Po dobu procesu 
mediace tedy neběží promlčecí doba ani lhůta pro zánik práva. Bez ohledu 
na průběh mediace však dobu, po kterou lhůty stojí, objektivně omezuje na 
maximální délku jednoho roku24. 

Touto změnou by se mediace přiblížila k soudnímu a rozhodčímu řízení, 
kde rozhoduje vždy autoritativní subjekt. Na jednu stranu tím mediace jistě 
získá na síle, pokud jde o konkurenční postavení mezi jinými alternativními 
způsoby řešení sporu. Je však na místě jí tento efekt přiznat? 

U soudu i u rozhodce prochází řízení určitými fázemi a celou dobu směřuje 
k rozhodnutí. Mediace na druhou stranu není proces řízený autoritou. 
Mediátor vystupuje pouze jako „katalyzátor“ a nápomoc při řešení, které je 
celé v rukou stran sporu. Když je tedy postup v mediaci závislý pouze na 
dobré vůli stran a jejich přání, není těžké si představit, že někdo 

                                                 

22 Návrh § 1. 

23 Zoulík, F., Mediace jako alternativa soudního sporu. Bulletin Advokacie, 2001, str. 31 
an. 

24 Návrh § 4 odst. 4. 
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z rozhádaných bude pouze předstírat úmysl spor vyřešit. Stavení lhůt by se 
pak mohlo stát lehce zneužitelné. 

Současně je třeba se zamyslet nad tím, zda zvláštní úprava běhu promlčecí a 
prekluzivní lhůty je systémově vhodná. Lépe by posloužilo novelizovat 
zákon, který stavení lhůt upravuje25, a uvést mediaci i tam. 

3.6 NUCENÁ MEDIACE? 

Mediační proces byl vždy chápán jako zcela dobrovolný. Pokus o smírné 
řešení závislé na dobré vůli a vztazích mezi stranami ze své podstaty není 
vnutitelný. Přesto se vedly debaty o tom, zda v rodinných sporech není 
nucená či částečně nucená mediace na místě. 

Návrh definuje „rodinné spory“ jako spory ve věcech výchovy a výživy 
nezletilého dítěte a styku rodičů, prarodičů a sourozenců s ním26. Definice je 
tedy zaměřena pouze na neshody vzniklé ze vztahu příbuzných k dětem. Pro 
tento typ sporů mají být speciálně vyškolení mediátoři zapsaní do zvláštního 
seznamu, registru mediátorů v rodinných sporech. 

Spory týkající se rodinných vztahů jsou pro mediaci vhodné. Často do nich 
vstupují vyhrocené emoce a ve výsledku záleží na budoucí kvalitě vztahů 
více než jinde. Mediace může tento specifický charakter rodinných sporů 
dobře reflektovat a může být vhodným řešením. 

Návrh počítá s možností „nucené“ mediace v rodinných sporech. Pokud to 
považuje za účelné, může soud účastníkům nařídit první schůzku u 
registrovaného mediátora v rodinných sporech27. Přičemž odměnu za tuto 
schůzku platí stát, ale pouze do výše tří hodin28, po kterých má být 
rozhodnuto o pokračování mediace na náklady stran, nebo o ukončení 
mediace a pokračování v soudním řízení. 

Na první pohled se zdá, že tímto ustanovením je prolomena tradiční 
dobrovolnost mediace. Při zvážení skutečných důsledků zmíněného 
ustanovení je nutné tento závěr odmítnout. 

Předně soud musí zvážit, zda by v konkrétním případu byla mediace vůbec 
účelná. Lze tedy předpokládat, že k jejímu nařízení by došlo pouze u sporů, 
které by strany mohly samy řešit u mediátora. Bránila by jim v tom pouze 
neznalost alternativních metod řešení sporů nebo nedostatek financí. 
Zmíněné ustanovení řeší pouze první možnost a směřuje spíše k rozšíření 
                                                 

25 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, § 112. 

26 Návrh § 3 písm. e. 

27 Návrh § 5 odst. 3. 

28 Návrh § 12 odst. 2. 
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povědomí o možnosti mediace než ke skutečnému nařízení nesoudního 
řešení. 

V případě, že se strany po první schůzce rozhodnou nepokračovat 
v mediaci, nemá soud možnost je k tomu donutit. Mediace i v tomto případě 
zůstává dobrovolná a závislá na vůli stran sporu. Návrh tedy „nucenou“ 
mediaci jako takovou nezavádí. 

4. ZÁVĚR 

Nedá se říct, že by Návrh směřoval k razantní změně v charakteru mediace, 
jak je známá v současnosti. První nejvýraznější změna spočívá v efektu 
stavení lhůt počátkem mediačního procesu. Druhá je organizačního 
charakteru – ustavení registru mediátorů a mediátorů v rodinných věcech. 
Další drobné změny nejsou příliš zásadní nebo vůbec nenarušují koncept 
mediace.  

Dne 26. listopadu 2009 proběhlo 54. jednání legislativní rady vlády, na 
jehož programu bylo i projendání Návrhu. Ten byl vrácen k přepracování 
podle připomínek rady. Diskuze se týkala například vazby mediace na 
správní řízení, vyloučení některých profesních skupin, jejichž zástupci by 
nemohli vykonávat funkci mediátora, vrácení soudních poplatků po 
přerušení řízení kvůli mediaci apod29. 

Na zákonnou úpravu mediace v netrestních věcech bude tedy třeba ještě 
nějakou dobu počkat. 
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