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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je vymezit ¢innost stdtniho zastupitelstvi, jakoZzto
organu, ktery v dne$ni dobé¢ oficialné haji vefejny zajem. Historie nam
ukéazala, Ze prokuratura v Ceské republice, Slovensku a Polsku byla
vnimana jako ochrance socialistické zakonnosti. Prokuratura, resp. statni
zastupitelstvi, pro§ly vyznamnymi zménami. Jejich ucast v civilnim fizeni je
typicka také pro zemé tradicné¢ demokratické. Navzdory vsemu je vSak
velmi problematické vymezit cile c¢innosti, jakoZ 1 procesni postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni.
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Abstract

The main aim of this contribution is to describe the activity of the public
prosecutor’s office as a very important authority that helps to protect the
public interest. The history showed us that the public prosecutor’s offices in
the Czech Republic, Slovakia and Poland were recognized as the institutes
that helped to protect socialist law and order. We can see that the role of the
public prosecutor’s office has been changed. It is also typical for the
traditional democratic countries. However, it is very difficult to define the
aims of its activity as well as its procedural role.
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Cilem tohoto piispévku je vymezit ¢innost statniho zastupitelstvi, jakoZto
organu, ktery v dne$ni dobé oficialné haji vefejny zajem. Historie nam
ukazala, 7e prokuratura v Ceské republice, Slovensku a Polsku byla
vnimana jako ochrance socialistické z&konnosti. Prokuratura, resp. statni
zastupitelstvi, prosly vyznamnymi zménami. Jejich Gi€ast v civilnim fizeni je
typickd také pro zemé tradiéné demokratické. Navzdory vSemu je vSak
velmi problematické vymezit cile Cinnosti, jakoZ i1 procesni postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni. Zakladem pisobnosti statniho
zastupitelstvi v civilnim fizeni je &l. 80 Ustavy Ceské republiky’, ktery
stanovi, Ze statni zastupitelstvi na zaklad¢é zakona vykonava vedle vetejné

! Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Zaloby i dal$i Ukoly. Zakon o statnim zastupitelstvi® pak konkrétn&ji v § 4
odst. 1 pism. ¢) a § 5 stanovi, Ze statni zastupitelstvi pasobi i v jiném nez
trestnim fizeni. Samoziejmosti je, ze tato jeho plisobnost je dale upravena i
obcanskym soudnim fadem®, zejména ustanovenim § 35, a v navrhové
oblasti také ustanovenimi nékterych hmotnépravnich ptedpisa.

Plisobnost a ulohu statniho zastupitelstvi vSak neni mozné zuzovat na
pouhou troven zakonnych piedpisi. Je dilezité si uvédomit, ze stézejni ¢ast
plusobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je odivodiovana tzv.
vefejnym zdjmem. Proto je nutné uchopit problematiku pravni Gpravy této
pusobnosti zejména na poli pfedpistt ustavnich a mezinarodnépravnich,
véetné relevantni judikatury. Vzhledem k okrajovosti uvedeného tématu,
zpisobeného nevelkym zajmem pravni teorie o Cinnost statniho
zastupitelstvi na netrestnim useku, je nanejvy$ vhodné fesit sporné a
vykladové nejasné otdzky cestou konzultaci s osobami nadmiru znalymi
danou problematikou, tedy se statnimi zastupci plisobicimi na netrestnim
usecich jednotlivych statnich zastupitelstvi a soudci zejména z useku tzv.
nespornych fizeni.

Statni zastupitelstvi mize dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi plsobit k ochran¢ vefejného zdjmu jen ve vécech, jez jsou
zakonem svéteny do jeho pisobnosti.

Zé&kon o statnim zastupitelstvi v § 5 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze statni
zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni obcanského soudniho
fizeni ¢i do takového fizeni vstoupit jen na zdkladé¢ zdkona. Lze tedy
konstatovat, ze vycet fizeni, do kterych muze statni zastupitelstvi zasahnout,
at’ uz vstupem nebo navrhem, je taxativni.

Okruh véci spadajicich do plisobnosti statniho zastupitelstvi v§ak neni feSen
pouze obcanskym soudnim fadem. Ackoliv ustanoveni § 35 odst. 1 zahrnuje
celkem 15 véci, stanovi rovn€z, Ze opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni
dle zvlastnich pravnich ptedpist nejsou timto vyctem dotéena.

Statni zastupitelstvi tedy vykonava svoji navrhovou a vstupovou ¢innost jak
na zakladé obcanského soudniho fadu, tak i na zaklad¢é dalsich pravnich
predpist.

Tento piispévek se tedy bude zabyvat vyctem jednotlivych okruhi fizeni ve
vécech, do nichz mlZe statni zastupitelstvi vstoupit ¢i podat navrh na jejich
zahdjeni, se zdiraznénim povahy vefejného zdjmu, ktery ma statni
zastupitelstvi v daném ftizeni zastupovat a dusledné hajit. PrisluSnost
statniho zastupitelstvi je zde pfisné odvozena od piislusnosti soudu, jenz ve
véci jedna. Za statni zastupitelstvi v téchto fizenich bude s ptihlédnutim

2 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

3 Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Kk ustanovenim § 9 ob¢anského soudniho tadu ptislusné okresni nebo krajské
statni zastupitelstvi.

1. PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI DLE
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Obcansky soudni ftad obsahuje vycet véci, do nichz miize statni
zastupitelstvi vstoupit v ustanoveni § 35 odst. 1, vedle n&j vSak dle § 35
odst. 3 mize v nékterych z téchto véci samo podat nédvrh na zahéjeni fizeni.
V pravni upravé plisobnosti statniho zastupitelstvi dle obcanského soudniho
tadu Ize tedy vydélit dvé zakladni oblasti: Rizeni ve vécech dle § 35 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, do nichz miize statni zastupitelstvi vstoupit, a
fizeni dle § 35 odst. 3 obcanského soudniho tadu, jez mohou byt zahdjena
na navrh statniho zastupitelstvi.

1.1OKRUH VECi DLE § 35 ODST. 1 A 3 OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Okruh véci uvedenych v § 35 odst. 1 obcanského soudniho fadu je nutné
vnimat jako taxativni vycet, nebot’ fizeni v téchto vécech jsou jedinymi, do
nichz muze statni zastupitelstvi vstoupit, resp. je snimi spojena cela
zvl&stni problematika postaveni statniho zastupitelstvi jako zvlastniho
subjektu obcanského soudniho ftizeni spocivajici vjeho procesnim
postaveni, jez neni vyslovné oznaCeno za ucastenstvi, resp. statni
zastupitelstvi v téchto Fizenich neni Gcastnikem.

Nicméng, zvlastnosti tohoto ustanoveni je také iumysl zakonodarce zdlraznit
vyznam Ulohy statniho zastupitelstvi v jeho vstupové ¢innosti, nebot’ se
vycet véci, do nichz muze statni zastupitelstvi takto zasahnout, neustale
zvysuje”.

1.1.1 RIZENI VE VECECH URCENI, ZDA JE TREBA SOUHLASU
RODICU DITETE K JEHO OSVOJENI

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o roding*), vznika na zaklad¢ osvojeni
mezi osvojencem a osvojitelem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi,
véetné zalozeni  rodiCovské zodpovédnosti pii vychoveé déti. Mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele vznika piibuzensky pomér, osvojenim
pak zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou.

Ackoliv dle § 63 zakona o rodiné muiize k osvojeni dojit jen na zékladé
rozhodnuti soudu, je nutné vénovat zvySenou pozornost tomu, jak se rodice
osvojovaného ditéte k osvojeni stavi, resp. zda s timto souhlasi ¢i nikoliv,
nebot’ dle ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o rodin€ Ize nezletilého osvojit

* Z pouhého poétu tf véci v roce 1994 az na nyné&jsi pocet 15.
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jedin¢ tehdy, je-li mu osvojeni ku prospéchu. Dle § 67 zakona o rodiné je
k osvojeni nutny souhlas zakonného zastupce osvojovaného ditéte, avsak az
na vyjimky uvedené v 8 68 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi, zda byly
tyto podminky dodrzZeny, je velmi slozitym, je nutné, aby soud rozhodl, zda
souhlas rodicu je ¢i neni nutny. Soud tak dle § 68 odst. 3 zdkona o rodiné
rozhodne Vv (nesporném) obc¢anském soudnim fizeni se zvlastni pravni
Upravou dle § 180a a § 180b obc¢anského soudniho fadu.

Statni zastupitelstvi v tomto fizeni chrani vefejny zajem, jenz je zalozeny na
skutecnosti, ze mezi osvojovanym ditétem a rodinou zanikaji ptivodni
vztahy, coZ je v ptipadech, kdy se dité jesté nedokaze ke svému osvojeni
vyjadfit, velmi citelny zasah do jeho osobni i osobnosti sféry. Ptipady, kdy
neni nutny souhlas rodicli, jsou vymezeny tak, ze po dobu nejméné Sesti
mesicli rodi¢e soustavné neprojevuji opravdovy zajem o dité, zejména tim,
ze dit¢ pravidelné nenavstévuji, neplni pravidelné a dobrovolné vyzivovaci
povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti
své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobn¢ ujmout péce o dit¢;
nebo tak, ze po dobu nejméné dvou mésicl po narozeni ditéte neprojevili 0
dit¢ zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna
prekazka.

Statni zastupitelstvi v tomto piipadé jedna takovym zpisobem, aby byl vzdy
nalezité zjistén skuteCny stav véci, resp. se musi zaméfit na to, aby
podminky, Ze souhlasu rodic k osvojeni neni tieba, byly bezpodminecné
splnény”. Je tedy nutné aktivng piistoupit k dokazovani spo&ivajicimu
Vv prokazani zdjmu nebo naopak nezdjmu rodici o dité tak, aby rodice zcela
nedivodné ,,nepfisli“ o své dité, ale také aby bylo o dité nalezité postarano,
tedy aby skuteéné¢ doSlo kosvojeni, je-li mu ku prospéchu. Statni
zastupitelstvi pfispiva k podmince rychlosti fizeni uvedené v ustanoveni §
180a odst. 4 obcanského soudniho tadu, podle kterého je soud povinen
rozhodnout o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,
pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Statni zastupitelstvi musi rovnéz
vénovat zvysenou pozornost neurditému pravnimu pojmu ,prospéche®.
V zadném piipad¢ nesmi jit o prospéch pouze majetkovy, ale také zejména o
prospéch dusevni a moralni, tzn. pfistoupit k osvojeni jedin€ tehdy, jestlize
neporusuje zakladni pravo na respektovani rodinného Zivota, at’ uz ze strany
rodi¢l ¢i osvojovaného ditéte. Nejde totiZ jen o prosazovani zajmu ditéte i
rodic¢l, ale o prosazeni zajmu celé spolecnosti na respektovani zdkladnich
prav dotykajicich se rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 669/02.

® CL 21 sdéleni &. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o
pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte)
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prav a svobod’ a dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod.

1.1.2 RIZENi VE VECECH ULOZENI VYCHOVNEHO OPATRENI
DLE § 43 ODST. 1 A 2 ZAKONA O RODINE

V piipadé, ze si to vyzaduje zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud,
neucinil-li tak jiz organ socidlné-pravni ochrany déti, dle § 43 odst. 1
Vv nesporném soudnim fizeni ucinit opatfeni, jimiZ jsou napomenuti
nezletilého, jeho rodict a osob, které narusuji jeho fadnou vychovu,
stanoveni dohledu nad nezletilym; ¢i uloZzeni omezeni nezletilému,
spocivajici v zabranéni Skodlivym vliviim na jeho vychovu, kdy nezletilému
napt. zakdze navstévu riiznych podnikii apod.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu je vyznamnym
nejen proto, ze do fizeni v téchto vécech mlize statni zastupitelstvi vstoupit,
ale také tim, ze soud muze fizeni v té€to véci zah4jit 1 na navrh statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi by tedy dokonce mohlo byt jednim
Z nejvyznamnéjSich inicidtoru téchto fizeni, zejména tehdy, dopusti-li se
nezletily ¢inu, ktery je pro spole¢nost nebezpecny, nelze-li vSak tento ¢in
fesit v fizeni dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

Statni zastupitelstvi by pfedevSim meélo pomoci s vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,,zdjem na fadné vychové ditéte. Tento pojem Ize v tom
nejuzsSim slova smyslu chépat jako ,,nutnost pfihlizet k pfi¢indAm ohrozeni
nebo narudeni vychovy nezletilého a k mozZnostem népravy v dosavadnim
vychovném prostfedi.“8 Vcasné ulozeni vhodného vychovného opatieni
totiz muze zabranit vaznym Skoddm ve vychové ditéte. Vefejny zajem
V tomto fizeni vSak miize mit vice rozmérl. Nejde jen o zdjem spolecnosti
na tadné vychové ditéte, ale také o zajem v oblasti zajiSténi pradva na
nezletilého ¢i dokonce jeho osobnosti. Statni zastupitelstvi v tomto piipadé
musi pfispivat svymi dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci tak, aby
nejen jednal v zajmu nezletilého, ale také v zajmu celé spole¢nosti. Jde tedy
0 hajeni zajmu nezletilého v tom smyslu, aby mu bylo zajisténo pravo na
spravedlivy proces®, tedy aby soud zjistoval také jeho nazor, a zejména aby
uloZzeno vhodné vychovné opatieni, ovSem pouze tam, kde je objektivné
nutné, ale také o hajeni zajmu vefejného na zajisténi tadné vychovy
nezletilych. Statni zastupitelstvi by tak mélo zajistovat efektivnost fizeni

7 Usneseni 2/1993 Sb. Predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,Listina
zakladnich prav a svobod®).

® Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1978, sp. zn. Cpj 33/78.

% Stejné tak viak napf. i rodiciim, jestlize je soud napomene apod.
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tak, aby v piipadé jednorazové ¢i nepatrné zavady na vychové nezletilého
nedochazelo k neadekvatnim zasahim rozhodnutim soudu, ¢i naopak, aby
soud ucinil takova opatfeni, jez jsou skute¢né nutna.

113 RIZENI VE VECECH NARIZENI USTAVNI VYCHOVY A
PRODLOUZENI USTAVNI VYCHOVY

Zakon o rodin¢ vedle vychovnych opatienich obsahuje také pravni Gpravu
moznosti soudu® nafidit ustavni vychovu, event. ji prodlouZit, je-li vychova
ditéte vazné ohrozena nebo naruSena. Podminkou pro nafizeni ustavni
vychovy dle § 46 odst. 1 zakona o roding je v8ak bezvyslednost piedchozich
vychovnych opatieni, anebo skuteCnost, ze rodi¢e ze zavaznych divodia
nemohou vychovu zabezpecit.

Stejné jako v pfedchozim piipad€, miize statni zastupitelstvi vstoupit do
fizeni dle § 35 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu anebo samo podat navrh
na jeho zahajeni dle § 35 odst. 3 obfanského soudniho fadu, z ¢ehoz je
ziejmy umysl zdkonodarce, aby statni zastupitelstvi vyuzivalo svych
poznatkil zejména z fizeni trestniho, kde je dit¢ bud’ objektem trestného ¢inu
¢i jeho obéti.

Statni zastupitelstvi v tomto fizeni zejména ptispiva k vykladu neurcitého
pravniho pojmu, jimZ je ,zavazné ohroZeni nebo naruSeni vychovy”. ,,Za
vazné naruseni vychovy ditéte je nutno povazovat skute¢nost, ze rodiCe
zanedbavaji své povinnosti pfi vychové déti, vytvareji pro né nevhodné
rodinné prostiedi nebo piimo ohrozuji jejich dusevni, t€lesny nebo mravni
vyvoj a je tfeba déti z vychovy vlastni rodiny odejmout, nebo kdyz rodice
ani pii nalezitém usili nemohou zvladnout vychovu déti pro nedostatky v
jejich dusevnim, t€lesném nebo mravnim vyvoji, anebo kdyZ z objektivnich
divodi na rodi¢ich nezavislych neni mozZno zajistit vychovu déti ve vlastni
roding, pficemz zll)ravidla nejde o déti, v jejichz chovéani by byly zjistény
vazné zavady.“™ Vyznamnou je vSak skuteCnost bezvyslednosti
vychovnych opatieni anebo existence zavaznych dtivodu.

Statni zastupitelstvi rovnéz ptispéje k dostateCnému zjisténi, zda nelze
ustavni vychovu nahradit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
V zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, coz je rovnéz dle § 46 odst.
2 zékona o rodin€ povinnosti soudu.

Stejné tak statni zastupitelstvi, v pfipad¢, Ze tak neucini soud, navrhne
vyzadani zpravy od piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti;
opatteni vyjadieni ditéte, jestlize se dit¢ s ohledem na sviij v€k a rozumovou
vyspélost mize vyjadrit; a vyzvani rodict k vyjadieni svych stanovisek.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. PI. US 20/94.

1 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

Vzhledem Kktomu, Ze nafizeni Ustavni vychovy ¢i jeji prodlouzeni ma
zavazny dopad na rodinné vztahy, zejména pak na nezletilé dité, je
V nejvysSim spoleCenském zajmu, aby soud Vv téchto vécech postupoval
nadmiru peclivé, statni zastupitelstvi by tak mélo aktivné piisobit pro
zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, jez bude vécné i procesné bez
vad. Nebylo-li by takto postupovano, muze se fizeni dostat do rozporu
spravem na spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

1.1.4 RIZENI VE VECECH POZASTAVENIi, OMEZENi NEBO
ZBAVENI RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

Pojem rodi¢ovska zodpovédnost je zakotven v ustanovenich § 31 aZz § 40
zakona o roding, kdy tato je vymezena zejména jako daslednd ochrana
zajmu ditéte, fizeni jeho jednani a vykon dohledu nad nim odpovidajici
stupni jeho vyvoje. V tomto piipadé rodie ditéte zejména pecuji o zdravi
ditéte a jeho vsestranny, tedy télesny, rozumovy, citovy i mravni rozvoj.
Dale rovnéz zastupuji nezletilé déti a spravuji jejich jméni. Vzhledem
k tomu, ze se jedna prakticky o formovani vyvoje ¢lovéka a jeho osobnosti,
muze dojit k problematickym situacim. Je vSak samoziejmé, Ze jakékoliv
zasahy do rodicovské zodpovédnosti muze cinit pouze obecny soud
V nesporném obc¢anském soudnim fizeni.

Tato fizeni jsou upravena v ustanoveni § 44 odst. 1 az 4 zdkona o roding, jez
se konkrétné zabyva moznostmi pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, a v ustanovenich § 176 az § 180 obcanského soudniho tadu,
jez upravuji nesporna fizeni mimo jiné také ve vécech pozastaveni, omezeni
¢i zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Dle § 44 odst. 1 zdkona o rodin¢ muze soud docasn¢ pozastavit vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti, jestlize jejimu vykonu brani zavazné prekazka a
vyZaduje-li si to zajem ditéte. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o rodiné
muze soud omezit rodiCovskou zodpoveédnost toho zrodicl, ktery
nevykondva tadné své povinnosti, jez mu zrodiCovské zodpoveédnosti
plynou, ovsem za predpokladu, Ze si to vyzaduje zajem ditéte. V neposledni
fadé miize dle ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 zakona o rodin¢ soud zbavit
rodi¢e jeho rodi¢ovské zodpovédnosti, jestlize tento rodi¢ zneuziva svou
rodic¢ovskou zodpoveédnost nebo ji zdvaznym zpisobem zanedbava, stejné
tak spaché-li rodi¢ tmyslny trestny ¢in proti svému ditéti, ¢i dité mladsi
¢trnacti let vyuzije pro spachani trestného ¢inu. Vyznamnym disledkem
tohoto zasahu do rodicovské zodpovédnosti je jisté naruSeni vztahli mezi
rodicem a ditétem, je proto nutné k fizenim v téchto vécech pfistupovat se
zvysenou pozornosti.

Proto 1 statni zastupitelstvi ma moznost do fizeni v téchto vécech vstupovat
¢i dokonce pfimo podévat navrhy na zahdjeni fizeni vtéchto vécech.
Pfedev§im zustanoveni 8 44 odst. 3 a 4 je patrna silnd provazanost
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pusobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni s plsobnosti v fizeni
civilnim. Je zfejmé, Ze vtéto oblasti statni zastupitelstvi vzdy vyuZije
poznatkl z fizeni trestniho, at’ uz se jedna o trestné ¢iny pachané na détech,
prostiednictvim téchto déti ¢i dokonce mimo nich, ma-li v8ak tato trestna
¢innost, ¢i pripadné odsouzeni za ni, vyznamny dopad na déti. Statni
zastupitelstvi tedy aktivné jedna v zdjmu déti, jichz se dotyka trestna
¢innost, nicmén¢ tak ¢ini i ptipadech jinych.

Velmi vyznamnou ¢innosti, jiz se statni zastupitelstvi zabyva, je
prokazovani, zda je pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti v zajmu déti, je tedy jeho povinnosti pfistoupit i k vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,,zéijem ditéte”. Tomuto pojmu se vénuje
zejména Umluva o pravech ditdte 2

Zejména je stanovena povinnost soudt i vSech statnich organti, aby zajem
ditéte byl urcujicim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, resp.
urcujicim hlediskem v soudnim fizeni. Zékladnim hlediskem dle imluvy je
fyzicky, duSevni, citovy a mravni rozvoj celkové osobnosti ditéte, navic
vSak umocnény o pravo na zivotni Uroven, jez mu takovy rozvoj zabezpeci.
V neposledni fad¢ nesmi byt dité vystaveno bezdlivodnym zasahiim do své
osobni sféry, resp. do svého soukromi, at’ se jiz tento zasah dotykéa zasaht
stadtu do jeho rodinného prostiedi nebo naopak tietich osob do jeho
postaveni jako objektu chranéného zakonem. Umluva rovnéZ piipousti
zasah do rodinné sféry kazdého ditéte, nicméné pouze na zaklad¢ zakona,
jenz neni v rozporu s touto Umluvou.

Statni zastupitelstvi vedle zajmu, jez jsou uvedeny v Umluvé o pravech
ditéte, chrani rovnéz zajem stitu na spravedlivém procesu tak, aby
rozhodnuti bylo sprdvné a bez vad, zaloZzené na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu, zejména zajiSténim zjiSténi ndzoru organu vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu déti dle ustanoveni § 178 odst. 2 obcanského
soudniho tadu, coz méa zajistit, aby nedochazelo k nechténému ,,potrestani*
rodict za jednorazové pochybeni, coz muze opét rozvoj ditéte vyrazné
(negativné) ovlivnit.

2. PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI DLE DALSICH
PRAVNICH PREDPISU

21NAVRHY STATNIHO ZASTUPITELSTVI NA ZRUSENI
NARIZENE USTAVNI VYCHOVY CI ULOZENE OCHRANNE
VYCHOVY

Do celkového konceptu netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi patii
vedle ¢innosti v samotném obcCanském soudnim fizeni také napf. Cinnost
dozorovd. Jednou zoblasti, ktera spada do pusobnosti statniho

12 Sdéleni & 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech
ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte*).
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zastupitelstvi, je dle § 39 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich™® dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisti pfi
vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy v diagnostickych Ustavech,
détskych domovech, détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech.

Vetejny zajem v této oblasti jednoznacné sleduje povinnost vSech subjektl
dodrZovat ustanoveni zékona, resp. nejednat tak, aby doSlo k ohroZeni
zakladnich prav clovéka. Statni zastupitelstvi proto mtize do téchto
zafizenich vstupovat v kteroukoliv dobu; nahlizet do povinné dokumentace
vedené zatizenim; hovofit s détmi bez ptitomnosti jinych osob; Zadat od
zaméstnancl zafizeni a dalSich osob podilejicich se na péci o déti potiebna
vysvétleni; proveéfovat, zda rozhodnuti a postupy feditele zafizeni
odpovidaji zdkonim a jinym pravnim ptedpisim; vydavat ptikazy k ptijeti
opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim piedpisim; a
nafidit, aby dit¢, které je v zafizeni nezdkonné, bylo po ozndmeni organu
socialné-pravni ochrany déti bezodkladné propusténo.

Na zakladé téchto opravnéni také muize podavat soudu navrhy na zruSeni
nafizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy, popfipade
podavat navrhy na ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni
na zaklad¢ natizené ustavni vychovy. Statni zastupitelstvi tak mize v téchto
nespornych Fizenich pfispivat k tomu, aby viid¢im principem celé oblasti byl
zajem ditéte, dopInény o respektovani zasady, ze pravni ochrana déti nesmi
znamenat nepfimétené zasahy do soukromi rodiny za souc¢asného stanoveni
piipustné miry ingerence statu pii feSeni rlznych situaci. Vyuzivani
prostiedkt pisobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pée o déti se tak
bude fidit zasadou zakonnosti a védomim, Ze piednim hlediskem pii kazdé
¢innosti statu ve vztahu k détem a mladezi, jakoz i s dopadem na déti a
mladez je nejvyssi blaho ditéte.

2.2 NAVRH NA POPRENI OTCOVSTVI

Vv

Zakon o rodin¢ v ustanovenich 8 62 a 62a davd nejvysSimu statnimu
zastupci opravnéni podat navrh na popieni otcovstvi.

Vztahy mezi rodi¢em a ditétem jsou jednémi ze zdkladnich spolecenskych
vztahtl s mimofadnym vyznamem. Radny vykon obsahu tohoto vztahu, resp.
prav a povinnosti z n¢j vychazejicich, je vSak (vétSinou) mozny jediné
tehdy, jestlize stav pravni odpovida i stavu skute¢nému. Zakon o roding i
proto vychazi z moznosti, aby domnénka otcovstvi byla vyvracena a byl
prokazan stav skutec¢ny. Nicméné vSak nelze ptipustit, aby statusové poméry

13 Zakon &. 109/2002 Sb., 0 vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zéakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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deti byl%/ dlouhodobé vystavitelné moznosti vyvraceni domnénky
otcovstvi*, proto je zdkonem o roding pfipusténa pouze Sestimésicni lhiita.

Po uplynuti této lhity (dle § 62a zdkona o rodin€ vyjimecné vsak i1 pred
jejim uplynutim) tak pfichdzi jedind mozZnost popieni otcovstvi, a to na
zakladé navrhu nejvyssiho statniho zastupce dle § 62 zdkona o rodiné. Tento
navrh je oznacen jako zaloba a je nezastupitelnym pravnim prostiedkem
vyjime&né povahy.

Lhuta pro jeji podani je v zasadé neomezena, avSak podani je soucasné
podminéno zajmem ditéte. Dulezité je vSak pfipomenout, ze neuplynula-li
lhtita pro podani navrhu ostatnim ucastnikim a nejedna-li se soucasné o
pfipad § 62a zdkona o rodin€, nesupluje nejvyssi statni zastupce aktivitu
zadné ztéchto opravnénych osob. Okruh podminek je dale podminén
moznosti spolehlivé prokazat, ze muz neni otcem ditéte, resp. nejvyssi statni
zastupce muze navrh podat pouze v pfipadé prvni a druhé zdkonné
domnénky otcovstvi®®. Nejvyssi statni zéastupce pied podanim navrhu
posuzuje tyto predpoklady nezavisle na ostatnich subjektech.

V piipad¢ Setieni, zda nejvysSsi statni zastupce poda ¢i nikoliv navrh na
popieni otcovstvi, se soustied'uje zejména na dikaz vyvraceni domnénky
otcovstvi, pricemz se v zadném piipade nelze omezit na pouhd Ustni sdéleni
ucastnikli rodinnépravnich vztaht. Nejvyssi statni zastupce by se tak m¢él
soustiedit 1 na zvlastni dikazni prostfedky, kterymi jsou znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, zejména pak na analyzu DNA. Je vSak nutné
pripomenout, ze nejvyssi statni zastupce by mél k jejich opatieni prikrocit
teprve tehdy, zjisti-li, ze ptipadné popteni otcovstvi by bylo v zajmu ditéte.
Stejné tak nejvyssi statni zastupitelstvi tyto posudky nehradi a nesmi rovnéz
nikoho nutit, aby se jim podrobil.

Zajem ditéte je nejvetsim rozdilem od ostatni plisobnosti statniho
zastupitelstvi v civilnim fizeni, kde se hovofi pouze o zajmu vefejném.
Zajem ditéte je zde vlastné nadfazen z&jmu vefejnému, resp. je pied nim
upfednostnén. V zadném pfipadé nesmi byt pod zajem ditéte vtahovan
zajem matky, matrikového otce & muZe, jenZ se za otce oznacuje™’. Umluva
o pravech ditéte v ¢l. 3 odst. 1 za nejzakladnéjsi hledisko zajmu ditéte
povazuje ochranu Zivota a zdravi ditéte, umocnénou o péci o blaho ditéte dle
¢l. 3 odst. 2. Soucasn¢ vSak musi byt piihlédnuto k zajmu ditéte na pravo

1 Sykorova, Z. Zaloby nejvyssiho statniho zastupce na popteni otcovstvi podle § 62 zékona
o roding. Statni zastupitelstvi, 2003, ¢. 6, s. 4.

1> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. I. US 430/98.

® Tedy pouze v ptipadech, kdy muZi svédéi domnénka otcovstvi na zakladd manzelstvi
s matkou ditéte, ¢i na zdkladé souhlasného prohlaseni.

o Sykorova, Z. Zaloby nejvysiiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi podle § 62 zakona
o roding. Statni zastupitelstvi, 2003, ¢. 6, s. 6.
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znat své rodice, dle ¢l. 7 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, a zajmu ditéte dle
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, aby nebylo oddéleno od svych rodict
proti jejich vili. Dalsim ze zajmu je dle ¢1. 27 Umluvy o pravech ditéte
pravo na zivotni Uroven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, mravni a
socialni vyvoj. Tyto zakladni zasady vSak nelze absolutizovat opét proti
zajmu ditéte. Dalsi okolnosti, jez mohou zajem ditéte zesilovat, jsou napf.
skutecnost, ze matka zije se zploditelem ditéte, ktery se na péci fadné podili;
matrikové otcovstvi je jen formalni a brani ve spojeni s otcem biologickym:;
muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny trestny
¢in ¢i je stizen vaznou duSevni poruchou. Okolnosti zeslabujici zdjem ditéte
jsou napt. skutecnosti, kdy biologicky otec neni znam anebo své otcovstvi
zpochybnuje; dité k biologickému otci nema vytvofen citovy vztah bez
eventualni perspektivy, Ze jej biologicky otec lépe zajisti neZz otec
matrikovy; uplynula dlouha doba od narozeni ditéte a jeho statusové poméry
jsou stabilizovany, kdy navic hrozi, Zze by dit¢ rozhodnutim mohlo utrpét
citovou ujmu.

Procesné legitimovanym k podani navrhu je nejvyssi statni zéstupce, a to i
tehdy, jestlize podnéty kpodani ndvrhu proSetfovalo i jiné statni
zastupitelstvi. Jedna se tedy o vysostné opravnéni'® nejvyssiho statniho
zastupce, pti¢emz proti jeho vyrozuméni o odmitnuti podnétu neni piipustny
opravny prostiedek.

Nejvyssi statni zastupce podava zalobu u obecného soudu ditéte a ma
Vtomto fizeni postaveni Ucastnika. Nalezitosti zaloby, jez sméfuje proti
matce, otci a ditéti, event. proti jejich opatrovnikovi, se fidi ustanovenimi §
42 odst. 4 a § 79 odst. 1 obcanského soudniho, pficemz navrh vyroku
rozsudku zni tak, ze matrikovy otec neni otcem ditéte narozeného z matky
ditéte a zapsaného v knize narozeni prislugného matri¢niho ufadu®®. ZvIastni
daraz bude kladen na podani zaloby dle ustanoveni § 62a zakona o roding,
jez umoziuje podat zalobu na popfeni otcovstvi, jez bylo urceno
souhlasnym prohlaSenim rodict, jesté pred uplynutim Sestimésicni lhiity pro
ostatni ucastniky, nebot’ tento navrh musi byt odivodnén ziejmym zajmem
ditéte a musi byt v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska
prava. Takovym pfipadem mlze byt napi. situace, kdy muz, jenz
nezpochybnitelné nemtze byt otcem ditéte, event. matka, pfistoupili
K prohlaseni vyluén€¢ stUmyslem zistnosti ¢i jinym zavrzenihodnym
divodem, a je-li podani navrhu neodkladné vzhledem K hrozici 4jmé, jako
napft. zavleceni do ciziny apod.

Institut ndvrhu na popteni otcovstvi ze strany nejvyssiho statniho zastupce
je vsoucasné dobé velmi diskutovanym, zejména co se tyce

'8 Jisova, A. Néavrh nejvyssiho statniho zastupce na popreni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 82.

19 Sykorova, Z. Zaloby nejvysiiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi podle § 62 zakona
o roding. Statni zastupitelstvi, 2003, ¢. 6, s. 7.
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nepirezkoumatelnosti odmitnuti podnétu k podani navrhu. Dalsi vyvoj v této
oblasti bude zaviset predevS§im na judikatufe a dalSich diskusich o
eventualni zméné soucasné pravni Upravy.

3. SLOVENSKA REPUBLIKA

O wvyvoji ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni slovenské
prokuratury lze konstatovat prakticky totéZ, co Kk vyvoji ucasti statniho
zastupitelstvi v civilnim fizeni na tzemi Ceské republiky. Institut
prokuratorského dozoru vcetné razantniho omezeni pusobnosti statniho
zastupitelstvi po zméné spolecenskych pomérti po roce 1989 jsou totoznymi
prvky ve vyvoji.

Stejné jako v Ceské republice je také ve Slovenské republice wGlast
prokuratury v civilnim fizeni souasti jeji netrestni pusobnosti, ktera
piekonala pojeti prokuratorského dozoru.

Zakladnim ustanovenim pro moznost prokuratury ucastnit se civilniho fizeni
je § 35 obcanského soudniho tadu®. Dle § 35 odst. 1 mize prokuratura
podat navrh na zahajeni fizeni ve vécech uplatnéni naroku stitu na vydani
bezdiivodného obohaceni, véetné majetku ziskaného z nepoctivych zdrojt, a
ve veécech ulozeni ochranné vychovy osobé, ktera pro nedostatek véku neni
trestné odpoveédna a spachala Cin, ktery je jinak trestny. Obc¢ansky soudni
fad dale do pisobnosti prokuratury fadi také dozor nad zachovavanim
zakonnosti organy vetejné spravy, kdy ve Slovenské republice je spravni
soudnictvi vykonavano soudy obecnymi.

Vedle toho mtize dle § 35 odst. 2 obcanského soudniho tadu vstoupit do
fizeni ve vécech zplsobilosti k pravnim tkonim; prohlaSeni osoby za
mrtvou; zapisu do obchodniho rejstiiku; vychovy nezletilych; opatrovnictvi
a konkurzu a vyrovnani. Jedna se tedy o oblast uzsi nez dle ¢eské pravni
Upravy.

Vyznamnym ptedpokladem pro vykon plsobnosti je, Ze prokuratura jedna
pouze tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem?’.

Dal§im vyznamnym ustanovenim je § 243e ob¢anského soudniho fadu, tedy
moznost §enerélniho prokuratora Slovenské republiky podat mimotradné
dovolani®. Jde vzasadé o dvoji podobu. MuZe se jednat o podani
mimotadného dovolani proti rozhodnutim ve vécech, jez jsou uvedena v §

35 obcéanského soudniho fadu, bez ohledu na to, zda se jich prokuratura

20 74kon &. 99/1963 Z.z., obéansky stdny poriadok, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi.
21§ 3 odst. 2 zakona &. 153/2001 Z.z., o prokurature, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2 Beneg, S. Prokuratura Slovenskej republiky a jej netrestna pdsobnost. Statni
zastupitelstvi, 2006, ¢. 9, s. 23.
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ucastnila ¢i nikoliv, a to vzdy bez nutnosti obdrzeni podnétu od osoby
dot¢ené rozhodnutim. Druhym piipadem je podani mimotadného dovolani
ve vsech ostatnich ptipadech, az na vyjimky stanovené zakonem, dotykajici
se predev§im rodinné¢ pravnich vztahi ¢i rozhodnuti dovolaciho soudu,
avsak pouze tehdy, je-li dovolaci divod namitan nékterym z Gcastniki ¢i
osobou dot¢enou rozhodnutim soudu. Mimotfadné dovolani lze podat ve
lhité jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti, avsak pouze tehdy, je-
li shledano poruseni pravnich pravidel ¢i doSlo k vadam na fizeni, a
vyzaduje-li to vetejny zajem. Jedna se tedy o opravnéni $ir$i nez je tomu tak
u ceského statniho zastupitelstvi, jez disponuje ,,pouze opravnénimi®
stejnymi, jakymi disponuji Gcastnici fizeni. Institut mimofadného dovolani
tak mize znamenat hrozeni zasady jistoty pravnich vztahli, nicméné jeho
objektivni potfeba samotného vyzadani ze strany ucastnikl fizeni ¢i osob
dot¢enych rozhodnutim z néj ¢ini institut skute¢né respektujici jak zasadu
ochrany nabytych prav, tak i ostatnich zasad procesnich.

4. POLSKO

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim ucast statniho zastupitelstvi®®
Polské republiky v civilnim Fzeni je zakon o statnim zastupitelstvi®*, ktery
vedle zakladni pusobnosti statniho zastupitelstvi v fizeni trestnim, upravuje
moznost statniho zastupitelstvi aktivné zasdhnout i do fizeni civilniho,
pficemz zakon upravi, za jakych podminek tak statni zastupitelstvi mtze
¢init. Timto zdkonem je obCansky soudni tad®. Oproti pravni tpravé Ceské
republiky Ize pravni Gpravu polskou oznacit jako mnohonasobné §irsi, nebot
se neomezila na pouhé konstatovani, Ze statni zastupitelstvi mize Cinit (az
na vyjimky) vSe, co muze Cinit UCastnik. Zakotvuje tak pro kazdou cast
fizeni nalézaciho konkrétni prava, event. povinnosti statniho zastupitelstvi,
coz uréité ¢ini mensi interpretaéni potize nez v Ceské republice.

Statni zastupitelstvi Polské republiky miize do civilniho fizeni zasdhnout
ttemi zplsoby. Jde zejména o moznost vstupu a podani navrhu a dale o
mMoznost aktivné zasadhnout do opravnych fizeni.

Vycet véci, do nichz mlze statni zastupitelstvi zasahnout se omezuje na
konstatovani, ze statni zastupitelstvi mize zasahnout do véci vSech, avsak
Suvedenim, ze ve vécech rodinnych a nemajetkovych (osobnich a
osobnostnich) jen téch, které jsou uvedeny v taxativnim vyctu. Jednad se
typicky o fizeni ve vécech popfeni rodiCovstvi a také napf. neplatnosti
manZzelstvi. Podminkou vsak vzdy je, aby se jednalo o vyznamné hajeni
zakonnosti anebo vetejného zajmu.

2 prokuratura.
24 Zakon ze dne 20. Eervna 1985, o statnim zastupitelstvi (o prokuraturze).

2% 74kon ze dne 17. listopadu 1964, ob&ansky soudni fad (kodeks postgpowania cywilnego).
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V piipad¢ vstupové cinnosti statniho zastupitelstvi je v zédkoné piimo
uvedeno, ze statni zastupitelstvi neni ucastnikem, resp. neni vazano na
hajeni zajmu nékteré ze stran. V ptipadé, ze poda samo navrh na zahajeni
fizeni, a ¢ini tak v z&jmu osoby, stava se tato osoba ucastnikem fizeni a je
vici statnimu zastupitelstvi ve vztahu nerozlu¢ného spoleCenstvi. Statni
zastupitelstvi v téchto fizenich nesmi disponovat pfedmétem fizeni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi Polské republiky je navic opravnéno podat u
Nejvyssiho soudu tzv. kasacni stiznost. Tu statni zastupitelstvi podava
tehdy, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se
zakonem Ci vefejnym zajmem. Miize tak Cinit z Ufedni Cinnosti anebo na
zakladé podnétu tretich osob, nebot’ plivodni Gcastnici fizeni maji moznost
podat kasacni stiznost piimo ze zakona.

Stejné jako v pravnim tadu Ruské federace bude zajimavé sledovat vyvoj i
Vv Polské republice, protoze ani Polsko se jeSt€ nevypotadalo z institutem
prokuratorskeho dozoru, ktery byl typicky pro pravni Upravu socialistickou
a ktery byl v Ceské republice jesté v 90. letech minulého stoleti piekonan.

5. ZAVER

Statni zastupitelstvi lze charakterizovat jako subjekt, jehoZ poslanim je
hajeni vefejného zajmu, prosazujici se skrze trestni fizeni a v mensim
rozsahu skrze oblast netrestni. V trestnim fizeni plni statni zastupitelstvi své
historické pfedurceni vetejného zalobce, nicméné jeho netrestni piisobnost
je vysledkem jinych tendenci. Z historického pohledu mizeme vysledovat,
Ze statni zastupitelstvi bylo néstrojem vrukou statu a jeho moci,
prostiednictvim néhoz byl chranén potadek, resp. zajmy vladnouciho
subjektu. Proto lze konstatovat, ze pravé proto jsou prfislusnd opravnéni
svéfena prave statnimu zastupitelstvi, o to vice je vSe umocnéno skute¢nosti,
ze statni zastupitelstvi je ze vSech subjektl nejblize moci soudni, i kdyz
samoziejm¢ neni jeji soucasti. Svéfeni jeho netrestnich plisobnosti jinému
subjektu je tak podle mé ne nemozné, ale spiSe neefektivni. Navic, statni
zastupitelstvi disponuje jak silnym kvalifika¢nim a znalostnim potencialem,
tak i rozsdhlymi informacnimi zdroji, za pomérné Siroké znalosti a divery
vetejnosti. Proto se domnivam, Ze neni vhodné ménit soucasnou koncepci a
omezovat pisobnost statniho zastupitelstvi na netrestnim useku.

Problematiku statniho zastupitelstvi tak dnes nelze omezovat na pouhé
konstatovani Ctyf ustanoveni obcanského soudniho fadu za soucasného
uvazovani dalSich pravnich pfedpisi. Je nutné si uvédomit, ze statni
zastupitelstvi prochazi celym obcanskym soudnim #izenim, tedy od z&sad
jeho objektivniho fungovani zohlednujicich i jeho historicky vyvoj, pies
otazky ucastenstvi, fizeni v prvnim stupni, dokazovani, rozhodovani, az po
oblast opravnych prostiedkti. Uz jen samotnym uvazovanim téchto oblasti
Ize konstatovat, ze statni zastupitelstvi je subjektem nadmiru dilezitym.
Nicméné i u n¢j se setkdvame s aplika¢nimi problémy. Jde zejména o otazku
nedostateCnosti soucasné pravni upravy, spocivajici v nepfiili§ obsdhlém
znéni relevantnich pravnich ustanoveni a vyvolavajici nutnost dovodit
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pravni Gpravu cestou SirSiho vykladu jednotlivych ustanoveni. Tento
problém tak spatiuji nejvice zfejmym v fizenich o opravnych prostiedcich.
Problematickym se jevi také pojem vefejny zdjem, ktery jako jediny muze
odiivodnit zasah statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni.

Statni zastupitelstvi 1ze rovnéz vidét jako prvek netypicky pro civilni fizeni,
nicméné pii podrobnéjsi komparaci pravni Gpravy se zahrani¢im muizeme
tento zavér vyvratit. Ucast statniho zastupitelstvi je typicka jak pro pravni
upravu tradi¢nich demokracii, v€etn¢ anglosaského pravniho systému, tak i
pro zemé prochdzejici transformaci, kde statni zastupitelstvi hralo spise
negativni Ulohu. Proto Ize dovodit, Ze statni zastupitelstvi bylo vyuZivano
jako prvek prosazujici zajmy vladnoucich skupin na tkor jinych, avSak také
jako prvek prosazujici zajmy spolecnosti na respektovani a ochrané téch
hodnot, jez svym vyznamem vyrazn¢ vynikaji. Samotnd ¢eska pravni uprava
si proSla obojim pojetim. Statni zastupitelstvi tak odrdzi konkrétni
spoleCenské poméry.
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