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Abstract in original language

Clanek srovnava hlavni okruhy pravni upravy matefstvi a otcovstvi v Ceské
Slovenské a Polské republice. Nejprve se zamétuje na obecné otazKky a Sirsi
historické souvislosti. Zvlasté je pak pojednano o mateftstvi a o otcovstvi ve
zkoumanych statech. V zavéru dochazeji autoii ke stanovisku, ze pravni
upravy matefstvi a otcovstvi se ve zkoumanych statech v podstatnych
rysech nikdy nerozesly.
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Abstract

The contribution compares main issues of legal regulation of motherhood
and fatherhood in Czech, Slovak and Polish laws. Firstly, general questions
and historical connections are mentioned. The article describes motherhood
and fatherhood in states mentioned above separately. As an outcome, the
authors share the opinion that legal regulation of motherhood and
fatherhood in these states has never moved from each other.
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Pro urceni rodiCovstvi, tedy jak matetstvi, tak i otcovstvi, pak plati, ze tyto
otazky musi zakonité rozresit kazda spole¢nost, na kazdém stupni vyvoje
lidské civilizace. Jasné stanoveni pravidel urcujicich, kdo jsou rodice ditéte
(filiace), a tedy i jasné stanoveni piibuzenskych vazeb na to navazujicich, je
podle naSeho nazoru jednou z podminek pro socialni interakei jedincli mezi
sebou vibec. Vzdyt tam, kde by nebyly jasné zdkladni vztahy mezi
jednotlivymi lidmi, panovalo by socialni vakuum. Kazdy jedinec se zapojuje
do rodiny skrze své rodi¢e a skrze rodinu pak postupné navazuje i dalsi
vztahy se SirSim socidlnim okolim, at’ uz jde o rodinu Sirsi ¢i o interakce
navazované mimo rodinu.

Pro téma rodicovstvi je to vyhoda. V piipad¢ uréovani mateistvi i otcovstvi
se da jednoznacné poukazat na jasny a ztetelny vliv pravniho systému, ktery
povazujeme za historicky (pra)zdklad naseho soucasného prava. Timto
systémem je samoziejm¢ fimské pravo. Zabyvame-li se matefstvim a
otcovstvim, vybavi se vétsin¢€ z nas ony regule, které byly po dlouha staleti
stale pfipominany a memorovany, az se nakonec tak vzily, ze zacaly
povaZovat za nezpochybnitelné pravdy. Jde o znamé zasady o matce a otci:
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matka je vzdy jista, i kdyZ pocala nemanzelské dit&,! zatimco otec je vzdy
nejisty.? Z toho se pak mnohdy dovozuje, Ze jiz Himské pravo polozilo
zaklady naSemu chapani rodiCovstvi, ostatné, jiz fimské pravo znalo
domnénky na uréovani otcovstvi. To je pochopitelné, protoze, jak je
uvedeno vyse, jde o otazky, jejichz nutnost feSeni plati univerzalné nejen
geograficky, ale i historicky.

Ovsem ony Paulovi pfipisované sentence o jisté matce a nejistém otci nelze
podle naSeho nazoru vytrhovat z kontextu. Zamyslel snad Paulus edukovat
Ctenafe o tom, Ze je mozno zjistit, ktera Zena je matkou, zatimco s otcem je
skute¢nost, s niz by necinil tolik povyku. Podle naseho nézoru je totiz nutno
klast diraz na navazujici Pauliiv text, kde se pravi, Ze ,,Pfirozené rodice
nemiize nikdo Zalovat pfed soudem: nebot” vSem rodi¢im se prokazuje
stejna Gcta.“® Jinak feGeno: Paulovi §lo predeviim o nasledky, které
prirozené (biologické) rodicovstvi piisobi v oblasti procesu.® Jadrem sd&leni
je tedy to, Ze pfirozené rodi¢e nemohou déti pohanét pied soud, zatimco
otazka, kdo rodi¢em je, byla vcelku jasnd a nepotiebovala zadnych blizsich
komentaf.

Konstrukce fimskych pravnika se rozsitily naptic evropskym uzemim. Tak
napt. z Koldinova sepsani prav meéstskych mizeme vidét, ze Koldin znal
fimské pravo, ze znal Digesta. Byt pravé regule o matetstvi ¢i otcovstvi
pievzaty nenajdeme. A tak se pfes obdobi stfedoveéku dostal odkaz fimského
prava (v podobé vice ¢i méné rozttisténého obecného prava soukromého) az
k autorim prvni moderni soukromopravni kodifikace na nasem (zemi.
Obecny obcansky zakonik z roku 1811° totiz v mnohém z obecného
soukromého prava vychazel.

Téma rodicovstvi, jak matefstvi, tak i otcovstvi, ma jesté dalsi vyhodu. Tou
je skutecnost, ze od dob nejstarSich az po konec dvacatého stoleti platily
biologické zakonitosti reprodukce lidského rodu jako jasné dané,
nezpochybnitelné.® A po celou dobu vyvoje platilo, Ze pravo se k otazce

! Doslova: ,,quia semper certa est, etima si volgo conceperit:“ Paulus, D, 2, 4, 5. Cit. dle
Behrends, O. et al.: Corpus luris Civilis. Text und Ubersetzung. Il. Band. Digesten 1 — 10.
Heidelberg: C. F. Muller Juristischer Verlag, GmbH, 1994, s. 182.

2 Doslova: ,,pater vero is est, quem nuptiae demonstrant.“ Paulus, D, 2, 4, 5. Ibidem.

® Doslova: ,,Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus parentibus
servanda reverentia.* Paulus, D, 2, 4, 6. Ibidem.

* Ona &ast Digest, v niz tyto véty nachazime, se ostatn& nazyva: ,,De in ius vocando.“ Tedy:
O povolani pted soud.

% Cfs. patent 946/1811 Sh. z. s.

¢ lura sanquinis nullo iure civili dirimi possunt.“ Tedy: ,,Prava pokrevenstvi nemohou byt
zrudena civilnim pravem.” Corpus luris Civilis, kniha 50, titul 17, fragment 8.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

rodi¢ovstvi muselo stavét stale stejné, resp. stale stejnymi konstrukcemi.
Bud’ biologické zakonitosti bude respektovat a pravni pomér mezi rodici a
détmi vystavi tak, aby byl s pomérem biologickym — pokud mozno podle
daného stavu poznani — v souladu, nebo od biologickych faktt odhlédne a
bude pravni vztah konstruovat jinak. Ve druhém ptipadé pak Ize vztah dvou
osob konstruovat bud’ ryze uméle, juristicky, pak jde o osvojeni,” nebo se
urcitd pravni relevance piizna jinym skute¢nostem, nez biologickému poutu
mezi dvéma osobami (vzpomeinime napi.: mlécné bratrstvi, které vznikalo
kojenim od jedné Zeny, vznikal vztah soukojenct), nebo zaloZeni
mateiského pouta na volnim projevu uznani ditéte za vlastni, které se
uplatiiovalo ve francouzském prostiedi).

Vyse zminéné dvé vyhody naseho tématu ndm déavaji moznost ptejit od
davné historie prakticky rovnou do devatenactého a dvacéatého stoleti.
Pokud jde o Obecny zakonik obc¢ansky, tak ten vice méné ohledné¢ této
problematiky odrazel obecné pravo soukromé. Konec konct, srovname-li
Koldinova prava meéstskd a Obecny zakonik obcCansky z roku 1811, tak
zjistime nékteré velmi shodné rysy. V obou dilech se velmi podobné hovofti
v obecnosti o ptibuzenstvi, o jeho stupnich, o linii pfimé a nepifimé a o
$vagrovstvi.® Divod je jasny: protoZe to ma vyznam pro d&dické pravo. Ale
ani v jednom z téchto dél se nehovofi o urCovani matetstvi. A diavod je
jasny: protoZze matka je vzdy jista. Pozornost se vénovala témto otazkam
pfedev§im v souvislosti s ur€enim, zda je dit¢ manzelské nebo nikoliv (§
137 Obecného zakoniku obcanského). Pouze na tomto misté se v Obecném
zakoniku ob¢anském hovofilo o porodu ditéte z Zeny — manzZelky jako o
predpokladu manzelského ptivodu ditéte, tedy nikoliv prvoplanove, jako o
hlavnim, nosném tématu.’

7 Adoptio naturam imitatur.“ Tedy: Osvojenim se napodobuje pfiroda. Institutiones
lustiniani 1, 11, 4 (8 4 J. de adopt. I. 11.). DluZzno ovSem dodat, Ze uvedena maxima nema
sdélit pouze to, ze adopci pravo napodobuje ptirodu: ,,Minorem natu majorem non posse
adoptare placet: adoptio enim naturam imitatur; et pro monstro est, ut major sit filius,
quam pater.“ Jadrem sdéleni je tedy nikoliv skutecnost, Ze osvojenim se napodobuje
ptiroda, nybrz to, ze pravé z tohoto duvodu se zada, aby osvojitel byl star$i nez osvojenec,
nebot’ by bylo divné, pokud by syn byl starsi nez jeho otec. Redeno dnesni terminologii,
mezi osvojitelem a osvojencem ma byt piiméteny vékovy rozdil. Srov. Cooper, T.: The
Institutes of Justinian with notes. 3 ed. New York: John S. Voorhies, Law Bookseller &
Publisher, 1852, s. 30.

® Viz napt. JireGek, J. (ed.): Prava méstska Kralovstvi Geského a Markabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vyd. Praha: VSehrd,
1876, s. 170 a nésl., zejm. s. 175 — 177 a vedle toho srov. § 40 aZ 42 VVSeobecného zakoniku
obcCanského.

® Srov. Sedlagek, J.: Komentaf k § 137 Obecného zakoniku obdanského. In Roudek, F. —
Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému Obecnému zakoniku obCanskému a obCanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha: V Linhart, 1935, s. 719
a nasl.
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Stejné tomu bylo i v uherském pravo platném tehdy na Slovensku. Ani tam
nebylo vyslovné upraveno, jak urcovat a dokazovat mateistvi. OvSem
maternitni spor o urCeni matetstvi byl samoziejm¢ piipustny a bylo nutno
prokazat, ze dit¢, o které jde, se narodilo z doty¢né Zeny. Shoda mezi
Ceskym a slovenskym pravem té¢ doby byla i ohledn¢ povahy zéapisii do
matrik — nebylo sporu, Ze zapis v matrice je dilezitym dukaznim
prostiedkem, ale také nebylo sporu, Ze samotny zapis nemize byt z hlediska
uréeni puvodu ditéte pravné vyznamnou — konstitutivni — skute¢nosti, a to
prosté proto, Ze matrika¥ neni opravnén o ptvodu ditéte rozhodovat. '

Po druhé svétové valce je vyvoj pravni Gpravy v Ceské a slovenské republice
samoziejm¢ shodny. Oproti pravnimu stavu pied valkou vsak dochazi k
jedné velmi vyznamné zméné. Zakon o pravu rodinném jiz nerozliSuje mezi
manzelskymi a nemanzelskymi détmi. Zaroven neobsahuje, stejné¢ jako pred
tim Obecny zakonik obcansky, vyslovna ustanoveni o urCeni mateistvi.
Zakon o pravu rodinném upravil pouze zjisténi a popfeni otcovstvi, a to opét
na zédklad¢ tradi¢niho sytému domnének — a to jiz téméf v té podobé, jak ji
zname ze soutasného zakona o roding.™ Povaleény vyvoj v Ceskoslovensku
je od vyvoje v Polsku odliSny v tom, Ze dochadzi k ideologicky
zdvodnovanému vydéleni rodinného prava z obcanského zakoniku. V
povalecném Polsku pravni déjiny takto radikalni smér nenabraly. Po valce
doslo pouze k unifikaci, ale nikoliv ke kodifikaci. Materie rodinného prava
byla obsazena v né¢kolika samostatnych dekretech z let 1945 az 1946, a to
zvlasteé pro pravo manzelské, pravo rodinné, pravo poruc¢enské a manzelské
pravo majetkové.*?

Zakony o roding, které vstoupily v t&innost v roce 1964 v Ceskoslovensku a
Polsku, ™ byly vysledkem vzajemné mezinarodni spoluprace. Divody, proc¢
se tehdy ptikrocilo ke spolecné praci prave na poli rodinného prava, je nutno
vidét v dobovych realiich v obou zemich. Ob¢ zemé se povazovaly za
socialistické a tomu bylo za potiebi pfizptsobit jejich pravni fady. A
rodinné pravo se jevilo jako vhodné proto, Ze bylo mozno ho vyd¢lit z
postupn¢ se meénicich vztahii obcanskopravnich, které jsou piedevsim
majetkové. Jinak feCeno, zatimco piestavba majetkovych vztahii podle
socialistického modelu se v té dob¢ jesté nepovazovala za ukoncenou, o
pravu rodinném panovalo presvédCeni, Ze je jiz mozno jej upravit zcela v
duchu socialistickych zasad rodinného Zivota a Ze v budoucnu jiZ nebude
dochazet k velkym zménam. Uzkd mezinarodni spoluprace, ktera je

19 1bidem.
1 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjiich predpisa.

12 piatowski, J. S. in Piatowski, J. S. (red.): System prawa rodzinnego i opiekunczego.
Cze$¢ 1. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo, 1985, s. 8.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ve
znéni pozdéjsich predpist).
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charakteristicka pro vznik obou kodexi, podstatné¢ ovlivnila také jejich
obsah. Pfi spolupraci se totiz ukazovaly nékteré rozpory, a to i pfes
geografickou blizkost, 1 pfes podobné nastaveni spoleCenskych,
ekonomickych a socidlnich vztahtd. Za tcéelem pieklenuti téchto rozporu
byly voleny casto velmi obecné formulace, tak, aby byly piijatelné pro obe
strany. To ovSem vedlo k jisté lakonicnosti textu zakona a tedy k nutnosti
preklenovat tuto nedostatecnost v aplika¢ni praxi, v rdmci judikatury.

Pokud jde o matefstvi a jeho zplisob Upravy ve zkoumanych pravnich
fadech v Sedesatych letech, tak lze uvést, ze stale plati to, co je zazité z
minulosti. Totiz, ze otazka vzniku vztahu mezi matkou a ditétem v
okamziku porodu je natolik jasnd, Ze neni potieba ji v pravnim fadu blize
upravovat. Takze proto ani Ceskoslovensky, ani polsky zakon o roding, ve
svém puvodnim znéni tuto problematiku neupravovaly.

Pozdéji vsak doslo k relativizaci zazité jistoty ve vztahu mezi matkou a
dité¢tem. To v dusledku ptisobilo na ptfehodnoceni otazky, nakolik je nutno
se zabyvat zaloZenim vztahu mezi matkou a ditétem piimo v textu zakona.
Timto faktorem byly nové moznosti, které pfinesly pokroky mediciny na
poli asistované reprodukce. OvSemzZe tento vyvoj byl postupny — nicméné
zlom z né&mi zkoumaného pohledu znamenalo zavedeni programu
darcovstvi vajicek, resp. umoznéni transferu embrya do d€lohy jiné zeny,
nez od niz oplodnéné vajicko pochazi. Pravé v tento okamzik vyvstava
otazka, jak se postavit k tomu, Ze jedna Zena dité porodi, ale od jiné Zeny
dit€ geneticky pochazi. Dovedeno az do duasledku, vyvstava otazka, zda neni
tteba prehodnotit pravidlo o skute¢nostech, které zakladaji pravni vztah
mezi biologickou matkou a ditétem.

V tento okamZik se otazkami matefstvi zac¢ina blize zabyvat pravni véda.
Nutno fici, ze diskurz, ktery se odehraval hlavné v osmdesatych letech
literatufe pravnické a z casti v literatufe lékafské. U nas se danou
problematikou zabyval zejména prof. Haderka. Povazujeme v tomto sméru
za zasadni jeho ¢lanek ,,Partus — non ovum - facit maternitatem®,
uvetejnény v asopise Ceskoslovenska gynekologie &. 51/1986. Zde uvadi
argumenty pro zachovani tradi¢niho nahledu na zaloZeni vztahu mezi
matkou a ditétem.

Clanek je cenny podle nas proto, e se zabyva hloub&ji pravé samotnou
biologickou rovinou mateistvi, tedy otazkami veskrze metapravnimi, coz
neni u pravnika pFili§ ¢asté. O to padné&jsi jsou pak jeho argumenty, které se
pohybuji stale v roviné biologickych zakonitosti reprodukce lidského rodu.
V tomto Haderkové ¢lanku se odrazi (stejné jako v jinych jeho statich)
piesné rozliSovani mezi biologickou, socialni a pravni rovinou rodiCovstvi.
Jedin¢ pfi striktnim zachovani tohoto rozdéleni lze téma zpracovat
systematicky a dospét k jasnym zavérim. A co vice, Haderka si je védom,
Ze biologické neni totéz, co genetické. Geneticka rovina totiz nestoji sama o
sob¢ vedle vySe uvedenych rovin rodicovstvi, nybrz je jednou ze sloZzek
roviny biologické. Jinak fec¢eno, je to podmnozina biologické roviny. A tak
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Haderka dospiva k tomu, Ze ta skute¢nost, ktera zaklada biologické pouto
mezi Zenou — matkou a ditétem, je porod, a to i za situace, kdy dité od této
Zeny geneticky nepochazi. To vSe na zakladé argumentt ryze biologickych,
které v tomto pfipadé¢ maji stat na prvém misté pied argumenty z oblasti
prava a dokonce i pfed argumenty z oblasti etiky a moralky.**

Vyvoj v prostiedi nasi nauky lze charakterizovat v obcenosti tak, ze posléze
zavladl v teorii vSeobecny konsenzus o tom, jak se postavit k témto
otazkam, tedy Ze je to téma alespon prozatim vyiesSené. Béhem osmdesatych
let dvacatého stoleti tedy nebyla pocitovana n¢jak zvlasté¢ naléhava potieba
tuto otdzku nové zaclenit do zdkonné upravy. V prubé¢hu devadesatych let
dvacéatého stoleti doSlo nejen k dals$im pokrokiim v oblasti reprodukéniho
1ékarstvi, ale predevsim k rozsifeni a zpiistupnéni novych metod. Do tohoto
odvétvi zacal pronikat komeréni prvek.

To nakonec naSlo odraz i v ¢innosti zakonodarné, alesponi pokud jde o
Ceskou republiku. Jak znamo, novela zikona o roding &. 91/1998 Sb.*
zménila nazev treti hlavy zpltvodniho urovani otcovstvi na urCovani
rodi¢ovstvi. Pfibyl novy § 50a, ktery stanovil, ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit¢ porodila. Nejde vSak — vhledem kuvedeného jednotnému
stanovisku pravni teorie o nijak pievratny zavér, naopak, jde o jeho
potvrzeni a o jeho pfevzeti pfimo do textu zdkona.

Nutno podotknout, Ze novela vznikala jako poslaneckd iniciativa a
v mnohych smérech se to odrazilo na jeji kvalité¢. Pokud jde o nami
sledovanou problematiku, ocekavalo by se, u takto zasadniho ustanoveni,
nalezité odiivodnéni v divodové zpravé. Dlivodova zprava je vSak u § 50a
povytce stru¢na, lakonicky konstatuje, Ze v souvislosti srozvojem
asistované reprodukce dochazi ve svété k Cetnym a vleklym sporim a Ze
ucelem tohoto ustanoventi je jim predchazet. V diivodové zprave je tak zcela
pominuto, Ze tyto spory jsou typické — nebo alespon v té dobé byly — pro
pravni fady zalozené na systému anglosaskeého préva, které otazky
rodicovstvi pojimaji ponckud odlisné. V duvodové zpravé je také
opomenuto zdivodnéni toho, pro¢ cesky zakonodarce spojil pravni vztah
matka dit¢ s faktem porodu a pro¢ naopak nepiiznal zaddnou relevanci faktu
genetického pouta mezi ptivodkyni vajicka a ditétem, které se z né&j narodilo.
Pii tom staCilo poukazat na jednotné stanovisko ceské familiaristiky.
Takova stru¢nost divodové zpravy a absence kliCovych argumentd v ni
muze totiz vzbudit dojem, Ze zakonodarce ma vlastné na vybér, s jakou
skuteCnosti bude pravni matefstvi spojovat. To pak relativizuje
presvédcCivost a imperativnost daného ustanoveni a vzbuzuje se dojem, Ze

" A ovsem Haderka odkazuje i na autory zahrani¢ni — mimo jiné na polského kolegu
Nestorowicze a jeho ¢lanek z roku 1985. (Nestorowicz, M.: Problemy prawne novych
technik sztucznego poczecia dziecka. In: Prawo i panswto, 40, 1985, s. 40n.).

15 Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni.
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zakonodarce se zkratka bez hlubsich divodu rozhodl pro jednu z moznych
variant, takze pro¢ neusilovat o zménu ve prospéch druhé varianty.

A prave tento povrchni piistup se ukézal v dobé nedédvné. Na zacatku
posledniho &tvrtleti roku 2009 iniciovalo ministerstvo spravedlnosti CR
setkani odbornikli nad otdzkou zavedeni moznosti zastupného matefstvi do
pravniho ¥adu CR. Pokud je nam znamo, za vzor mél byt vzat britsky
model, ktery je ovSem zaloZen na daleko vétsi ingerenci soudu pfi zakladani
rodicovského pouta nez je tomu u nas. Klicovym prvkem bylo také ptiznani
platnosti smlouvam mezi objednatelkou a z&stupnou matkou. Pouhym
piiznanim platnosti — tiebaze t€émto smlouvam neméla byt pfiznadna G¢innost
— dochézi k tomu, Ze se subjekt stdva objektem, jinak feceno, osobni status
¢lovéka je predmétem smlouvy. To povaZzujeme za problematické z hlediska
souladu s nasich pojetim ochrany lidskych prav.

Vyvoj ve Slovenské republice Sel cestou odliSnou. Novy zakon o roding™®
obsahuje ohledné urCeni matetstvi stejné pravidlo jako § 50a ceského
zakona o rodin€ (matkou je Zena, kterd dité porodila). AvSak navic je v § 82
slovenského zdkona o rodin€ obsazen také druhy odstavec, podle kterého
jsou neplatné takové smlouvy, které jsou s uvedenou zdsadou Vv rozporu.
Jinak feceno, slovensky zakonodarce dava jasné najevo, ze nemini viibec
piipustit pfipady zastupného matefstvi. VEtsi propracovanost slovenskeé
Upravy se odrézi také vtom, Ze v § 83 slovenského zadkona o roding je
obsaZena zékladni Gprava maternitniho sporu, véetné ur¢eni okruhu aktivné
legitimovanych osob. A i toto ustanoveni je zcela koherentni se stanoviskem
slovenského zakonodarce ohledné otazky zastupného mateistvi. V piipadé
sporu ma totiz rozhodnout o mateistvi soud, a to na zaklad¢ skuteCnosti
zjisténych o porodu ditéte. A contrario soud nebude rozhodovat na zakladé
skuteCnosti zjisténych o genetickém pivodu ditéte, ani na zakladé
skute€nosti zjisténych o smluvnim vztahu mezi Zenou, ktera rodila, a Zenou
jinou, ktera si dit¢ pfipadné ,,objednala”. Témito skuteCnostmi se soud
vibec zabyvat nebude.

Domnivame se, ze takovéto pojeti ma samoziejme vliv i na procesni stranku
véci, a to predné na dokazovani — ptesnéji feCeno — na zplsob hodnoceni
ur¢itého dtikazu, s nimZ se v téchto sporech setkavame. Jde o dikaz pomoci
znaleckého posudku analyzou DNA. Ten totiz prokazuje pravé a jenom
genetické pouto mezi dvéma lidmi'’ — a to je piesnd to, co v dané chvili
slovensky soud zajimat nema. Jistéze z genetického vztahu mezi ditétem a
zenou lze soudit, Ze tato Zena dité porodila, avsak pravé v pripadé porodu
ditéte, které se narodilo z vajicka darkyn¢€, tomu tak neni. Zena dité rodila,
ttebaze toto dit¢ od ni geneticky nepochdzi. Souladnost téchto dvou

16 7akon ¢&. 36/2005 Z. z., o roding a o zm&n& a doplnéni nékterych zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

17V podrobnostech viz napt. Brditka, R. — Loudova, M. — Sieglova, Z.: Znalec sam proti
sobé. Reseni sporného otcovstvi. In Pravni radce ¢. 8/2000, s. 14 a nasl.
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ustanoveni svéd¢i, domnivame se, o promysleném a koncepénim pfistupu
slovenskeho zakonodarce Kk této otazce.

Lze tedy uzavfit, ze Cesky i slovensky zdkon o rodin¢ v soucasnosti
vyslovné upravuji vznik pravniho vztahu matka — dit€, a to na zaklade
objektivni skute¢nosti porodu.

Situace v Polsku je odli$na. Zakon o rodiné tam dosud nijak neupravuje
vznik vztahu mezi ditétem a matkou.'® Byt’ i v polské nauce bylo rozfeseno,
s jakou okolnosti ma pravo mateistvi pravni spojit (porod ditéte), je mlceni
zakona v této véci v souCasnosti pocitovano jako problematické. Vychozi
teze piipravované rekodifikace polského soukromého prava, obsazené v tzv.
Zelené knize, jednozna¢né upozornuji, ze reformovat je tfeba pravé tu Cast
rodinného prava, ktera se zabyva vztahy mezi rodici a détmi.*® Pokud jde o
zaloZeni vztahu matka — dité, i v polském prostiedi, jinak povazovaném za
konzervativnéj$i, nez napt. Ceské, rezonuji otdzky spojené se zastupnym
matefstvim. Pozice polského zakonodarce je ovSem ve srovnani s pozici
zakonodarce ¢eského 1 slovenského nepochybné jednodussi. Navrh nového
polského obcanského zédkoniku se ptiklani k tomu feSeni, které matetstvi v
roving prava spojuje s faktem porodu, a to prosté proto, ze pro Polsko plyne
z mezinarodnich smluv. Polsko je totiz zemi, kterd pftistoupila k Evropské
umluvé o pravnim statusu nemanzelského ditéte z roku 1975. V ¢l. 2 této
umluvy se stanovi, Ze piivod nemanzelského ditéte ze strany matky se urci
vyluéné na zjisténi faktu porodu. Na zdklad¢ uvedeného je navrhovan ¢l. 61
odst. 9 v nadvrhu nového polského obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
»matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.*

K tomu maji pfistoupit také ustanoveni dalsi, a to ustanoveni tykajici se
urceni matetstvi. Pozornost se vénuje ur¢eni okruhu aktivné legitimovanych
osob. Zalovat o uréeni matefstvi bude moci jak Zena, ktera porodila, tak i
dité (a téz prokurator). Vyslovn¢ se uvadi, ze muz — (biologicky) otec pravo
Zalovat na ureni matefstvi mit nebude, nebot’ ustaveni vztahu matka — dité
je soucasti vyhradni intimni sféry matky, do které nemulze ingerovat. Navrh
ma obsahovat také ustanoveni o popirani matefstvi — k tomu ma dojit tehdy,
pokud je v matrice zapsana Zena, kterd dité neporodila. Pfekvapivy je Siroky
okruh osob, které maji byt k podani navrhu legitimovany. Jsou to nasledujici
osoby:

a) dit&,

b) Zena, ktera, aC zapsana jako matka, dit¢ neporodila,

¥ Smyczynski, T.: Macierzyhswto. In: Radwanski, Z. (red. nacz.): System prawa
prywatnego. Tom 12. Smyczynski, T. (red.): Prawo rodzinne i opiekuncze s. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut nauk prawnych pan, 2003, s. 5 a nasl.

19 Rad wnski, Z. (red): Zielona ksicga. Optymala wizja Kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Ministerstwo sprawiedliwosci, 2006, s. 149 a nasl.
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C) Zena, ktera porodila; manzel matrikoveé matky,
d) muz, ktery své otcovstvi souhlasné prohlasil s matrikovou matkou,

e) muz, jehoZz otcovstvi ur¢il soud na zékladé toho, ze obcoval s matrikovou
matkou v dob€ rozhodné a

f) prokurator.

| kdyZ je okruh téchto osob Siroky, jde vzdy o osoby, jichz se ta otazka
dotyka z diivodu osobniho statusu, nikoliv primarné z diivodi majetkovych
(napft. dédickych).

Pokud jde o matefstvi, mizeme shrnout hlavni body: ceskd, slovenska i
polska doktrina vychazi z toho, Ze pravni vztah matka — dit¢ pravo
ustanovuje na zaklad¢ porodu — jako objektivné zjistitelného faktu a k jinym
okolnostem se nepfihlizi. Nejzdatilejsi je v tomto ohledu tprava slovenska,
nebot’” na rozdil od Ceské obsahuje vyslovné ustanoveni dopadajici na
smlouvy o zastupném matetstvi a ve spornych piipadech dava soudu jasné
smérnice, jak postupovat. Ceska pak stoji na druhém misté, a to z diivodu
urcité neuzavienosti, lakoni¢nosti a zejména z diivodu absence upravy sport
o urceni matefstvi. Na poslednim misté pak stoji Uprava polskd, kterd
neobsahuje ni¢eho o urCeni matetstvi. AvSak v piipad¢ dopracovani a ptijeti
navrhu tamniho obcanského zakoniku ziskd Polsko veskrze moderni a
promyslenou upravu téchto otazek.

Pokud jde o otcovstvi, tak lze uvést, Ze ve vSech tfech pravnich fadech je
zalozeni vztahu dit¢ — otec zaloZeno na tradi¢nim systému domnének.
Zmeény, kterymi pravni Gprava urCovani a popirani otcovstvi prosla, byly
opét zapficinény rozvojem metod asistované reprodukce a §lo prakticky o
reakci na moznost pouZit spermie darce. Zasadni odlisnost Ize v otdzkach
otcovstvi spatfovat mezi slovenskym zdkonem o rodiné na strané jedné a
mezi ¢eskym a polskym na strané druhé. Slovensky zdkon o rodiné totiz
dava otci mozZnost popfit otcovstvi ve lhuté tii let (nota bene) od okamZiku,
kdy se dozvédel, ze se jeho manzelce narodilo dité, ¢i do tii let od
souhlasného prohlaseni o otcovstvi. Domnivame se, Ze v tomto razantnim
prodlouzeni lhity se odrazi zvySeny zajem spole¢nosti na tom, aby otcovstvi
pravni bylo mozno uvést do souladu s biologickymi skute¢nostmi, a to i na
ukor jistoty pevného zakotveni pravniho statusu ditéte.

V ramci nového zakona o rodin€ se na Slovensku nepfistoupilo kromé této
zmény k néjakym dal§im revoluénim zménam, jako napf. odstranéni
systému domnének jako takového a jeho nahrazeni systémem zcela novym,
reflektujicim béznou dostupnost rozboru DNA. Byt je mozno jesté uvést —
op¢ét v duchu posileni role biologického otcovstvi — moznost danou ditéti,
aby ur¢itym zplisobem vyvolalo popieni otcovstvi (s touto moznosti dosud
¢esky zakon o rodin€ nepocita).
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Také v Ceské republice v ramci chystané rekodifikace zlistava systém
domnének otcovstvi rovn€z zachovan. Zatimco s prodlouzenim lhiity pro
popfeni otcovstvi se nepocita, je v navrhu upravena moznost, aby otcovstvi
popiralo také dité samo. A stejné je tomu i v Polsku, kde se v zelené knize
uvadi, Ze zazity systém neni tfeba nijak zvlast€ ménit, ovSem pii zohlednéni
moznosti provadét DNA pii popirani otcovstvi (také v Polsku se pocita s
tim, Ze pravo popirat otcovstvi bude mit i dité).

Méame-li tedy zavérem odpovédét na otazku, zda se Ceské, slovenské a
polské rodinné pravo sblizuji ¢i rozchazeji, pak lze shrnout, Ze v hlavnich
rysech se — co se matefstvi a otcovstvi tyka — vlastné nikdy nerozesla. Jako
prvni ucinilo urcity odstiedivy krok az Slovensko, a to relativné nedavno,
pii prodlouzeni lhlty pro popieni otcovstvi ze Sesti mésicii na tii roky.
Hlavni vychodiska, na nichz vSak vSechny tfi upravy stoji, jsou vsak
shodnd. Jde jak o zaloZeni, tak i 0 ukonceni rodi¢ovského pouta. V tomto
smyslu se tedy uvedené pravni fady nikdy nerozesly a zlstavaji i nadale v
jednote.

Pozn.: Tento prispévek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru
Univerzity Karlovy v Praze Pravnickeé fakulty, ktery je registrovan pod
¢. MSM 0021 620 804 s nazvem ,,Promény prava na pocatku 3. tisicileti
— koreny, vychodiska, perspektivy*
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