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Abstract in original language

Prispévek se vénuje otazce sblizovani ¢i rozchazeni ceského, slovenského a
polského prava v otazce mezinarodnich rodicovskych unosi déti. VSechny
tfi zemé& jsou C&lenskymi staity Umlouvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti a vztahuji se na n€ 1 normy evropského prava, jez
tuto problematiku také upravuji. Nicméné naleznete zde i vyrazné rozdily a
rizné piistupy k feseni této velmi citlivé otazky.

Key words in original language
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Brusel 1. bis; protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte.

Abstract

The contribution is focused on the question of convergence or divergence of
the czech, slovak and polish law in the issue of international parental child
abduction. All three countries are member states of the Convention on Civil
Aspects of International Child Abduction and they are under jurisdiction of
European law, which deals with this topic. However, you can find
significant differences and approaches how to solve this very sensitive issue.
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Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti (v textu
dale jen jako ,,Umluva“) byla piijata na padé Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého dne 25. 10. 1980 a k datu konani
konference Dny prava 2009 se k jejimu dodrZzovani zavazalo 81 stati z
celého svéta. Od svého sepsani je tak nejvyznameéjSim mezindrodnim
pravnim piedpisem, jez se snazi bojovat a vyrovnat se s nasledky
protipravniho premist'ovani ¢i zadrzovani déti mimo zemi jejich obvyklého
bydliste.

Ceska republika, Slovensko ani Polsko pied svym piistoupenim k Umluvé
nemély zadnou specidlni vnitrostatni Gpravu, jeZz by se vénovala otazce
protipravnich pfemisténi ¢i zadrzeni déti v cizin€. Ve vnitrostatnim pravu
nebyla obsazena ani zvlastni Uprava, jez by zabranovala svévolnému
premistovani déti nebo piisobila alespon preventivng.

Tento prispévek si klade za cil seznamit ¢tenaie s pravnim upravou tykajici
se této specifické problematiky ve vnitrostatnich pravnich predpisech ve



vsech tfech uvedenych statech, tedy nalézt odraz ptistoupeni téchto stati k
Umluvé v jejich pravnich normach.

Polsko

Jako prvni k Umluvé piistoupilo Polsko, a to 1. prosince 1992. V té dobé
byla v u&innosti je§té piedchozi Ustava Polské republiky, ktera
nestanovovala pro pfijeti mezinarodnich tmluvy zadné specialni poZadavky
¢i ptedchozi souhlas s pristoupenim jinym pravni ptredpisem. Po pfijeti nové
Ustavy v roce 1997, ktera takovy pozadavek obsahovala, byla Umluva
prohlaSena za soucast vnitrostatniho prava, ktera by méla byt aplikovana
pfimo. Ackoli byla polska pravni Gprava v otdzce mezinarodnich
rodicovskych tinosit dlouho konstatni, v roce 2001 probéhla rozsahla novela
civilnich procesnich norem pfedevsim v oblasti vykonu rozhodnuti a
moznosti podat opravné prostiedky. Zvlastni upravu otazky tak, jak byla
zakotvena v CR, viak v polském pravu nenajdeme.

Polské pravo ¢lanky 7 az 11 Umluvy pievzalo za ,.vlastni a aplikuje je
piimo. S ohledem na vazanost polského prava i ustanovenimi nafizeni Rady
ES ¢. 2201/2003, tzv. Brusel II. bis jsou i pravidla zde obsazena pouzivana
piimo, avsak na jiném teoreticko-pravnim podklad€. V polském procesnim
predpisu® (v textu dale jen ,,KPC*“) je pak této otdzce vénovana specialni
uprava v pomérné rozsahlém § 598. Duraz je kladen predevsim na rychlost
fizeni vyplyvajici z mezinarodnich norem préava, i kdyZ Z&dna vnitrostatni
pravni uprava, jez by limitovala délku soudni fizeni jako je tomu napftiklad v
CR, neexistuje.

Polskd pravni uprava se v mnoha ohledech siln¢ vymykd vzajemné
releativné podobné upravé CR a SR. Jednim z vyraznych rysi je napiiklad
zaneseni rodicovského unosu ditéte do katalogu trestnych ¢inti. Podle § 211
polského trestniho zakoniku muze byt rodi¢ obvinén z trestného ¢inu
protipravniho pfemisténi ditéte. Toto obvinéni vSak muze byt vzneseno
pouze pfi splnéni urcitych podminek, pfi¢emz jednou z nejvyznamnéjsich je
zohlednéni faktu, Ze rodicovskd zodpovédnost rodi¢e — tnosce byla pied
premisténim ditéte omezena, pozastavena Ci ji byla osoba zbavena, a to jeste
pied unesenim ¢i zadrzenim ditéte. Osoba, jez protipravné premisti ¢i zadrzi
dit€ mimo tzemi Polska, mize za predpokladu, Ze se dobrovolné navrati i s
ditétem, pozadat piislusny soud o moznost tzv. ,,bezpecného navratu®, tedy
ze bude moci byt ponechéna na svobod¢ do ukonceni trestniho fizeni.

Na podkladé ¢lanku 6 a nasledujicich Umluvy byl i v Polsku uréen tzv.
Gstfedni organ® kterym je na rozdil od CR a SR polské Ministerstvo
spravedInosti.® Piisobnost tohoto organu je véci pomérné ziZena, a to na roli
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zprostiedkovatele predani informaci a koordinatora celého procesu v fizeni
0 navrat protipravné piemisténé¢ho ditéte. Ministerstvo se pii své ¢innosti
nesnazi zajistit dobrovolny navrat ditéte uneseného do Polska, jeho ukolem
také neni vést jednani mezi rodiCem — Unoscem a opusténym rodicem ve
snaze zprostfedkovat mezi nimi dohodu. VeSkeré tyto snahy o typicky
,mimosoudni“ vyfeSeni zalezitosti jsou v gesci soudu. Podle § 223 odst. 1
KCP je soudce opravnén vyzvat strany ke smirnému feSeni véci, stejné tak
muze doporucit mediaci. Mediace je pfipustnd vSak pouze na zaklade
dohody stran nebo rozhodnuti soudu. Pokud je vysledkem takového jednani
dohoda, soud ji schvali a stane se vykonatelnou obdobné jako meritorni
soudni rozhodnuti. Schvéleni takové dohody probihd na nevefejném
zasedani soudu. V zadném piipad¢ vSak snaha o vyfeSeni sporu jinym
prosttedkem nesmi vést k neodiivodnénym pratahim v fizeni. Proto je
stranam ulozena lhiita, béhem niz maji dospét ke konsenzu, a to v rozsahu
jednoho mésice. Na zadost stran sporu muze byt soudem v odivodnénych
piipadech prodlouzena.

Stejné jako zbylé dva staty i Polsko deklarovalo vyhradu k ¢lanku 26 odst. 3
Umluvy a tudiz neposkytuje opusténému rodi¢i bezplatné pravni zastoupeni
v Fizeni pied polskymi soudy. Zadatel o navrat si mize sam zvolit svého
pravniho zéstupce z fad komer¢nich advokatl, nicmén¢ také mtze pozadat o
ustanoveni bezplatného pravniho zastupce soud. Tento mu bude po
posouzeni soudem piid€len v piipadé, Ze jiz byl pfedtim zadatel osvobozen
od povinnosti hradit soudni poplatky, tedy prokézal, Ze naklady soudniho
fizeni by bez dalsi pomoci mohly vyrazné¢ zasdhnout zadatele ¢i jeho rodinu.
Ministerstvo spravedlnosti Polska v této véci piisobi jako prostfednik pfi
podavani takové zadosti o pravni pomoc a zajist'uje pravni poradentsvi.

Ackoli CR a SR piistoupily ke koncentraci mistni piislusnosti ke
konkrétnimu soudu, polska pravni Gprava zlstala setrvala a vSechny polské
soudy podle mista pobytu uneseného ditéte jsou piislusné rozhodovat o
otazce jeho navratu do zem¢ obvyklého bydliste.

V navaznosti na polskou tstavu (¢lanek 72 odst. 3) a samoziejmé Umluvu o
pravech ditéte jsou soudy povinny umoznit ditéti projeveni jeho nazoru pii
jednani a na tento brat se zietelem na vyspélost a zralost ditéte pfiméteny
ohled. Obdobn¢ jako v ¢eském pravu neni stanovena vékova hranice, kdy
by mélo byt ditét povinné vyslychano, avSak od 13 let véku muze byt
soudem pozadovana osobni pfitomnost nezletilého pfi soudnim jednani.
Vyslech ditéte by podle § 576 odst. 2 KPC mél probihat mimo soudni sin,
pficemz ho muze provést samotny soudce ¢i osoba jim povéfena. Namitky
ditéte proti jeho navratu do zemé obvyklého bydlist¢ by mél soud brat v
potaz, pokud mohou byt hodnoceny jako nezavislé a dité jiz doséhlo
takového stupné vyspélosti, Ze je schopno své minéni vyjadrit.

Pro samotné jednani soudu ve véci nebyla stanovena Zadna zvlastni
pravidla a postupuje se proto v souladu s obecnymi procesnimi normami.
Do vnitrostatniho prava vsak bylo v rozporu s pfedchozim ptimym pouzitim
ustanoveni Umluvy transponovano pravidlo obsazené v &lanku 16 Umluvy,



tedy Ze soudy statu, kam bylo dit¢ uneseno, nemohou do doby vyfeseni
fizeni o navrat ditéte dle Umluvy rozhodovat ve véci svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodi¢ti nebo o rodicovské zodpovédnosti jako takové. Taktéz je
vyslovné v § 598 KPC zakotveno, ze v prubéhu fizeni o navrat ditéte nesmi
byt tato otazka viibec zkoumana.

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soud je pfipustné odvolani, v ¢emz se
vzacné shoduji vSechny tfi zkoumané pravni fady. Taktéz bylo mozno i
proti rozhodnuti odvolaciho soudu podat kasa¢ni zalobu k NejvysSimu
soudu, od novely KCP v roce 2001 vSak toto dovoleno neni. Rozhodnuti
soudu je pak vykonatelné nabytim pravni moci, pfi¢emz byla vytvorena
samostatna pravni Uprava vykonu rozhodnuti vécech mezinarodnich tnosi
deéti.

O nuceny vykon rozhodnuti mize pozadat osoba, jiz bylo pfiznano pravo
dité prevzit. Soud ve svém rozhodnuti urcuje i lhitu, ve které musi rodic -
dodrZena povinnost uloZzena soudnim rozdhonutim, pfistoupi soud na navrh
k nucenému vykonu rozhodnuti, jez provadi soudni ufednik za pfitomnosti
opravnéné osoby. Pfi vykonu rozhodnuti jsou policejni slozky povinny
poskytnout nutnou sou¢innost.

Pomémé vzacnym jevem je 1 vyslovné zakotvend preventivni Cinnost
polskych soudii ve snaze zabranit mezinarodnim unosim déti a tou je
moznost vydat rozhodnuti, jimz se ditéti zakdze vycestovat. O vydani
takového zdkazu miize soud rozhodovat nejenom na zddost opravnéné
osoby, ale také z ufedni povinnosti.

Slovensko®
Obecné poznamky Uvodem

Historicky vyvoj pravni Upravy Slovenske republiky je Gzce svazan s pravni
tipravou CR, kdyZ po rozdéleni federace nedoslo k okamzitym zménam
slovenského prava, které kontinudlné navazalo na pravni upravu CSFR. V
oblasti, jez je pfedmétem zajmu tohoto piispévku, je zakladem zkoumani
promitnuti prostiedkdi ochrany proti mezinarodnim Unosim déti do
slovenského prava. Proto je nutné reflektovat rozliseni jejich rozlozZzeni mezi
mezinarodni, komunitérni a vnitrostatni pravo.

Z pohledu mezindrodniho prava je zéklad ochrany pied mezinarodnimi

tnosy dan Umluvou OSN o pravech ditéte, ktera je pro Slovensko od
28.5.2003 zavazna.’

4 S ohledem na ptispévek JUDr. Matejové neobsahuje tato ¢ast aktualni judikaturu

slovenskych soudu.

> Srov. CR 22.2.1993, Polsko 7.6.1991.



Haagskéa umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.
Ze srovnavanych zemi je Slovensko zemi, kde uvedena imluva vstoupila v
platnost, shodn¢ s Umluvou o pravech ditéte, jako poslednis, ato 1.2.2001,
kdyz timluva byla podepsana jesté v ramci byvalé federace dne 28.12.1992 a
k ratifikaci doslo 7.11.2000.

Obdobné jako CR i Polsko, deklarovalo Slovensko vyhradu k ¢lanku 26
odst. 3 Haagské umluvy.

V piehledu mezinarodnich smluv nelze opominout vysledek ¢innosti Rady
Evropy na tomto poli, a to Evropskou Umluvu o uzndvani a vykonu
rozhodnuti o vychoveé déti a obnoveni vychovy déti ze dne 20. kvétna 1980.
Uvedena umluva je G¢innd ve vSech tfech srovnadvanych zemich, pficemz
pro Slovensko vstoupila umluva v platnost 1.9.2001, kdyZ byla ratifikovana
22.3.2001.

Pravni regulace mezindrodnich unosti déti na trovni komunitarni je stejné
jako pro CR i v Polsko dana nafizenim Rady ES ¢. 2201/2003, tzv. Brusel 11
bis. TaktéZ stejné¢ jako pro ostatni srovndvané zemé& vstoupilo nafizeni
Brusel II. bis v ti¢innost pro Slovensko dnem vstupu do ES, tedy 1.5.2004.

Ve vztahu k vnitrostatni pravni Gpravé je tieba konstatovat, ze Slovensko
nema specializovanou hmotnou ani procesni pravni Upravu mezinarodnich
unost deti. Jednotlivé aspekty ochrany prav jsou vnitrostatné obsazeny
predevsim v roving procesni, jak bude uvedeno v nasledujici ¢asti.

Zaveérem uvodnich poznamek nelze zapomenou na postaveni a ulohu
ustiedniho organu Slovenské republiky pro otazky mezinarodnich nosa
déti. PislusSnym orgdnem statni spravy je Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeZe, které je organem statni spravy s celostatni
pusobnosti. Ztizovatelem Centra je Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR a Centrum vzniklo s uG¢innosti od 1.2.1993 jako rozpoctova
organizace pro zabezpeceni a poskytovani pravni ochrany détem a mladezi
ve vztahu k cizin€. Rozsah plsobnosti Centra je dan zdkonem ¢. 305/2005
Z.z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a rozsahem c¢innosti Ustfednich organa dle
mezinarodnich a komunitarnich pfedpisii. Zdkladem ¢innosti Centra jsou
ukoly pti vymahani vyzivného z a do ciziny, tkoly pfi feSeni mezinarodnich
unost déti a zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni.

Vnitrostatni Gprava

Uvodem je tfeba znovu zopakovat, Ze ani jeden ze zkoumanych stati nemél
pred pfijetim Haagské Umluvy svou vlastni vnitrostatni Gpravu otazky

6 Srov. CR podpis — 28.12.1992, ratifikace 15.12.1997, vstup v platnost 1.3.1998;
Polsko pfistoupilo k timluve 10.8.1992 a iimluva vstoupila v platnost 1.11.1992.

! Pro bliZsi informace www.cipc.sk



mezinarodnich unost déti v obcanskopravni roviné. Neexistovaly tedy
zadné fakticky efektivni prostfedky napravy unosu, pokud bylo dit¢ uneseno
do ciziny, nebot’ v ptipad€ tinosu do nékteré ze zkoumanych zemi, byla véc
projednavana na podkladé obecnych norem MPS, béznym opatrovnickym
soudem, v bézném opatrovnickém fizeni.

Vnitrostatnd  Slovensko pfisuzuje stejné jako CR mezinarodnimu
rodicovskému tinosu charakter civilniho ukon, s nimz jsou spojeny nasledky
v rovin¢ civilnépravni, nebot’ rodi¢ovsky unos neni trestnym cinem. S
ohledem na civilni charakter Ginosu je jednou z prvotnich otazek uroven
aktivity smérem k smirnému feSeni, dobrovolnému navratu. V prostiedi
Slovenska je moznost zprostiedkovat dobrovolny navrat ditéte rozdélena
mezi Centrum a soud. Centrum jako ustfedni organ Cini kroky jesté pred
zahajenim soudniho fizeni, které maji svéfovat k dobrovolnému navraceni
(napi. osobni kontakt s inoscem za ucelem vysvétleni situace a zmirnéni
jejich dopadti). Zadatel viak miize odmitnout pokus o smirné feseni a trvat
rovnou na zalobé. V takovém pfipad¢, resp. pokud se nepodaii smirné feSeni
véci, je véc prostiednictvim zvoleného pravniho zastupce postoupena soudu,
ktery s ohledem na ustanoveni § 100 odst. 1 o0.s.p. ma vést jednani
predevsim k smirnému vyfeSeni véci.

Pokud k dobrovolnému navraceni nedojde a naopak je zahajeno soudni
fizeni, je jeho prubéh dan ustanovenimi o.s.p., dle kterého je fizeni ve
vécech protipravniho zadrzeni nebo pfemisténi ditéte at’ jiz dle imluvy nebo
nafizeni soucCasti ustanoveni o fizenich ve vécech mladistvych. Aktivné
legitimovan k zahajeni fizeni je toliko rodi¢ (osoba), jehoz pravo péce o dité
bylo poruseno. V soucasné dobé neposkytuje Centrum zastupovani zadateli
o navrat a v piipadé zadosti 0 bezplatnou pravni pomoc je nutné rozhodnuti
soudu na zékladé¢ podminek ustanoveni § 30 o.s.p. (pfedpokladem je
moznost byt osvobozen od soudnich poplatki).

Obdobné jako CR i Slovensko po rozpadu federace a po pfijeti Haagské
umluvy nezalozili mistni pfislusnost jednoho konkrétniho soudu pro fizeni o
mezinarodnich Unosech. Tento stav setrval v SR do 31. 12. 2008. Do této
doby rozhodovaly vSechny mistné¢ ptislusné okresni soudy i v otdzkach
mezinarodnich tnost déti. Od 1.1.2009 nabyla uc¢innosti novela zakona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky® a
ustanovenim § 14a byla stanovena vylucna mistni pfislusnost Okresniho
soud Bratislava I. (pro prvostupiiové fizeni) a v souvislosti s tim i vylu¢na
ptislusnost Krajského soudu v Bratislavé pro fizeni odvolaci.

Jestlize tedy dojde k zahajeni fizeni je zdsadni otdzkou mezindrodnich
unostt déti jeho rychlost. Efektivni napravu totiz mize zjednat pouze
neprodlené rozhodnuti ve véci samé. CR, jak bude niZe uvedeno, pfijala

8 Cl. VI Zakona & 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplta zakon ¢. 757/2004 Z. z.
0 sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.



fadu zésadnich opatieni pro zkraceni doby fizeni. Slovensko na rozdil od
CR k obdobnym krokim dosud nepfistoupilo. Limitace délky soudniho
fizeni je ponechdna na imluve, resp. nafizeni a z ustanoveni § 176 odst. 3
0.s.p. Ize dovodit pouze obecnou lhlitu pro fizeni ve vécech nezletilych déti,
dle které by mél soud rozhodnout do 6 mésicti, pricemz tuto Ize prodlouzit.
Prodlouzeni lhiity je mozné, pokud nebylo mozno z vaznych divodi a z
objektivnich diivodl vykonat ditkazy.

Obdobn¢ lze shledat, ze Slovensko nevyloucilo pfipustnost mimotadnych
opravnych prosttedki v obCanském soudnim fizeni. Radné opravné
prostiedky jsou jak v CR, tak i Polsku a Slovensku ptipustné.

V otazkach zjistovani skutkového stavu SR neomezuje vyslech nezletilych.
Pro provedeni vyslechu neni stanovena spodni vékova hranice, nybrz je
navazan na rozumovou a volni vyspélost, vyslech obvykle probihé ptimo u
soudu v pfitomnosti sociadlniho pracovnika, pfip. prostfednictvim
psychologa.

Ve véci protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte rozhoduje jak
prvostupiiovy tak i odvolaci soud usnesenim (srov. ustanoveni 8 176 odst. 2
0.s.p.). Pro vykon vydaného rozhodnuti plati pfiméfené obecna Uprava
vykonu rozhodnuti o vychove nezletilych déti (srov. ustanoveni § 273a odst.
1 0.s.p.). JelikoZ je ve véci rozhodovano usnesenim, je jeho vykonatelnost
vazana na ustanoveni § 171 o.s.p., tedy v pfipadé uloZzeni povinnosti na
plnéni uplynutim lhity, v ostatnich pfipadech dorucenim, resp. vyhlasenim.
Odklad vykonatelnosti az po pravni moci rozhodnuti je mozny bud ze
zakona (coz v pfipadé mezinarodnich Unosii neni stanoveno) nebo z
rozhodnuti soudu, které musi byt odivodnéno. Aktivni legitimaci pro
podani navrhu na vykon rozhodnuti ma osoba, které bylo nalézacim
rozhodnutim pfiznano pravo.

Pro vykon rozhodnuti jsou na rozdil od nalézaciho fizeni ptislusné vSechny
soudy, jejichz mistni pfislusnost je ddna obecnymi pravidly o.s.p (srov.
ustanoveni § 273 odst. 3 0.s.p.). Soud v prabéhu vykonu rozhodnuti nejprve
ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti vyzve povinného k
dobrovolnému plnéni uloZené povinnosti (srov. ustanoveni § 273a ve
spojeni s § 272 odst. 2 o.s.p.). V piipad¢, ze nedojde k dobrovolnému
splnéni, provede soud odnéti ditéte. Nuceny vykon rozhodnuti, tedy odnéti
ditéte z péce povinného provedou obecné soudy ve spolupraci se statnimi
organy a predaji opravnénému (srov. ustanoveni § 273a ve spojeni s § 273
odst. 2 0.s.p.).

Ceska republika

Stejné jako vySe uvedené staty je i CR vazana stejnymi mezinarodnimi
pravnimi instrumenty, kdy k Umluva pfistoupila k datu 1. 3. 1998. Do
pomérné nedavné doby ani v ¢eském pravu nebyla obsazena zadna zvlastni
jak hmotné, tak i procesnépravni uprava této otazky. Od fijna minulého roku
vsak byl zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich



predpisti (v textu dale jen "OSR") obohacen o specialni procesni Upravu
fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Uinost déti.
Novela tak vnesla komplexni pravni Upravu, jeZz upravuje jak otazku
ucastenstvi, tak 1 napt. velmi kratké procesni lhity, formu rozhodnuti soudu
v jednotlivych otazkach fizeni ¢i vylouceni mimofadnych opravnych
prostiedk.

Je pomémé spornou otazkou, jak toto fizeni zaradit po strance
teoretickopravni - zda mezi fizeni sporna ¢i nesporna. VyfeSeni tohoto
problému s sebou nese predevsim disledky v oblasti dokazovani, resp. role
soudu a aktivity jednotlivych ucastnikii fizeni pii pfedkladani dikaznich
prostiedk soudu. Ackoli méla novelizace pfinést projasnéni ur¢itého
tapani, vzniklo na jejim zékladé mnoho problematickych bodi a jako
legislativni pocin neni hodnocena velmi kladné. Nicméné je nutno
podotknout, ze pii fizeni ve véci mezinarodnich Unost déti je soud
predevsim vazan znénim Umluvy, popf. nafizeni Brusel II. bis (jejich
vzajemna kolize byla vyfeSena v textu samotného nafizeni) a dle jejich
ustanoveni postupovat i ve svém jednani s ohledem na pravidlo priority
mezinarodni imluvy v pfipad€ kolize s vnitrostatnim piedpisem zakotvené
¢lankem 10 Ustavy CR.

Ucastniky uvedeného Fizeni jsou Zalobce, Zalovany a ditd. Zahajit jej lze
pouze na navrh Zalobce, kterym je osoba, jejiz pravo péce o dité bylo
poruseno protipravnim piemisténim ditéte mimo misto jeho obvyklého
bydlité. Zalovanym je pak osoba, jeZ poruseni prav Zalobce zptisobila.

Zalobu je nutno podat k Méstskému soud v Brné, jez je vyluéné piislusny
rozhodovat v téchto vécech. Neni vSak jako na Slovensku dana ptislusnost
tohoto soudu piimo textem zakona, ale vychdzi z mista sidla tstiedniho
organu dle Umluvy, Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v
Brné (dale v textu jen jako "Utad").

Jak jiz bylo fedeno, roli stfedniho organu vykonava Utad, jez byl zaloZen
na zakladé § 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochran¢ déti, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Tato instituce vSak nevznikla nové, ale navazala
na ¢innost Ustfedi pro mezinarodn& pravni ochranu déti, jehoZ historie sahd
az do doby prvni republiky. Je soucasti sité organt socialné - pravni ochrany
déti a jeho nadfizenym organem je Ministerstvo prace a socialnich véci. V
jeho pisobnosti je dale i problematika mezinarodnich vymahani vyZivného
a zprostfedkovani mezinarodniho osvoj eni.’

Utad pii své ¢innosti zajistuje v otazce mezinarodnich tnost déti predevsim
preventivni ¢innost spocivajici v pravnim poradenstvi obéma strandm a
pomoci pii feSeni jiz nastalych spori mimosoudni cestou. Je napomocen i
pfi jiz probihajicim fizeni a snazi se zprostfedkovat dohodu mezi ti¢astniky
fizeni.

BliZe viz. www.umpod.cz .



Stejné jako Polsko a Slovensko i CR piijala vyhradu k &¢lanku 26 Umluvy a
osobam doZzadujicim se navratu neni kromé &innosti Ufadu poskytovana
bezplatna pravni pomoc. Zalobce proto o ni musi pozadat v souladu s
vnitrostatni pravni upravou.

Na rozdil od ostatnich zkoumanych pravnich tada je v obanském soudnim
fadu (v textu dale jen ,,OSR*) stanoveno mnozstvi striktnich 1htit, do jejichz
uplynuti musi soud ¢i ucastnici ucinit urcité procesni kroky. Je zavedena
napt. zvlastni forma kvalifikované vyzvy zalovanému k vyjadieni se k
zalobé. V ptipad¢, Ze se zalovany ve lhité nevyjadii ani nesdéli divod, jez
mu v tom branil, miZze soud rozhodnout i bez nafizeni jednani a to na
zaklad¢ fikce, Ze zalovany proti navrhu na navraceni nema namitek. Celé
fizeni by mélo byt ukonceno do Sesti tydni od podani zaloby. V piipade¢, ze
se vsak tuto lhiitu nepodaii dodrzet, musi se s timto soud pouze vypotradat v
odivodnéni.

Rozsudek ve véci je predbézné vykonatelny a ani odvolani, jez je jako
jediny opravny prostiedek piipustné, nema odkladny ucinek. Toho je mozno
dosdhnout pouze na vyslovnou zadost obsazenou v odvolani. Pred
novelizaci byla otazka moznosti vyuziti mimotadnych opravnych prostredkti
velmi nejasnd a i judikatura Nejvyssiho soudu byla roztfisténa. Od 1. 10.
2008 vsak byly veskeré mimoiadné opravné prostiedky el lege vylouceny.

I podle prava CR ma dité pravo vyjadiit pied soudem svilj nazor ve véci, jez
se jej tykd. Neni vSak stanovena Zadna vékova hranice a je tak pouze na
posouzeni soudu, zda uzna dit¢ za dostatecn¢ rozumové a volné vyspélg,
aby bylo schopno formulovat své nazory. Soud bere ohled na nazor ditéte
znovu s ohledem na dfive jmenované kritéria. Z dikce zakona vyplyva, Ze
vyslech prioritné provadi sam soud, ale je 1 mozné provést slySeni ditét
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckym posudkem nebo pomoci organu
socialng - pravni ochrany déti. Kde vyslech ditéte prob&hne je na vili soudu.

Vykon rozhodnuti se i v fizenich o ndvrat ditéte fidi obecnou pravni
upravou otazky vykonu rozhodnuti ve vécech vychovy nezletilych. Navrh
na vykon rozhodnuti podava jako ve véch vyse uvedenych jurisdikcich
osoba, jiz svédci pravo a nebylo dobrovolné vykonano. Soud pfi splnéni
uréitych podminek povinného vyzve k dobrovolnému plnéni, ulozi mu
pokutu nebo muze vyuzit i dal§i moZnosti pro mimosoudni smirci c¢i
mediacni jednani. V pfipade, ze zadny ze zdkonem danych prostiedka
nepovede k dobrovolnému splnéni povinnosti, pfistoupi soud k odnéti ditéte.
Pfislusnym soudem o vykon rozhodnuti je stejny soud, jez rozhodoval o
véci same.

Otazka prevence mezinarodnim tnosim neni v ceském pravu vyslovné
upravena a mnohdy je opomijen § 49 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist. Praxe ¢eskych soudul je navic v otdzce vydavani
zakazu vycestovani ditéte velmi roztfiSténa a nejednotna.



Jak bylo ziejmé z popisu jednotlivych pravnich tprav, v mnohych aspektech
jsou si v8echny tii pravni fady velmi blizké a urc€ité instrumenty aplikované
v jednom ze statd, jsou v jiném po casové prodlevé vélenovany do
legislativy taktéZz. VzZdy je vSak nutno podoknout, Ze dokonalost pravni
upravy neni zarukou jeji spravné aplikace, coz je predevsim ukolem pro
justicni organy. VSechny tfi staty se setkaly s palivym problémem
zdlouhavosti fizeni o navrat nezletilého ve vécech mezinarodnich unost, jez
ve svém dusledku nejvice ovlivni dité. SpoleCnym jmenovatelem potizi bylo
také dulezité oddéleni unosového fizeni od fizeni o vychové ditéte.
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