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Abstract in original language

Prispivek striéné analyzuje historicky vyvoj rodovské zodpo¥dnosti a
obdobnych institdt na GzemiCeské republiky, Slovenska a Polska.
K analyze byl zvolen vyvoj pravnich Uprav v oblastbyvani prav a
povinnosti k digti a obsahudchto rodéovskych prav a povinnosti. Pravni
Upravy v padesatych letech vychazely z praktickyngtho kodexu, nicmén
od té doby prosly vyvojem a je zajimavé, Ze lze gpozat tendence
k sblizovani pravnich uUprav, jakkoliv si tyto bylynékterych etapach
vzdalené.
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Abstract

The contribution analyses legal regulation of ptaemesponsibility and
similar institutions in historical context in thegion of Czech Republic,
Slovakia and Poland. Development of parental rigind duties attaining
and of the content of such rights and duties iseurabservation. Legal
regulations were based on the same codex durindjfties and sixties in
the 20th century. But some progression occurrethgudollowing years and
interesting finding is that inclinations to convenge of legal regulations
are tangible, although significant differences wevedent in some periods
of development.
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VSeobech piijimanym faktem je, Ze pravni vztah mezi i a digtem
v sowasnosti vznika narozenim &i. Odhlédneme-li od povinnosti matky
pecovat o plod, pak izeme konstatovat, Ze teprve narozenirte remu
rodice nabyvaji zakladni sumu prav a povinnoStské pravo saiasnosti
tato prava a povinnosti oztige jako rodéovskou zodpotdnost. Ozn&eni
institutu se liSilo v minulosti i nyni n&jg raznymi pravnimirady. Typicky
byla tato prava (pdp i povinnosti) ozn&vana jako otcovska moc nebo
rodicovskd moc. V satasnosti se Ize setkatiquevSim s ozianim
rodicovska pée (parental custody rodicovska odpowdnost (arental
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responsibilit), nebo rodiovska autoritasi moc (arental authorit).! Jest
vice nez ozngeni tohoto institutu se odliSuji narodrtigtupy k jeho obsahu,
nebo nafpiklad v @istupu k otazce omezeni rodi nebo zbaveni rotk
téchto prav a povinnosti.

Spole&nym rysem vSakistava, Ze se jedna o pravaidppdré povinnosti
rodice ve vztahu k déti, jakkoliv se odliSuji pistupy v tom, kdo je pravni
rodi¢ ditéte ¢i zda maji oba rode ve vztahu k déti tato prava a povinnosti
ve stejném rozsahu. Tyto instituty zpravidla pltgjrsou nebo obdobnou
funkci, ktera spoéiva v definovani prav a povinnosti mezi & a
ditétem. Zakladni podminka pro komparaci je tedy &mdn protoze v pravu
Ize srovnavat pouze instituty, které plni stejnonkti® MoZnost takového
srovhavani a jeho c¢élnost doklada nd&klad abstrahovani obecnych
principi praw na zaklad srovnani pravnich Gprav v této oblasti provedené
nagiklad v Principles of European Family Law Regarding Parénta
Responsibilitie$

Tento gispivek srovnava saiasnou a historickou pravni Upravu institut
zahrnujicich prava a povinnosti redlik ditsti na zemiCeské republiky,
Slovenska a Polska.iod vykéru praw téchto pravnichradi spaiva ve
skute&nosti, Ze v padesatych a nac¢atku Sedesatych let dvacatého stoleti
byla oblast rodigpravnich vztah na GzemiCeskoslovenska a Polska
regulovana prakticky totoZznymi pravnimi Gpravamy. Sedesatych letech
doSlo vSak v obou zemich Kijeti novych zakof, v jejichz disledku se
pravni Upravy ve sledovanych zemich oddalily. 2daZe tato tendence
navic getrvava do satasnosti, kdyZz dosSlo kvzdaleni pravni Gpravy
slovenské odceske, a to fijetim nového slovenského rodpravniho
kodexu v roce 2005. SluSi se dodat, Ze do jistéy nento gispsvek

! Srov. Blair, M., Weiner, M.H.: Introduction: Resilg Parental Custody Disputes--A
Comparative Exploration. Family Law Quarterly, 200®Il. 39, No. 2, s. 247 a nasl.

2 0 tom sed¢i nagriklad variabilita odpogdi na dotazniky CEFL tykajici se zbaveni nebo
omezeni rodiovskych prav (discharge of parental responsibdljtig 51-54). Dostupné z
http://www.ceflonline.net/.

3 Zweigert, K., Kétz, H.: Introduction to Comparativaw. Oxford: Clarendon, 3. vydani,
1998, s. 34

* Principles of European Family Law Regarding Parefesponsibilities [online] [cit.
10.11.2009]. Dostupné z
http://www.ceflonline.net/Reports/Principles%20PR¥gRglish.pdf

® Vice k préaci civilni subkomise Staléeskoslovensko-polské pravnické komise inap
Petrzelka, K.: Perspektivy spolupraéeskoslovenskych a polskych pravinikPravnik,
1949¢. 2, s. 59-60.
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navazuje na praci autora srovnavajici kriteria hakwd v zkoumanych
pravnichradech pro rozhodovani o vyctionezletilych dti.°

Prowtime platnost zara uc¢inénych M. Antokolskou, ktera ve své praci
doSla ke zji&ni, Ze v sotasnosti existuje obecna tendence ke&ram a
.modernizaci® rodinného prava nap Evropou, jakkoliv neni
pravdpodobné, Ze by tato tendence mohla sama & spilsobit dosazeni
n&jaké finalni spoléné podoby rodinného pravaBiitom vsak v ramci této
tendence existuji zein prochézejici vyvojem rychleji a z&mve kterych
dochazi ke zmnam se zpoZmim? V piispsvku proto prozkoumame,
jakym vyvojem do dneSnich dninstituty zahrnujici prdva a povinnosti
rodict k nezletilym dtem proSly a zda opravdu neexistujeegpokliad
K jejich brzkému a opakovanému sbliZzeni.

Zjistime, jakym vyvojem proSly pravni Upravy tyldjise nabyti prav a
povinnosti rodie k ditti a jakym zgisobem se #nil obsah &chto prav a
povinnosti. Pro €ely tohoto pispivku bylo totiz nutné vybrat pouzekterée
aspekty dotykajici se prav a povinnosti tedk ditti. Mimo zvolené by
bylo mozné se za#it na otazky jako kdy a jakym #pobem prava a
povinnosti rodie k digti zanikaji, ktera prdva a povinnosti stoji ¢vn
institutu a z jakych dvoda a jakym zfisobem do prav a povinnosti roeli
muze zasahnout statni moc. Nicriéakto podrobné analyza, jakkoliv by
byla potebna, pesahuje rozsahové moznosti konférdho gispivku.
Prispivek uzawveme syntetickym z&vem, ve kterém pra¥ime, zda byla
teoreticka vychodiska, na kteryctigpivek stoji, potvrzena.

Obecr k vyvoji pravni Gpravy prav a povinnosti rédlik dstem na GzemCeskoslovenska
a Polska

Na UGzemi Ceskoslovenské republiky (dale jerCSR*) doSlo nabytim
acinnosti zakona. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (déle jen ,ZPRig d.
1. 1950 k revolénim zméndm v oblasti pravni Gpravy rodinnych vaigh

® Kornel, M.: Kritéria pro rozhodovani o vychewezletilého ditte. Pravni férum, Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009¢. 7, s. 281-287 nebo Kornel, M Parental Custody
Disputes: Criteria Used by the Courts in Centralrdpe. In Volumul Conferggi
Internaionale a Doctoranzilor in Drept organizatle Facultatea de Drepf Stinte
Andministrative din cadrul Universiii de Vest din Timisoargi Centul European de
Studii si Cercetiri Jurisdice Timjoara 16-18 iulie 2009. Romania : Wolters KluwerQ020
od s. 353-360.

" Antokolskaia, M.: Harmonisation of Family Law irui&pe: A Historical Perspective.
Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 497-501.

8 Tamtéz.

° K tomu nap. Belovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, Bimiek, V. (eds.).:
Komunistické pravo vCeskoslovensku. Kapitoly z&fin bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 65-71 nebo Kolekdivtori. Pravo rodinné. Karlova
univerzita v Praze: Praha, 1961, p. 6-12.
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Zvlase vyznamnou skutamosti je, Ze teprve fgetim ZPR doSlo ke
sjednoceni pravni Upravy v oblasti rodiny, kdyz ZBRehradil Obecny
zakonik oldansky, v té dob (cinny vceskych zemich, a byvalé uherské
pravo, zaloZzenéipvazi na normach zvykového prava uzivané na uzemi
Slovenskd? Jedna z nejpodstafiich znén se vyznam dotkla prée
oblasti Upravy prav a povinnosti rodi k jejich dtem. Byl opu&in
dosavadni model otcovské moci, jehoZdtty sahaji az kmskému pravu
(patria potestal a v duchu rovnosti Zeny a muze jiméota pravo fiznalo

ve vztahu k diti rodicovskou mocTato byla upravenaiedevsim v 88§ 52-
62 ZPR. Z&rowve jiz z&kon nerozliSoval meziétmi manzelskymi a
nemanzelskymi. Obdobny vyznam jako ZPR @®R n¥lo v Polsku pijeti
rodinného kodexu v roce 1950 &nnosti k 1. 10. 1950 (dale jen ,KRY.

V Polsku gitom byla situace i@d ijetim nové Upravy patkud slozigjsi,
kdyz predchozi pravni Uprava byla podstatoztis€ngjSi. Od znovunabyti
faktické suverenity Polska vroce 1918 se na jeremi uplaiovaly

v oblasti prav a povinnosti radi k détem gedevsim vlivy Code Napoleon,
Némeckého oBianského zakoniku (Deutsches Buergerliches Gesdtgbuc
ob¢anského prava carského Ruska a také Rakouskéhobétietho
obéanlgkého zakoniku (Allgemeines Biurgerliches Gesetgbuz roku
1811

Vzhledem k térs¢ naprosteé totoznosti ZPR a KR iekvapi, Zze od
acinnosti KR byla rodiovska prava a povinnosti na Uzemi Polska &avn
zahrnuta do institutu rotthvské moci (itadza rodzicielskip Rodicovska
moc byla upravena zejménalhancich 53-63 KR a za dobu svéinnosti
nedoznala pravni Uprava v této oblasti Zzadnyctrnzm

S @&innosti od 1. 4. 1964 byl na Uzenileskoslovenské socialistické
republiky (dale jen ¢SSR) ZPR nahrazen novym pravnitegpisem a to
zadkonem¢. 94/1963 Sb., o rodén (dale ,ZOR®). ZOR byl typickym
produktem tehdejSiho zdkonodérstvi a ideologickdard, na kterych byl

19 Hrugakova, M., Kralkova, Z.Ceské rodinné pravo. Brno: Doply 3. vydani, 2006, s.
22-24.

1 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzifzjennik Ustaw z 26.6.1950 Nr 034
poz. 308. Dostupné z http://isap.sejm.gov.pl/Dse&elvlet?id=WDU19500340308.

12 K tomu podrobi nag. Nagorski, Z.: Codification of Civil Law in Poland918-1939).
In Komarnicki,W a kol.. Studies in Polish and Comgiave Law. Londyn: Stevens & Sons
Limited, 1945, s. 45 a nasl. nebo pro oblast uzamimanzelstvi Alexandrowitz, K.:
Marriage Law in Poland: A Problem of Comparativev.én Komarnicki,W a kol.. Studies
in Polish and Comparative Law. Londyn: Stevens &sShimited, 1945, s. 156 a nasl.
Oboje dostupné z
http://ia351404.us.archive.org/0/items/studiesiighmOOpoliuoft/studiesinpolishc00
poliuoft.pdf.
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stawn, jsou v jeho textu néphlédnutelné® Typickym pikladem je § 30
ZOR, ktery stanovil, Zze o vychovietil peiuji v nerozlgné jednot rodice,
stat a spokenské organizace, zejmé@iaskoslovensky svaz mladeze a jeho
pionyrska organizace. Zakon o rodlitmkika zcela opustil pravni konstrukci
zahrnujici prava a povinnosti r@di v jeden institut, nelfonadale uzival
pouze obecny termimrava a povinnosti rodi:. Pravni Gpravasthto prav a
povinnosti byla obsazena zejména v 8§ 32-40 ZOR.

Nedlouho poCeskoslovenské socialistické republice do3loilep nové
apravy rodinného prava také v Polsku. Konkéése jednalo o zakonik o
roding a porénictvi (dale ,KRO) &inny od 1. 1. 196%? Polska Gprava, na
rozdil od ceskoslovenské, nadale zachovala institut dmdiké moci
(wladza rodzicielskig ktery byl grevazrié normovanl. 92-113 KRO.

Ustanoveni ZOR tykajici se radwvskych prav a povinnosti sicagiila

v prakticky nezminéné podob tak zasadni &inné udélosti jakymi byly
Sametova revoluce v roce 1989, réledi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vznik samostatii&eské republiky a Slovenské republiky v roce
1993, av3ak v roce 1998 nabylaCeské republice dinnosti ,velka novela
zékona o rodi#' provedena zakoners. 91/1998 Sb. Touto novelou byly
pravni vztahy mezi rodi a dtmi dotteny velmi vyznamé& Od 1. 8. 1998
byla ot vétSina prav a povinnosti raai k digti upravena podstagn
systematité¢ji a zahrnuta do jednoho pravniho institutu, kterym
rodicovska zodpaidnost Na Uzemi Slovenska se prava a povinnosticeodi
k nezletilému diiti dockaly nové Upravy teprveijpetim zakonat. 36/2005

Z. z., o rodine (dale ,SZOR") a o zmene a doplnaiektorych zakonov,
ovSem i tento zakontstal u prav a povinnosti a nevratil se k terminojog
ktera by prava a povinnosti zahrnuta do jednohtitirie vyznamgt odliSila

od ostatnich prav a povinnosti réeli k digti. Oproti tomu v Polsku
zustavala pravni Uprava radivské moci az na drobné novelizace
do listopadu 2008, kdy bylaifata rozsahla novela rodinného kodexu, které
nabyla @innosti vcéervnu 2009 a vyznamdnse dotkla také uUpravy
rodicovské moci®

V Ceské republice jiz byl dokéen navrh nového @hnského zakoniku,
ktery by n&l obsahovat také pravni Upravu dosud obsaZzenouRr Z@jeho
ramci je navrhovana ztna ozné&eni institutu rodiovska zodpo&dnost na

** Srov. Belovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, Bimiek, V. (eds.).:
Komunistické pravo vCeskoslovensku. Kapitoly zéfin bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 466

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinmpiekwuczy. Dziennik Ustaw z 5
marca 1964 Nr 9 poz. 59.

1% Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawypdeks rodzinny i opiekiczy oraz
niektorych innych ustaw. Dziennik Ustaw z 12 grad2008 Nr 220 poz. 1431.
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rodicovska odpoidnost'® Zména terminologie je dana celkovou koncepci a
pojetim odpowdnosti v novém olanském zakoniklf. Také na Slovensku
byly zapa@aty rekodifik&ni prace, ale zatim neni zceléejmé, zda a

k jakym zméndm by n&lo v této oblasti dojit® Rovrsz v Polsku byly
zahajeny prace na novém civilnim kodexti¢gmz dosud byla vydana jen
tzv. zelena kniha, kterd shrnuje zakladni vychaaliskvé Upravy a podle
v&eho institut rodiovské moci istane v Polsku zachovah.

Nabyti rodéovskych prav a povinnosti

1950-1964. Podle 8§ 55 odst. 1 ZPR¢h 56 § 1 KR naleZela roglhvska moc
obéma rodéum. Rodéi ditéte byly vzdy osoby wené jako otec a matka
podle zakonnych dongnek obsazenych v ZPR a KR. Pravni Uprava stala na
zasad, Ze matka je vzdy jista, dokonce natolik jista,nedylo nutno tuto
zasadu vyjéiit v textu zakon&’ Matce tedy bez nejmensich pochybnosti
nalezela rodiovska moc jiz od narozeni &i¢. Pokud jde o rodovskou
moc otce, pak zaleZzelo na tom, na zéklateré ze zakonnych dorémek
bylo jeho otcovstvi weno. V gipac, Ze byl za otce povazovan manzel
matky nebo bylo otcovstvi &no na uzndnim otcovstvi se souhlasem
matky, nalezela otci ro&lbvskd moc od okamziku, kdy byl prévn
povazovan za otce die. Pokud doSlo k deni otcovstvi rozhodnutim
soudu, musel soud rozhodnout, zda bude otciéoodka moc ve vztahu k
ditéti nalezet (8 55 odst. 3 ZPR¢h 56 § 3 KR) a nenalezela tedy otci

18 Viz § 798 a nasl. vladniho navrhudeinského zékoniku. [online] [cit. 17. 11. 2009]
Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku_ LB30430
final_s%20o0bsahem.pdf.

" Srov. Dhvodova zprava k navrhu oénského zakoniku. [online] [cit. 17. 11. 2009]
Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/Duvodova_zprava_OZ_ LRV_090430_firgfl.ptr. 198 a nasl.

8 Srov. Lazar, J., Kubkova, G.: Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom
Ohgianskom zékonniku. In Winterovd, A., Dk, J. (eds.): Pocta SériRadvanové k 80.
narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 200288. a nasl.

¥ viz. Tégl, P.,: Zprava offpraws nového Kodeksu cywilnego v Polsku. In Winterova, A
Dvordk, J. (eds.): Pocta SénRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 553 a nasl.

% Toto preswdieni zakonodarce Qeské republice ietrvalo do ,velké novely* zaks.
94/1963 Sb., o rodin provedené v roce 1998, kdy byl do zakona vloZ&0& utujici za
matku dikte Zenu, ktera jej porodila. Na Slovensku do roB03 tedy do &innosti nového
zakona o rodi& (§ 82) a v Polsku dokonce do roku 2009, kdy nah¥ianosti novela
rodinného kodexu, kterou byla vioZena nova ustanbvk 61/9, kdyz v obou zemich
zakonodarce rowi vyslovre stanovil, Ze matkou dite je Zena, ktera jej porodila.
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automaticky. Vyjimku z vySe uvedenych praviddkegstavovala situace,
kdy jeden z rodit, pripadré oba, nebyli svépravni. Nesvépravnym byl dodi
nezletily, zbaveny svépravnosti zcela neldste&né, pripadré rodic, ktery
pro duSevni poruchu nebyl schopen si své zaleZitisttarat sam hil
vibec nebo nale#t (v CSR podle zakona. 141/1950 Sb., aansky
zakonik a v Polsku dle Ustawy z dnia 18 lipca 195@rzepisy ogodlne
prawa cywilnego, Dz.U. 1950 nr 34 poz. 311).

1964-1998. V CSSR nalezela odtinnosti ZOR veskera prava a povinnosti
ve vztahu k diiti ve smyslu 8 34 odst. 1 ZOR od narozendtdijeho obma
pravnim rodiam. Kdo je pravni rodi dittte ucovaly zakonné donimky
obsazené v ZOR, avSak rioed (Einnosti ZOR nalezZela prava a povinnosti
rodice k ditti zasads i otci, jehoz otcovstvi bylo tdeno soudem na zaklad
tieti domrénky otcovstvi. Rodiovska prava vSak nefindle § 34 odst. 2
ZOR ten rodt, ktery nengl zpisobilost k pravnim dkam v plném
rozsahu. Tedy dle zakon& 40/1964 Sb. osoba nezletilad, nebo osoba
omezen&i zbavend zpsobilosti k prdvnim Ukaim pro duSevni poruchu
nebo v disledku uzivani alkoholickych nagopebo omamnych prasidka

a jedi.

V Polsku nova pravni GOprava rdédvské moci dinna od roku 1965
vychazela, pokud se jedna o jeji nabyvanidiaahdale z norem obsazenych
v starSim KR, proto rodovska moc nalezela automaticky pravnim &odi
nezletilého ditte od okamziku narozenifl(92 a¢l 93 § 1 KRO) s vyjimkou
otce, jehoz otcovstvi bylo ¢&no soudnim rozhodnutim. V takovéitpace
otci nalezela rodbvska moc pouze vfpack, Ze mu ji soud rozhodnutim
ptiznal @€l. 93 § 2 KRO). Rodiovska moc dale nenalezela r@diktery
nebyl plré zpasobily k pravnim Ukoim (¢l. 94 § 1 KRO).

1998 - soucasnost. ,Velkd novela® ZOR se finesla VCR pro oblast
nabyvani rodiovské zodpo&dnosti oproti pedchozi Uprav nabyvani
rodicovskych prav a povinnosti v podstgtouze jednu vyznamnou novinku
spaivajici vtom, Ze i rodi, ktery nema zfsobilost k pravnim ukam

v plném rozsahu zisddodu nedostatkudku, mohl soud fiznat rodéovskou
zodpowdnost ve vztahu k géo dit, pokud dosahl 16 let a ma peibné
piedpoklady pro jeji vykon (8§ 34 odst. 3 ZOR). Totgdbodivodiovano
piedevsim skutaosti, Ze nezletili starSi Sestnacti let mohwatkem nabyt
plnou zpisobilost k pravnim Ukamm, a tedy i rodiovskou zodpo&dnost,
diive nez dosazenim osmnacti a vzhledem k torfistuypovalo pravo
zbytezn¢ odlisre k nezletilym rodtim mladSim osmnacti let, Kievstoupili

a ktei nevstoupili do manzelstvi. Nova Upravalantoto odliSné zachazeni
zmirnit?

2L Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Komént
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 131 a 132.
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Slovenska uUprava rodinného pravéjgta v roce 2005¢erpa vyznamé
inspiraci v ZOR po ziméach provedenych ,velkou novelou®“. Proto neni
prekvapenim, ze také dle 8§ 29 SZORjz@ soud za obdobnych podminek
jako dle 8 34 odst. 3 ZORiipnat nezletilému rodi rodicovskou
zodpowdnost ve vztahu k osobni§® nezletilé dit.

Rozsahla novela rodinného kodextinid v Polsku odtervna 2009 se
vyznammé dotkla ustanovendl. 93 § 2 KRO, tykajici se rotlhvské moci
otce uteného rozhodnutim soudu. Nadéle jiz sodska moc takovému
otci automaticky nalezi, soud ma vSak moznostdi®3 § 2 KRO v zajmu
ditéte ve vyroku wtujicim rodovstvi rozhodnout o ponechani réaliské
moci jednoho nebo obou ra@div klidu, jejim omezeni nebo zbaveni. Nov
také dlecl. 96 8§ 2 KRO, néleZiast&ne¢ rodicovskd moc i rodii, ktery nemé
plnou zpisobilost k pravnim ukamm, nebd i ten miZze vykonavat &nou
p&i o dit a jeho vychovu, pokud soud s ohledem na zajenstedit
nerozhodne jinak.

Obsah institut zahrnujicich rogiovska prava a povinnosti

1950-1964. Dobova odborna literatura zastavala nazor, Zalobsdéovské
moci nelze vzhledem Kk jeji zvlastni povaze a kmejiposlani vypoitavat
dopodrobna nebo jej vyloZit spobem, ktery by jeji naplzcela vyerpal®
Literatura proto hovidla o tom, Ze soubor prav a povinnosti, které rgjiez
rodicaim wvaéi détem, tvai s vyjimkou povinnosti vyZivy, napl moci
rodicovské?® Neuzaveny vitet obsahu rodbvské moci byl obsaZen v § 53
ZPR acl. 54 KR, dle kterych rodbvskd moc obsahovala zejména prava a
povinnosti rodéu fidit jednani dti, zastupovat je a pevat o jejich majetek.
Rizenim d@ti byla my3lena fedevsim pé&e o dit, ¢imZ se rozurtla p&e o
jeho fyzicky a duSevni rozvoj, tak aby &hylo pipraveno pispivat svou
praci ku prosgchu spolénosti>* Zajem spolenosti byl zakonem
zdiaraznovan opakovahvedle zajmu déte, kdyz nafiklad samotny vykon
rodicovské moci mil byt prova@n v souladu se zajmy spoéteosti (8 53
ZPR adl. 54 KR in fine). Z titulu rodiovské moci byli oba rode opraveni
zastupovat dét pri jednani, ke kterym ditnebylo zfisobilé (8 57 odst. 1
ZPR acl. 57 8 1 KR). Takové zastoupeni vSak nebylo mopo&ud by se
jednalo o jednani meziétmi samymi nebo o jednani mezi dé&m a
rodicem, s vyjimkou jednani, ktera byla vghé ku prosgchu ditte. Pokud
nemohl di¢ zastoupit sktery z rodéd, zastoupil jej soudem ustanoveny
opatrovnik. Jde-li o Upravu spravy majetkuéwdit ZPR a KR ukladal
rodicim, aby majetek ditspravovali s pé fddného hospod@ a stanovil

22 Kolektiv autori.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v erd®61, s. 80.
2 Kolektiv autofi.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v Brd®61, s. 81

24 Kolektiv autofi.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v Brd®61, s. 81
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zavazna pravidla pro nakladani sjeho vynosy (8ZB® ac¢l. 58 KR).
Vynosy nely byt primarré pouzity k vyziw ditéte a jeho sourozegkteri
s nim byly vychovavani a poté na uhradu jinychivadinéenych poteb
rodiny. Rodée byly povinni vy@tovat svou spravu pouze na zadosttdia
do jednoho roku od skdéaeni spravy, ktera ka@ila zasadw zletilosti ditte
(8 59 ZPR &il. 59 KR). Podleteskoslovenského prava byly z réaliské
spravy zcela vyloteny prostedky, které ziskal nezletily jako odmu za
vlastni pracf®

1964-1998. ZOR rodtam vCSSR piznaval prava a ukladal povinnosti
petovat o vychovu déte, jeho vyZivu,fidit jeho jednani a spravovat
majetek, zastupovat nezletilé & stykat se s nifif. Zakon neobsahoval
jasny vyet prav a povinnosti a tato navic nebyla zahrnatgedinoho
pravniho institutu. ZOR byl navic poznamenan idgigkym formovanim,
coz doklada najklad skuténost, Ze dle ZOR bylo pr¥vadou povinnosti
rodice pisobit na citovy, rozumovy a mravni vyvogtd v duchu zasad
moralky socialistické spotaosti (§ 31 ZOR). Navic, jak jiz bylo znsmo
vySe, tento ukol @& plnit v nerozlkné jednat se statem a spa@enskymi
organizacemi, zejménaCeskoslovenskym svazem mladeZe a jeho
pionyrskou organizaci (8 30 ZOR). Pokud se jednazastupovani
nezletilého, pevzal ZOR prakticky zcela pravni upravu obsazend@PR.
Pouze bylo vypusho ustanoveni, které umidvalo rodEi zastoupit di,
piestoze byl dan &t zajmi, pokud jednani bylo vyliné ku prosgchu
nezletilého. V duchu pottani vyznamu soukromého vlastnictvi
v socialistické, potazmo komunistické, spmlesti nebyla sprava majetku
ditste upravena vyslowna byla zahrnuta pod spravu zalezitostitdit
V tomto navazal ZOR na ZPR, neb@s€ vice zestihlil Upravu, ktera byla
uz v ZPR obsaZena jen velmi GspoafhMarné bychom tak v ZOR hledali
ustanovenfesici nakladani s vynosy majetkuétt toto bylo totiz zcela na
uvaZeni rodii.?® Prestoze mohl byt nezletily star$i 15 let Zaman,
nemohl jiz nadale rozhodovat o tom, jak nalozi mé&tbu ziskanou praci,
protoZe toto bylo saiasti spravy zalezitosti dfe jeho rodti.*

Dle polské upravy obsazené&ll 95 § 1 KRO rodiovska moc pedstavuje
souhrn prav a povinnosti r@eéi pe&ovat o di¢, jeho majetek a vychovu.
Navic podlecl. 98 8§ 1 KRO jsou rode zakonnymi zastupci dte, které se
nachazi v jejich rodbvské moci, a tedy maji prdvo a povinnosté dit
zastupovat. Oproti KR doznala Zmustanoveni tykajici se spravy majetku

% Glos, J., a kol.: Rodinné pravo. Praha: Orbis 0187 157.
? Tamtéz, s. 152 a nasl.

" Tamtéz, s. 157.

* Tamtéz, s. 157.

2 Tamtéz, s. 157.
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nezletilého ditte, prestoze pevaznacast gedchozich ustanoveni KR byly
pievzata do KRO, bylafflana kktera dalSi pravidla. Najklad now mohli
byt rodice dle¢l. 102 KRO za¥ti nebo darovaci smlouvou vyléeni ze
spravy majetku, ktery ditdarovanim neboddictvim nabylo. Zajimavé také
je, Ze pokud nalezela ragivska moc pouze jednomu z réii mohl mu
soud ulozit, aby fedlozil soupis majetku diie a informoval soud o
vyznamgj$ich znménach tohoto majetkutll 104 KRO). Uprava zastupovani
ditéte a pée o r¢ zistala prakticky beze zny oproti KR.

1998 - soucasnost. ,Velka novela“ ZOR, v jejimZ tisledku se é&ktera
Z prav a povinnosti rotk wic¢i ditéti stala ogt sowasti jednoho pravniho
institutu, systematizovala ragivskou zodpo¥dnost do iti zakladnich
kategorii prav a povinnosti. Jedna se o prava anposti rodée k ditti
pii p&i o nezletilé dit, zejména p& o jeho zdravi, desny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,ipzastupovani déte a i spréa¥ jeho jneni (8
31 ZOR). Mimo rodiovskou zodpoddnost pak stoji f@devSim prava a
povinnosti rodie k digti v souvislosti s jeho vyzivou, volbou jména,
souhlasem s osvojenim nebo prohlaseninmtoadtvi. V disledku gechodu
k trznimu hospod&tvi a obnoveni vyznamu soukromého vlastnictvi
vyvstala pochopitekh potteba no¢ a dikladrgji upravit spravu majetku
dittte. Po ,velké novele* jsou tak ragi povinni p&ovat o majetek
nezletilého s p# radného hospod@, vynosy ditte museji byt pouzity
primérre na poteby jeho vyzivy a teprve poté k uhaghofreb rodiny.
Samotny kmenovy majetek &i¢ vSak nize byt doten, pouze pokud by
doSlo k nezavienému a hrubému nep@nu mezi pondry rodicu a ditte (8§
37a ZOR). Byla znovu zakotvena povinnost &éadvyuactovat hospodani
s majetkem déte na jeho Zadost do jednoho roku od skeoi spravy. Navic
soud niize na zaklagl vlastniho uvazeni ustanovit pro ochranénimditte
opatrovnika, pokud by mohly byt jinak majetkovéragjdi& ohrozeny (8
37b ZOR).

Uprava giijata v roce 2005 na Slovensku régnvyjadila potrebu blize a
jasrgji vymezit, co je obsahem ragtivskych prav a povinnosti. R@divska
prava a povinnosti tak tvbdle § 28 SZOR pravni institut zahrnujici
piedevSim p& o vychovu, zdravi, vyZivu a vSestranny vyvoj retitého
ditéte, zastupovani nezletilého a spravu jeho majedkablém z hlediska
terminologie i praxe iive ¢init skute&nost, Ze existuji také dalSi prava a
povinnosti rodit Kk diteti, kterd nejsou do tohoto institutu zahrnuta,
naptiklad vyZivovaci povinnost] Je proto s podivem, Ze v demonstrativnim
vyctu 8 28 SZOR je povinnost favat o vyzivu diéte zahrnuta. Pokud se
jedna o spravu majetku #i¢, jsou pravidla obsazena v SZOR prakticky
stejna jako v ZOR s jedinou vyjimkou tykajici selvpvani hospodani

s majetkem déte a gedani majetku. K odevzdani majetkuetlife rodicum
stanovena lita 30 dri po dosazeni zletilosti a povinnost rédivyuctovat

%0 Viz Cirak, J., Pavelkova, B., &ek, M.: Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008, s.
113-119.
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hospodéeni s timto majetkem kohnejdive uplynutim ti let od ukoeni
spravy (8 32 SZOR). Pravni Uprava 8 33 SZOR tykajé opatrovnika
majetku ditte (majetkovy opatrovn)kse velmi podoba § 37b ZOR.

Novelizace dinnd v Polsku odtervna 2009 se dotkla ro¥h ustanoveni
normujicich obsah rod&lbvské moci. RedevSim byla v textu KRO na
nékolika mistech z@razréna role dikte, jeho prav a vyznam jeho nazoru
pro vykon rodéovské moci ¢I. 95 88 1, 4 KRO). Dale byla odli&n
upravena povinnost rath predlozit soudu seznam majetku étiét kdyz
nyni podle¢l. 104 § 1 KRO nze soud ulozit rodiim povinnost pedlozit
tento seznam i vifpad, kdy rodtovska moc nendlezi pouze jednomu
Z nich. Tato nova Uprava je mimo jinéstedkem zrany koncepce nasledk
rozvodu a faktické nebo pravni separace dipdna rodéovskou moc.
Novelizace totiz, mimo jiné, sledovala korekci &asné situace, kdy
rodicovskd moc vdchto situacich naleZi pouze jednomu z&ddf Tim
doché322elo<‘:asto k vylodeni jednoho zrodi, zpravidla otce, ze Zivota
ditéte.

Zawry
Z vySe podaného vykladu je zjevné, Ze instituciaaak rodiovskych prav
a povinnosti proSla v poslednich sto letech vyzranprongnou. Zandime

se nyni ve stitnosti na projevy sblizovani a rozchazeni rodinnphava,
které je mozné z vykladu podaného ke sledovanynimerypozorovat.

PredevSim od padesatych let byly zrovnopiawvrmuz a Zena, ki€ jsou
pravnimi rodéi ditéte, ve vykonudchto prav a povinnosti. AvSak po jistou
dobu se muz, jehoZz otcovstvi bylo¢eno soudem a muz - otec, jehoz
otcovstvi bylo uwkeno jinak, nenachazeli ve stejném postaveni.
Institucionalizovana prava a povinnosti totiz negéli soudd urcenému
otci automaticky, ale pouze pokud mu jgzpal soud. Jako prvni od této
koncepce odstoupildeskoslovenské pravo v roce 1964 a &&m 50 let
pozcEji také polské pravo, vigledku novely KRO &inné v roce 2009.

VSechny sledované Upravy také stanovily, Zedmaika prava a povinnosti

v institucionalizované podebnalezi rodii, ktery je sam pla zpasobily
pravre jednat. Fitom zpisobilost k prdvnimu jednani byla a je upravena
piedpisy okanského prava. Poté ,velka novela® ZORnpsla doceského
prava v roce 1998 roz&hi subjeki - nositel rodicovské zodpogdnosti ve
vztahu k péi o nezletilé dié také na nezletilé rodk, kitgi jsou starSi
Sestnicti let, pokud jim takto r@divskou zodpogdnost gizna soud.

Nasled®, vroce 2005, bylo jedtasné“ nabyti rodovskych prav a

3L Kornel, M.: Kritéria pro rozhodovani o vychowezletilého dite. Pravni férum, Praha :
Wolters KluwerCR, a. s., 200%. 7, s. 284-285.

%2 \liz Odpowied podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawieddivi/e z upowanienia
ministra - na zapytanie nr  2960. [online] [cit. 18.11. 2009]
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/33637022.
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povinnosti obdob# upraveno také na Slovensku. V roce 2009 dokonce i
polsk& pravni Uprava vyslo¥mpiipustila, aby se na peo nezletilé di
podilel i rodt, ktery nema plnou Zggobilost k pravnimu jednani.

Pokud se jedna o samotna prava a povinnosti, Ksa zahrnuta do
zkoumanych pravnich institiyt mizeme i zde vypozorovat tendence
k oddalovani a sblizovanir&evsim jeieba upozornit, Zéeskoslovenska
Gprava vroce 1964 téth zcela opustila institucionalizovanou podobu
téchto prav a povinnosti, aby se k nim v roce 1998spmostatn& eska
republika vratila, nasledovana Slovenskem v roc@520Pokud vezmeme
v potaz otazku spravy majetku @@, kterdq tradin¢ tvoii jeden ze
zakladnich stavebnich kamiemodicovskych prav, i zdeieskoslovenska
Uprava Vv padesatych aigaevSim v Sedesatych letech #mzcela
rezignovala na jeji normovani, aby naskedtoslo v letech 1998 a 2004
k ¢ast&nému navratu k pravidin pouzivanych v ZPR z roku 1949 a jejich
roz8ieni. Vzhledem k inspiraci slovenského zakonodarceské Upra¥
provedené ,velkou novelou” doSlo rodin piijetim slovenského zakona o
rodineé vroce 2005 kfevzeti pravni Upravy spravy gmi nezletilého
s drobnymi vyjimkami, jako ndfklad Ihaty k predani majetku diti po
dosazeni zletilosti nebo Uh tykajicich se povinnosti rogk vyltovat
spravu tohoto majetku.

V neposlednitact do3lo v letech 1998 @eské republice a 2004 na
Slovensku k depurizaci prava od ideologického nanogtery na
rodinépravnich pedpisech ul@ predevSim v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze na polské ugra\sedesatych se ideologické
pasobeni neprojevilo v tak ztiaé mfe jako vCeskoslovenské socialistické
republice, nebyl stejny postup v Polsku zcela nupigsto se do jisté miry
projevil v novelizaci dinné v roce 2009.

Tento gispivek jask prokazal, Ze existuje tendence ke sblizovani pcivn
Uprav ve sledované oblasti. V tomto ohledu bitymuto tendenci potvrdit
nové civilni kodexy, jejichZ ijprava vCeské republice, na Slovensku a
v Polsku zapé&ala nebo byla doka@ena. Vzhledem k tomu, Ze komplexni
podoby se dosud dkal pouzecesky novy obansky zakonik, neni mozné
prowiit tento gedpoklad jiz nyni. Tendence ke sblizovani pravniphav
bude vSak patrna, dokud budou véedbevropském prostoruagobit na
podobu rodinného prava podobné faktdty.
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