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Abstract in original language

Zakon¢. 36/2005 Z. z. o Rodine v zneni neskorSich predpsiniesol do
nasho pravneho poriadku v problematike rodinnéliwawyrazné zmeny.
Potrebu novej pravnej Upravy si vyZiadal sgelusky vyvoj. Boli zavedené
nové institlty, precizovala sa podstata legalnystanoveni. V porovnani s
pravnou Upravou platnou €eskej republike v3ak v oblasti manzelskych
vzt'ahov, akoc¢asti va’ahov rodinnopravnych, zostal rozvod, ako jeden zo
spbésobov zaniku manZzelstva, zaloZzeny na sporovdiad® Sud je z toho
dévodu v konani o rozvod manzelstva vzdy povinnyins&® doévody
rozvratu manzelstva medzi manzelmi, ako ajitoie je mozné obnoviich
vzajomné spoluzitie & manZzelstvo nie je schopnédalej pini’ svoj &el.
Déraz sporového konania je zrejmy aj z aama &astnikov konania v
konani o rozvode: Zalobca (navrhovatex Zalovany (odporca). Nie je
jednoduché odpovedana otazku dbévodu absencie nerozporovaného
rozvodu v nasej pravnej Uprave, jednou Ziprby mohol by az prilisny
konzervatizmus naSej spoélwsti. Vyhody talkejto formy rozvodu, t. j.
rozvodu dohodou moZno vnithao viacerych rovinach. Manzelia, ktori
maju zaujem zrusi manzelstvo rozvodom tak nemusia absolvosadne
konanie a v ramci neho objas/a’ a priblizova’ skuta@nosti, ktoré mézu
byt vel'mi sukromnej a intimnej povahy. V nerozporovanorvoale nie je
potrebné, aby boli manzelia vystaveni stresu stmikeimania. Prispevok
priblizuje zakladné hmotnopravne a procesnopraspelkdy nerozporoveho
rozvodu. SnaZzi sa ponukhavahy o vyhodach a nevyhodach tohto institutu.
V neposlednom rade ponukhuavrhy de lege ferenda a prestiéd Ze
rozvod dohodou je za daného speloského stavu nevyhnutrmos aj v
Slovenskej republike.

Key words in original language
Nerozporovany rozvod; Rodinné pravo; Rozvod; Maskaelpravo; Civilny
proces.

Abstract

Family Act Nr. 36/2005 brought a strong change itihe law order,
especialy into the family law. The reason for tmew law was the
forthcomming social development. New institute bagn established, the
essence of legal provision has been precised. nmpadson with the law,
valid in the Czech republic, in the field of makitelations as a part of
family law relations, divorce as a way of endingnarriage, remained in our
country established on a dispute base. From thisorethe court is always
obliged to examine the causes of getting divordeth® spouses, as well as
the fact, that there is a way how to renew thelratitation and that there is



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

no other way in which the marriage can fulfill garpose. The stress of the
dispute is obvious also from its marking of thetiggrants of the divorce:
pelaintiff and defendant. It is not simple to giae answer to the question
about the reason of absence of the divorce by cbms@ur law, one of the
causes could be the conservativism in our socktizantages of such a
kind of divorce, that is the divorce by agreemeaiy be in various fields.
Spouses, who have the interest in getting theiriage canceled, do not
have to take part at a trial and to make clearféots of intimate and
personal nature. During the divorce by consentethierno need for the
spouses to be in stress of a trial. This contrdsutries to bring closer the
basic substantive and procedural aspects of divieyceonsent. It tries to
offer some considerations about the advantagesdeadivantages of this
institute. Last but not least, it tries to offems® proposals de lege ferenda
and to persuade, that the divorce by agreemerttiegresent state of the
society essential also in the Slovak republic.

Key words
Divorce by consent; Family law; Divorce; Matrimohidaw; Civil

proceeding.
1. VSEOBECNE VYCHODISKA.

ManzZelstvo ako zvazok muza a Zeny je v zasad#rgnn spoldenstvom
os6b r6zneho pohlavia a mozno ho identifikbveg ako jediny pravom
dovoleny zvéazok, teda pravny pomer, ktory vznikaaamika zakonom
stanovenym spésobom. Aj Zalu tohto zvazku a tiez zakonom vyjadreného
predpokladu ide otrvald formu spoluzitia &lom vytvorenia
harmonického prostredia pre rozvijanie vzajomnydtakiov partnerov
ariadnu vychovu deti. Tak ako vyplyva aj zo zakkah zdsad Zakona
o rodine, Stat vstupuje do tychtotahov predovSetkym zatélom nie len
definovania predpokladov a podmienok vzniku platnégtanzelstva, ale tiez
snahou o naplnenie vysSie uvedeného charaktertela ttejto formy
spoluzitia garantovanim jeho ochradnyNapriek skuténosti, e sa so
vznikom manzelstva predpoklada vytvorenie zvazkalého, tak z fadiska
historického je postupne prekonana dogma neziusgti manZzelstva
anajma v 18. str. n. I. dochaddza k posilneniu éecd akceptujicich
zruSitenos’ manzelstva. Cimm prispevku je sttme poukazé na vyvoj
legislativne definovanych podmienok a spdsobu mniaSenanZelstva po
roku 1949 so zdbéraznenim hmotnopravnych podmienidZas poukazom
na procesnopravne aspekty vyvoja pravnej Upravynéajo vr¥ahu de lege
lata a vratane pripravovanej rekodifikacie v Slalen republike.
Komparaciou nasho rozvodového prava s rozvodovyavagm vCeskej
republike a Pisku sa taktiez pokusime poukézaa jednotlivé odliSnosti,

! 74k.¢. 36/ 2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplniektorych zakonov v platnom
zneni
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existenciu osobitych instititov a nazitatiez pozitiva, ktoré by mohli vy
inSpiraciou aj pre slovensku legislativu.

2. HISTORICKOPRAVNE ASPEKTY ROZVODU MANZELSTVA

Rozvod manzelstva mozno defingvako ,, jediny pravom uznany spdsob
zaniku platného manZzelstva qas Zivota manzelov*.Pod’a diferenciacie
kritérii vo vztahu k pravomoci rozhodovacieho subjektu ajej roasa
doévodov rozvodu aich pravnej sily ako aj postamesubjektov mozno
identifikova’ rdzne modely rozvodu manzelstia.

Z hradiska vyvoja pravnej Upravy rozvodu mozno kon$tatoZze najma po
roku 1949 dochadza vo vSeobecnej rovine kijej sastau
zjednoduSovaniu “. S¢éinnog’ou Zakona o prave rodinnom (zak.
265/1949 Zb.dalej len ZPR) uz pravna Uprava nepozna rozliSovanie
rozvodu od stola a loZe ( teda separaciu manzelaskeamoznos manzelov

Zit oddelene, bez néasledku zaniku manZelstva a setyilh moznosti
uzavri¢' nové manzelstvo) arozluky manzelstva,cgm len rozluka
manzelstva spdsobovala pravny nasledok zaniku newdeS ofiadom na
skuta@nog’, ze je vémi tazké postihnutie rozmanitosti a rdznorodosti
Zivotnych vz’ahov a z nich vyplyvajucich pomerov, upas/yssie uvedena
pravna Uprava od vygaania dévodov rozvodu manzelstva. Ako vSeobecne
vyjadreny doévod sa do pravnej pravy dostava ,hbakrvaly rozvrat* ako
objektivny stav, v désledku ktorého manzelstvo nieplioje funkcie. Ako
zdsadnd sa ale vtejto faze vyvoja javi skob@ zavinenia. Vina na
rozvrate manZzelstva je vnimana v kontexte poruSgovénnosti manzelov,
nie je mozné o nej hovarak siasne su dané iné objektivne dévody, ktoré
viedli k vzniku rozvratu vZahov medzi manzelmi (napr. duSevna porucha,
neplodnos). Existencia viny na rozvrate mala ni€ko pravnych nasledkov
tak z Hadiska hmotnopravneho, ako aj procesnopravfieffgznamnym
prvkom pri posudzovani predpokladov rozvodu vo yiyyoavnej Upravy
ma tiez okolno§ Ze manzelia po titu (dlhSiu) dobu spolu neziju. Prave
tato okolnog umo#iovala rozvod manzelstva aj v pripade, Ze vina na

2 Pavelkov4, B: Manzelské pravo. UK v Bratislaveawicka fakulta. Vydavateké
oddelenie. 2004. str. 217

% k tomu blizSie pozri tamtieZ, str. 218 az 222

* Sd nepovoli rozvod, ak ho vyite zavinil manZel, ktory ho navrhuje a nevinny nenz
so zanikom manzelstva nesuhlasi ( 8 30 ods. 3 ZBRyzvod nemdze poziadiananzel,
ktory rozvrat vyldne zavinil, iba ak druhy manZel s rozvodom pregihlas ( § 30 ods. 4
ZPR). Vina na rozvode sa premietala aj do Upradiwowacej povinnosti po rozvode. Vo
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva sud moholowslvinu niektorého manzela, resp.
obidvoch, resp. ani jedného, ak k rozvratu doSkmbjektivnych ddvodov. Sud mohol
upusti’ od vyslovenia viny v rozsudku, ktorym sa manzelstvzvadzalo aj v pripade, ak
o0 to poZiadali obaja manzelia ( § 31 ods. 2 ZPR).
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rozvrate bola len na strane jedného z manzelowomrisa prelomila
ochrana manzela, ktory rozvrat nezavinil prave realpokladu Ze manzelia
spolu dlhodobo nezili (8§ 30 ods. 4 &nhog’ou od roku 1956 ZPR upte
od suhlasu nevinného manzela).

V tejto faze pravnej upravy rozvodu manZzelstva mzZhodujuci vyznam
rovhako otadzka ochrany zaujmov maloletych deti. RAédstvo sud
nerozviedol, ak by to bolo v rozpore sich zaujmdgi30 ods. 2 ZPR).

Z hradiska rozhodovacieho procesu o rozvode bola padmée moznas
vyda’ rozsudok o rozvode manZelstva s maloletymindena Upravu prav

a povinnosti rodiov nac¢as po rozvode. Sud rozhodujuci o rozvode musel
da’ podnet (teda na tento postup neboli legitimovardnielia) na
opatrovatésky sud, pidom skorenie rozvodového konania bolo
podmienené rozhodnutim o Uprave ¢vanaloletym déom na ¢as po
rozvode>

V kontexte vyvoja spokensko — politickych pomerov sa premieta do
pravnej Upravy rozvodu manZzelstva v Zakone o rodineku 1963 zaujem
spola@nosti na vnimani manZelstva ako trvalého a harnkéhic
spola@enstva muza aZeny (upmwanie manzelstva v &ilnosti so
Statnymi organmi, ostanymi &nmi, prevencia, odsudenfahkovazneho
pomeru k manzelstvu - § 23 ZR). Paradoxne ale prawprava opéa

v komparacii s predchadzajucou upravou zjednodudujeotnopravne
podmienky rozvodu.

Upu&a sa teda od subjektivneho principu viny na rozvadelaiuje sa
vylu¢ne objektivne fadisko vo vFahu k rozvratu wahov medzi manzelmi
s nasledkom neplnenia spdmského &elu manzelstva. Povinntsu sudu
je zigova’ a teda aj vyhodnatipri¢iny rozvratu, nie vinu na rozvrate. Tu
treba konStatova Ze zisovanie préin veducich krozpadu spoluzitia
manzelov pri upusteni od posudzovania viny na rdevma vyznam uz nie
priamo pre vyslovenie rozvodu manzelstva vo vyrobasudku, ale len pre
kvalitativnu stranku jeho odbvodnenia. Rovnako bldalizacii pravnej
Gpravy dochadza pri Uprave tahov k maloletym d#m v konani
obligatérne spojenom s konanim o rozfodJprava pomerov rodov

k maloletym déom moéZze by nahradena dohodou, ktora podlieha
schvéleniu sudu (to neplati pre dohodu o stykuc¢odis dig'a’om) a tiez
podlieha moZnej zmene zo strany sudu v pripade gip@merov.

5§32 ZPR

®§ 24 ZR — ,...std prihliadne najma na zaujmy netigth deti., § 30 ods. 2 ZPR
...manzelstvo nemozno rozviesk by to bolo v rozpore so zaujmami maloletychi.de
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3.ROZVOD V SLOVENSKEJ REPUBLIKE POD LA STAVU DE
LEGE LATA

Pri analyze podmienok pravnej Upravy rozvodu mast¥aldochadza k ich
dalSej uprave na Uzemi Slovenskej republiky prijatiového Zakona
o rodine’ Pravna Uprava pozna jediny hmotnopravny dévod adav
manZelstva a tym je vaZne atrvalé rozvratenigahav medzi manzelnfi.
Aj podra platného pravneho stavu predstavuje rozvod mstnaeheziaduci
spolatensky a pravny jav. Preto zakon zd@ge postoj spoknosti k
vyznamu a felu manzelstva a zachovava akési vSeobecné vylkdadov
pravidlo v § 22 ZR, ktory zdoramje Ustavnopravnu ochranu manzelstva s
moZnosou pristupi’ k jeho rozvodu len v oddvodnenych pripadddia
strane druhej ale zakon posudzuje existenciu tyorgdpokladov vo wahu

k nemoznosti takava obnovenie spoluzitia manzelov. Treba tak zdorgzni
Ze ak su splnené a preukazané dovody vazneholé@hovenzvratu vZzahov
medzi bez moznosti obnovenia ich spoluzitia, jenéwkceptoviaaj napriek
spolaenskym zaujmom na zachovani manzelstva rozvod agdirhnu
formu ukorenia manZelského tahul® Slovenska pravna Uprava aj
napriek tomu, Ze sud neskiima vinu na rozvratepgsudzovani jeho miery
ukladd sudu povinnds prinliada® na poruSenie povinnosti manzelov
vyplyvajucich im zo zakona. $&sn& pravna Uprava zachovava (af’ ke
v modifikovanom vyjadreni) povinnéssudu zigova’ priciny rozvratu

a rovnako povinnasupravi’ pravne pomery W maloletym déom nacas
po rozvode.

KIdagovym pre rozvod manzelstva je teda kvalifikovangwrat!' V zmysle

stavu de lege lata na nasom Gzemi (atak je tomuC&) patri rozvod

manzelstva do pravomoci civilnych studBvZo s&asnej hmotnopravne;
Gpravy, ktorej fundamentalnym vychodiskom je roxwvatahov medzi

manzelmi bez moznosti obnovenia spoluzitia, idéatj¢ rozvod

manZzelstva ako vec statusovl a sporového charakiMeexistuje teda
osobitna pravna Uprava konania o rozvod manzelspracesnom kddexe
a na konanie o rozvod sa aplikuju ustanovenia mjaupravy sporového
konania. V tejto suvislosti je ale na mieste poakam niekdko odliSnosti

z nej vyplyvajacich.

7 7&k.¢. 36/ 2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni nigktozakonov v platnom zneni

8 Ceska pravna Uprava ( § 24 ods. 1 ZR) vychadzarabr manzelstva, nie vahov
medzi manzelmi

® Pozri aj rozhodnutie NS SR Pls. IV/1966

19 K tomu pozri napr. Hrusakova, M. a kolektiv: Zakomodirs. Koment#. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005.str 67

12 74k.&. 99/ 1963 Zb. Otiansky stdny poriadok v platnom zneni, § 7 ods. 1
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V konani o rozvod manZzelstva je dana ¢yla miestna prislusSnfisteda
kritéria pre jej zaloZenie vyplyvaju ex lege (8 88s. 1 pism. a)). Aj k&
pravna uUprava upfi@8 od obligatornosti zmierovacieho konania ostava
zachovana povinndssudu v konani o rozvod viésnanzelov k odstraneniu
rozvratu asnahu oich zmierenie. V snahe o zachevananzelstva
zdéraziuje zakon obligatérne povinndsudu prerugikonanie o rozvod, ak
to astnici zhodne navrhnu, alebo sa bez ospravedlmesdastavia na
pojednavanie. Ak je to ale dovodné na zaklade zéwd¥ dévodov, mbdze
sud pokraova’ v konani na navrh jedného z manzelov aj pred wpign
doby troch mesiacov, ktora je inak podmienkou ¢edSie pokrdovanie
konania®® Rovnako ak dojde k spézatiu navrhu na rozvod manZelstva, sud
neberie do Uvahy nesuhlas odporcu atento Ukon piigysti a konanie
zastavi. Z hadiska verejného zaujmu je tiez dévodnédie z pravnej
Gpravy to vyslovne nevyplyva apre realizaciu dakemnia, najma

s oifadom na vysluch manzelov aka&astnikov konania, by malo by
vyli¢ené pouZzitie ustanovenia § 115a, ktoré uling prejedanie veci bez
nariadenia pojednavania. Ochrana sukromnych zaujfresp. intimnych
otazok) rozvadzajucich sa manzelov mdze’ masledne modifikovana
prejednanim veci s vyé@nim verejnosti.

Zasadnou zladiska priebehu konania je otdzka dokaznej povinnos
a dokazného bremena v rozvodom konani ako konamdwspm. Povinnas
ozn&it dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni je primarpoacesnou
povinnosou astnikov konania. Vyvoj pravnej upravy tychto pramgch
povinnosti a teda zodpovediiosa vysledok konania a nasledne formou
unesenia dokazného bremena prenasa caatrikov konania. Sud méze
vynimocne vykond aj iné dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Pokiateda pravna Uprava Zakona o rodine sudu
uklada zisova’ priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu teahov medzi
manzelmi, méze vzniknuproblém zjednoduseného postupu sudu (... sud
vynimoéne moéze vykona..), kedy bude vychadga pri hodnoteni
rozhodujucich skutinosti len na zdklade dbékazov navrhnuty¢hastnikmi
konania. Tento postup, aj &ednes plne zodpovedajaci preneseniu
zodpovednosti za vysledok konania n&asinikov konania v sporovom
konani neobstoji v nadvaznosti na snahu zakonodaahodndi o rozvode
manzelstva len v odévodnenych pripadoch. Rovnakbno® vyplyvajluca

zo zakona 8 120 ods. 3 sud si méze osytgm kde to zakon nevyiuje
arozvodové konanie medzi uvedenymi negativnymiinaigami nie je,
zhodné tvrdenia dastnikov ak ich povaZzuje za nesporné. Vyznam
uvedeného je podstatny pre vydanie rozsudkuioprisud rozhodne na
zaklade skutkového stavu z vykonaného dokazovaaka, aj na zaklade
skutainosti, ktoré neboli medzitastnikmi sporné? Z procesnéholtadiska

v nadvaznosti na predmet sporu je tiez opodstatnemeézakon vyltuje

1388110, 111 ods. 3 OSP

148 153 ods. 1 OSP



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

moznogs rozsudku orozvode manZelstva napadnénimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Aj napriek uvedenému vytdg@dic z vyznamu
nie len z hmotnopravnej Upravy rozvodu ale tiezk@iina predpokladov,
ktoré sa viazu na sudne rozhodnutie ako autontatprejav vole sudu, je
paradoxna situacia, ktora untoge, aby oddvodnenie rozsudku, ak sa
Ucastnici vzdali prava na podanie odvolania, budé skeatent podobtr.

S konanim o rozvod manZzelstva je obligatorne sgojeonanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletym tfem na c¢as po rozvode. V minulosti
ozna&ovanu rodtovskl zodpovednds ozn&uje s&asne platny Zakon
o Rodine pojmom rodbvské prava a povinnosfi.V stlade s § 24 zZakona
o Rodine, sud v rozhodnuti, ktorym sa manzelstewadza musi upratiaj
vykon rodtovskych prav a povinnosti k maloletému t@i& na ¢as po
rozvode. Sud teda musi ¢ komu zveri maloleté dia do osobnej
starostlivosti, kto bude maloleté déezastupovaa kto bude spravovgeho
majetok. Nakdko v podmienkach Slovenskej republiky nie je mozné
rozhodndi o spol@nej prip. striedavej starostlivosti rédv, sud musi
zveri maloleté diéa vzdy len jednému z ragtiv. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého digat'a musi primarne prihliadana jeho zaujmy a zdéhdnt’ aj
dalSie zakonom predpokladané skumosti (napr. stabilitu vychovného
prostredia). Vo wveahu k druhému rodovi, ktorému maloleté dim do
osobnej starostlivosti zverené nebolo, musiturozsah jeho vyZivovacej
povinnosti.

Pri ugeni vysSky vyZivovacej povinnosti, ako aj Upravy kstydruhého
rodica, ktorému maloleté dia nebolo zverené, uprednige sud
v slovenskej pravnej Uprave dohodu tmdi. Rodtia sa o Uprave styku
moézu dohodntl akokdvek, mézu sa dohodfitaj na tzv. neobmedzenom
styku'’ druhého rodia s di€atom, pripadne it rozsah styku sice
konkrétne, avSak Veni Siroko. V poslednom obdobi sa tiez v praxiinaju
vyskytova® dohody o Uprave styku v rozsahu simulujicom #viedavul
vychovu. Striedavl vychovu nas pravny poriadok zepo Rodiia by sa
v8ak podla ndSho nazoru mohli dohodnhtak, Zze diéa bude zverené len
jednému rodiovi, ale v ramci vykonu styku druhého ré&alj si rodéia budu
dieta po tyzdni, prip. po dvoch ty#dch striedd. Sud ma pokh nasho
nazoru povinnas takato dohodu schvdli pokid nie je vrozpore so
zdujmami maloletého dieta. Rodéovsku dohodu si néasledne, po

!> S0d uvedie iba predmet konania a ustanovenia zagoda ktorych rozhodol ( § 157
ods. 3 OSP).

® poda § 28 ods. 1 ZoR, &ag’ou rodiovskych prav a povinnosti st najmé: a) sdstavna
a dosledna starostlivb® vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvojaletEho di€at’a,
b) zastupovanie maloletého ti€a, c) sprava majetku maloletéhotiita.

" Negativom takejto Upravy styku je nevykofates’ vyroku. V pripade vzniku konfliktu
medzi rodémi bude preto zrejme potrebné opéatovne uraiik rodta s maloletym.
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prihliadnuti na zaujem maloletého th€éa osvoji sud tak, Ze sa stane
sitag’ou rozvodového rozsudku.

Dohoda rodiov sa moze dotykKaupravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti ako celku.

V procesnych  suavislostiach chceme eSte poznathena Uprave

rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dze& po rozvode rozhoduje
sud v konani o rozvode. Pred jednym sudom prehieliye relativne

samostatné konania, na jednej strane sporové lkoramizvyraznenymi
osobitosami na ktoré sme poukazali na jednej strane, arkena svojej

podstate nesporové, ktorého primarnym zaujmom ¢eloslanie potrieb
maloletého digat’a.

4.OSOBITOSTI ROZVODU V CESKOM A POL:SKOM PRAVE.

Ceska republika a Psko rovnako ako Slovenska republika vychadzaju zo
z&kladu kontinentélnej pravnej kultary. Komparagmévnych Uprav
rodinného prava, a pre naSe potreby primarne prazaodového, je
zaujimava uz len ztoho dévodu, zeské, slovenské afgké pravo
v urgitom Stadiu prechadzalo rovnakym historickym  vyroj
O vzajomnej prepojenosti slovenskéhoceakého pravneho poriadku
nemozno mé ziadne pochybnosti. Od roku 1950Ceskoslovenskej
republike platil zdkon N&rodného zhromaZdenia 265/1994 Sb.,
o rodinnom prave. Ten sa nasledne stahniym prakticky v celom zneni
v Pd’sku. Postupne sa rodinné pravo v spomenutych Rijinzgalo
diferencovd, ¢i uz prostrednictvom osobitych insStitatov v nich
aplikovanych, ako aj z dévodu odliSujuceho sa adkl hodnotového
systému.

V kazdom jednotlivom pripade je potrebné vnfmazvodové konanie
v dvoch rovinach. V jednej rovine ide o vzdjomnyosgxistujuci medzi
manzelmi, ktorého vyrieSenie poskytuje odpdvea otazkugi manzelstvo
rozhodnutim sudu zanikne alebo nie. V druhej rovieemoZzno hovoti ani

o podstate konfliktu ako takého, ale ide o rieSetézok rodiovskych prav

a povinnosti k maloletému dig'u nacas po rozvode. Tieto okruhy mozno
vnima samostatne, avSak neoddélite aj vo vzajomnych suavislostiach. Je
potrebné konStatova Ze ¢asto sa nedorieSeny konflikt medzi manZzelmi,
ktory vyustil do rozvodového konania, prenasa daddzej UGpravy
rodicovskych prav a povinnosti k maloletémut@i# nac¢as po rozvode.

V Ceskej republike, na rozdiel od Slovenskej republikge bol
v roku 2005 prijaty Gplne novy zakon o Rodihezostal ndalej platny
a &inny zakon¢. 94/1963 Sb. o Rodined’@lej len CZoR). Predmetna
pravna norma preSla vyraznou novelizaciou vykonarékonome. 91/1998

18 7&kon¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni aigkh zakonov.
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Sb. Tzv. véka novelaCZoR sa vyraznym spdsobom dotkla aj pravnej
Upravy rozvodového konanta.

V Pd’'sku otazky rozvodu a rattivskej zodpovednosti upravuje Zakonnik
o rodine a porénictve (ralej len PZRP5°

Obe pravne upravy, ajceska aj pibska vychadzaju pri skumani
predpokladov pre rozvod manZzelstva, z vdzneho atavvz’ahov medzi
manzelmi, piom ide o rozvrat hlbokéRba trvalého charakteru.

Rozhodujucim zaujmom na ktory sa prihliada v rawom konani je
zaujem maloletych deti. Kym v slovenskej pravnejaup vznika sudu
povinnog ,len* prihliadnuw’ v rozvodovom konani na zaujmy maloletych
deti, v pdiskej aj véeskej pravnej Uprave je ochrana maloletéha’adae
zintenzivnena tym, Ze manZzelstvo nebude mozné egzvak by to bolo
v rozpore so zaujmami maloletého t@#iga*? VV oboch pripadoch ide o tzv.
tvrdostnu klauzulu.

V pol'skej aj véeskej pravnej Uprave nachadzame tvrdostnu klawegikina
inom mieste. Sadu je poskytnutd mozhaevyhovi¢ navrhu na rozvod
manzelstva v pripade, ak s rozvodom manZzelstvahfesitten z manzelov,
ktory sa nepodi@l na jeho rozvrate poruSenim svojich manZzelskych
povinnosti. VCeskej republike pribida k nesthlasu manzela €%tsi
predpoklad, a to Ze rozvodom manZelstva by bola Zelawi, ktory
s rozvodom nesuhlasi spésobena zavazna ujma a iadner okolnosti
konkrétneho pripadu sv&d v prospech zachovania manzelstva.lQie
takejto pravnej Upravy je ochrana druhého manZeted nasledkami, ktoré
by mohli by vyvolané zadnikom manZelstva. Takéto zabéepe je na
mieste najma v manZzelstvach starSich oséb, mawdelstosdb, kde jedna
trpi zdravotnou poruchou, ale aj pri dihémgch manzelstvach.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku sa tdak&rdostna

klauzula nevyskytuje. V odbornej literatire sa tsieene s nazorom, Ze
zachovanie tvrdostnej klauzule v pravnych Gpravigdmotlivych Statov je

spiat@nickym krokom, zvySuje napétie v rodine a podporgehovavanie

tzv. mitvych manzelstie?®

19 |n&titat tzv. dohodnutého alebo nesporného rozysgol@na vychova aj moznészv.
vychovy striedavej

? Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinapiekunczy
2LV pol'skej pravnej tprave z rozvratu Gplného56 § 1 ZRP
22§ 24 ods. 2 Zakona 94/1963 Sbl. 56 § 1 in fine ZRP

% Napr., s. 92
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S tymto nazorom sa nestoimjeme a domnievame sa, Ze zachovanie
tvrdostnej klauzule, s dérazom na ochranu a zachevananzelstva,

v odévodnenych pripadoch je minimalne moralne dogpasky Ziaduce.
To samozrejme nevyduje moznos zmiemovania tvrdostnej klauzule
napr. tym, Ze pokia su skuténe v konkrétnom pripade tahy medzi
manzelmi tak trvale a hiboko rozvratené a naruSéaénanzelstvo neméze
plnit svoj spol@éensky @el, musi ustupi aj nesuhlas druhého manzela,
pripadne aj existencia mozného vzniku ufthy.

Z procesnopravneho Tadiska vo vSetkych komparovanych Statoch
dochadza k zaniku manzelstva pravoplatnym meritdrngozhodnutim
sudu, ktorym ten vyslovi, Ze manZelstvo sa rozvad¢asamotnom
rozvodovom konani je sud povinny skdimariciny rozvratu manzelstva
a ustali konkrétny okruh ptin, pripadne uiit ti0 dominantnd, ktora
spbsobila, Zze nie je mozndalej manzelstvo zachowa Odrazovym
mostikom pre nachadzanie i rozvratu by mali bty vzajomné povinnosti
medzi manzelmi, ptom porusenie konkrétnej povinnosti zvySenej intgnzi
mozZe vies k prave spominanym nasledkom. Ustalenigipriozvratu moze
ma’ nasledny vplyv na’alSi okruh vZahov, ktoré bezprostredne suvisia so
zanikom manzelstva.

V tomto smere je osobitne zaujimavd’§ia pravna Uprava, ktora vyzaduije,
aby sud popri skimanéj su alebo nie su v konkrétnom pripade naplnené
hmotnopravne predpoklady pre rozvod manzZelstvadiklaléraz aj na
povinno$ sudu zisti, kto zavinil rozvrat manzelstva a nasledne toto
pretavi’ do rozsudku, ktorym bude manZelstvo rozvedené&etdla mézeme
vnima’ isté historickopravne paralely, poim v pd’skej pravnej dprave na
rozdiel od tej slovenskej sa zachovalo skumanigegtibneho fiadiska
viny v rozvodovom procese. Manzelia sa m6zu dohtdally sud upustil

od vyslovenia zavinenia rozvratu, §m sa nasledne vychadza z fikcie, ze
rozvrat manzelstva nezavinil ani jeden z rfith.

V podmienkach Slovenskej republikgsto krat samotny rozvod manzelstva
spbsobuje len vyvolanidalSich sporov predovsetkym majetkovopravneho
charakteru. Aplikujuc existenciu skimania subjaktho Hadiska viny

v podmienkach Slovenskej republiky, sud by napkowmani o vrateni daru
vychadzal zo zavinenia manzela na rozvrate manzetgiésobeného napr.
poruSenim vernosti, @om by uZz nasledne skumal len t&, samotné
zavinenie manzela je takej intenzity, Ze hrubo poj dobré mravy tak,

4 Napr. vCeskej republike pdth § 24b ods. 2, ak manZelia spolu neZiji po dobsiull
ako tri roky, sud manZzelstvo rozvedie, pdk&l splnené hmotnopravne predpoklady pre
rozvod manzZelstva péd § 24.

% Napr. majetkovopravne vyporiadanie manzelov, angSspoléného najmu manzelov
a pod.

(1. 57§ 2 ZRP
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ako to vyzaduje ustanovenie § 630 Zakanad40/1964 Zb. Okansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisdalgj len OZ).

Tak ako sme nazwéi uz v ivodnych uvahach, druhou rovinou v ktojej
potrebné porovriapravnu Gpravu vo vybranych Statoch, je nevyhnutnos
rieSit po rozvode otazky dhdom rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému digat’'u nac¢as po rozvode.

Obdobne ako na Slovensku aj JWgkej pravnej uprave plati, ze
v rozhodnuti, ktorym sud manzZelstvo manZelov rozeidozhodne aj

o rodicovskych pravach a povinnostiach k maloletymtae, ako aj

0 vyZivovacej povinnosti rodov. Samotny pksky zakon o rodine
a pori&nictve nepouziva pojem radivské prava a povinnosti, ale hovori
otzv. rodéovskej moct’ Sitaz'ou rodiovskej moci je vychova
maloletého digata. Pod vychovou maloletého daga rozumieme primarne
osobnu starostliva'so maloletého.

Sud moze rozhodrilo zvereni rodiovskej moci len jednému ragivi a vo
vztahu k druhému rodovi rozsah rodiovskej moci obmedzi. Zaroke
rozhodne o styku (rozsahu styku) r&di ktorého rodiovska moc bola
obmedzen&® Maloleté di¢a bude nasledne v zmysle I'pkej pravnej
Upravy odvodzovasvoje miesto pobytu od miesta pobytu tadiktory nad
nim vykonava rodiovskl moc, a ktory tymto sp6sobom bude nad nim
vykonava aj osobnu starostlivés Od jula 2009 pripit® PZRP dohodu
rodicov o vykone rodiovskej moci nad maloletym, ktord sud schvali
v pripade, Ze je v zaujme maloletéhordia >

Pd’sky zakonnik o rodine a pamictve pripuga v¢l. 58 8§ 1 vykon
rodicovskej moci aj oboma rohi,*® v pripade, e sa dohodni na
spolasnom vykone rodiovskej moci a je to v zaujme maloletéhotadia>*
Tak ako vyplyva zvySSie uvedeného, rozhodujucinitékom pri
rozhodovani o vykone rotbvskej moci je zaujem maloletého chéa.

Obdobna pravnu upravdp do vykonu vychovy (ako sasti rodéovskej
zodpovednosti) maloletého oboma «adi pripustil ajéesky zakonodarca v
§ 26 CZoR. Spol@énéa vychova, alebo striedava vychova je mozna vtekly,
maju o to obaja rodia zaujem a zaroweak je to v zaujme maloletého
dietata. Spol@éna vychova znamend, Ze obaja talsa o diéa budu starta

?7C1.58 § 1 ZRP

(L. 58 § 1 ZRP, prva veta
29 (l. 58 § 1druha veta

%0 Cl. 58 § 1a druha veta

% Je potrebné poznamehae do jula 2009 gisky zakon o rodine a pamictve dohodu
rodi¢ov oi’adom vykonu rodiovskej moci nepripi&l.
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stkasne v prostredi, kde bude t#ezt 3? (napr. v pripadoch, Ze raif

nalalej zostavaji bywa vjednom byte alebo dom#&). Rodiovska
zodpovednas zostava zachovana v zasade obidvom ¢oodi Striedava
vychova potom znamena, Ze tthestrieda dve prostredia \citych presne
uréenych¢asovych intervaloch.

Spolanym elementom v slovenskej allskej pravnej Uprave je samotné
rozhodovanie o rodovskych pravach a povinnostiach padslovenskej
pravnej Upravy resp. o vykone roédvskej moci poth pdskej pravnej
apravy, z procesnéhdladiska, v jednom konani, t.j. pred jednym sudom.
V konani o rozvod manzelstva. Tu vyrazne napretiegia pravna Uprava.

Pod’a § 25CZoR, manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravaci
rozhodnuti o Upray pomeru nezletilych dti pro dobu po rozvodu, které
vyda soud Vizeni podle § 176 @lanského soudnihtadu. Z citovaného
vyplyva, Ze o rodiovskych pravach a povinnostiach k maloletému afie
vzdy rozhoduje vyltne a len porénicky sud weny poda miesta bydliska
maloletého digat'a. Klady tohto ptdatia mozno vidié v mnohych smeroch.
Pozitiva su preto nielen pravneho charakteru, aje charakteru
psychologického. Domnievame sa tiez, Ze takato écia je schopna
lepSie vnim& osobitosti konani v ktorych sa rozhoduje o matotedig’ati

a z toho dovodu aj dbslednejSie Patint’ a chrani jeho zaujmy.

Nie je niim vynimainym, Ze v ramci rozvodového konania, ktoré je swojo
povahou jednozrime konanim sporovym dochadza k rieSeniu konfliktu
medzi manzelmi, ktory sa nasledne prenasa aj doociania o Uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému tdi#i nac¢as po rozvode.
Relevantnym faktorom je aj ta skidtmg’, Ze sudca rozhodujlci v ramci
vSeobecnej civilnej agendy nedokaze niekedy vhiigmeecifikd konania vo
veciach maloletych tak citlivo, ako na to Spec@aiany porgnicky senat.
Takato pravna Uprava tieZz unioge zachovavakontinuitu a prefadnos,
pricom zabr#éuje vzniku rozdielnych rozhodnuti tykajucich sa rjédo
maloletého digata. Napokon zamedzuje problémom technického
charakteru, kedy konanie o Uprave prav k maloletédietatu mébze
prebiehd na inom sud¥, ako rozvodové konania v ktorom sa rovnako
rozhoduje o Gprave prav a povinnosti k maloletéméas po rozvodé>

%2 Obdobnu situaciu riesi aj PZRRiV 58 § 2

% Radvanova, S., Zuklinova, M. Kursamského prava, Instituty rodinného prava, Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 66

% § 88 ods. 1 pism. ¢) zakota99/1963 Zb. Otiansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov {'alej len OSP).

% § 88 ods. 1 pism. a) OSP
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V neposlednom rade sfiva vyhoda tohto postupu aj vtom, Ze sa
predchadza stavu, viddom na samostatrnbgyroku o rozvode manzelstva
a vyroku o Uprave prav a povinnosti, aby zostafiripade odvolania Wb
vyroku orozvode manzelstva, ktory spOsobuje nemadoutie
pravoplatnosti vyroku o Uprave prav a povinnosthdoletému naas po
rozvode, rodiovské prava a povinnosti k maloletému po istas
neupravene.

5. POESKA* ROZLUKA A , CESKY* NEROZPOROVANY
ROZVOD.

Popri nazn&nych hmotnopravnych a procesnopravnych osobitostia
nachadzame teskej a piskej pravnej Uprave tité Specifické institaty,
ktoré su slovenskému pravnemu poriadku neznameol’Skpm rodinnom
prave ide v stvislosti s rozvodom o inétitit rozlufseparacjaj® Ceské
rodinné pravo zase zakotvuje osobity sposob rozvéthrym je rozvod
dohodou alebo tie? tzv. nerozporovany rozvod.

Rozluka arozvod manZzelstva od ,stolu a loZze* akobity spésob zaniku
manzelstva za jeho trvania bolacagou pravnych poriadkov mnohych
eurdpskych Statov ato v désledku vplyvu rimskehweskdr kdnonického
prava. Pravna podstata separatio thori, mensaeabitationis spoéivala
vtom, Ze manZelia sice mohlitZoddelene, ale nemohli uzawieove
manzelstvo.

Poda ¢l. 61 8§ 1 PZRP, poklamedzi manzelmi nastal Uplny rozvrat
vzajomneho spoluzitia, ktorykeek z manzelov méze Ziaflaaby sud
rozhodol o rozluke manZelstva. Sud v konani o telmanzZelstva preto
skuma,¢i je dany predpoklad Uplného rozvratutakov medzi manzelmi,
ktory na rozdiel od rozvodu nie je rozvratom trnvalySad tiez méze
rozhodndi o rozluke manzelov, poKiao to poziadaju a nemaju spohe
maloleté det?® vV takom pripade std nerozhodne o tom, kto sposobilrat
manzelstva, ktory viedol az k jeho rozluke. Sudkvéazluku nepripusti,
pokid’ by to bolo v rozpore so zaujmom maloletych detv,razpore so
zasadami spotenského spoluZiti&

V rozhodnuti, ktorym sud rozhodne o rozluke manZelozhodne aj
o rodicovske] moci a o vyzivovacej povinnosti k maloletyme’om
obdobne, ako je tomu v rozvodovom konani.

% (1. 61 PZRP
878 24aCZoR
% Cl. 618§ 3 PZRP

%9C1. 6182 PZRP
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Pravoplatno$ vyroku o rozluke manzelstva vyvolava rovnaké peavn
nasledky ako zanik manZzelstva. Rozhodujucim je vBakmanzelia, ktorych
manzelstvo sud roztil nem6zu uzavrié nové manzelstvo. Zarokeim
zostava zachovand aj povinfiazajomnej pomaoci.

Pd’ska pravna uprava ma blizSie kinstitutu ,rozvoddl stola a loze".
Domnievame sa, Ze existencia azachovanie predhwetn@stitatu
v pravnom poriadku tohto Statu je zrejma z dovodiolkckej orientacie
Statu. Rozluka manzelstva na rozdiel od rozvoduzmlatva je katolickou
cirkvou tolerovana.

Nerozporovany rozvod, alebo rozvod dohodou je dgobidruhom
rozvodu, ktory sa vyzmaje najmad Specifickymi procesnopravnymi
pravidlami. Za splnenia hmotnopravnych predpokladstanovenych
zadkonom tak sud nevykonava dokazovanid’adbm existencie resp.
neexistencie kvalifikovaného rozvratu manzelstvde aychadza zo
zhodnych tvrdeni dastnikov (zo suhlasu manZzelov), Ze nechtdlej

Vv manzelstve zotrvava lde najma o pripady, kedy medzi manzelmi uz
priSlo k tzv. psychologickému rozvodu, t.. obidwajsu s rozvodom
vyrovnani?®

Pod’a § 24aCZoR, jestlize manzelstvi trvalo alespgeden rok, manzelé
spolu nejmé# Sest misial neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
piipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v § 24. ddsbu splany. Soud
nezji¥uje @iciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou — iegloZzeny a)
pisemné smlouvy sfédre oveienymi podpisy dastniki upravujici po dobu
po tomto rozvodu vyp@dani vzgjemnych majetkovych vziahprava

a povinnosti spolého bydleni aifjpadnou vyzZivovaci povinnost, a b)
pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody ravép pondra
nezletilych @ti po dobu po rozvodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v danom pripade tigeisiévody rozvratu
manzelstva a ani manzelia nemusia sud s touto kostou oboznamowa
Jeho vyznam sgiva aj vtom, Ze neponechava rieSenie vyznamnych
majetkovopravnych otdzok naas po rozvode, ale naopak nuti
rozvadzajucich sa manzelov dohodnutieto otazky uz «ase
predchadzajicom podaniu navrhu na rozvod manzétstva

Ide nepochybne o moderny institat, ktory by malt bgepochybne
neoddeliténou s@ag’ou Upravy rozvodového prava ws8nych
eurépskych Statotch.

40 Hrusakova, M., Novéak, T. Tzv. nesporny (smluvemgpvod a mediace, Bulletin
advokacier. 5/1999, s. 29 a nasl.

“l Radvanova, S., Zuklinova, M. Kursdmského prava, Instituty rodinného préava, Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 63
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6. ROZVOD MANZELSTVA DE LEGE FERENDA.

V Slovenskej republike prebiehaju prace na pripnaeeého Obianskeho
zakonnika. Rodinné pravo matbyaradené do Q@manskeho zakonnika.
Zaradenie rodinného prava do systemui@iskeho zakonnika mé zo sebou
prinies’ aj relevantné zmeny, ktoré sa maju dotkajirozvodového prava.
Rozvod manZelstva ma Hhypraveny v dvoch podobéach a to s dokazovanim
rozvratu a bez dokazovania rozvréatu.

Pri prezumpcii rozvratu sa vychadza z nevyvrhtiég domnienky rozvratu
manzelstva, ktory sa predpoklada ateda nie jgpdioebné dokazova

V tychto pripadoch teda sud nebudetfa@ist’ priciny rozvratu, pgom zo
zakona su identifikované podmienky, za akych mogristenciu rozvratu
predpokladé. Pre tento druh rozvodu je mozné pdudj ozn&enie ako
neodporovany rozvod, nesporovy rozvod, rozvod pajormanej dohode.
Nejde ale orozvod konsenzudlny, ktory sa v te@harakterizuje ako
rozvod na zaklade spaioe vyjadrenej voli manzelov, gom rozvrat
vzt'ahov sa ani neprezumuje. Konsenzualny rozvod ja prdjavom véle
obidvoch manZelov zakonom dovolenym spdsobom Zrmnzelstvd?®
Pre rozvod bez dokazovania rozvratu budica praymavéa predpoklada
splnenie podmienok — manzelia aspm dobu jedného roka pred podanim
navrhu spolu neZili, podali spa@oy navrh na rozvod, alebo sa druhy
manzel k navrhu pripojil, manzelia ktori maju spwié maloleté deti
predloZia sudu dohodu o Upravu pomerov fote nacas po rozvode.

Posledné poznamky prispevku sa viaZzu k procesnopmaotazkam ktoré
bude musig reflektova’ pravna Uprava v pripade zavedenia rozvodu bez
dokazovania rozvratu. K&e aj sdasna uprava predpoklada obligatérnu
objektivhu kumuléaciu konania o rozvod manZelstvaagoletymi démi

s konanim o Uprave pomerov &vatymto de’lom nac¢as po rozvode, je
potrebné vymedZimoment, dokedy je potrebné predtbdohodu rodiov
(nie rozhodnutie sudu) o Uprave pomerov k maloletf@om nacas po
rozvode. Ceskd pravna Uprava tento predpoklad formuluje tag,
podmienkou mozného rozvodu manzelstva s prezumpopwatu je o. i.
pravoplatné rozhodnutie sudu o schvaleni takejttodg. Znamena to teda,
Ze si manzelia najskoér daju takuto dohodu schivahésledne podaju navrh
na rozvod, alebo je tento postup mozny kedyk& paas konania o rozvod
? Pre efektivny priebeh konania, ktory nepriamo lywg uz aj zo
skrateného procesného postupu bez dokazovaniaataztu bolo delné
podmieni’ existenciu takejto pravoplatne schvalenej dohodiko a
obligatornu stiag’ navrhu na rozvod manzelstva bez dokazovania razvra
(neodporovany rozvod). V konani starostlivosti stmmaloletych to na

42 Lazar, J. Navrh legislativneho zameru kodifikAsiékromného prava, Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, s. 60.

3 Pozri aj Radvanova, S.,Zuklinova, M.,: Kurstabského prava - Instituty rodinného
prava. Praha. C. H. Beck:1999, str. 63
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strane druhej predpoklada povintiesidu takuto dohodu schvaliak nie je

Vv rozpore so zaujmami maloletého), bez toho, abyes#o sud zaoberal
otazkou dévodnosti rozvodu manzelstiaaldi pravny problém nastane
nasledne, ak sud manzelstvo nerozvedie. V takompage by sa ponukal
mozny postup v dosledku zasadnej zmeny pomerowy kiyp umoznil stdu,
ktory dohodu schvalil, zruSi rozhodnutie o jej schvaleni gigkami
spatnymi.

Inou verziou by bola moznoskedykdvek paas konania o rozvode bez
dokazovania rozvratu si tdlaschvalt takuto dohodu, ktord kK&e je
podmienkou pre mozné vyslovenie rozvodu manzelstyarocesného
hradiska predpoklada prerusenie konania o rozvodigp8dL09 ods. 2 pism.
c) OSP. Aj k& urita ivaha zvadza k tomu, Ze prave obligatérne pesmie
konania by o. i. mohlo nteza nasledok aj vytvoreniéasového priestoru pre
moZzné obnovenie spoluzitia manzeldw, ale v pripade suhlasného postoja
manzelov v snahe o dosiahnutie rozvodu manzelstga agi malo
pravdepodobné.

7. ZAVEROM

Rozvod manzelstva aj v zmysle vysSie uvedenych agfitk moderna
spolanog’ dnes uz akceptuje nie len ako rieSenie vzajommélodzenia

sa manzelov v doésledku rozvratu ichtaizov. Sdasne si tieto okolnosti
nevyhnutne vyzaduju naslednu reflexiu pravnej Upnatakej podobe, aby
zohadnila osobitosti tak hmotnopravnych podmienok, kiarych moze
manzelstvo sud rozviésa tiez efektivneho procesného postupu v konani
pred sidom 8o najviac moznym precizovanim tychto podmienok.
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