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SBLIZOVANI A ROZCHAZENi CESKEHO,
SLOVENSKEHO A POLSKEHO RODINNEHO PRAVA

RODINNE PRAVO \CERA, DNES A ZITRA

Zdeika Kralickova

Jak jiz bylo nazngeno v anotaci, cilem sekce Sblizovani a rozchazeni
ceského, slovenského a polského rodinného pravagzovat (r)evolani
promény rodinného prava ¢esku, na Slovensku a v Polsku.

Je vSeobeen znamo, Ze po druhé &wevé valce vznikly ve vSech
posuzovanych zemich — dikgskoslovensko-polské komisi — t&hecela

totozné zakladni prameny rodinného prava, zakonravup rodinném

v Ceskoslovensku (1949) a kodeks rodzinny v Polsk6@L9

Komise stala fed nelehkym ukolem unifikovat velmi nesourodou miate
stojici na tradicich, zvyklostech, atgjich a hodnotach vyvijejicich se po
staleti. O rodinném pravu se traduje, Ze je nefnwrodnym odwtvim pro
harmonizaci, resp. unifikaci. Rodinné pravo takdpzng&ovano za zrcadlo
spol&nosti té které zem které neni mozné énit dne ze dne, revaing,
nota bene experimentalnimi instituty.addre. Letmym pohledem do
historie (a také na politickou mapu Evropy po rd®&48) zji§ujeme, ze
zakladnimi prameny rodinného prava byly po rozpathcnosti po prvni
swtové valce rakousky ABGB,émecky BGB, rusky Zwod zakonow a
uherské zvykové pravo. Nepochybse jednalo o neégeny stav, ktery —
jak bychom asiekli dnesni terminologii — &oval volny pohyb osob a
rodinny Zivot vibec v ramci no¥ vzniklého Ceskoslovenska a Polska.
Zakonodarci si po roce 1918 ¢domovali, Ze nova, sjednocujici Uprava
zakladnich rodinépravnich institui je vice nez Zadouci.

Aby byl v ¢eskych zemich a na Slovensku odstrapravni dualismus ve
vécech tykajicich se zakladnich institutykajicich seclovéka jako ¢lena
rodiny, byly postupé prijimany jednotlivé zakony (ndptzv. manzelska
novela cili rozlukovy zakon) a zejména byla vytena rekodifik&ni
komise, jejimZz Ukolem bylo unifikovat ¢anské, resp. rodinné pravo. Jiz
z letmého pohledu do vladniho navrhieskoslovenského ¢anského
zakoniku (1937) je patrné, Ze prévz divoda tradic nebyla do vladni
osnovy materie &novana rodinnému pravuilec zaéazena. Nicmé$) neni

Y Viz Viadni navrh zakona, kterym se vydavacatsky zakonik. Praha: Néarodni
shromazdni CSR. Senat, 1937.
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bez zajimavosti, Ze komemt&a literatura na tento material odkazuje, resp.
z ngj cituje?

Z ceskych historickych praménje v této ¥ci doke znam vyrok Emila
Svobody, dle kterého ,je rodinné pravo étiim, jehoz pedmétem jsou
ponery osobniho Zivota, které na pohled nejénesou zasahovani zevni
moci. Jsou-li i jinde hranice, kam azZiae pravo zasahnout, jsou na tomto
poli mnohem osudijgi.® Ze slovenskych zdrbjje tteba zminit zejména
dilo Stefana Lubyho, kde autor hdivo tom, Ze komisi ,neslo i unifikaci,
ale o ,revizi rakouského @bnského zakoniku z roku 1811“, a Ze ,tato
koncepce ngi@la od samého patku slovenskému pravu“, jehoz zaklady
byly v uherském ohsejovém pravif.

Jde-li o Polsko, z polskych pramere také podava informace o pokusech
zakonodarce rodinné pravo po roce 1918 unifikogato obdob# jako

v Ceskoslovensku: nejprve krok po kroku jednotlivymékany, resp.
dekrety, zejména veéuech manzelskych, posléze do podoby kodifikace.
Prace byly znemo2ny vypuknutim druhé ssové valky®

Nabizi se otazka, pto byla ceskoslovensko-polskd komise ve své
kodifikagni ¢innosti Gsp$n&® Divodi bylo nepochyb nékolik. OdhliZeje
od politického zadahive vazls na tzv. pravnickou dvouletklije mozna

2 K tomu srov.Rouwek, F., Sediéek, J.: Koment& k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rus
Praha: Linhart, 1935, passim.

3 Srov.Svoboda, E.Rodinné pravéeskoslovenské. Prah@eskoslovensky kompas, 1946,
S. 9.

4 Zejménaluby, S.:Slovenské vSeobecné sukromné pravo. Bratislavét,19 90. Srov.
také hojné poznamky pagrou.

5
9.

K tomu srov.Smyczyski, T.: Prawo rodzinne i opiekicze. Warszawa: C. H. Beck, s.

® Ze skromnych historickych pramiesrov.Knapp, V- Proneny ¢asu. Praha: Prospektum,
1998 Anonymus (hlavni redaktor V. Knap@ravo rodinné. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961 Petrzelka, K.:Perspektivy spolupracéeskoslovenskych a polskych
pravniki. Pravnik, 1949¢. 2, s. 59 — 60. Z nejn&)éi literatury Fiedorczyk, P.:
Czechoslowacka droga do kodifikacji prawa rodzirme(l919 — 1949). V tisku;
Fiedorczyk, P.: Ceskoslovensko-polska spoluprace v unifikaci a kkadi rodinného
prava po roce 1945. Viz tento elektronicky sbornik.

" 7 obecného pohledu sro®Bélovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, P.,
Simtek, V. (eds.): Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 463 a nasl.

8 Ktomu viz Serebrovskij, V. I., $dlov, G. M.: Tii studie o sostském rodinném

pravu. Praha: Orbis, bez w¥p zejména fedmluvu, kde je uvedeno, Zklinisterstvo
spravedinosti ... bude informovat o &ském pravu, které se stava velkym vzorem a
bohatym zdrojem zkuSenosti ...“.
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jako jednu z fcin dokorteni unifikace uvést skuteost, Ze mnohé
historické instituty se tzv.ipZily (naf. moc otcovskd). Také je mozné mit
za to, ze \Ceskoslovensku sehréla svoji roli i Ustavni listi{i®20) na
zaklad které dosSlo — mimo jiné — ke zrovnoprémh muze a Zeny a k
zakazu diskriminace, zejména dle pohlavieqguiu’

Ackoli o lidskopravni dimenzi rodinného prava v driesrslova smyslu
neni mozné v této souvislosti hditpnelze nevidt novy pohled doktriny na
institut hlavy rodiny v (dle 8§ 91 o. z. 0.). V kont&ové literatite je —
mimo jiné — konstatovano, Ze ,Muz neni tedy panemyzako podle prava
kanonického, nybrz podle n@imi redaktoé pati tizeni rodiny obma
glenim, totiz muZovi i Ze#, podle pirozenosti rozumu a zvyklost® a
Jestlize by vSak op#&ni muzovo zasahovalo do osobnich prav
manzetinych, tj. jestlize by rovnost lidska, pokud jderoavni distojnost
nebyla srovnatelnad stimto opatim muZovym, byla by tim manZelka

dotéena ve svych lidskych pravech ..**.

Dnes ntizeme konstatovat, ze to vSe nepockylytvorilo puadu pro
vytvoieni novych —a v mnohém nasow pojatych institui (k tomu nize).

Za vyznamny péin ceskoslovensko-polské komise uBeme oznéit
skute&nost, Ze dokazala skloubit na prvy pohled nesousodéjména, Ze ji
vytvorené rodinné kodexy byly — ve srovnani s jejich m@ait z Sedesatych
let — prosty ideologickych preambuli i zakladnichsad vymezenych
expressis verbis. Silny politicko-ideologicky nabh@pk vywra z divodové
zpravy vytvdenéceskoslovenskym zakonodarcém.

Jde-li o jednotlivé instituty, v zasadze fici, Ze mnohé dnes hodnotime
jednoznéné pozitivreé (nag. rozvod s moznosti upusii od vyroku o vig,

Dale vizAnonymus (hlavni redaktor V. Knapravo rodinné. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961, s. 8, kde se konstatujeVZtoam nésledovalo naSe rodinné pravo
prikladu nejpokroka#Siho prava, které dosud vytia lidskd spolénost, prava
sowtského".

% K tomu srov. zakor. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listieskoslovenské
republiky, zejména § 106, kde je konstatovano, .2§/sady pohlavi ... se neuznavaji
(odst. 1) gVSichni ... pozivaji v stejnych mezich ... plné prasté ochrany svého Zivota
a své svobody nehledic k tomu, jakého jstuogu ...“ odst. 2). Déle srov. Gvodiidnky
cit. zadkona, zejména dikgrakony odporujici Ustavni listi jejim sodastkam a zakamm

ji menicim a doptujicim jsou neplatné“(¢l. 1.).

19 Tak Rowek, F., Sediek, J.: Koment& k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
oh¢anskému a afanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rys. cit., dil
prvy, s. 463.

1 Op. cit., s. 464.

12 Srov. Andrlik, J., Blazke, J., Kafka, A. (eds.Komentd k zakonu o pravu rodinném.
Praha: Orbis, 1954, s. 13 a nasl. - Obeé@sa divodové zpravy.
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zakonné spol@nstvi majetkove, poenstvi), u jinych jsme kritti (nag.
instituty nahradni rodinné pé)** O pevazm prinosnych vysledcich
ceskoslovensko-polské komiseibeme hoviit nepochybs proto, Ze byla
personalt sloZzena z odborniks tradénim vzdlanim a cticich hodnoty, na
kterych stavi po tisicileti lidska spoteost. Neni bez zajimavosti, Zze se k
mnohym pginaim vytvoienym touto komisi po roce 1989 postépn
vracime. Jde ndp o podstatu zakonného institutu manzelského
majetkového prava, potanstvi a o koncepci rozvodu s nezletilyndtrdi
atd. (Srov. zakort. 91/1998 Sb. Cesku a zakort. 36/2005 Z. z. na
Slovensku).

Samostatnou kapitolou vSakustava politickd problematika zakazu
cirkevniho gatku*

Dodejme jen, zedkoli byly zpatatku jednotlivé institutygeskoslovenského
a polského rodinného prava velmi podobné, postupaialo dochazet
k jejich odliSné interpretaci a aplikaci a také ikces/ci méré vyznamnym
novelizacim rodinnych kodéxa zejména, v Sedesatych letech Kk jejich
nahrazeni kodexy novymi: zakonem o radinCeskoslovensku (1963) a
kodexem rodzinnym a opiekozym v Polsku (1964). Nové rodinné
zakoniky byly uvozeny ideologicky ladymi zasadami. DoSlo k

¥ Diavodem potlgeni institufi individualni nahradni rodinné g& o nezletilé &i ve

prosgch kolektivni vychovy byl fenoménem nucené kakldkace na vSech udrovnich.
K tomu blizeKralickova, Z.: Instituty nahradni rodinné pé. Tento elektronicky sbornik.

4% detailech vizTurecek, J.:Obtansky satek. Pravnik, 195@, 2/3, s. 71 — 82.

K tomu takéAnonymus (hlavni redaktor V. Knap@ravo rodinné. Op. cit., s. 9, kde se
hovai o s&Zejnich zdsadach socialistického rodinného praesj kterymi je — na prvém
misg (sic!) — uvedena zasada povinnéhgantského satku. Dodejme, Ze tatatebnicova
koncepce rfla mnoho nasledovnik

Jde-li o so¥tsky model, srovSerebrovskij, V. I., $wlov, G. M.: Tfi studie 0 sostském
rodinném pravu. Op. cit., s. 7 a nasl., kde prvpeluautoll vymezuje pojem saského
socialistického prava rodinného a konstatuje,,Celé sowtské socialistické pravo
rodinné je uvedenim v Zivotani marxismu-leninismu o rodih, a dale vytyuje jeho
zéakladni principy, mezi kteréadi — mimo jiné — ,Likvidaci Gcasti cirkve v Uprad
manzelskych a rodinnych vzigh

Pokud jde o dalSi vyvoj v zemich byvalého &ského vazu, vizKhazova, O.:Family
Law within the former Soviet Union: More differereceor more in common? In
Antokolskaia, M. (ed.XConvergence and Divergence of Family Law in Eardfmtwerp —
Oxford — New York: Intersentia, 2007, s. 97 a naslrozSftené a dopléné verzi a
v prekladuZ. Kralickovéa M. Kornela, viz Chazova, A. O.:Rodinné pravo v byvalém
Sowtském svazu: vice odliSnosti nebo vice sfddo? Pravnik, 2008, 8, s. 847 a nasl.,
a zejména s. 852, kde se konstatuje,JBginou z nejvyznangfsich reforem tykajicich se
manzelstvi je nepochydmbnoveni cirkevni formy manzelstvi .... MoZna bydblo byt
interpretovano jako konzervativni jev ... zda sepi@es girozenou reakci na uttvani
cirkve hem sowtského rezimu, ktery odebral lidem moznost zvolibrsnu siate’ného
obradu, jez by nejvice odpovidala jejickapi a vie."
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radikalnimu opughni tradiniho pravnického pojmoslovi i institutRodinné
kodexy, obdob# jako ol#anské zakoniky, byly poznamenany — slovy Karla
Eliase - velkym zjednoduSovanim, deformaci, bamsteulgarizact®

K depurizaci &chto zakoniku a k jejich novelizacim v duchu tradimovaci
reflektujicich evropskou dimenzi&lo dochazet az po padu Berlinské zdi.

K faktickému rozchazeni rodinnych prav v posuzowdnyzemich
nepochybn prispéla také celarada pravnich i mimopravnich fakior
zejména politickych, demografickych, kulturnich, boaenskych a
ekonomickych'®

Jaka je situace dnes?

Lze se domnivat, Ze v siéasné dob se rodinna prava @esku, na
Slovensku a v Polsku postupsbliZzuji, a to pedevsim diky lidskopravnimu
rozméru dané problematiky. JaResko, tak Slovensko a Polskéjaly po
roce 1989 nové Ustavy digtoupily k cel&ads mezinarodnich tmluv. Také
respektuji judikaturu Evropského soudu pro lidskavp, coz se odrazi —
mimo jiné — i v judikatie narodnich Ustavnich saud

VSem srovnavanym zemim je dale sgaks Ze stoji fed nutnosti rekodifikace rodinného
prava, tzn. fed znovuz&lerénim rodingpravni materie do afanskych zakonikve swtle
svych i evropskych kontinentalnich tradic a tendetadSiho vyvoje. Tim budefgkonana
odwtvova samostatnost rodinného prava inspirovanétsikym modelertf a realizovana
¢eskoslovensko-polskou komisi.

15 srov. ElidS, K: Legendy o osnav ohéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007,7,
s. 632 a nasl., #adu dalSich studii z téhoz pera.

16 K tomu srov.Kralickova, Z.: Sblizovani a vzdalovani slovenskéhdezkého rodinného
prava. Pravnik, 2008, 2, s. 157 a nasl.

7 K odwtvové samostatnosti rodinného prava dle &ského modelu srov. rozsahlou

ucebnicovou literaturu a zejména teoretické dilacur, J.: Obltanské pravo procesni

v sytému prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyi975, s. 138, 139, kde je uvedeno, Ze
,odvétvi rodinného prava splje komplexni kritéria samostatnosti pravniho didi

s odkazem — mimo jiné — peharakteristicky prednet” a,zvlastni strukturu®.

K tomu dale zejmén&hazova, A. O.:Rodinné pravo v byvalém S&gkém svazu: vice
odliSnosti nebo vice spaieého? Op. cit., s. 849 — 850, kde jsou konstatovamdkazem
na bohaty poznamkovy aparat, nize uvederi®ody pro od¥tvovou samostatnost
rodinného préava:

,Pozoruhodnym znakem vyvoje v postéském rodinném pravu je v tomto&m odklon
nekterych zemi od rozliSovani mezicabhskym a rodinnym pravem jako teoretickym
konceptem, ktery byl tradhii pro sovtské pravo. Setska teorie prava rozdovala
socialistické pravo do odtvi a rodinné pravo nahlizela jako samostatnésody a kvili
tomu bylo rodinné pravo upraveno zakonem, ktegytykal vyhradéi manzelskych a
rodinnych ¥ci, a nebyl zdenén do oldanského zakoniku. Toto Wehi rodinného prava
melo historické vysitleni; pivodre prislo v porevoldnim zakonodarstvi na mysl pouze z
legislativre-technickych dvodi. Zatimco tehdy zemnutré vyzadovala radikalni reformu
rodinného prava, na druhé strédnnepotebovala wbec zadné atanské pravo, nebo
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Zamerem pdadatell bylo, aby jednotlivé konferéni prispivky
analyzovaly vyvoj ve vSech posuzovanych zemich.taPioyly mnozi
familiaristé na Dny prava 2009 pozvani a pozadanizmracovani
srovnavacich studii s dimi zawry. Pro &ely astni prezentace pak byly
vybrany ty vyzadanéifspevky, které zpracovavaji nejvyznagjsi instituty
rodinného prava, s tim, Ze aktualni otazky rekkdide® obect i jde-li o

veSkeré soukromé vlastnictvi, kterégahovalo ,pouhou miru speby”, bylo zruSeno
jako atribut kapitalismu.

Pozdji, ke konci 20. let a na patku 30. let, vSak doznala ativova samostatnost
rodinného prava silny ideologicky zaklad. Ten pbhapodstatnit rozdily mezi s¢tgkou

a burzoazni rodinou s tim, Ze gtskéa rodina byla prosta kupeckych Uvah a byla ziaz
na lasce, zatimco burzoazni rodin@lanpragmaticky, ziStny zaklad, coZ bylo cizi
oficialni sovtské pedsta¥ manzelstvi a rodiny. Séeky stat vzdy raznobhajoval
,odvétvovou samostatnost® rodinného prava; a tato kormeege stale velmi silnd,
prinejmensim v ruské pravni dok#jn ackoli v postsostské dob  ztratila svého
konfronta’niho ducha se Zapadem.”

O prekonanosti doktriny o@dtvové samostatnosti rodinného prava po rozpadtSkého
vazu s¥déi nasledujiciadky autorky:

~Jednim z bezprogédnich vysledk rozpadu Scaitského svazu v roce 1991 a vy
novych nezavislych stat byla vyznamna pravni reforma #chto zemich. Reforma
rodinného prava tvila z&kladni  c¢ast této revize. Rodinné pravo muselo byt
prizpiisobeno novym sociélnim a hospl&m skunostem, které tam dorazily spéahe

s vyznamnou politickou 2mou. Proto neni fekvapujici, Ze poté, co se tyto staty staly
nezavislymi a osvobozenymi z tlaku étského statu, vyjevil se zcela odliSny obraz
rodinného prava. VSechny zé&mkteré bereme v avahu, 7ijply nové rodinné
zakonodarstvi."

Neni bez zajimavosti, Ze v mnoha zemich byvaléhwétSkého svazu doSlo k
(znovu)z&lereni rodinrépravni materie do @anskych zakonik

18 v Cesku se zap@alo s rekodifikénimi pracemi v dsledku ¥cného zarru

Ministerstva spravedinostic.{. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), ze kteréhplywa
snaha o vytvieni evropského kontinentalniho civilistického pbjeodinného prava.
Rodinrgpravni normy byly zderény do druhécasti paragrafovaného pracovnihosian
navrhu rekodifikovaného soukromopravniho kodexuoiu srov. Elids, K., Zuklinova,
M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého ar&@raha: Linde, 2001, fadu
¢asopiseckych studii z pera hlavnich zpracowatdde-li o sotiasny stav rekodifikiich
praci vCesku, resp. text vladniho navrhu novéhéasiského zakoniku, srov. www.psp.cz,
sremovni tiske. 835, V. volebni obdobi.

Ze slovenské literatury veéwi potreby rekodifikace rodinného prava, srov. zejména
Arnoldovéa, M.:Rodinné pravo a jeho miesto v systéme pravnéhiagiar. Justina revue,
2003, ¢&. 10, s. 860 — 862, s odkazem na diléby, S.:Dejiny sikromého prava na
Slovensku. Bratislava, 1946, s. 15, ze kterého a#éya ,Rodinné pravo je séasou
ohc¢ianského prava. V ramci olanského prava rodinné pravo vzniklo a vyvijalo $a.
plati aj pre vyvoj rodinného prava na Uzemi dnesn8lovenska ..," aGlos, J. a kol.:
Rodinné pravo. Obzor, Bratislava, 1975, s. 9 — 10aké srov.Lazar, J.: K niektorym
koncegnym otazkam rekodifikacie sukromého prava. duodtirevue, 200%. 1, s. 11, a
predevSimKubickova, G.:Perspektivy rozvoja rodinného prava. Jirsdirevue, 2001%. 2,

s. 25. Pokud jde o aktualni vyvoj na Slovenska,bazar, J. (ed.):Navrh legislativheho
zameru kodifikacie sukromného prava. Bratislavanisterstvo spravedinosti, 2008 a
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jednotlivé instituty budou pro jejich rozsahlostmiiem brrénskych Dri
prava pistich let.

nejnowjSi studii hlavnich zpracovatelnavrhu nového atanského zékonikuLazar, J.,
Kubickova, G.:Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom¢i@bskom zakonniku. In
Winterova, A., DvAK, J. (eds.)Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 283 a nasl.

Jde-li o vychodiska rekodifikmich praci v Polsku, sro\Radvaiski, Z. (ed.): Zielona
ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzegoditej Polskiej. Warszawa:
Ministerstwo sprawiedliwgci, 2006. Vceském jazyce pak viZégl, P.:Zprava o pipraw
nového Kodeksu cywilnego v Polsku. Winterova, A., Dvik, J. (eds.):Pocta Sent
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI| — Wdtkrser, 2009, s. 553 a nasl.



