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Abstract in original language

Slovenskd republika ako zmluvny $tdt Dohovoru o obéianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a ¢lensky $tat Europskej tnie plni
zavazky v boji proti neopravnenému premiestneniu alebo zadrZiavaniu
dietata. Zakladnym cielom medzinarodnych nastrojov v tejto oblasti je
uéinny boj, spocivajuci v kvalifikovanom, jednotnom a rychlom
rozhodovani sudnych organov zmluvnych S$tatov za ucelom faktického
navratu dietata do Statu jeho obvyklého pobytu. Prispevok sa zaobera
niektorymi aspektmi aktudlneho konania 0 navrat maloletého diet'ata
neopravnene premiestneného alebo zadrZiavaného v Slovenskej republike.
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Abstract

The Slovak Republic as a signatory state of the Convention on the Civil
Aspect of International Child Abduction and as a member state of the
European Union fulfils its obligations in the struggle against the wrongful
removal and retention of a child. The fundamental goal of international
instruments in this area is an effective struggle consisting of qualified,
unified and prompt decision making of the judicial authorities of signatory
states to secure factual return of a child to the state of its habitual residence.
The contribution is dealing with some aspects in the actual child-return
proceeding wrongfully removed or retained in the Slovak Republic.
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Ratifikaciou Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
tnosov deti (dalej vtexte len ,,Dohovor o Gnosoch®)!, sa Slovenska
republika pripojila ktym zmluvnym S$tatom? ktoré sa snaZia na
medzinarodnej urovni chranit deti pred Skodlivymi ucinkami ich
neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania aza tymto ucelom
zabezpecit okamzity navrat maloletych deti do Statu ich obvyklého pobytu.
Neustale narastajici pocet ,.cezhraniénych pripadov unosov deti,
predstavuje vazny pravny, ale svojimi doésledkami tiez SirSi socialny
problém, kedze vzdy st jeho faktickymi obetami bezbranné deti. Rodi¢
premiestni maloleté dieta do iného Statu (vdésinou ide o jeho domovsky
§tat)® s ciefom dosiahnut vydanie rozhodnutia o opatrovnictve k dietatu
a tym aj legalizéciu svojej faktickej situécie. V ¢ase vypracovania Dohovoru
0 unosoch prevladali pripady, kedy ,,anoscom‘ dietata bol CastejSie otec,
ktorému diet’a nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Za ostatné roky sa
situacia vyrazne zmenila akazdoro¢ne narastd pocet pripadov, kedy
v zmysle ustanoveni Dohovoru 0 inosoch matka diet’at’a je jeho ,,unoscom®.
Podobny scenar mozno vidiet’ aj v aplikacnej praxi v Slovenskej republike.
Vychadzajuc zo Statistickych (dajov, zcelkového pocétu pripadov
medzindrodnych Unosov deti rieSenych prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti amladeze (,,dalej vtexte len
~Centrum*)*, pribliZzne jedna tretina z nich st pripady, ked’ rodi¢ - slovensky
Statny obCan zijici v zahrani¢i (CastejSie ide o matky), vycestuje spolu
s dietatom na uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu druhého rodica
(otca) dietata so zmenou obvyklého pobytu dietata’. Nakolko vicsina z
nich ma vyrazné rodinné vazby a ¢asto krat aj trvaly pobyt na uzemi

! Dohovor bol podpisany diia 28.12.1992 a podpis bol uznany pre Slovenski republiku
sucinnostou od 1.1.1993. Narodnd rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas
s ratifikaciou tohto dohovoru dna 15.6.2000, platnost’ nadobudol dia 1.2.2001. Dohovor je
publikovany v Zbierke z&konov ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢&.
119/2001 Z. z.

2 Aktualne 81 zmluvnych Statov dohovoru,
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24

% Bez suhlasu druhého rodica s vycestovanim diet’at’a, so zmenou jeho obvyklého pobytu,
pripadne aj napriek zdkazu prislusnych organov statu obvyklého pobytu maloletého dietata
za podmienok uvedenych v Dohovore o Ginosoch

4 Ustredny organ Slovenskej republiky podl'a &l. 6 Dohovoru o Gnosoch apodla &l 55
pism. a),b),e) Nariadenia Brusel II bis, pdsobnost’ vymedzena v ustanoveni § 74 zakona ¢.
305/2005 Z. z. o sociélnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele v zneni neskorSich
pravnych predpisov

® Napr., kym v roku 2002 Centrum evidovalo 7 pripadov zo SR do zahranigia a 3 pripady
zo zahrani¢ia do SR, uz v roku 2005 — bolo 37 pripadov zo SR do zahrani¢ia a 15 pripadov
7o zahrani¢ia na uzemie SR, v roku 2007 - 73 pripadov zo SR do zahrani¢ia a 30 pripadov
zo zahrani¢ia na Gzemie SR, vroku 2008 - 107 pripadov zo SR do zahrani¢ia a 52
pripadov zo zahranicia na izemie SR

podrobnejSie pozri www.cipc.sk/index.php?appld=25&idc=5
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Slovenskej republiky, ihned’ po prichode sa snazia ziskat rozhodnutie
slovenského sudu o zvereni dietata do svojej vyluCnej osobnej
starostlivosti. Konaju tak v presvedceni, Ze im bude v Slovenskej republike
poskytnuta pravna ochrana slovenskymi organmi ako ob¢anom Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na tomto Gzemi. Dohovor o Unosoch je medzi
lenskymi $tatmi EU® doplneny o niektoré ustanovenia Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej v texte
len ,, Nariadenie Brusel Il bis*)’. Proklamované st ciele Dohovoru
o Gnosoch ato zabranit rodiCovskému tnosu dietata medzi ¢lenskymi
Statmi, a pokial k tomu predsa len ddjde, zabezpeCit okamzity navrat
dietata do clenského Statu jeho pdvodu. Pravidla Nariadenia Brusel II. bis
maju prednost’ pred normami Dohovoru o Unosoch vo vztahoch medzi
Clenskymi Statmi, ako aj pred vnuatroS$tatnymi pravnymi normami vo
veciach, na ktoré sa uplatiiuje toto nariadenie.

NIEKOLKO ASPEKTOV TYKAJUCICH SA KONANIA O NAVRAT
MALOLETEHO DIETATA  PREMIESTNENEHO  ALEBO
ZADRZIAVANEHO V SLOVENSKEJ REPUBLIKE DO STATU
JEHO OBVYKLEHO POBYTU

Vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky stale absentuje
Specificka pravna Uprava, tykajlca sa sudneho konania o navrat maloletého
dietat’a, ako napr. procesna uprava v Ceskej republike.® Hoci Ministerstvo
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky  vyvijalo aktivity smerujlce
k implementécii Dohovoru o inosoch do vnutroStatneho pravneho poriadku
uz pocCas  jeho ratifikaéného procesu a pripravilo knemu Navrh
komplexného vykonavacieho zékona, navrh nenasiel potrebnu legislativnu
podporu. Snaha o ¢iastkova vnatroStatnu hmotnopravnu Upravu sa premietla
do Zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine (d’alej vtexte len ,,ZR“) tym, Ze
dohoda o vystahovani dietata do cudziny je povazovana za tak podstatnu
vec pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ze vyst'ahovanie dietata do
cudziny je vyjadrené explicitne formou demonsStrativneho vypoctu
skuto¢nosti v ustanoveni § 35 ZR®. Ako vyplyva aj z dévodovej spravy k §
35 ZR, vo veciach vystahovania maloletého diet'at’a do cudziny je potrebné,

® Okrem Dénska — ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
" Platné pre Slovensku republiku od 1.3.2005

® Konanie o névrat maloletého dietata vo veciach medzinarodnych unosov deti ust. § 193 a
— 193¢ Zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad v zneni neskorsich predpisov

% Rozhodovanie sudu pri nezhode rodidov — ,, Ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietat’a, o Statnom obcianstve
maloletého diet’at’a, o udeleni sthlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buddce povolanie, rozhodne na ndvrh niektorého z rodic¢ov sad.*
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aby sud skumal, ¢i nie st danom pripade splnené podmienky pre aplikaciu
Dohovoru o Gnosoch.’® Stdy Slovenskej republiky nateraz postupuj(
v konani o navrat maloletého diet'ata neopravnene premiestneného alebo
zadrZiavaného v Slovenskej republike do Statu jeho obvyklého pobytu
(d’alej vtexte len ,konanie o navrat dietata”) podla vysSie uvedenych
medzinarodnych noriem®, priSom primerane uplatiiuji  vnutrostatne
procesné pravo. Ziadost’ o navrat maloletého dietata moze byt podana len
v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace tstrednych organov podl'a
Dohovoru o unosoch. | napriek tomu, Ze tento Dohovor sa nesnazi zaviest
vyhradny systém a flexibilita je dana aj moznostou priameho podania
Ziadosti (navrhu) o navrat diet'at’a na vnutro$tatne organy $tatu, kde sa dieta
nachadza, postup podla ¢lanku 29 Dohovoru o Gnosoch sa v Slovenskej
republike aplikovat neda'®. Ziadatel sa primarne so Ziadostou o navrat
dietata zo Slovenskej republiky obrati na svoj domovsky ustredny organ,
ktory zasle navrh adoklady do Centra postupom podla Dohovoru.™® Po
doruc€eni Ziadosti sa Centrum najskor snazi dosiahnut' dobrovolny navrat
maloletého dietata do §tatu jeho obvyklého pobytu'. Za ugelom
zmierlivého rieSenia veci, formou neforméalneho pohovoru srodi¢om
»unoscom®, prip. stretnutia oboch stran sporu v sidle Centra, sa vyuZivaju
vhodné prostriedky na dosiahnutie dobrovolného navratu bez zacatia
stdneho konania. Podl'a § 99 ods.1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
Vv texte len “OSP*) sud mdze odporucit’ ucastnikom konania, aby sa pokusili
0 zmier mediaciou. Od u¢innosti zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediécii, sa
spory, ktoré vznikaju aj z rodinnopravnych vztahov mézu riesit’ mediaciou.
Mediacia je mimosudna ¢innost, pri ktorej osoby zicCastnené na mediacii
pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z ich zmluvného alebo iného
pravneho vztahu. *° S cielom maximalne eliminovat’ poget siidnych konani
sa predpoklada, Ze v blizkej buddcnosti Centrum zrealizuje pilotny projekt
mediacie s vyuzitim skdsenosti zo zmluvnych Statov, ktoré uz mediéciu
realizuju (napr. aj Ceska republika).

% pozri SVOBODA, J., FICOVA, S.: Zakon o rodine, Komentar, Judikatdra, stvisiace
predpisy a vzory rodinnopravnych podani, Bratislava, EUROUNION 2005, s. 96, ISBN 80-
88984-76-9

Y pozri &l. 1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky

12 Pozri Vykladova sprava k Dohovoru o nosoch od Elisy Peréz-Vera bod 139, &l 29
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf

13 (1. 8, ¢124 ods. 1, ¢l. 27 Dohovoru o (inosoch
14 stlade s 1. 7 ods. 2 pism. ¢) Dohovoru o (inosoch
% pozri MAZAK, J. et al: Zaklady obcianskeho procesného prava, Tretie podstatne

prepracované a doplnené vydanie, Bratislava, IURA EDITION 2007, s. 123 -124, ISBN
978-80-8078-145-3
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Ak sa nepodari vec ukoncit’ formou dohody, ndvrh o navrat dietata je
postupeny na sud prostrednictvom Centra (ak navrhovatel’ Ziada v konani
o ustanovenie advokata ex offo’®) alebo advokatom, ktorého navrhovatel
pisomne splnomocnil, aby ho vdanom konani zastupoval. Na konanie
0 navrat dietata je podla ust. § 9 ods. 1 OSP vecne prislusny okresny sud,
ktory kona a rozhoduje samosudcom. Na konanie o odvolani je prislusny
nadriadeny krajsky sud (§ 10 ods. 1 OSP). Prave zlozitost a povaha
pripadov medzinarodnych tnosov deti, nevyhnutnost’ Specializacie sudcov
a skusenosti z inych Statov, viedli k tomu, Ze konania vo veciach o navrat
dietata neopravnene premiestneného alebo  zadrziavaného sa
skoncentrovalo na $pecializované stdy. S uéinnostou od 1.1.2009'7 je na
konanie o navrat maloletého dietata miestne prislusny Okresny suad
Bratislava I, ktorého obvodom je celé Gzemie Slovenskej republiky. Na
konanie o odvolacich prostriedkoch je prislusny Krajsky sad v Bratislave.
Podla ust. § 10a OSP na konanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
krajskych stdov ako odvolacich sudov a o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam suidov je vzdy funk¢ne prislusny Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Konanie o0 navrat dietata vzmysle ¢lanku 3 Dohovoru o Unosoch, sa
nepovazuje za konanie o starostlivosti sidu o maloletych'®, nie je
rozhodovanim o0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov. Ide o Specifické konanie tykajiice sa maloletého dietata,
pri¢om ciel'om tohto konania je obnovit’ povodny stav, tzv. status quo a tym
umoznit’ prislusnému organu v State obvyklého pobytu maloletého dietat’a,
aby rozhodol vo veci starostlivosti 0 maloleté diet’a.™ Konanie sa zagina len
na navrh. Navrh podava ten, koho opatrovnicke pravo bolo porusené podla
pravneho priadku Statu, na ktorého tzemi malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim (navrhovatel’). Sud ma
v stlade s ¢l. 2 druhd veta as¢&l. 11 Dohovoru o inosoch® konat' vo veci
urychlene a tak, aby v zdujme ochrany dietata pred negativnymi t¢inkami
neopravneneho premiestnenia alebo zadrzania vydal rozhodnutie do 6
tyzdiiov odo dna zaCatia konania. V praxi sudov spésobuje striktné
dodrzanie tejto lehoty vazne problémy, ak sa maji dodrzat’ vSetky zakonné
podmienky v konani podl'a OSP.

18 podra ust. § 30 OSP

v

17 zakon & 371/2004 Z.z. osidlach aobvodoch sidov Slovenskej republiky v zneni
neskorsSich predpisov

18 podra ust. § 176 Ob&ianskeho sudneho poriadku - OSP

1% Napr. V oddvodneni Uznesenia Krajského stdu v Presove &.k. 4 CoP20/2009 alebo
Uznesenia OS Bratislava ¢.k. 1/P/5/2009-163

20 “lanok 11 ods. 3 Nariadenia Brusel II bis.
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Ulohou sGdu vdanom konani je posudit skutocnosti, & doslo
K neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata v zmysle ¢lanku 3
Dohovoru o Ginosoch,? vo vztahu k &lenskym $tatom EU aj v spojeni s 1. 2
ods. 11 Nariadenia Brusel Il bis. V ramci dokazovania by sa mal sud
zamerat’ na nasledovné skuto¢nosti:

1. obvykly pobyt dietata bezprostredne pred jeho neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim

2. existenciu opatrovnickeho prava podla pravneho priadku Statu, na
ktorého tzemi malo dieta svog' obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim.?

3. skutoény vykon opatrovnickeho prava spolo¢ne alebo samostatne alebo
by sa takto vykonévalo, ak by nedoslo k premiestneniu & zadrzaniu.?*

Dohovor o unosoch Specifikuje,” kedy sid nariadi navrat dietata a po
splneni akych podmienok névrat dietata do Statu jeho obvyklého pobytu
nariadit nemusi. Vo vztahu k ¢lenskym $tatom EU sa okrem Dohovoru
o inosoch pouZije aj Nariadenie Brusel Il bis®®. Prislu§né sidy rozhoduji
v konaniach o navrat diet’at’a uzneseniami podl'a ust. §176 ods.2 a ust. § 223
OSP.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru o Gnosoch sud berie
do dvahy vsetky informacie o0 socidlnom zazemi dietata v State jeho
obvyklého pobytu. Sucinnost sadu poskytuje Centrum v rozsahu svojej
posobnosti, ktoré v konani o0navrat dietata nema Ziadne procesné
postavenie. Na z&klade Ziadosti Centra, sud poskytne informécie

2! Premiestnenie alebo zadrZanie sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institdcia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spolo¢ne alebo samostatne podl'a pravneho priadku $tatu, na
ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim a

b) v ¢ase jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo
bud’ spoloéne alebo samostatne alebo by sa takto vykondvalo, ak by nedoSlo
K premiestneniu ¢i zadrzaniu.
Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit’ najmi priamo zo zakona
alebo na zéklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody
platnej podl'a prdvneho poriadku tohto Statu.
2% C1. 5 a) Dohovoru o tnosoch
24 (1.2 ods. 11 Nariadenia Brusel II bis.

2% Pozri &l. 12,13,20 Dohovoru o tinosoch

26 pozri &1, 11 a &l 42 Nariadenia Brusel II bis.
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o aktualnom stave konania v rozsahu potrebnom na podanie spravy Centra
ustrednému organu Statu obvyklého pobytu diet’at’a.

Skuto¢nosti uvedené v ¢l. 13 pism. a) a b) Dohovoru o unosoch, preukazuje,
teda dokazné bremeno nesie osoba, ktord nesuhlasi s navratom maloletého
dietata do Statu jeho obvyklého pobytu, pricom tato osoba nemusi byt
nevyhnutne ,,inosca dietata”. RieSenie sa obmedzuje len na urcCenie
vseobecnej pravnej zasady, zZe ten kto sa doméha urcitej skutocnosti (prava),
musi ju aj dokazat.?’ Zhladiska judikatiry v Slovenskej republike
Vv sti¢asnosti nie si porovnatel'né rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej v texte len ,,NS SR*) tykajuce sa pripadov neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania maloletého dietata v Slovenskej
republike. Doposial’ existuje jediné rozhodnutie NS SR, ktory rozhodol
o mimoriadnom dovolani Generéalneho prokuratora SR*® proti rozsudku
okresného sudu a uzneseniu krajského sudu o nariadenie navratu dietata do
Statu jeho obvyklého pobytu tak, Ze obe rozhodnutia zrusil a vec vrétil na
d’al$ie konanie okresnému sudu. V tomto rozhodnuti je judikovany o. i.
obvykly pobyt dietata, ako aj aplikacia ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru
o inosoch.” NS SR sa nestotoznil so zavermi odvolacieho stdu i stdu
prvého stupnia o nepreukézani vynimiek z nariadenia navratu diet'at’a,
pretoze oba sudy nespravne aplikovali ¢l. 13 Dohovoru o tnosoch®. Podra
NS SR musia sudy vychadzat’ z o najstarostlivejSieho zistenia skutkového
stavu veci. To znamend, Ze z hladiska aplikacie ustanovenia ¢lanku 13
Dohovoru o unosoch, eliminujice dovody navratu dietata do miesta
bydliska otca, musia byt zistené a objasnené natol'’ko dostatocne, aby hrozba
vazneho nebezpeCenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne
neznesite'na situdcia z prikazaného navratu, boli €o najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti vylucené a obdobne, aby ¢o najuplnejsie boli ozrejmené
taktiez vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skuto¢ny
postoj otca k maloletému a jeho pobytu na Slovensku. S ohl'adom na vyssie
uvedené je pre Slovenski republiku inSpirativna Ceskd pravna Uprava
vzt'ahujuca sa na zakaz dovolania vo veciach medzinarodnych unosov deti
podl'a Dohovoru o Unosoch a Nariadenia Brusel II bis. Podla stcasnej
pravnej Upravy V Slovenskej republike sa moznostou uplatnenia
mimoriadnych opravnych prostriedkov mari ucel konania o neopravnenom

2" pozri Vykladova sprava k Dohovoru o Gnosoch od Elisy Peréz-Vera bod 114
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf

% Nejde ovec upraveni Zakonom o rodine, ale ovec vyplyvajicu z pravnej Gpravy
Dohovoru o unosoch

2 Uznesenie NS SR &.k. 2M Cdo 23/2008 z 30.06.2009

% Okresny sud po vykonanom dokazovani nariadil, Ze dieta sa ma vratit' do krajiny
obvyklého pobytu a krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo len rozhodnut o navrhu o navrat
dietat’a do S$tatu jeho obvyklého pobytu. To znamena obnovit’ pdvodny stav, ktory matka
dietat’a porusila tym, ze sa s diet'atom nevratila na izemie VB, ktoré je obvyklym pobytom
diet’at’a.
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premiestneni alebo zadrzani dietata, kedze ddjde k neprijateI'nému
predizeniu stdneho konania. Zdihavé konanie vyvolané roznymi
obstrukciami rodi¢a, ma negativny dopad na dieta a v kone¢nom dosledku
ho vobec nechrani pred Skodlivymi ucinkami takéhoto neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania.

Otazka trov konania a vydavkov spojenych s konanim o navrat dietat’a je
doélezitym aspektom, ktory by som chcela v kratkosti zmienit'. V suéasnosti
aj tu sady vyuzivaju analdgiu pri rozhodovani. Vo viésine pripadov preto
postupuju podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP a rozhodnu, ze v konani
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze
konanie mozno zacat’ len na navrh. V minulosti sidy postupovali aj podla
ust. 8 150 OSP az dovodov hodnych osobitného zretel'a sid nepriznal
nahradu trov konania, ked’Ze iSlo o konanie tykajice sa maloletého diet’ata.
Co sa tyka nakladov spojenych sucastou pravnych zastupcov alebo so
sadnym konanim, Slovenské republika uplatnila vyhradu Ze ich nebude
znaSat’ okrem tych, ktoré mozno uhradit’ zo systému pravnej pomoci alebo
pravneho poradenstva. Po nariadeni vratenia dietata alebo vydani
rozhodnutia tykajaceho sa prava styku podl'a tohto dohovoru mézu podla
Dohovoru o tnosoch justicné alebo spravne organy ulozit’ osobe, ktora
odnala alebo zadrzala dieta alebo zabranila vykonu prava styku, aby
zaplatila nevyhnutné vydavky, ktoré vynalozil Ziadatel' alebo boli
vynaloZené v jeho prospech, vratane cestovnych vydavkov, akychkol'vek
nakladov alebo platieb vynalozenych na lokalizaciu dietata, ndkladov
pravneho zastipenia Ziadatel'a a nakladov névratu dietata™.

Vykon rozhodnutia 0 navrat dietat’a je upraveny len v ust. 8 273a OSP a to
tak, Ze sa pouZiju primerane ustanovenia tykajuce sa rozhodnutia
o vychove maloletych deti.** Ak vyzva stdu zostane bezvysledné, sud
vykona v sucinnosti so Statnymi organmi odnatie dietat’a tomu, u koho
nema byt azabezpeCi jeho odovzdanie tomu, komu mé byt podla
rozhodnutia vratené alebo komu bolo podla rozhodnutia zverené. % 1de
o0 vykon rozhodnutia obligatérnym odinatim dietata bez ukladania pokut..
Vyzva stdu rodiCovi, sucinnost’ s organmi socialnopravnej ochrany deti,
obcou smerujuce k dobrovolnému plneniu povinnosti nie su pre tieto
pripady jasne Specifikované v inych pravnych normach. | napriek tomu, Ze
sa v Slovenskej republike doteraz fakticky nezrealizoval Ziadny vykon
rozhodnutia o navrat dietat’a, v pravnej Uprave absentuje zapojenie d’alSich
zloZiek, aby priebeh vykon rozhodnutia v ¢o najmenSej moznej miere
traumatizoval dieta.

31 Clanok 26 ods. 2 a ods 3 Dohovoru o inosoch
32 Ust. § 272 a 273 ods. 2 a 3 OSP

33 Ust. § 273a ods. 2 OSP
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