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Abstract in original language

Predkladand stat’ se vénuje vymezeni rozluky manzelstvi, jako institutu,
ktery se v soucasném platném pravu sice neobjevuje, nicméné se nejedna o
zcela mrtvy institut. Pozastavujeme se nad problematikou rozluky, jako
institutu, ktery je bézny v méné sekularizovanych zemich jako napf.
v Polsku nebo Irsku, a jeho ptipadné roli v probihajici reformé soukromého
prava v CR.
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Abstract

The isssue deals with the problemacy of marriage cessation. We focuse the
role of such a lost institute in present. In spite of the fact we can’t find it in
valid law of the Czech Republic, it’s still common in less deconsecrated
countries eg. Ireland or Poland. We try to define it possible benefits for the
running private law reform.
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Rozluka v proménach ¢asu

Rozluka manzelstvi je zpohledu ¢eského prava mrtvym institutem.
Nebyvalo tomu tak ovSem vZdy. Institut rozluky manzelstvi se objevuje jiz
vV dob¢ ucinnosti obecného zakoniku obcanského (dale jen o.z.o.)l. NeZ se
budeme vénovat pravni upravé rozluky v dob¢ Géinnosti tohoto piedpisu, je
nezbytné zdiiraznit, ze 0.z.0. piipoustél pouze existenci cirkevniho stiatku.?
Tim se podstatné liSil od pravni Gpravy typické v zahranici, kde tomu bylo
praveé naopak.

Z hlediska mozného konce manzelstvi pfipoustél o.z.o. dvé varianty jeho
ukonc¢eni. Rozvod od stolu a loZe (i) a rozluku (ii). V prvné uvedeném
pripadé¢ bylo manzelim opakované (tiikrat) domlouvano prostfednictvim

! Cisaisky patent & 946/1811 . z., ktery nabyl u&innosti dne 1.1.1812. (Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erbladnder der Osterreichischen
Monarchie).

2 Az do Gi¢innosti tzv. rozlukové novely &. 320/1919 Sb. z. a n., ktera zavedla rovnopravnost
obcanského a cirkevniho snatku.
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organu cirkve (srov. § 104 0.z.0.).° Rozvod od stolu a loZe zasadng
umoziioval obnoveni manzelstvi.* Rozluka manzelstvi (z dne$niho pohledu
ptripomina spiSe rozvod manzelstvi stricto sensu) nabyla na dulezitosti prave
s rozlukovou novelou obganského prava.®

O rozluku, bylo mozné usilovat, pokud byl naplnén néktery z uvedenych
davod:

a) dopustil-li se druhy manZel cizoloZstvi;

b) byl-li pravoplatné odsouzen do zZalare nejméné na tii léta, nebo na
dobu kratsi, avsak pro trestny cin vysly z pohnutek, nebo spachany za
okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze;

c) opustil-li svého manzela zlomysiné a nevrati-li se na soudni vyzvani
do Sesti mésicu. Neni-li pobyt jeho znam, budiz soudni vyzvani ucinéno
verejné,;

d) ukladal-li druhy manzel o manzeliv zZivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu téZce, neb opétovné ho
na cti urazel,

f) vede-li zhyraly Zivot;

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, kterd trvad tvi
léta; pro tézkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, citaje v ni
tezkou hysterii, pijactvi nebo navykle naduzivani nervovych jedi, jez
trva dve léta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti
zdachvaty v roce nebo s pridruzenou dusevni poruchou,

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, 7e na manZelich nelze
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku
nelze vysloviti k zalobé manzela, ktery rozvratem je prevazné vinen,

i) pro neprekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovéti jen tehdy, pripoji-li se
k Zddosti za rozluku trebas i dodatecné také druhy manzel. V tomto
pripadé netreba vsak rozluky ihned povolovati, nybrz Ize napred uznati
na rozvod od stolu a loZe a to tiebas i vicekrate.

Jak vidno, byly to dtvody, které se v nezménily dodnes. Piestavovaly
oviem ,,zvlastni* druh rozluky. Vedle nich, bylo mozné Zalovat rozluku
z ,,obecnych® divodu, tj. pro nepfekonatelny odpor (srov. § 15 novely).

® Faraf ma povinnost, aby manzelim pfipomnél slavnostni slib ugindny obapolné pfi
oddavkach, a ditklivé jim uvedl na pamét’ $kodlivé nasledky rozvodu. Tyto domluvy se
musi opakovati tfikrate za sebou v rozdilnych dobéch. Jsou-li bez uéinku, vyda faraf
stranam pisemné osvédCeni, Ze trvaji na svém umyslu se rozvésti pies trojnasobné
domluvy.

* ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. et al. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému. Praha : Linhart, 1935. (reprint Aspi).

® Netieba pfipominat u&innost 0.z.0. pro &eské zemé i po vzniku CSR (28.10.1918) na
zaklad§ tzv. recepéni normy a problémy s tim spojené (dualizmus préva).
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Soucasna uprava rozluky v Evropé

Institut rozluky manzelstvi (separation of marriage, separacja matzonkow)
je typicky v zemich, které jsou mén¢ sekularizovany nez Ceska republika.
Neni tedy piekvapenim, Ze se objevuje v Polsku, Irsku, Italii, event. Francii.

Ve Francii ma institut podobu soudné provedeného rozdéleni, spojeného se
zanikem nékterych manzelskych povinnosti. Skon¢i tak povinnost
spole¢ného bydleni, naopak povinnost podpory a vérnosti zastava.
Problematickym se pak jevi pretrhani dédické posloupnosti v neprospéch
manZela, ktery nese za rozluku vyhradni vinu.

V Irsku se rozlukou chape rozvod manZelstvi se vSemi souvisejicimi
disledky, s vyjimkou prava uzavieni nového manzelstvi a zachovani prava
podle dédického zdkona (Succesion Act 1965).6 Dtivodem pro rozluku jsou
napiiklad nevéra, opusténi manzela, event. fakt, Ze manzelstvi nebylo po
dobu nejméné jednoho roku konzumovano (§ 2 Judicial Separation and
Family Law Reform Act (1989)). Rozluku neni mozné zménit na rozvod.

Zakladni rysy rozluky v Italii jsou velmi podobné vySe uvedenym.
Zé&sadnim rozdilem je ovSem obligatorni Gcast statniho zastupce v fizeni,
kde manzelé maji nezletilé déti. Pozoruhodné je vyvraceni domnénky
otcovstvi ve prospéch manzela. Z pohledu majetkové prava manzela
dochazi k zaniku spole¢ného jméni manzeld.

Némecko, podobné jako Ceska republika, nema upraven institut rozluky
(ani se o jeho zavedeni neuvaZzuje)’. Piesto se piipady odludeného
manZelstvi objevuji. Jde tedy o rozluku de facto.

Snad nejvice ekumenicky zaloZzenou zemi mezi novymi ¢leny Evropské unie
je Polsko. Institut rozluky je bytostné spjat pravé s existenci cirkevnich
snatkil a manzelstvi z néj vzeslych. Pravé zde maji manzelé enormni z4jem
na rozluce bez sou¢asné¢ho zéniku manzelstvi. Jak uvadi polské prameny®
manzelé piistupuji k rozluce manZelstvi (separacja matzonkow) protoze je
akceptovana ze strany cirkve a nevede tak k socialni ostrakizaci paru.
Zakladni rozdily mezi rozlukou a rozvodem v polském pravu lze shrnout
nasledovné:

1.) po rozluce je manzelstvi zasadné obnovitelné,

6 Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ire_cs.htm

[cit.28.11.2009].

"ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva.
Praha : Linde, 2001. s. 165.

8 KASPRZYK, P. Instytucja separacji malzenskiej w swietle ustawy z dnia 21 maja 1999
roku. Sandomierz : Wydawnictwo Diecezjalne, 1999. 141 s.


http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ire_cs.htm�

Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

2.) rozluka je procesné¢ jednodussi (absence prokazovani trvalého
rozvratu manzelstvi (rozktad pozycia matzenskiego),

3.) rozluka je levn&jsi (cca 100 PLN, resp. 600 PLN® za rozvod),
4.) manzelé se po rozluce nemohou vrétit k uzivani ptivodniho ptijmeni,

5.) po rozvodu jsou nékteré platby vyzivného omezeny na pét let,
Vv pfipad¢ rozluky tomu tak neni,

6.) po rozluce zistava povinnost k vzajemné pomoci — vyZaduji-li to
ohledy slusnosti (velmi vagni pojem — nejde ovsem o dobré mravy).

Rozvodovost, jako negativni sociologicky jev, je v Ceské republice relativné
vysoka (45,6 %; viz graf). Naproti tomu ukazatel rozvodovosti je v Polsku
o polovinu niz8i. Domnivdme se oviem, Ze tento jev nezahrnuje fakticke
rozvody Vv podobé rozluk. Lze tedy konstatovat, Ze zavedenim institutu
rozluky do ¢eského pravniho fadu by postradalo smyslu s ohledem na fakt,
7e prioritnim duvodem spolecenské akceptace rozluky tkvi v ndboZenském
zaloZzeni polské vetejnosti a problémd s tim spojenych.

Graf 1: Uhrnna rozvodovost ve vybranych evropskych zemich [%]
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® Dle kurzovniho listku CNB (28.11.2009) jde o cca 629 K&, resp. 3774 K&.
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