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 ROZLUKA MANŽELSTVÍ – ZAPOMENUTÝ INSTITUT?? 
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Abstract in original language 
Předkládaná stať se věnuje vymezení rozluky manželství, jako institutu, 
který se v současném platném právu sice neobjevuje, nicméně se nejedná o 
zcela mrtvý institut. Pozastavujeme se nad problematikou rozluky, jako 
institutu, který je běžný v méně sekularizovaných zemích jako např. 
v Polsku nebo Irsku, a jeho případné roli v probíhající reformě soukromého 
práva v ČR. 

Key words in original language 
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Abstract 
The isssue deals with the problemacy of marriage cessation. We focuse the 
role of such a lost institute in present. In spite of the fact we can´t find it in 
valid law of the Czech Republic, it´s still common in less deconsecrated 
countries eg. Ireland or Poland. We try to define it possible benefits for the 
running private law reform.  

Key words 
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Rozluka v proměnách času 

Rozluka manželství je z pohledu českého práva mrtvým institutem. 
Nebývalo tomu tak ovšem vždy. Institut rozluky manželství se objevuje již 
v době účinností obecného zákoníku občanského (dále jen o.z.o.)1. Než se 
budeme věnovat právní úpravě rozluky v době účinnosti tohoto předpisu, je 
nezbytné zdůraznit, že o.z.o. připouštěl pouze existenci církevního sňatku.2

Z hlediska možného konce manželství připouštěl o.z.o. dvě varianty jeho 
ukončení. Rozvod od stolu a lože (i) a rozluku (ii). V prvně uvedeném 
případě bylo manželům opakovaně (třikrát) domlouváno prostřednictvím 

 
Tím se podstatně lišil od právní úpravy typické v zahraničí, kde tomu bylo 
právě naopak. 

                                                 
1 Císařský patent č. 946/1811 ř. z., který nabyl účinnosti dne 1.1.1812. (Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen 
Monarchie). 

2 Až do účinnosti tzv. rozlukové novely č. 320/1919 Sb. z. a n., která zavedla rovnoprávnost 
občanského a církevního sňatku. 
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orgánu církve (srov. § 104 o.z.o.).3 Rozvod od stolu a lože zásadně 
umožňoval obnovení manželství.4 Rozluka manželství (z dnešního pohledu 
připomíná spíše rozvod manželství stricto sensu) nabyla na důležitosti právě 
s rozlukovou novelou občanského práva.5

O rozluku, bylo možné usilovat, pokud byl naplněn některý z uvedených 
důvodů: 

 

a) dopustil-li se druhý manžel cizoložství;  
b) byl-li pravoplatně odsouzen do žaláře nejméně na tři léta, nebo na 
dobu kratší, avšak pro trestný čin vyšlý z pohnutek, nebo spáchaný za 
okolností svědčících o zvrhlé povaze;  
c) opustil-li svého manžela zlomyslně a nevrátí-li se na soudní vyzvání 
do šesti měsíců. Není-li pobyt jeho znám, budiž soudní vyzvání učiněno 
veřejně;  
d) ukládal-li druhý manžel o manželův život nebo zdraví;  
e) nakládal-li jím vícekráte zle, ubližoval-li mu těžce, neb opětovně ho 
na cti urážel;  
f) vede-li zhýralý život;  
g) pro trvale nebo periodicky probíhající chorobu duševní, která trvá tři 
léta; pro těžkou duševní degeneraci vrozenou nebo získanou, čítaje v ni 
těžkou hysterii, pijáctví nebo navyklé nadužívání nervových jedů, jež 
trvá dvě léta; pro padoucí nemoc, trvající aspoň rok s nejméně šesti 
záchvaty v roce nebo s přidruženou duševní poruchou;  
h) nastal-li tak hluboký rozvrat manželský, že na manželích nelze 
spravedlivě požadovati, aby setrvali v manželském společenství. Rozluku 
nelze vysloviti k žalobě manžela, který rozvratem je převážně vinen;  
i) pro nepřekonatelný odpor. Žalobě lze vyhověti jen tehdy, připojí-li se 
k žádosti za rozluku třebas i dodatečně také druhý manžel. V tomto 
případě netřeba však rozluky ihned povolovati, nýbrž lze napřed uznati 
na rozvod od stolu a lože a to třebas i vícekráte. 

Jak vidno, byly to důvody, které se v nezměnily dodnes. Přestavovaly 
ovšem „zvláštní“ druh rozluky. Vedle nich, bylo možné žalovat rozluku 
z „obecných“ důvodů, tj. pro nepřekonatelný odpor (srov. § 15 novely). 

 
                                                 
3 Farář má povinnost, aby manželům připomněl slavnostní slib učiněný obapolně při 
oddavkách, a důtklivě jim uvedl na paměť škodlivé následky rozvodu. Tyto domluvy se 
musí opakovati třikráte za sebou v rozdílných dobách. Jsou-li bez účinku, vydá farář 
stranám písemné osvědčení, že trvají na svém úmyslu se rozvésti přes trojnásobné 
domluvy. 

4 ROUČEK, F.; SEDLÁČEK, J. et al. Komentář k Československému obecnému zákoníku 
občanskému. Praha : Linhart, 1935. (reprint Aspi). 

5 Netřeba připomínat účinnost o.z.o. pro české země i po vzniku ČSR (28.10.1918) na 
základě tzv. recepční normy a problémy s tím spojené (dualizmus práva). 
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Současná úprava rozluky v Evropě 

Institut rozluky manželství (separation of marriage, separacja małżonków) 
je typický v zemích, které jsou méně sekularizovány než Česká republika. 
Není tedy překvapením, že se objevuje v Polsku, Irsku, Itálii, event. Francii.  

Ve Francii má institut podobu soudně provedeného rozdělení, spojeného se 
zánikem některých manželských povinností. Skončí tak povinnost 
společného bydlení, naopak povinnost podpory a věrnosti zůstává. 
Problematickým se pak jeví přetrhání dědické posloupnosti v neprospěch 
manžela, který nese za rozluku výhradní vinu. 

V Irsku se rozlukou chápe rozvod manželství se všemi souvisejícími 
důsledky, s výjimkou  práva uzavření nového manželství a zachování práva 
podle dědického zákona (Succesion Act 1965).6

Základní rysy rozluky v Itálii jsou velmi podobné výše uvedeným. 
Zásadním rozdílem je ovšem obligatorní účast státního zástupce v řízení, 
kde manželé mají nezletilé děti. Pozoruhodné je vyvrácení domněnky 
otcovství ve prospěch manžela. Z pohledu majetkové práva manželů 
dochází k zániku společného jmění manželů.  

 Důvodem pro rozluku jsou 
například nevěra, opuštění manžela, event. fakt, že manželství nebylo po 
dobu nejméně jednoho roku konzumováno (§ 2 Judicial Separation and 
Family Law Reform Act (1989)). Rozluku není možné změnit na rozvod. 

Německo, podobně jako Česká republika, nemá upraven institut rozluky 
(ani se o jeho zavedení neuvažuje)7

Snad nejvíce ekumenicky založenou zemí mezi novými členy Evropské unie 
je Polsko. Institut rozluky je bytostně spjat právě s existencí církevních 
sňatků a manželství z něj vzešlých. Právě zde mají manželé enormní zájem 
na rozluce bez současného zániku manželství. Jak uvádí polské prameny

. Přesto se případy odlučeného 
manželství objevují. Jde tedy o rozluku de facto.  

8

1.) po rozluce je manželství zásadně obnovitelné, 

 
manželé přistupují k rozluce manželství (separacja małżonków) protože  je 
akceptována ze strany církve a  nevede tak k sociální ostrakizaci páru. 
Základní rozdíly mezi rozlukou a rozvodem v polském právu lze shrnout 
následovně: 

                                                 
6 Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ire_cs.htm 
[cit.28.11.2009]. 

7 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. 
Praha : Linde, 2001. s. 165. 

8 KASPRZYK, P. 
. Sandomierz : Wydawnictwo Diecezjalne, 1999. 141 s. 

http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ire_cs.htm�
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2.) rozluka je procesně jednodušší (absence prokazování trvalého 
rozvratu manželství (rozkład pożycia małżenskiego), 

3.) rozluka je levnější (cca 100 PLN, resp. 600 PLN9

4.) manželé se po rozluce nemohou vrátit k užívání původního příjmení, 

 za rozvod), 

5.) po rozvodu jsou některé platby výživného omezeny na pět let, 
v případě rozluky tomu tak není, 

6.) po rozluce zůstává povinnost k vzájemné pomoci – vyžadují-li to 
ohledy slušnosti (velmi vágní pojem – nejde ovšem o dobré mravy). 

Rozvodovost, jako negativní sociologický jev, je v České republice relativně 
vysoká (45,6 %; viz graf). Naproti tomu ukazatel rozvodovosti je v Polsku 
o polovinu nižší. Domníváme se ovšem, že tento jev nezahrnuje faktické 
rozvody v podobě rozluk. Lze tedy konstatovat, že zavedením institutu 
rozluky do českého právního řádu by postrádalo smyslu s ohledem na fakt, 
že prioritním důvodem společenské akceptace rozluky tkví v náboženském 
založení polské veřejnosti a problémů s tím spojených. 

Graf 1: Úhrnná rozvodovost ve vybraných evropských zemích [%] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Eurostat (2002). 

 

                                                 
9 Dle kurzovního lístku ČNB (28.11.2009)  jde o cca 629 Kč, resp. 3774 Kč. 

http://www.demografie.info/?cz_rozvodukazatele=�
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