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Medzi najddlezitejSie funkcie rodiny patri funkcdabezpé&ovacia — inak i
ekonomicka. Téato funkcia v ponimani pravnej Uprayvo VSeobecnom
ob¢ianskom zakonniku z roku 1811 v jeho prvom dietyetej hlave § 137 -
8 186 ,pravo medzi rodimi a de'mi“ upravoval vyzivhé — menovite vyzivu
deti. Definoval tuto vyzivu ako prostriedok k zaghniu fyzickej existencie
a vychovy deti. Povinnym bol v prvom rade otec @)1 ak nebol resp.
nebol schopny, nastupovala matkal’alej podporne v priamom rade po
otcovi stari rodiia a a? potom stari ratia zo strany matky (§ 143).

Povojnovy vyvoj rodinného prava ovplyvnila UstavarBaja (r. 1948) a
z pravnickej dvojronice vziSiel zakort. 265/1949 Zb. o rodinnom préave
s &innogou od 1.1.1950. DoSlo kveneniu rodinného prava
z olzianskeho prava, a tym k vytvoreniu nového unifiko#ao rodinného
prava. Zasadnou zmenou tohto zakona bolo stanovewmsti postavenia
muZzov a zien v rodine i v spaleosti a zrovnopravnenie deti narodenych
v manZelstve a mimo manzelstva. Z tychto zasad agzdla aj samotna
Gprava vyzivovacej povinnosti v zakone o rodinnaidvp.

Pokid’ ide o manZzelov, zakon o rodinnom prave upravov&il® povinnos
obom manzZelom statasa o uspokojenie potrieb rodiny gadsvojich sil a
pod’a pomeru svojich zarobkovych a majetkovych moznd4tinzelia teda
boli povinni staré sa o hradenie nakladov na udrziavanie rodiny - byt

! Sedl&ek, J.: Rodinné pravo, BrnGeskoslovensky Akademicky spolek ,Pravnik®, 1934,
s. 221
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stravu, oSatenie a pod. gadsvojich sil a pdt pomeru svojich finamych
moznosti. NeSlo o rovnsmechanickl, ale miera povinnosti sa riadila
zarobkovymi a majetkovymi  moznemmi  kazdého z manzelov.
Poskytovanie prostriedkov sa mohlkasti, alebo celkom vyv&Ziosobnym
vykonom starostlivosti o deti a spétal domacnas ISlo po prvy krat o
zadosucinenie a ocenenie prace, najma Zien v domacnosti.

Spolaiensky bola najvyznamnejSia vyZivovacia povinhosmedzi
pribuznymi v priamom pokoleni. Zakon o rodinnomvardo upravoval vo
svojej druhej hlave piatejasti v 88 70 — 77¢im zabezpél zaruku d€éom
prostrednictvom rodov, Ze ich telesny a duSevny rozvoj bude zabsape

aj po stranke materialnej. Ustanovenie 8 70 zakonabdinnom prave
upravoval zakonnu vyZivovaciu povinnosnedzi pribuznymi v priamom
pokoleni. ISlo o zakonnu povinngsktord dohodou medzi Zastnenymi
nebolo moZno platne ani vyiif#, ani obmedzi? 1$lo o pravo zakladajlice sa
na ustanoveni prava rodinného, ktoré nemozno steai®@ na iného, a ani
sa ho nemozno zriektiuPojem vyzivovacej povinnosti vymedzoval 8 70
ods. 1 tak, Ze ide o povinnbgoskytové Uhradu na osobné potreby.
Osobnymi potrebami sa rozumelo vsetko, ¢lovek potrebuje k svojmu
Zivotu, a to ako zo stranky telesnej (strava, Batstvo, lekarske oSetrenie a
pod.), tak aj zo stranky kulturnej (literatara, myy rozhlas a pod.).

Ustanovenie 8 70 ods. 1 zakona o rodinnom ptéalej zdora#ovalo, ze
vyZivovacia povinnagmedzi pribuznymi v priamom pokoleni je vzajomna,
takZze narok na vyzivu maju ako predkovigivpotomkom, tak aj potomci
voci predkom. Poradie, v akom mali pribuzni v priam@ade plni’, zdkon
uréoval poda zasady, Ze najprv sU na vyZivovaciu povitinpaviazani
potomci a len ak ich niet, vyZivovacia povintigsrechadza na predkov.
Tato zasada vSak mala vynimku. V § 39 zakona onrmn prave sa
ukladala rodiom povinnos stara& sa o vyzivu deti tak dlho, kym die nie

je schopné sa Zziwi samo. Teda v prvom rade sa povinhasladala
predkom. Tato vynimka vyplyvala z povahy instituoieliny. Slovo diéa v

8 39 z&kona o rodinnom prave sa myslelo iba nanpkibe prvého stuja.
Vzhradom na ustanovenie 8§ 72 tohto zakona iSlo leret@ dnalolete, takze
vyZivovacia povinnod uloZzena v 8 39 zakona o rodinnom prave sa tykala
len deti maloletych. Povinntgivit maloleté deti zgazovala teda v prvom
rade rodiov. Len ¢o maloleté diga nadobudlo plnoletds odpadla
vyzivovacia povinnos pod’a 8 39 a nastupila vSeobecna vyzivovacia
povinnos pod’a § 70 ods. 2 zdkona o rodinnom prave.

UZ aj v zdkone o rodinnom prave na rozdiel od ogtit prav a povinnosti
rodicov vati defom, ktoré maju majetkovy charakter, neviazala sa
vyZivovacia povinna$ vo svojej existencii na rodbvskd moc. Aj
v pripade, Ze by bol niektory z r@dv pozbaveny rodovskej moci,
nevz'ahovalo by sa to na vyZivovaciu povinfiosdicov vcei detom.

2 Rodinné pravo, Bratislava: Poverenictvo spravasiiy 1950, s. 383
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VyZivovacia povinno$ rodicov vaii detom vznika potia tohto zakona
narodenim digata. Od tohto okamihu su rdi v zmysle § 71 zakona o
rodinnom prave povinni prispiewana Uhradu osobnych potrieb deti, a to
rukou spolénou a nerozdielnouCo znamena, Ze ak jeden z ramii

z vazneho dévodu nemohol pinvyZivovaciu povinno§ bol druhy rodi
povinny ju pint’ v celom rozsahu.

Samotny rozsah vyzZivovacej povinnosti ramli voi detom tu zakon uiil
oddévodnenymi potrebami opravnenej osoby, ako ajobt@vymi a
majetkovymi mozna&mi povinnych rodiov (8 73 zakona o rodinnom
prave). Pojem oddvodnené potreby opravneného balptesneny len u
urciteho subjektu na rozdiel od pojmu primerané naklad vychovu a
vyZivu, ktory bol pojmom vSeobecnym. Zakon o rodinmprave ufoval
potreby maloletého diet’a a plnoletého diet’a zvlag. Potreby maloletého
uréoval jeho § 35.

Narok na vyzivné woval tomu, kto bol v nudzi, t.j. v takom stave,tedom

sa postihnutému nedostavala z vlastnych prostriedoSna vyziva. To
vSak neplatilo o naroku mal. deti proti réain (8 72 zadkona o rodinnom
prave). Povinnasrodicov k vyzive mal. deti trvala zdsadne dovtedy, pbkia
dieta nebolo schopné sa Ziveamo. Tu sa uvedena sk&nog’ nejavila
jasna vsSeobecnymi zarobkovymi moZfewi dig’'ata. Bolo potrebné
rozhodova v tych pripadoch jednotlivo a starostlivo zwazbkolnosti
samostatnej vyZivy.

Zasady rovnopravnosti muza a Zeny a rovnopravmeii pochadzajucich

Zz manzelstva i mimo neho sa tak plne odrazili von&ko rodinnom prave aj
pri vyZivovacej povinnosti rodov vaei detom, ktora tak zéazila obidvoch
rodicov rovnako. V 8§ 73 uvedeného zakona zarobkové aetkmjé
moznosti sa posudzovali piéad casu, k& sa povinnému vyZivovacia
povinnos ukladala. V 8§ 75 sa tato mozmiog zmysle zakona o rodinnom
prave posudzovala pta inéhocasu. V pripade, Ze ten, kto uz bol zaviazany
plnit" vyZivovaciu povinno$ sa v poslednych troch rokoch predtym, nez
opravnena osoba Ziadala @emie tohto zavazku zriekne pravnym ukonom,
alebo opomenutim majetkovych prav, alebo vyhodhalak sa vzda bez
dolezitého dbévodu doterajSieho zamestnania, aleb@dmeni za menej
vynosné, beru sa do Uvahy preeni vySky jeho zavéazku, jeho zarobkoveé a
majetkové mozZnosti vase predtym, neZ tak uroBilv § 76 zéakona o
rodinnom prave otec diet'a, za ktorého nebola matka ¢hga vydata, bol
povinny matke prispiewa ako sludnas Ziada, na Uhradu nakladov na
tehotenstvo alahnutie, ako i na Uhradu jej osobnych potrielEas troch
mesiacov. Welom bolo chrani matku, ktor4 nebola vydata. Narok sa
uplatioval v sporovom konani. Zalot/abolo mozné otca dieta, alebo
muza, ktorého by bolo treba pokla@dea otca digat’a, keby sa bolo Zenino
tehotenstvo skafilo pérodom.

% Rodinné pravo, Bratislava: Poverenictvo spravasiiy 1950, s. 383
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V suvislosti s vydanim zakona o rodinnom prave twptlany zakonc.
266/1949 Zb. o d@msnych zmenach v niektorych &dnskopravnych
veciach, ktoré vo svojich ustanoveniach rieSil siade otazky ako
hmotnopravneho, tak aj procesnopravneho charalktgyteklenul obdobie
do vydania nového @mnskeho zakonnika (zakows. 141/1950 Zb.).
Paragraf 23 tohto zé&kona upravoval pripady vyZienékedy rodiia
maloletého digaa spolu neziju. Zakon neukladal sudu povinhay o
tom rozhodoval sud z Uradnej moci. Predpokladalyadicia budu plné
vSetky svoje povinnosti dobroiime. Ak by vSak svoju povinnosieplnili,
potom rozhodoval sud na navrh toho, komu sa madsadiever? do
vychovy a akou sumou ma kazdy z adi prispievd na vyzivu. D&
podania navrhu bol rozhodny pre sudn&unie odkedy z&dna povinnos na
vyzivu. Podotykame, Ze neSlo o povintiosolidarnu, ako bola v § 71
zédkona o rodinnom prave. Dohoda kmdi vyZadovala suhlas sudu.
Obdobne sa upravila vyzivovacia povintiag v pripade, ak rotia spolu
Zili, ale jeden z nich neprispieval na thevyZivnym vbébec, alebo nie Uplne.
Prihliadalo sa na osobnu starostlivosatky.

Vyplyvajuc z nazvu sekcie ,zblizovanie a rozchadeanceského,
slovenského a fekého rodinného prava“, vyvoj rodinného prava VdRa

bol po roku 1945 obdobny vyvoju Qeskoslovensku. Po prvej reforme
rodinného prava v Feku vykonanej v rokoch 1945 az 1946, doSlo k druhej
reforme zakononi. 27/1950 (Zbierka zadkonav 34, bod 308). Tento kddex
bol vysledkom Uuzkej spolupracieskoslovenskej a [iskej legislativy a

v podstate sa zhodoval s naSim zakogo265/1949 Zb. o rodinnom prave.
Neboli teda v zasade ani rozdiely v aliméntam prave. Tak ako u nas, tak
aj v Pd’'sku boli snahy o tretiu reformu rodinného pravasigkom toho sa
stal novy zakon (Kodeks rodziny i opiekunczay) 59/1964 D.U., ktory
nadobudol @innog’ 1. januara 1965. Podstatnou zmenou vo vyZivovacich
povinnostiach bola Uprava vyZivného medzi rozveddnymanZelmi.
Manzel, ktory rozvrat vyléne zavinil, bol povinny zabez@i€ svojmu
byvalému manZzelovi Zivotna Uroieakd mal pred rozvodom.

V Ceskoslovensku zlom vo vyvoji rodinného prava nagtal prijati
Ustavného zakon&. 100/1960 Zb. z 11. jula 1960. V nej sa osobitne
zdoraznilo rovnaké postavenie muzov a Zien v rqdin@aci a vo verejnej
¢innosti €. 20 ods. 3 Ustavy). Na Ustavnych principoch baitop
vypracovany a prijaty novy zakan 94/1963 Zb. o rodine, ktory nadobudol
acinnog’ 1. aprila 1964. Jednotlivé ustanovenia tykajucesygavovacich
povinnosti nadvazovali na predchadzajluci stav pagdsany zakonong.
265/1949 Zb. avSak podrobnejSou Upravou. Prinocipapravnosti muzov a
Zien v rodine a v spotmosti, ktory novy zakon o rodine prebral z Ustavy
zroku 1960 sa premietol aj v oblasti vyzivovacepvipnosti medzi
manzelmi a aj vyzivovacej povinnosti rozvedenychnieov, nazvany
~prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Z déveflepravy k navrhu
zakona vyplyva vsSak ina filozofia tejto Gpravy, akola Uprava pkska.

Z nej vyplyva, Ze ,pokikide o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela,
ustanovuje navrh zakona taku zasadu, Ze v naskycsipsti, kde je véSina
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Zien v pracovhom pomere a je zarobkovo sebeétaje potrebné, aby
povinnog jedného manzela k druhému bola po rozvode obmédeenna
takd dobu, ktora stéa k tomu, aby si manzel, ktory nebol zarobkawany,
zabezpail zamestnanie a prostriedky k vlastnej obZiVePreto na rozdiel
od pdskej pravnej upravy z roku 1964, nas zakon o rodimeku 1963
upravoval prispevok na vyZivu rozvedeného manzalasahom len
nevyhnutnej vyzivy acasovo obmedzenej najdlhSie nat pgkov po
rozvode. Osnova vyzivovacich povinnosti v zdk94/1963 Zb. o rodine
vychadzala z uvahy, Ze &mia si plnia v prevaznej ¥8ine svoje
povinnosti vyplyvajuce zo ¥ahu medzi rodimi a deémi, medzi
pribuznymi a medzi manzelmi dobrdve, ako povinnas moralnu, nie
zakonnu. Zakorg. 94/1963 Zb. o rodine upravoval vzajomnu vyZivouac
povinnos rodicov a deti (8 85 - § 87), vyzivovaciu povintiomedzi
ostatnymi pribuznymi (8 88 - § 90), vyZivovaciu powg’ medzi manzelmi
(§ 91), prispevok na vyzivu rozvedeného manzel@2(§ § 93) a prispevok
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydateiked8 95). Osnova
vyzivného kvoli lepSej pradladnosti zahtovala kritéria pre wenie rozsahu
vyzivného do samostatnej Siestej hlavy ako ,s@rodoustanovenia“ (8 96) a
taktiez podmienky konania pre vymoZimes jednotlivych néarokov
z vyzivného (8 97 - § 103).

Zmeny Vv oblasti vyZivovace] povinnosti vyvolala pia socialnej
odkazanosti na rozsahom vysSiu Zivotnu Uhowdyvalych manzelov.

Novela zakona o rodine (zak. 132/1982 Zb.) s dladom najma na
rozvedené Zeny (starajuce sa o maloleté deti, ¥estgrSom veku, ktoré sa
nemohli uplatni v pracovhom procese) dilla rozsah prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela z nevyhnutnej vyZivy na primenayZivu. Novela

sledovala najma to, aby sudy rozvedenym manzeldmndorali viac ako len

naklady na stravovanie, ale i na uspokojovadi@Sich nevyhnutnych
Zivotnych potrieb vyplyvajucich zich veku, zdramého stavu, spdsobu
Zivota a pod. (R 50/85).

V Zakone¢. 94/1963 Zb. bolo pévodne poskytovanie prispevawyZivu
rozvedeného manzela obmedzené narpkiov po rozvode (8§ 93), gom sa
povinnog platit’ tento prispevok mohla vynimine z délezitych dévodov
predzit, a to aj bez¢asového obmedzenia. Tototpéné obdobie sa
ukazalo v aplikaénej praxi ako nepostajuce na to, Ze by sa odkazany
byvaly manzel mohol stasebesténym a mohol si svoju vyzivu zabezjpe
vlastnymi prijmami. Preto novela zakona o rodinék(z. 132/1982 Zb.)
paragraf 93 zruSil a sudy mohli rozhodtwva prispevkoch pre byvalého
rozvedeného manzela v primeranom rozsahu uzésavého obmedzenia.
Novela zak.¢. 132/1982 Zb. reagovala prideni prispevku na vyzivu a
Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke (8 ¥»réd rodine) na sulad
s materskou dovolenkou a pt&ith povinnos$ otcovi dig’at’a prispievé na

* Holub, M.: Zakon o rodita predpisy souvisici, Praha: Panorama 1986, s. 640
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Ghradu vyzivy matke na dobu jedného roka, ktoréneda plynd’ najskoér
z&iatkom tehotenstva, najneskorsie vsak otia pidrodu.

Za trvania spolénéhoCeskoslovenského Statudialsim zmenam v oblasti
vyzivovacich povinnosti nedo3lo. Po rozdeleni sgwo Cesko —
slovenského &tatu, obe samostatné Staty, @kska republika, tak aj
Slovenska republika nastupili na svoj samostatngislativny proces.
V oboch Statoch sa viedli rozsiahle diskusie o egmr zmeny
rodinnopravnych wahov. Boli utené viaceré komisie pre vypracovanie
jednak novely eSte vzdy spdleeho, platného zakona o rodine, ale aj pre
pripravu monistického systému sukromného prava &dodinného prava,
ktory ma osobné a majetkové prava Uzko prepojemévEetkymi
sukromnymi vZahmi.

VyraznejSie zmeny v Uprave vyZivovacichtadov po roku 1989 boli
realizované na Slovensku najma novelou 2ak27/2002 Z.z. sdinnog’ou
od 1. aprila 2002 a Zak. 245/2002 Z.z. sdinnog’ou od 1. novembra
2002.

Novelou Zak.¢. 127/2002 Z.z. bol z § 96 vypusteny jeho druhyesds
pod’a ktorého vyZzivné nebolo mozné priZnak by to bolo v rozpore so
zadsadami moralky socialistickej sp&hmsti. Vypustenie tohto odseku sa
stalo silnym tefom kritiky judikatnej praxe, nakiko sa @akavalo, Ze sa
toto ustanovenie bude len depurtwaa nahradi sa ustanovenim o rozpore
s dobrymi mravmi. Obsahovo totiz tato klauzula aprve’mi chybala
najma v konaniach o &eni prispevku na rozvedeného manzela, ale aj pri
vyZivovacej povinnosti deti worodicom.

Zasadna zmena v Uprave nastala zakoto245/2002 Z.z., a to v prvom
rade v 8 85 ods. 2 zakowka94/1963 Zb. o rodine. Aj kikdovtedy tedria
rodinného prava ako aj judi&aa prax ponimali vyZivovaciu povinnds
rodicov vadi defom v rozsahu rovnakej zZivotnej urovne, postradaéevipa
Uprava konkrétne znenie rozsahu vyzivného. Novakaupresiuje rozsah
rovnakej zivotnej urovne ro&thvského vyzivného tak, ze vsunul do § 85
ods. 2 druhu vetu: ,Dia ma pravo podlet’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodicov’. Uvedeny odsek bol spresneny tiez kritériomorit zasadne
ovplyviiuje rozsah tohto vyzivného, a to toganim majetkovych pomerov
obidvoch rodtov. Dokazovanie skutmého prijmu rodia z inej nez zavislej
¢innosti  podliehajucej dani z prijmu a majetkovyclonmgrov rodiov
vieobecne, je VYeni narané a zdhavé. Z tohto tadiska boli ustanovenia
zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine absolutne nevyhovujice uXymo
socialnym a ekonomickym podmienkam sgolosti a spobsobovali
poruSenie Ustavného pravacaha na sudne konanie bez zkwgch
priefahov. Preto novela zak. 245/2002 Z.z. zasadnym spdsobom zmenila
pristup k takto nejasnym prijmom podnikate tym, Ze zaviedla noveé
ustanovenie 8 85a ods. 1, ktoré zaviedlo domnigmkpmu povinného
rodi¢a vo vyske patnésasobku Zivotného minima, poKiaepreukaze svoje
prijmy predloZzenim podkladov na zhodnotenie jehgethavych pomerov a
spristupnenim adajov chranenych osobitnymi predpiSioto ustanovenie
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je aplikovaténé len, ak je zrejmy nepomer medzi preukazanym tk@ajye
povinného rodia a jeho preukazanymi prijmami. Odsek druhy § 8&@& h
uvedenou novelou zakona o rodine umoznil povaZaa oddévodnené
potreby di€ara, ak to majetkové pomery povinného tadodbévoduju aj
tvorbu Uspor, a to priamo z&alom najma pripravy na buddce povolanie.
Na tomto mieste vSak je nutné povédze celé znenie ustanovenia § 85a
zak. ¢. 94/1963 Zb. o rodine imnog’ou od 1. novembra 2002 bolo ako
znane oneskorena reakcia na vznik podniksitgch subjektov a V&U
diferenciu medzi prijmami jednotlivych skupin obtefstva. Celé znenie,
ako aj zaradenie ustanovenia je doslovne prevzétékej Upravy zavedenej
zadkonom¢. 91/1998 Sh. &innym od 1.8.1998, ktora je i dnesinna ako
tzv. ,velkéa novela“.

Na rozdiel odCeskej republiky, sa legislativny proces v rodinnprave

v Slovenskej republike oneskoril o0 sedem rokov. @fyvtohto opozdenia
su viacere, ale hlavny dbévod je dhéen, Ze prace na priprave nového
ob¢ianskeho zakonnika, v ktorom sacfialo aj so zaradenim rodinného
prava vtomcéase nepokrdli, resp. boli zastavené. Nové spodmsko-
ekonomické vfahy si tak vyZiadali zrychlenie priprav na novetizd
zakona o rodine. Zamer tvorcov noveho zakona onsodiol vytvort
kvalitny pilier, na ktorom moéZzu v budlcnosti stévaripravované
rekodifikatné prace na novom dlanskom zakonniku.

Predchadzajuci zakon o rodite94/1963 Zb., ktory v zneni uskdteenych
noviel platil az do 31.3.2005 bol na svoju dobu erog¢ a progresivny. Vo
vel’kej miere vinom zostala zachovand koncepcia pravnej Upravy jeho
predchodcu - zakona o rodinnom prave. Po dlhé dsgiiocné obdobie
platil takmer v nezmenenej podobe. Nereagoval ak déstatdne na vyvoj

a zmeny, ktoré nastali v spdlmsti. Celkovo osem noviel odrazilo len
velmi ¢iastkovo trendy, ktoré prinasal spéémsky vyvoj.

V plane legislativnych dloh vliddy SR na rok 2004lobdinisterstvu
spravodlivosti SR uloZzené vypracdvaovelu zakona. 94/1963 Zb. o
rodine v zneni neskorSich predpisov. Zakon o rodigsiel v Zbierke
zakonov Wiastke 20 pod. 36/2005 Z.z. 19. januara 2005 &@ninog’ou od
1. aprila 2005.

Patas jednotlivych faz legislativneho Stadia priebezioeznievali
vyraznejSie diskusie tykajuce sa Upravy vyZivhéhHelhét na rozhodovanie
sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Ked'Ze rozsah navrhovanych zmien prefironoZnosti priamej novelizacie
zakona, vyziadal si zmehinielen pévodnu systematiku zakona, ale aj
prijatie nového zakona. Ptalnasho ndzoru sa nejedna o taky rozsah zmien,
ktory si vyZzadoval zmenu systematiky zakona o rediepreliadnos sa
ukazuje najmad pri nezhode s ustanoveniami, ktordi kitované

v doterajSich judikatoch.
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Tretia ¢ag’ noveho Zakona o rodine zachovava nazov , Vyzivhealé
oproti predchadzajucej uprave tdtag’ deli na dve hlavy a samotna prvu
hlavudalej¢leni na Sesoddielov. NajziadanejSou zmenou tretagti malo
byt uréovanie vyzivovacej povinnosti rafiv k de'om, pretoze z lladiska
spolaenskych a ekonomickych zmien boli dovtedajSie ustania uz
nevyhovujace. Novy zakon o rodine vSak Ziadne z@samineny neprinasa,
skor naopak ich eSte viac komplikuje. Tvorcoviaesiprezentuju v
dévodovej sprave zmenu filozofie véowvani vyzivného stanovenim prava
dietata na vyzivné zo zakona, toto vSak aj doplbsigplyvalo z ustanovenia
o rodicovskych pravach a povinnostiach padg 33 zakona. 94/1963 Zb. o
rodine. DoterajSie kritérid rozsahu ostavaju nang¢gdstrane ndialej
nezmenené, ale zaravea zavadza povinnosodiéa prispievé bez offiadu
na jeho moznosti, schopnosti, majetkové pomery @adnené potreby
dietata, na jeho vyZivu, minimalnou sumou vo vySke 30% szony
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoletéadadebo na nezaopatrené
dieta pod'a osobitného zakona, ktorym je zdk601/2003 Z.z. 0 zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov. Yatiom nacasti zmenu vySky
Zivotného minima sa takéto vymedzenie minimalnejaiwiého nejavi
najvhodnejSie, pretoZze v réznych obdobiach budeostavzané minimalne
vyzivneé v réznej vySke. Bude potrebné tieZ vytiestiazku,ci zmena vysky
Zivotného minima nebude dévodom pre zmenu rozhaaouwyzivnom &i
vbbec pri uéeni minimalneho vyzivného ma ustanovenie 0 mozZrasény
rozhodnutia eSte vyznam. Myslienka minimalneho wiyého je vo svojej
podstate dobra, ale musitbyaviazand na cely komplex socialnych a
ekonomickych opatreni, bez ktorych je spolu so médkoc¢. 201/2008 Z.z. o
nadhradnom vyzivhom za terajSich podmienok nekotree@g nezofadiuje
ani dlhodobo vysoku mieru nezamestnanosti¢ityeh regionoch.

DoterajSie kritéria wovania rozsahu vyzivovacej povinnosti sa idaji
majetkovymi pomermi povinného, ktoré sa okrem vgEivo pre deti méa
pouzt' aj pre ostatné druhy vyzivovacich povinnosti. @kr®ho, sud ma
pri rozhodovani prihliadaaj na neprimerané majetkové rizika, ktoré na
seba povinny berie. Dévodova sprava ém@ za takéto rizikaginnog’
povinného subjektu, ktor4 ohrozuje dosiahnutie wzisksdasne mozna's
poskytovania vyzivného.

Velmi vhodnym ustanovenim je doplnenie doterajSejmegupravy novym
ustanovenim 8§ 77 ods.2 zakona o rodine o0 moznogignia naroku na
vyzivné maloletému di&t'u tri roky spatne, zdbraznenim vynidmosti

priznania spatného vyzivného len z dévodov hodnysbbitného zreta.

Tym sa predide zneuZivaniu tohto ustanovenia¢noidipo rozpade ich
manzelského, resp. partnerskéhéal. Rodi uplatiujuci narok diéata na
vyzivné bude musitpreukazé dovody, ktoré mu branili uplathinarok

voci rodicovi hnef’, ako prestal dobrovoe pint’ vyzivovaciu povinnos k

dietat'u.

Pokid’ ide o dalSie druhy vyZivovacich povinnosti novy zakon dline
upravuje rozsah vyzivovacej povinnosti deti k &odh na zabezgenie
primeranej vyzivy, namiesto doterajSej sluSnej vyZiPri vyZivovacej
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povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi, ak s&uje vyzivné pre maloleté
diefa, je mozné poutiaj ustanovenie, ktoré za odévodnené potrebteatie
povazZuje vytvaranie Uspoép je vSak v rozpore s ustanovenim o rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti, ktord& ma thyoskytnutd len v nevyhnutnej
miere. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela m@iizna najdlhsSie

na dobu piatich rokov, ale je mozné ju pgiEd vynimoine z dévodov
uvedenych demonstrativne.

Z&kon ¢. 36/2005 o rodine v oblasti vyZivovacich povinmasepriniesol
zasadné zmeny. Nové ustanovenid dbec nerieSia aplikaé problémy
dovtedajSej upravy, alebo ju eSte viac komplikujzajomne si protiréa.
Dopad na novy zakon o rodine prinaSa kazdodennahodmvacou
¢innog’ou judikana prax. Potrebné zmeny v rodinnopravnej Upravelbud
v modernejSom a doéslednejSom ponimani uskaioé diho Gakavanou
rekodifik&ciou olsianskeho zékonnika.
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