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Abstract in original language

Zakladnim tématem piispévku je srovnani eského a slovenského dédického
prava. Jeho soucasti bude shrnuti vyvoje dédického prava v obou zemich,
vzajemné odliSnosti. Pfispévek se nebude dédickym pravem zabyvat
obecné, ale s dirazem na rodinn€¢ pravni aspekty. PredevSim vymezi
majetkové nasledky po smrti rodinného pfislusnika a upozorni na rozdily v
ceské a slovenské pravni uprave.
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Abstract

The primary focus of my contribution is a comparison of the Czech and
Slovak inheritance right. | will summarize the development of inheritance
right in both countries and will point out individual differences. | shall not
focus on inheritance right in general but will emphasize the aspects related
to family law. The aspects of ownership and property after death of a next of
kin will be pointed out and the differences between Czech and Slovak
legislation will be mentioned.
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Ceské rodinné pravo je na rozdil od nékterych jinych evropskych uprav
upraveno v samostatném zakoné o rodin¢. To vSak neznamena, ze jej neni
nutné posuzovat v souladu s jinymi pravnimi odveétvimi. Jak vyvoj ¢eského
rodinného prava jiz ukazal, zména zdkona o rodin¢ bez zohlednéni
obcanského prava a naopak miize pfinaset mnoho problému. Vzdy je nutné
zmény posuzovat v SirSich souvislostech, uvédomit si vzajemnou
propojenost riznych zakond. Na ptiklad dédické pravo, upravené v
obcanském zakoniku, a rodinné pravo, regulujici vztahy mezi rodinnymi
ptislusniky, se zcela zasadné propojuji v okamziku umrti rodinného
ptislusnika.

Cilem mého piispévku je poukazat na vzajemnou propojenost rodinného a
obCanského prava v otazkach dédéni a ukazat, jak se rodinné a dédické
pravo vzajemné ovliviiuji. Upozornim na zmény a rozdilné nazirdni na
uréité instituty rodinného a dédického prava v zakonech Ceské a Slovenské
republiky od roku 1949 do soucasnosti. Obé zemé mély spole¢né pravni
prameny do roku 1993. Vzhledem ke spole¢né tradici a historii nachazime v
pravni uprave sice rozdily, ale zdkladni zasady jsou totozné.
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Prvnim spole¢nym zakonem tykajicim se rodinného prava byl zakon ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Nasledoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢.
K vyznanym zméndm v rodinnépravni upravé doslo zdkonem ¢. 132/1982
Sh., kterym se méni a doplituje zakon o roding. V Ceské republice zakon
¢. 94/1963 Sh., o rodin¢ (dale jen ,,zakon o roding*), jesté stale plati, na
Slovensku jej nahradil zakon ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov. V poslednich 15 letech pfinesl nejvétsi novelizaci
¢eského rodinného prava zakon ¢. 91/1998 Sb.

1. MANZELSKE MAJETKOVE PRAVO

1.1 VYVOJ MAJETKOVEHO SPOLECENSTVI MANZELU A VLIV
NA DEDENI

V zakoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen "ZPR"), byly
upraveny majetkové poméry mezi manzely v § 22 a nasl. ZPR. Jméni, které
nabyl kterykoli z manzeli v dob& trvani manzelstvi - kromé majetku
nabytého dédictvim nebo darem, a vSeho, co slouZilo k jeho osobnim
potiebam nebo vykonu jeho povolani, tvofilo jeho ziskany majetek. Ziskanée
majetky obou manzeld byly spoleénym majetkem (tedy zakonnym
spoleCenstvim majetkovym). Soud mohl ze zavaznych divodd zakonné
spoleCenstvi majetkové zrusit. V piipadé, ze zakonné majetkové
spoleCenstvi zaniklo, platila pro jeho d¢€leni tuprava podilového
spoluvlastnictvi s tim, Ze oba podily si byly rovny.

Zakonné spolecenstvi majetkové bylo mozné modifikovat. V ustanoveni §
29 ZPR bylo uvedeno: Manzelé si mohou dohodnout, Ze rozsah jméni jim
spolecného bude jiny, nez jaky je pri zakonném spolecenstvi majetkovém.
Také spravu spolecného jméni mohou smlouvou upravit jinak, nez stanovi
zakon. Stejné mohou zdkonné spolecenstvi majetkové vyhradit az ke dni
zaniku manZelstvi. Smluvni odchyleni od zakonné upravy spole¢ného
majetku bylo mozné. Pro jeho platnost ujednani bylo nutné dodrzet formu
soudniho zapisu.

Dédéni ze zdkona mezi manzely bylo upraveno v § 526 a nasl. zdkona ¢.
141/1950 Sh., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik z roku
1950). Poztstaly manzel dédil rovnym dilem se zGstavitelovymi détmi.
Pokud déti neméli, stal se pozistaly manzel soucasti druhé dédické skupiny,
ve které¢ dédil vzdy nejméné polovinu majetku vedle zistavitelovych rodici
a osob, které se zlstavitelem zily nejméné po dobu jednoho roku pied jeho
smrti ve spole¢né domacnosti jako ¢lenové rodiny a které z tohoto divodu
pecovaly o spolecnou domdcnost nebo byly odkdzany vyzivou na
zustavitele. Poziistaly manzel, ktery Zil se zastavitelem v dobé jeho smrti ve
spole¢né¢ domadacnosti, dédil vedle svého podilu nedoplatky zistavitelovy
odmény za praci a opctujicich se dichodii az do vyse jednomeési¢niho
ptijmu, jakoz i ztstavitelovo obvyklé domaci zatizeni.

V obc¢anském zakoniku z roku 1950 bylo v § 534 a nasl. upraveno take
dédéni ze zavéti. V komentaii k obcanskému zakoniku z roku 1957 je



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

uvedeno: Zaver jest silnéjsi titul dedického prava, i kdyz obcansky zdkonik
preferuje deédeni ze zakona. Vedle zakonné posloupnosti zné tedy zakon jen
Jjesté jediny titul dédického prava - zavét, a to , a to individudIni®.

Obcansky zakonik z roku 1950 pamatoval na urcité skupiny dédici, které by
m¢ély dédit vzdy. Ustanoveni § 551 stanovilo, ze zavét’ je neplatna v ptipade,
pokud zustavitel nezanechal svym potomkiim v zavéti tolik, kolik Cini cena
celého jejich z&konného podilu, anebo pokud nezistavil jingym svym
potomkiim nebo tomu z rodict anebo ze starych rodicu, ktery je v dob¢
zustavitelova umrti v nouzi a uz prace neschopny, tolik, kolik ¢ini cena ti
¢tvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni o dédéni ze zakona. Jak
vyplyva z komentate z roku 1957: Zakon dbd toho, aby zustavitel nemohl
svou individualni vili zmarit zdakladni zasady dédeni ze zakona, vyjadrujici
vuli celku a zdlezici v tom, ze dédické pravo ve své nové funkci slouzi
predevsim k posileni svazkii rodinnych. Provedenim této zasady je pak
ustanoveni § 551 ob¢. zak., vybirajici z okruhu zakonnych dédicii osoby
nejblizsi ziistaviteli a chranici dedické pravo jejich i proti vuli ziistavitele.
Nepatii vsak mezi neopominutelné dédice manzel zistaviteliv ani jiné
pribuzné osoby, i kdyby jinak, v pripade, Ze by tu nebyla zavet, dédilyz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bylo mozné upravit zakonné spolecenstvi
majetkové smlouvou. Bylo tedy mozné, Ze manzelé zakonné spolecenstvi
majetkove z0Zili napt. pouze na obvyklé vybaveni domécnosti. Pokud by
ten z manzeld, kterému dle smlouvy zlstala vétSina majetku, sepsal zavét
zcela v neprospéch svého manzela, neexistovala zdkonna obrana. Obcansky
zakonik z roku 1950 v § 551 pamatoval pouze na déti a na rodice, o
poziistalém manzelovi se nezminoval. Proto mohla dle této pravni Gpravy
nastat situace, ze by jeden z manzelti po zaniku manzelstvi neziskal zadny
majetek.

v

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, majetkové vztahy mezi manzely
neupravuje. Cini tak § 143 a nasl. zikona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*). Dle pivodni dikce zakona mezi
manZely vznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi, jehoz pfedmétem mohly byt
jen véci. Uprava majetkovych vztahti mezi manzely byla kogentni, nebylo
mozné se jakymkoli zpisobem od zakonné Upravy odchylit. Smluvni
volnost, ktera existovala v pfedchozi pravni Uprave, byla zcela potlacena.

Manzel pti dédéni ze zakona dle § 473 obcanského zakoniku byl v prvni
skupin€ spolu se zlstavitelovymi détmi. Kazdy z nich dédil stejnym dilem.

! HOLUB, R. et al. Komentd# k obcanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1957. s. 135.

2 HOLUB, R. et al. Komentdi k obcanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1957. s. 182.
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V soudobych komentatich je uvedeno: Ve skupindch jsou dédici oznaceni
podle svého vztahu (pribuzenského, manzelského nebo spolecenského) k
zuistaviteli, pricemz se jednotlivé skupiny cdstecné prekryvaji. Tak napr.
zustaviteliv manzel je zarazen jednak do prvé skupiny, ve které dedi spolu s
potomky ziistavitele, jednak do druhé skupiny, kde deédi s jinymi osobami.

Manzel zistavitele dédi pouze v to pripade, jestlize v dobé ziistavitelovy
smrti manzelstvi existovalo (skutecnost, Ze manzelé spolu fakticky neZili,
nemd v této souvislosti pravni vyznam). Zemrel-li zustavitel drive, nez nabyl
pravni moci rozsudek, kterym bylo jeho manZelstvi rozvedeno, manzel dedi.’?

Manzeliv podil nebyl v prvni skupiné ur€en, dédil stejny podil jako
zustavitelovy déti. Pouze u upravy druhé dédické skupiny dle § 474 odst. 2
obcanského zdkoniku je uvedeno, Ze manzel dédi nejméné jednu polovinu
vedle dalSich dédici, kterymi jsou ziistavitelovi rodie a ti, kteti zili se
zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti, peCovali 0
spole¢nou domacnost nebo byli odkazani na vyzivu.

Stejné jako v pfedchozi pravni Gpraveé nepatii manzel mezi neopominutelné
dédice, to znamena, Ze jej zlstavitel na zdklad¢ zavéti mohl z dédéni zcela
vylou¢it. Vzhledem k tomu, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzela
neumoziovalo jakoukoli odchylku, mél pozistaly manzel narok na majetek
z tohoto institutu, proto se nemohlo stat, ze by po smrti druhého z manzel
neziskal majetek Zadny.

Zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obcansky
zakonik, doslo ke zcela zasadnim zménam v manZelském majetkovém
pravu. Ustanoveni § 413 obcanského zdkoniku nové upravilo pojem
bezpodilového  spoluvlastnictvi mezi manzely: V  bezpodilovém
spoluviastnictvi manzelii vSe, co miize byt predmétem viastnictvi a co bylo
nabyto nekterym z manzelu za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dedictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelii a véci vydanych v
ramci predpisit o restituci majetku jednomu z manzelii, ktery mel vydanou
véc ve viastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana
Jjako pravnimu nastupci puvodniho viastnika.

Nové méli manzelé moznost dohodou rozsifit nebo zuzit zdkonem
stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi, upravit zptisob spravy
spole¢ného majetku, vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi ke dni
zaniku manzelstvi. Manzelé mohli vyuZzit své smluvni volnosti a od diive
kogentnich ustanoveni se odchylit. Uprava dédického prava viak na tuto
zménu nijak nereagovala. ManZelé nebyli zahrnuti mezi neopomenutelné
dédice, nedoslo k zasahu do ustanoveni tykajicich se zavéti.

® CESKA, Z., KABAT, J., ONDREJ, J., SVESTKA, J. et al. Obcansky zikonik. Komentdr,
Dil Il. Praha: Panorama Praha, 1987. s. 681.
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V Ceské republice nedoslo ke zméné do roku 1998. Az zakon &. 91/1998
Sb., kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont, zcela nové
upravil manzelské majetkové pravo. Bezpodilové jméni manzell bylo
nahrazeno spole¢nym jménim manzelll, jehoz predmétem nebyly uz jen
véci, ale 1 dalsi aktiva a pasiva, a v ramci kterého byly mozné riizné
modifikace.

Institut spolecného jméni manzelii je zalozen na zasade, zZe véci, jez ho tvori,
patii obéma spoluvilastnikiim bez urceni jejich podili; to znamend, Ze kazdy
z nich je vlastnikem celé véci, pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno
stejnym vlastnickym pravem druhého. Spolecné jmeni manzelii predstavuje
zakonné reseni majetkového manzelského spolecenstvi, jehoZ podstatou je
spolecné uzivani a hospodareni s promeénlivou majetkovou masou. Z tohoto
zdakladniho predpokladu se pak odviji i reseni pravnich situaci, k nimz mezi
manzely dochazi a které je zaloZeno na jinych principech neZ podilové
spoluviastnictvi. U spolecného jmeéni maji oba manzelé stejné postaveni jako
viastnik, v diisledku cehoz nepripada mezi manzely prevod majetku, jenz se
nachazi ve spolecném jmeéni, do uvahy4.

ManZelé od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb. mohli smlouvou uzavienou
formou notaiského zapisu rozsitit nebo z(zit stanoveny rozsah spolecného
jméni manzell, zménit rozsah majetku a zdvazkl nabytych ¢i vzniklych v
budoucnosti, ale i majetku a zavazkt, které jiz tvofi jejich spolecné jméni.
Dale bylo mozné smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu vyhradit
zcela nebo z¢asti vznik spolecného jméni manzelt ke dni zaniku manzelstvi,
pokud se nejednalo o véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

Nové tento zékon upravil uzavieni pfedmanzelské smlouvy. Jak je uvedeno
v § 143a odst. 3 obcanského zdkoniku: Muz a Zena, kteri chtéji uzavrit
manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit
své budouct majetkoveé vztahy v manzelstvi obdobne.

Ani na tyto zmény nereagovala pravni uprava tykajici se dédeéni. Pres
veskeré moznosti zuzeni spolecného jméni manzeld, nebyla ochrana
poziistalého manzela pro tyto pripady zahrnuta do dédického prava. Je vzdy
otazkou, zda je vibec vhodné do dédického prava zasahovat. Veskeré
modifikace majetkového prava vyplyvaji z principu smluvni svobody,
manzelé méli moznost se rozhodnout, ze nechtéji postupovat jinak nez je v
zakon¢ uvedeno. Nyni ale nelze vyloucit, Ze pravni uprava bude zneuzita v
neprospéch jednoho z manzela.

4 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 56.
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Ve Slovenské republice stale existuje institut bezpodilového spoluvlastnictvi
s moznymi modifikacemi. Mohou rozsah spoluvlastnictvi dohodou rozsifit
nebo zUZit.

1.2 TESTOVACI VOLNOST MANZELU

Od roku 1949 nebylo mozné upravit poméry po smrti manzeld upravit
spole¢nou zavéti nebo smlouvou. Dobové komentafe uvadéji, ze obcansky
zdkonik na jedné strané odstranil pravni instituty, popripadeé se vyhnul
jimiz byla kromé jiného omezena porizovaci volnost obcana. Tak tomu bylo
napr. u tzv. dédickych smluv, vzdjemnych testamentii, které nemohly byt
Jjednostranné zruseny nebo odvolany®.

Dédické pravo v Ceské ani Slovenské republice ani v dnesni dobé uzavieni
spole¢né zavéti neumoziiuje, resp. sankcionuje absolutni neplatnosti.

2. RODICE A DETI
2.1 ZAKONNE PODILY

Ceské ani slovenské pravo neéini 7adné rozdily mezi manZelskymi a
nemanzelskymi détmi. VSechny zdkony upravujici majetkové vztahy mluvi
o détech nebo potomcich, dale je nespecifikuji.

Jak uvadéla literatura, podle platné pravni Upravy se neprojevi rozdil mezi
sourozenci plnorodymi (se ziistavitelem maji spolecné rodice) a polorodymi
(se ziistavitelem maji spolecného jen jednoho z rodicii), jak tomu bylo jesté
pred 1. 4. 1964, kdy nabyl vucinnosti obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sh. Tehdy
totiz patrili sourozenci mezi dédice druhé skupiny a nastupovali na misto
uvolnéné po nékterém ze zistavitelovych rodicii. Z toho pak plynulo, Ze se
sourozenec, ktery mél se ziistavitelem jak spolecného otce, tak spolecnou
matku, podilel na uvolnénych podilech obou. Naproti tomu polorody
sourozenec, ktery mel se ziistavitelem spolecného napr. pouze otce,
vstupoval do jeho podilu, ale nemel ucast na deédictvi pri prechodu
uvolneného podilu, ktery by jinak pripadl ziistavitelove matce. Zarazenim
sourozencii do treti dedické skupiny se tento rozdil mez é)lnorod)}mi a
polorodymi sourozenci z hlediska dédického nastupnictvi stira”.

Rozdily jiz existuji pii rozliSovani zletilych a nezletilych potomkd.
Obcansky zakonik z roku 1950 povazoval zaveét za neplatnou v piipade, ze

> CESKA, Z., KABAT, J., ONDREIJ, I., SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr,
Dil I1. Praha: Panorama Praha, 1987. s. 691.

® MIKES, J. Dédické pravo (pravai poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s.
45,
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zustavitel nezanechal svym nezletilym potomkim tolik, kolik ¢ini cena
celého jejich zakonného podilu. Jinym potomkim m¢l zistavitel povinnost
zanechat nejméné tii Ctvrtiny podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni
o dédéni ze zakona.

Stejnym zplsobem byly zajisténi neopominutelni dédicové i v zakoné
¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku. Nezletili potomci méli narok na cely
dédicky podil ze zdkona, zletili na tfi Ctvrtiny. Zavét by v tomto piipadé
byla relativné neplatna, dédicové, ktefi byli opomenuti, museli sva prava
uplatnit. Pravo na povinny dil nenéalezel potomkim druhého stupné, jestlize
jejich bezprostiedni predek, tj. otec ¢i matka, vic¢i zustaviteli syn ¢i dcera,
neuplatnili prdvo na povinny dil, a tedy projevili souhlas s dédickym
nastupnictvim podle zavéti v celém rozsahu.

Od 1. 1. 1992 jak v Ceské republice, tak na Slovensku, jiz zletili potomci
nemaji narok na tii ¢tvrtiny svého zdkonného podilu, ale pouze na jednu
polovinu. U nezletilych potomkt ke zméné nedoslo.

2.2 VYDEDENI

Moznost vylouéit z dédéni toho, kdo by jinak dédil, i kdyby na n&j v zavéti
nebylo pamatovano, pfipoustél jak obcansky zakonik z roku 1950, tak
obecny zakonik ob¢ansky z r. 1811, stejné jako pravo platné do konce roku
1950 na Slovensku.

Po dobu témét dvaceti let neméli moznost rodi¢e jakymkoli zpiisobem
vyloucit své potomky z dédéni, protoze jim jako neopomenutelnym
dédictim zarucoval zédkon vysokou ochranu, kterou nebylo mozné prolomit
ani prostfednictvim zaveti.

Institut vydédeni se stal znovu soucasti ¢eskoslovenského prava zdkonem
¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky zakonik a upravuji
nekteré dalsi majetkové vztahy. Nové se stal soucasti obcanského zakoniku
8 469a: Zustavitel muze vydédit potomka, protoZe v rozporu s pravidly
socialistického souziti neposkytl ziistavitelovi potrebnou pomoc v nemoci, ve
stari nebo v jinych zavaznych pripadech. O nalezZitostech listiny o vydeédeni
a o jejim zruSeni plati obdobné ustanoveni § 476 a 480, v listiné vsak musi
byt uveden ditvod vydedeni. V zadném dalSim ustanoveni neni vydédéni
upraveno. Komentai z roku 1987 uvadi, Ze dojde-li k vydedeni napr.
zletileho syna zustavitele, nastupuji na jeho misto jeho pripadni potomci, ale
jen v rozsahu povinného podilu prislusejictho mu podle §479 oz'. Pojeti
bylo proto odligné od dnesni pravni tpravy jak v Ceské republice, tak na
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Slovensku, kdy dle § 469a odst. 2 obfanského zédkoniku muze zistavitel
vztahnout vydédéni 1 na potomky osoby vydédéné.

3. REGISTROVANI PARTNERI

Registrované partnerstvi je upraveno pouze v Ceské republice, a to v zakond
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi®). V
souladu s timto zdkonem doslo i k vyznamnym zménam v obcanském
zakoniku. Nov¢ je partner ve smyslu zakona o registrovaném partnerstvi
uveden v prvni dédické skuping€ pii dédéni ze zdkona. Nema-li zlstavitel
potomky, dédi dle § 474 obcanského zakoniku ve druhé skupiné manzel
nebo partner, zistavitelovi rodice a dale ti, ktefi zili se zstavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti a kteii z
tohoto divodu pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odkdzani vyZzivou
na zustavitele. Partner je tedy v ramci dédickych skupin uveden na stejné
pozici jako manzel.

4. ZAVER

Jak vyplyvad z vyse uvedeného, rodinné a dédické pravo je velmi tzce
propojeno. Dédické pravo sice fesi predev§im majetkové otazky po smrti
rodinného prislusnika, ale vyznamn¢ se dotyka i rodinnych vztaht. Ne vzdy
pii legislativni zméné jednoho predpisu doslo k novelizaci druhého, coz
mohlo nékteré z pozistalych zna¢né poskodit.

Ceské a slovenska pravni tprava je velmi podobna, coz vyplyva predeviim
ze spoleénych pramend prava po dobu padesati let. V Ceském pravu na
rozdil od Slovenska byly ale nové upraveny instituty, napi. registrované
partnerstvi, rozvod dohodou, atd. Je tedy otdzkou, zda se pravni Upravy
budou rozchazet nebo shliZovat.
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