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Abstract in original language

Historicky vyvoj institutl porucenstvi a opatrovnictvi poukazuje na znamou
skuteénost, Ze vyvoj probihd v kruhu. Clanek se zabyva porudenstvim a
opatrovnictvim zejména za ucinnosti Obecného obcanského zakoniku,
zakona o pravu rodinném, zdkona o rodiné v ptivodnim znéni a zdkona o
rodin€ ve znéni novely z roku 1998. Je nutno zdlraznit, Ze souc¢asna pravni
uprava je vyznamné ovlivnéna tpravou v OZO a zakonu o pravu rodinném.
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Abstract

Historical development of the guardianship and custodianship advert to the
fact that the development is always circle. The paper focuses on
guardianship and custodianship in the time of General civil code, Civil code
from the year 1949 and 1963. The last change happened in the year 1998.
The present legal regulation is mainly inspirited from the civil code from
year 1811 and 1949.
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Ceské pravo obsahuje fadu institutii, které zajistuji ochranu prav a zajmi
osob, které nejsou schopny si ji samy zajistit. Maze jit o osoby nezletilé¢,
nezpusobilé k pravnim tkontim v plném rozsahu, o osoby, u kterych neni
zndmo misto jejich pobytu, apod. Mezi tyto instituty pocitime zejména
opatrovnictvi a porucenstvi. Termin porucenstvi u nas vymizel na pomérné
dlouhou dobu ptes 30 let, kdy se na oba instituty pouzival termin
opatrovnictvi, coz ¢inilo potize zejména v mezinarodnim styku, ale diky tzv.
velké novele z roku 1998 byl znovu zaveden pojem poru¢nik. Doslo tak
Kk terminologickému odd¢leni dvou rozdilnych institutd.

RozliSeni poyml opatrovnictvi a porucenstvi

Pro nezletilé¢ déti je hlavnim ucelem téchto funkci vykon prav a povinnosti
namisto rodi¢d, které oni v konkrétni véci nemohou z nejriiznéjsich dtvodia
vykonavat. V obou piipadech o ustanoveni této osoby rozhoduje soud, lisi
se pouze forma soudniho rozhodnuti, v ptipadé poru¢nika jde o rozsudek a
Vv piipad¢ opatrovnika o usneseni. Je tfeba fici, ze jde 0 tzv. zastoupeni
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pfimé, kdy zastupce jednd za jiného jeho jménem, pfiCemz prava a
povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému.

Poru¢nik vykonava vSechna prava a povinnosti, kterd jinak nalezi rodi¢tm,
jde tedy vlastné o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Navic porucenstvi je
typicky rodinnépravni institut, ktery ochrafiuje nezletilé dit¢ pro jeho
specifické postaveni, kdy nema plnou zpusobilost k pravnim ukonim
sohledem na svij vek. Poru¢nik neplni jen povinnosti vyplyvajici
z okolnosti, Ze je zakonnym zastupcem ditéte, ale mize zajistovat i vychovu
ditéte. Nepatii sice k zdkonnym povinnostem porucnika o dité osobné
pecovat, ale kdyz tak ¢ini, povazuje se z divodu vyplaceni davek statni
socialni podpory za péstouna. Zakon o rodin¢ dale upiesiiuje osobu, ktera je
V konkrétnim ptipad€ ustanovovana za poru¢nika. Pfednost se dava zasadné
osob¢ fyzické, a to v prvni fadé tomu, koho doporucili rodice, neni-li nikdo
takto doporucen, soud ustanovi nékoho jiného z ptibuznych nebo osob
blizkych ditéti nebo jeho rodin€. Dale se vybér vhodné osoby muiize provést
z evidence zadatelli o osvojeni nebo péstounskou pé(“:i.2 Az tehdy, nemuze-li
byt poru¢nikem ustanovena osoba fyzicka, ustanovi soud poruc¢nikem organ
socialné-pravni ochrany déti. Mimoto organ socialné-pravni ochrany
vykonava také tzv. doCasné zakonné porucenstvi po dobu nez je ditéti
ustanoven poru¢nik nebo nez se ujme své funkce.

Na rozdil od porucenstvi se v ptipadé opatrovnictvi nad nezletilymi détmi
jedna o vykon pouze nékterych prav a povinnosti za rodice, a to bud
dlouhodobé nebo kratkodobé. Jiz jsem vyse uvedla, ze o ustanoveni soud
rozhoduje usnesenim, ve kterém konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti
opatrovnika z hlediska tGcelu, pro ktery byl ustanoven. Pojem opatrovnik
neznd pouze rodinné pravo, ale pouZivd ho i pravo obcanské hmotné,
obcanské procesni, pracovni pravo, spravni pravo a mezinarodni pravo.

Historicky vyvoj

Pocatky porucenstvi je mozné sledovat v fimském pravu, kde jiz zakon
dvanécti desek poskytoval ochranu nezletilym (tutela impuberes) a Zenam
(tutela mulieres). Porucenstvi bylo chapano jako ndhrada otcovské moci,
tzn., poru¢nik se staral o osobu porucence i jeho majetek. Vlastni péce o dite
byla vétSinou svéfena matce nebo blizkému ptibuznému, od poruénika se
vyzadovalo zejména zajisténi hmotnych prostiedkll na vyzivu ditéte.

Stejné jako dnes i fimské pravo rozeznavalo institut opatrovnika (cura), kdy
jeho moc byla vazana urCitym ucelem. Zejména bylo mozné ustanovit
opatrovnika osobam mlad$im 25 let (v tomto véku se ve starém Rimé od
roku 191 pf. Kr. nabyvalo plné zptsobilosti k pravnim ukonim)

! Viz ustanoveni § 22 zakona &. 40/1964 Sb., obdanského zékoniku

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k,
2006, s. 353
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k poskytnuti pomoci pii podstatnych ukonech (napf. prodej nemovitosti).
K témto pravnim ukonim potieboval nezletily souhlas opatrovnika, jinak

byly neplatné.
Vseobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811

Porucenstvi a opatrovnictvi bylo ve VSeobecném obcanském zakoniku
(zdkon ¢. 946/1811 Sb.z.s., Algemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie, dale jen
ABGB) zroku 1811 upraveno v ustanovenich § 187 a nasledujicich.
Zékladni rozdil mezi porucenstvim a opatrovnictvim tkveél vtom, Zze
,Poru¢nik ma zvlasté o nezletilcovu osobu pecovati, zaroven vsak jeji jméni
spravovati. Opatrovnika jest potfebi, aby pecoval o zalezitosti téch, kdoz
jsou z jiné pri¢iny nezli pro nezletilost nezpiisobili, aby sami o né
pedovali.® PfiGemZ se opatrovnik ustanovoval nezletilcim, kte¥{ drzeli
nemovité jmeéni v jiné provincii nebo staté nebo kteti v nékterém zvlastnim
piipadé nemohli byt zastoupeni otcem nebo poruc¢nikem, u zletilych, ktefi
upadli v Silenost nebo blbost; u osob prohlasenych za marnotratniky, u
nenarozenych déti, nékdy také u hluchonémych, u nepfitomnych a u
trestanctl.

Poru¢nik byl ustanovovan nezletilym (osobam mladsim 21 let), pokud
nebyly v otcovské moci. Ustanovoval ho soud, zpusoby vybéru vhodného
porucnika jsou podobné tém soucasnym, stim rozdilem, ze poru¢nikem
mohla byt ustanovena i manzZelska (1) matka, protoZe tato jinak nebyla
nositelem otcovské moci. Dale byl pomérné¢ podrobné upraven postup
odmitnuti porucenské funkce, ten, kdo se bez pfi¢iny zdrdhal pievzit
porucenskou funkci, mél byt ptfiméfenymi donucovacimi prostiedky k tomu
donucen. Krom¢ soucasného individualni a hromadného porucenstvi
rozeznaval ABG i tzv. porudenstvi ustavni, zde §lo o situaci, ze nezletily
nemél ani nemovity ani rozsahlé movité jméni a byl umistén do polepSovny
nebo jiného vetejného nebo soukromém ustavu vénovaném péci o vychovu.
V téchto pfipadech se neustanovoval poru¢nik, ale jeho opravnéni a
povinnosti nalezely pirednostovi Gistavu.

Soud mohl také ustanovit vice porucnikti, ale soucasné¢ musel stanovit, kdo
bude hlavné pecovat o osobu nezletilce a o hlavni fizeni obchodt. Toto
soucasna pravni uprava nezna, ustanovuje se jeden porucnik, jediné manzelé
mohou byt ustanoveni spole¢né jako porucnici. Tak zvany spoluporucnik
musel byt ustaven vzdy, kdyz poru¢nikem byla ustanovena Zena — ,Soud ma
zené, kterd byla ustanovena porucnici, pfidati néjakého muze jako
spoluporuc¢nika‘ A

3 Ustanoveni § 188 ABGB

4 Ustanoveni § 211 ABGB.
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Kazdy porucnik, krom& matky a prarodic¢ti, musel slozit slib, ze povede
nezletilce k poCestnosti, bazni boZzi a ctnosti, Zze chce z ného piimétrené stavu
vychovat uzite¢ného obcana, pfed soudem i mimo soud jej zastupovat,
jméni vérn¢ a pilné spravovat a chovat se podle pravnich ptedpisi.
Poru¢niku vydal soud formalni listinu, ktera jeho ufad ovéfovala a aby se
mohl podle potieby prokazat.

Zakladem porucenského vztahu byla tradicné starost o osobu porucence a
sprava jeho majetku. Poru¢nik byl povinen pecovat o vychovu porucence,
v dalezitych piipadech si musel vyzadat schvaleni porucenského soudu,
schvalovat pravni ukony porucence, bez jeho svoleni nemohl porucenec
uzaviit platné manzelstvi. Postup pfi spravé majetku poru¢nikem byl
v ABGB velmi podrobné¢ upraven, naptiklad byl povinen odevzdat klenoty,
drahocennosti a dluzni Gpisy do soudni uschovy. Hotovost i mohl poruénik
ponechano jen tolik, kolik bylo zapotiebi na vychovani sirotka a k fadnému
provozu hospodafstvi, zbytek mél byt pouzit na zaplaceni dluht, byly-li
nebo k jiné uzitecné potieb¢, poptipadé ulozeno. Dale se mély prodat
Vv drazbé¢ nepotiebné movité véci (pokud nebyly rodinnou pamatkou),
zvlastni ustanoveni mél zédkonik o domacim naradi, které bylo mozné z
volné ruky prenechat rodi¢tim a spoludédictim za soudné odhadnutou cenu.
Nemovité véci mohly byt zcizeny jen v piipadé nouze nebo k patrnému
prospéchu nezletilce se schvalenim porucenského soudu a zpravidla jen
vetejnou drazbou.

V kazdém roce nebo nejpozdéji béhem dvou mésict po jeho uplynuti musel
poruc¢nik podat poru¢enskému soudu ucty se vSemi potiebnymi ptilohami. V
téchto uctech musel byt podrobné urcen ptijem a vydej, prebytek nebo
zmenseni jistoty jméni.

Porucenstvi podle ABGB koncilo smrti porucence, pominutim piekazky
vykonu moci otcovské, nabytim zletilosti, nabytim zletilosti prominutim let,
ufednim nebo vyzadanym propuSténim porucnika, propusténim na zadost
poru¢nika. Dale byla velmi podrobné upravena odména porucnika, ktera
mohla lgyt pravidelna ro¢ni nebo jednorazové urcena ke konci porucnické
funkce.

Opatrovnik se nezletilym ustanovoval v piipadech, kdy nastala situace, Ze
mezi rodi¢i a nezletilym ditétem nebo mezi porucnikem a nezletilcem mél
byt uzavien obchod, potom byl soud dozaddn, aby nezletilému jmenoval

® Ustanoveni §§ 266 a 267 ABGB: Pilnym poruénikiim mize soud z uspofenych p¥ijmi
ptitknouti pfiméfenou ro¢ni odménu; tato odména vsak nesmi Ciniti vice nez pét ze sta
ryzich prijml a smi ro¢né nejvyse Ctyr tisic zlatych dosahnouti. Je-li nezletilcovo jméni tak
skrovné, ze nelze ni¢eho nebo jen malo do roka uspofiti, mize se porucnikovi, ktery jméni
neztencené zachoval nebo nezletilému slusné zaopatfeni zjednal, alesponn ku konci
porucenstvi udéliti odména okolnostem pfimérena.
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zvlastniho opatrovnika. Podobné, kdyz vznikly pravni rozepfe mezi dvéma
nebo vice nezletilci, ktefi méli jednoho a téhoz poru¢nika, nesmél tento
porucnik zastupovat zddného z nezletilcli, nybrz musi pozadat soud, aby
kazdému zvlast ustanovil jiného opatrovnika. Ustanoveni § 282 ABGB
zminovalo i prava a povinnosti opatrovniki, ktefi méli peCovat bud’ jen o
spravu jméni nebo zarovenn o osobu jejich chranénce, a pouzivalo na tyto
vztahy pfimétfené ustanoveni o porucenstvi.

Zakon o pravu rodinném, zakon ¢. 265/1949 Sb.

Jak je vSeobecné znamo, Obecny obcéansky zakonik zroku 1811 byl na
nasem uzemi ucinny az do 1. 1. 1950. Nova, a prvné mimo obcansky
zakonik provedena kodifikace rodinného prava, byla sice ovlivnéna nucenou
sovétizaci pravniho fadu, nicméné je zfejmé, ze zejména u institutu
porucenstvi se zakonodarce do jisté miry inspiroval Upravou piedchozi.
Termin porucenstvi ziistava, poruéenstvi je upraveno v ustanovenich § 78 a
nasl., nicmén¢ Uprava je mnohem stru¢néjsi nez uprava v ABGB. Potieba
ustanoveni porucnika se omezila jen na diavody stanovené zakonem —
osifeni nezletilce nebo zbaveni rodi¢ti rodiCovské moci. Poru¢nikem se
mohla stdit 1 Zena, ktera nepotiebovala souhlas manzela ani tzv.
spoluporu¢nika. Komentat z t¢ doby uvadi, ze ,se jiz ptezil plivodni ucel
porucenstvi — ziskat a udrzet soukromy majetek a Ze zakladem nového prava
porucenského bude péce o osobu porucence a tudiz plnd ndhrada za
chybéjici péci rodic¢ovskou*.®

Vybér osoby poru¢nika byl v zdkonu o pravu rodinném obdobny jako
v ABGB i vsoucasné pravni upravé, tedy v prvé fadé, koho doporucili
rodiCe, popi. osoba piibuzna nebo blizkd nezletilému nebo rodin€. Pokud
nebyla vhodna fyzickd osoba, soud ustanovil tzv. hromadnym poru¢nikem
okresni narodni vybor (Ufadovnu ochrany mladeze dle ustanoveni § 4
zakona €. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze).

Poru¢nik nahrazoval moc rodicovskou, zejména co se tyCe osobni péce,
majetkové spravy a zastupovani ditéte. Ve vSech dullezitych vécech
tykajicich se osoby porucence nebo spravy jeho majetku si poru¢nik musel
vyzéadat souhlas soudu. Dale byl poru¢nik povinen podavat soudu zpravy o
osob¢ porucence a Ucty ze spravy jeho majetku. Dle diivodové zpravy Slo o
kazdoro¢ni periodické ucty jakoz 1 zavérecny Gcet. Podrobnéjsi ustanoveni o
spravé majetku nebyla v zdkon€¢ o pravu rodinném obsazena, de facto se
pouzivala i nadale ustanoveni z ABGB. Byla-li sprava majetku porucence
spojena se zna¢nou namahou, mohl mu soud pfiznat ztohoto majetku
pfiméfenou odmeénu, a to bud’ rocn€¢ nebo po skonceni spravy. Funkce
poruc¢nika koncila smrti porucence, navratem pod moc rodicovskou,
dosazenim zletilosti, odvolanim porucnika a zprosténim porucenské funkce

® ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. Komentdr k zékonu o pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954, s. 322
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na zadost. Do dvou mésicti od skonceni porucnické funkce byl poru¢nik
povinen piedlozit zaveérecny ucet. Této povinnosti mohl byt soudem
zprostén.

Opatrovnictvi podle zdkona o pravu rodinném bylo rozliSeno na opatrovnika
podle ustanoveni § 60 zakona o rodiné, opatrovnika pro spravu majetku
ditéte (pokud rodice vazné€ ohrozuji jmeni ditéte, pokud by poruchy nabyly
intenzity zneuzivani rodiCovské moci, musel by soud rodi¢e zbavit
rodicovské moci) a kolizniho dle ustanoveni § 57 odst. 2 (rodi¢e nemohli
zastoupit déti, Slo-li o pravni jednani mezi détmi samymi nebo o pravni
jednani mezi ditétem a rodicem nebo rodici, ledaze Slo o pravni jednani,
které bylo vylucné ke pros;;échu ditéte, v téchto ptipadech stfetu zajmu byl
ditéti ustanoven opatrovnik").

Zakon o roding, zakon ¢. 94/1963 Sb.

S ucinnosti od 1. 4. 1964, kdy nabyl G¢innosti zakon o rodiné bylo v jeho
puvodnim znéni ptistoupeno tak trochu k necekanému kroku, a to je zruSeni
pojmu poruc¢nik a jeho pouhé nahrazeni pojmem opatrovnik bez podstatné
zmény obsahu. Divodem byl pry sémanticky ptivod slova porucnik a jeho
odvozeni od poroucet, avSak v socialistické spoleCnosti se nikomu
neporouéi. Slo viak o nepochopeni tohoto pojmu, protoZe zde jde zejména o
to poroucet nékoho do péce, poptipadé rucCit za svéfenou osobu. Tato
terminologickd zména piinesla tézkosti zejména v mezinarodnim styku
(rozdil smazal 1 zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim C¢.
97/1963 Sb.), pii sjednavani mezinarodnich smluv o pravni pomoci. Situace
se zménila az po piijeti novely zakona o rodin¢ v roce 1998, kdy se do
¢eského pravniho fadu vratil pojem porucnik.

JiZ jsem se zminila o tom, Ze zména byla pouze terminologickd, nikoli
obsahova, nicméné¢ i tak institut opatrovnika podle § 78 zdkona o rodiné byl
velmi stroze upraven. Ustanovoval se, kdyz oba rodice nezletilého zemfeli,
byli zbaveni rodiovskych prav anebo neméli zplsobilost k pravnim
ukontim v plném rozsahu a zakladnimi pravy a povinnostmi bylo nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti misto jeho rodi¢u.
Z pravni upravy se upln¢ ztratil pojem majetek nebo jméni ditéte a byl
nahrazen velmi vagnim pojmem zalezitosti ditéte. Zakon upifednostioval
osobu fyzickou pro funkci opatrovnickou, nicméné znal i1 pojem
hromadného opatrovnictvi, tedy vykon této funkce narodnim vyborem.
Opatrovnik podle § 78 ZR odpovidal spolecnosti za fadné plnéni této funkce
a podléhal pravidelnému dozoru soudu. Jakékoli rozhodnuti v podstatné
véci tykajici se nezletilého vyzadovalo schvaleni soudu. Bliz$i ustanoveni
m¢l zédkon o rodiné v pivodnim znéni jen o vychové nezletilého, Uplné
nezminéna zlstala pravidle nakladani s majetkem nezletilého. Vychova
nezletilého méla byt uskutectiovana ve spolupraci se Skolou, spolecenskymi

7 e , . . v e o e v , , ;o v
Nestacila pouhd potencionalita stfetu zajmu jako v soucasné pravni uprave.
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organizacemi a statnimi organy tak, aby z n¢ho vyrostl zdravy a uvédomély
obcan.

Déale byl v ustanovenich 88 83 a 84 ZR upraven i tzv. kolizni opatrovnik a
opatrovnik pro fizeni o osvojeni v pfipadech, kdy rodi¢e nemuseli vyslovit
souhlas sosvojenim ditéte nebo dali souhlas k osvojeni bez vztahu
K ur¢itym osvojitelim.

Porucenstvi dle soucasné pravni Gipravy

Zakon o rodin¢ v soucasném znéni po zmeénach nastolenych tzv. velkou
novelou zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. znovu upravuje institut porucenstvi,
a je tieba fici, Ze se zakonodarce inspiroval zejména Upravou Vv zakoné o
pravu rodinném a v ABGB.

Dtivody pro ustanoveni poru¢nika jsou tradi¢ni a vychazi ze situace, ze dit¢
nema zakonného zastupce. Zakon piimo v ustanoveni § 78 vyjmenovava
situace, kdy je tieba poru¢nika ustanovit. Jde o situace, kdy oba rodice ditéte
zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské
zodpové€dnosti byl pozastaven nebo nemaji plnou zpisobilost k pravnim
ukontim. Poru¢nika ustanovi soud v nesporném fizeni zahajeném z ufedni
povinnosti jakmile se dozvi, ze nastala potieba ustanoveni porucnika.
zastupovani ditéte a sprava jeho jméni. Poru¢nik neni povinen o dité osobné
pecovat, neni to ovSem vylou¢eno a porucenstvi se pak povazuje za
nahradni rodinnou vychovu.

Vybér osoby porucnika je obdobny jako v ABGB a v zakonu o pravu
rodinném, tedy v prvé fadé koho doporucili rodi¢e, dale osoba z piibuznych
nebo osob blizkych ditéti nebo rodin€, popiipadé jinou fyzickou osobu.
Pokud neni mozné ustanovit osobu fyzickou, bude ustanoven porué¢nikem
orgéan socialné-pravni ochrany déti.

Poru¢nik je podroben pravidelnému dozoru soudu, porucnik musi
pravidelné¢ (vétSinou jednou za rok) podéavat soudu zprdvy o osobé
poruCence a ucty ze spravy jeho jméni. Této povinnosti ho soud miize
zprostit. Je-li sprava jméni porucence spojena se zna¢nou namahou, muze
soud porucnikovi pfiznat odménu bud’ rocné¢ nebo pii skonceni spravy. Po
skonceni spravy je poru¢nik povinen do dvou mésicti podat zavéreny ucet
ze spravy jméni porucence.

Porucenstvi zanika zprosténim funkce porucnika na jeho néavrh, dale jeho
odvolanim, kdyZ poruSuje své povinnosti nebo se stal pro vykon této funkce
nezpusobilym, nabytim zletilosti poruence, smrti porucence, obnovenim
rodicovské zodpoveédnosti, navracenim plné zptisobilosti k pravnim tkonim
rodice porucence, popiipadé nabytim zletilosti rodi¢e porucence.

Na tomto misté bych se chtéla ve svém piispévku jen zastavit na mozné
interpretacni t€Zkosti ustanoveni § 80 odst. 5 ZR. Zakon v tomto ustanoveni
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stanovi, Ze 1 pro poru¢nika plati obdobné¢ ustanoveni § 37b ZR. Podle mého
nazoru jde o pfiméfenou aplikaci ustanoveni tykajicich se opatrovnika pro
spravu jméni ditéte na vykon funkce porucnika, tedy o to, ze soud by mé¢l
stanovit meze vykonu poruénickych prav, tedy vymezit rozsah majetku a
ur¢i zpusob, jakym by mélo, resp. nemélo byt se jménim ditéte nakladané.
Zejména by mél soud stanovit zplsob vykonu vlastnickych a jinych
vécnych prav a prav z dusevniho vlastnictvi, zptisob vykonu prav k cennym
papirtim a prav zavazkovych. Také je vylouceno, aby porucnik Cinil ukony,
Které jsou spojené s nepiiméfenym rizikem. Dalsi otazkou, ktera muze
z mozné kolize téchto dvou ustanoveni vyplynout, je otdzka, zda mohou byt
ob¢ funkce (porucnika a opatrovnika pro spravu jméni ditéte) kumulované.
Pijde tedy o situaci, kdy soud zjisti, Ze by mohly byt ohrozeny majetkové
zajmy ditéte a dité¢ nema rodice, ale jeho zdkonnym zastupcem je porucnik.
Haderka® se domniva, ze soud vybird osobu poruc¢nika i s ptihlédnutim
k jeho moZnostem vedeni funkce po strance majetkové a tedy, kdyZ se
poru¢nik stane dodatecné¢ neschopnym pro vykon porucenské funkce po
strance majetkové, ze by mél soud poru¢nika odvolat podle ustanoveni § 82
ZR a ustanovit druhého poruc¢nika, popiipadé, pokud se vytvofil osobni
vztah mezi byvalym poru¢nikem a ditétem, tomuto porucnikovi dité sveéfit
do nahradni rodinné vychovy (pestounské péce, popt. do péce jiné fyzickeé
osoby). Nicméné ja bych se priklonila k varianté, ze bude mozné zachovat
porucnika v jeho funkci, i kdyz se stal neschopnym pecovat o jméni ditéte
S tim, Ze paraleln¢ by byl ustanoven opatrovnik pro spravu jméni ditéte.
Bylo by dle mého nédzoru v rozporu se zajmem ditéte, pokud by majetkové
zajmy ditéte byly z objektivnich diivodi ohrozené, tj. napt. poruc¢nik neni
schopen pecovat o jméni, které porucenec nabyl v dédictvi (firma, autorska
prava pod.), protoze nema odborné znalosti, ale o dit€¢ osobn€ pecuje jinak si
plni své povinnosti, odvoldavat poru¢nika a ustanovovat nového, pokud
z okolnosti nevyplyva, Ze poruc¢nik neni schopny vykondvat své povinnosti
jako takové. Opatrovnik pro spravu jmeéni je pomocny, ochranny institut a
pokud muize stat vedle rodict, neni divod, aby nemohl byt ustanoven vedle
porucnika.

Opatrovnictvi dle soucasné pravni Gipravy
Osoba opatrovnika

Nejprve se zde zminim o obecnych pravidlech pro vybér a ustanoveni
opatrovnika, ktera plati pro vSechny druhy opatrovnictvi, u jednotlivych
druhii se touto problematikou budu zabyvat konkrétnéji.

Pokud jde o osobu opatrovnika, mize soud podle okolnosti ustanovit 0sobu
fyzickou, ktera bude mit zptsobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu a
zpusobem zivota bude zaruCovat fadny vykon této funkce. DalSim

8 HADERKA, J. Porucenstvi a opatrovnictvi od ucinnosti zakona ¢ 91/1998 Sb. Pravni
praxe, 1999, ¢. 1., s. 46
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ptedpokladem je, Ze s timto ustanovenim souhlasi. Mize se jednat o osobu
pfibuznou nebo z okruhu znadmych ditéti nebo roding, ale 1 o napt. feditele
détského domova nebo advokata. Zejména v ptipadech kratkodobého
opatrovnictvi je nejcastéji do funkce ustanovovan organ socialné-pravni
ochrany, ktery s ohledem na § 17 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, je povinen tuto funkci pfijmout a zabezpecuje profesionalitu
zastoupeni, kdyz plati, ze opatrovnik je povinen se zic¢astiovat soudnich a
ufednich jednani, ktera se tykaji ditéte a pribézné¢ informovat soud o
aktudlnim stavu pfislusnych fizeni. Je povinen si opatiovat stanoviska obou
rodict a zjistit ndzor ditéte, pokud je schopno posoudit vyznam opatieni,
ktera se ho tykaji. Organ socidlné-pravni ochrany by nemél byt ustanoven
do funkce opatrovnika v piipadech, kde sam zahajil fizeni podanim navrhu.
Potom by soud mél do funkce ustanovit jinou vhodnou osobu (v praxi je to
zpravidla justi¢ni ¢ekatel, soudni tajemnik nebo jind vhodné osoba).

Ve vécech s cizim prvkem je nutno do funkce opatrovnika ustanovit Ufad
pro mezinarodnépravni ochranu deéti se sidlem v Brné. Povinnost pfijmout
tuto funkci pro n¢ho vyplyva z § 35 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochran¢ déti.

V usneseni o ustanoveni opatrovnika soud vymezi jeho plisobnost ve vztahu
ke konkrétnimu fizeni, které je v usneseni také uvedeno. Usneseni potom
doru¢i osobam, které¢ jsou procesné legitimovany (rodi¢e nezletilého a
kolizni opatrovnik) a ty maji pravo odvolani. Opatrovnik se své funkce
muze ujmout az tehdy, kdy je usneseni vykonatelné, tedy jeho doruc¢enim
vem procesné legitimovanym osobam (§ 171 odst. 2 OSR). Definitivné
vsak opatrovnikovi zarucuje jeho procesni prava a povinnosti aZ pravni moc
usneseni.

Jakékoli rozhodnuti soudu vftizeni, kde je nezletily zastoupen
opatrovnikem, muaze byt s ufinky fadného doruceni nezletilému doruceno
jediné k rukam kolizniho opatrovnika. Pokud by tedy nebylo fadné
doruceno, nenabude rozhodnuti pravni moci ani by nebylo vykonatelné. Byl
publikovan i1 nazor, ze opatrovnik mize udélit za opatrovance plnou moc
advokatovi nebo jinému obc¢anu (§ 24 obcCanského soudniho tadu) a to
v rozsahu, v jakém je on opravnén za opatrovance jednat.’

Pokud nebyl nezletilému ditéti ustanoven opatrovnik, a¢ mu byt ustaven
m¢él, znamena to, Ze tento ucastnik nebyl fadné zastoupen a je to divod pro
podani odvolani, jelikoz nebyly splnény podminky fizeni podle § 205 odst.
2 pism.a) OSR, popt. diivod pro podani Zaloby na zmate&nost fizeni § 229
odst.1 pism. ¢) OSR.

Situace pro ustanoveni opatrovnika

® HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. Praha: Linde, 1998, s. 70-
74
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V rodinném préavu je institut opatrovnika zaméfen na ochranu prav a z4jmu
nezletilych déti, kdyz jejich nezpusobilost plyne z nedostatku véku.

Opatrovnik se tedy ustanovi podle § 83 zakona o rodiné v nasledujicich
piipadech.

Stiet zajmii rodict a ditéte nebo mezi détmi tychz rodi¢li navzajem — tzv.
kolizni opatrovnik (§ 37 zakona o rodin¢)

Podle § 37 odst.1 zakona o rodin€ nemuze zadny z rodi¢i zastoupit své dité,
jde-li o pravni tikony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stietu zajmu
mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu zajma déti tychz rodicl. Ve srovnani
S obecnou upravou obsazenou v § 30 ob¢anského zakoniku, podle n¢hoz je
zakonné zastoupeni vylouceno tehdy, jestlize dojde ke stfetu zajmu
zastoupeného a zastupce nebo ke stfetu zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni
tymz zastupcem, je Uprava zakona o rodiné ptisngjsi. Kolizni opatrovnik
podle zadkona o rodin¢ musi byt ustanoven jiz v piipadé, Ze kolize zajmu
hrozi, pritom vSak nemusi vitbec nastat (hovoii se o tzv. potencionalit¢).

Takovy opatrovnik bude ustanoven ditéti ve vSech fizenich péce soudu o
nezletilé, vtizeni o osvojeni, vfizeni o ur€eni nebo popfeni otcovstvi,
v dédickém fizeni, pokud dédi rodi¢ i dit€. Naproti tomu neni tifeba
ustanovovat opatrovnika vtizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, i kdyz
ucastniky jsou jak nezletily, tak jeho zakonni zastupci, nebot’ podle § 194
OSR zde zikon pfiznava nezletilému procesni zpisobilost v plném
rozsahu.'® Ale tento opatrovnik se neustanovuje pouze pro Ucely zastoupeni
v soudnim fizeni. Mtze byt ustanoven i tehdy, jde-li o pravni dkony, kdy
jsou ucastniky jak nezletilé déti, tak 1 jejich rodi€e (napf. uzavieni smlouvy
darovaci, smlouvy o poskytnuti avéru ze stavebniho spofeni, atd.).
Opatrovnik se samoziejmé nebude ustanovovat v situacich, kdy k pravnimu
ukonu ma podle § 9 obcanského zédkoniku zpusobilost samo nezletilé dite,
tedy takové pravni ukony, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a
volni vyspélosti odpovidajici jejich veku.

O ustanoveni kolizniho opatrovnika rozhoduje okresni soud, mistné
ptislusny podle bydlist¢ ditéte. Rozhodnuti ma formu usneseni, ve kterém
ur¢i prava a povinnosti opatrovnika. Jde o fizeni péCe soudu o nezletilé
podle § 176 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

V piipad¢ ditéte, jehoz zdkonnym zastupcem nejsou rodiCe, ale je jim
soudem ustanoveny poru¢nik (popf. manzelé jako porucnici), je rozsifena
ochrana nezletilého ditéte, a to jednak ve vztahu k § 80 odst. 4 zdkona o
rodin€, kdy jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte,
vyZzaduje schvaleni soudem. Nejde jen o pravni ukony, ale i o jina
majetkova a osobni rozhodnuti (otdzky vzd€lavani, volby povolani,

19 HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné — komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H.BECK,
2001, s. 110
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1ékatskych zakrokll). Domnivam se taktéz, ze v téchto fizenich o schvaleni
ukonu za nezletilého bude nutné ustanoveni kolizniho opatrovnika podle §
37 zékona o roding, jelikoz podle § 81 se na vztahy poru¢nika a porucence
piiméfené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodict a déti.

Ohrozeni majetkovych z4jmu ditéte (§ 37b zdkona o roding)

Tzv. majetkovy opatrovnik je staronovou novinkou (podobny institut znal
jiz obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 v 8 149, zakon o pravu rodinném
v 8§ 60) znovu zavedenou novelou zakona o roding ¢. 91/1998 Sb. Obecné
jsou jmeéni ditéte povinni spravovat jeho rodice, popt. poru¢nik. Na ochranu
majetkovych zajmua ditéte pamatuje také obcansky zakonik, ktery v § 28
stanovi, Ze pokud nejde o béznou zaleZitost, tak je potieba k nakladani
s majetkem ditéte schvaleni soudu. Zakon o rodin¢ stanovi, ze majetkovy
opatrovnik se ustanovi v oduvodnénych ptipadech, pokud by mohly byt
majetkové zajmy ditéte ohrozeny. Z povahy a ucelu tohoto opatrovnictvi se
da dovodit, Ze se bude jednat o opatrovnictvi dlouhodobéjsiho charakteru.

Zakonna podminka, tedy odiivodnéné piipady, kdy by majetkové zajmy
mohly byt ohrozeny, mohou byt rizné, a to objektivni nebo subjektivni.
Jako piiklad téch objektivnich lze uvést, Zze rodi¢e nebo jeden zijici rodic¢
nemohou zabezpecit spravu jméni ditéte s ohledem na jeho rozsah
(restitu¢ni naroky velkého rozsahu, zdédény majetek, znacné ptijmy ditéte
ze sportovni nebo umélecké Ccinnosti). Jestlize tedy rodiCe nemaji
odpovidajici odborné znalosti a nejsou schopni pecovat o jméni ditéte s péci
fadného hospodaie, meli by sami na zdkladé plné moci svéfit spravu tohoto
jméni fyzické nebo pravnické osobé s odbornymi znalostmi. Pokud tento
krok rodie neudélaji sami, je zde divod, aby takového opatrovnika
ustanovil soud. Subjektivni hlediska jsou spatfovana piedevsim v okolnosti,
ze rodice, i kdyZz nejde o majetek velkého rozsahu, ho nespravuji fadné,
naptiklad s nim rizikové podnikaji nebo jej pouzivaji pro vlastni potiebu.

Poteba ustanoveni majetkového opatrovnika muize vyplynout z ftizeni o
vychoveé a vyzivé (je-li zjisténo, ze dit€¢ je vlastnikem jmeéni, které neni
fadné spravovano), z fizeni o schvaleni jiného nez bézného pravniho ukonu,
ktery se tykd nakladani s majetkem ditéte podle § 28 obéanského zakoniku
(pokud by schvéleni tohoto Ukonu bylo v rozporu se zajmy ditéte), dale
ztizeni podle § 49 zakona o rodin€, kdy se rodice nedohodnou o
podstatnych vécech pti vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a pozadaji soud,
aby rozhodl. Déale miZe potieba ustanoveni majetkového opatrovnika pro
ochranu jméni ditéte vyplynout zftizeni o zGzeni nebo vyporadani
spolecného jméni manzeli. Kromé toho muze byt fizeni o ustanoveni
majetkového opatrovnika zahajeno na podnét kohokoli, kdo se o ohrozeni
majetkovych zajmt dozvi. Miize to byt i organ socialné-pravni ochrany
ditéte, organy €inné v trestnim fizeni, advokati, notafi, pracovnici détskych
domovi.

Zakon stanovi, kdo miiZze byt ustanoven jako majetkovy opatrovnik. V prvé
fadé by to méla byt osoba fyzicka. Pajde-li v konkrétnim ptipadé o jméni
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ditéte mensiho rozsahu, nebude na piekazku, pokud bude opatrovnikem
ustanovena osoba pifibuzna nebo blizka, pokud pljde o jméni vétsiho
rozsahu, bude vhodné&jsi odbornik, tedy notaf, advokat nebo ekonom.
Nemuze-li byt opatrovnikem ustanovena fyzickd osoba,ustanovi soud
opatrovnikem zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. V praxi ovsem
nelze ocCekavat odborné vybaveni tohoto organu a proto bude namisté,
pokud uzavie smlouvu s penéznim ustavem nebo jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou, kterd bude pro ného vykonavat spravu jméni ve vsSech
ptipadech, kdy bude do funkce ustanoven.™

Soud rozhoduje usnesenim o ustanoveni opatrovnika v fizeni podle § 176
obc¢anského soudniho tadu, péce soudu o nezletilé. V usneseni soud vymezi
rozsah jméni, a ur¢i zdkladni pravidla pro spravu tohoto jméni. Opatrovnik
nesmi pii spravé jméni Cinit Gkony, které jsou spojeny s nepiiméfenym
rizikem. Jelikoz opatrovnik podléha dohledu soudu, soud mtze podminit
platnost nékterych pravnich tkonti svym souhlasem a ur¢i casovy interval
pravidelného podavani zprav o spravé jméni. Opatrovnik ma povinnost
podat zavérecné vyuctovani ve lhlit¢ dvou mésici od skonceni své funkce,
této povinnosti ho soud nemuze zprostit.

Opatrovnik ma také pravo na thradu nutnych vydaji. Vedle toho déle na
pfiméfenou odménu z vynosu majetku, jejiz vysi stanovi soud. Pokud by
sprava jméni ditéte nenesla zisk, opatrovnik bude mit narok jen na nadhradu
nutnych vydaju. 12 Tato pfipadnd odména a nahrada nutnych vydajii bude
ptisluset i organu socialné-pravni ochrany, ktery znich bude plnit své
smluvni zavazky, o kterych jsme se jiZz vySe zminila. V tomto piipadé nelze
aplikovat bezplatnost socialné-pravni ochrany, jak vyplyva z § 92 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpe(“:eni.13 Zakon o rodin¢ také vyslovné
stanovi odpovédnost opatrovnika za Skodu pfi poruseni povinnosti, které mu
byly stanoveny pii spravé jméni ditéte. Soufasné tim neni dotCena ani
odpovédnost za bezdiivodné obohaceni a pfipadné trestnépravni nasledky.

Jelikoz jde o tzv. dlouhodobé opatrovnictvi a zakon neupravuje konkrétni
okolnosti zaniku této funkce, z povahy véci mizeme dovodit, ze funkce
majetkového opatrovnika zanikne nejpozdé€ji dosazenim zletilosti ditéte.
Dtive pak, splni-li opatrovnik Ukol, ktery mu byl soudem stanoven nebo na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, kdyz neplni fadné své povinnosti nebo odpadl
davod jeho ustanoveni, tj. rodiCe jsou jiz schopni zabezpecit spravu ditéte
Samil.

1 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.BECK,
2001, 5.115

12 tamtéz, 5.118

¥ HOLUB, M., NOVA, H. Zikon o rodiné a predpisy souvisici. 4. vydéni. Praha: Linde,
2000, s. 80
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Omezeni rodicovské zodpoveédnosti (§ 44 odst.2 zékona o rodin¢)

Omezeni rodicovské zodpovédnosti vyslovi soud v pfipadé, ze rodic
nevykonava ftadn€ povinnosti, které mu zrodiCovské zodpovédnosti
vyplyvaji a zijem ditste takové omezeni vyzaduje.** V rozhodnuti o
omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti musi byt podle okolnosti konkrétniho
pfipadu pfesné stanoven rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni
vztahuje. Jestlize doSlo k omezeni jednoho rodice, bude prava a povinnosti,
na které se omezeni vztahuje, vykondvat druhy rodic. Jestlize nezletilé dité
nemd druhého rodice, popi. jestlize druhy rodi¢ nema rodicovskou
zodpovédnost nebo doslo k omezeni u obou rodi¢l, je nutno zajistit, aby
tato prava a povinnosti mohla byt vykonavana. Podle okolnosti ptipadu a
povahy prav a povinnosti, jichZ se omezeni tyka, soud ustanovi nezletilému
opatrovnika, ktery bude opravnén tato prava a povinnosti vykonavat.
Nebude-li tieba soustavné ¢innosti opatrovnika, soud nezletilému ustanovi
opatrovnika vzdy k ukonu, ke kterému je ho potieba k ochrané zajmu
nezletileho.

Rizeni o osvojeni (§ 68b zdkona o roding)

Rizeni o osvojeni je upraveno samostatné v § 181-185 ob&anského soudniho
fadu. Neni pro sva specifika zatfazeno do véci péce soudu o nezletilé. Toto
fizeni se zahajuje pouze na navrh, je tedy ovlddano zasadou dispozi¢ni.
Ugastnici fizeni jsou taxativné vymezeni. Jsou jimi osvojované dité, jeho
rodice, pfipadné porucnik, osvojitel a jeho manZel. Rodi¢e osvojovaného
ditéte ovSem nejsou ucastniky v pripadech, kdy byli zbaveni rodi¢ovské
zodpoveédnosti, nemaji zptisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, dali
souhlas pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim (tzv. blanketni souhlas)
nebo soud pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni neni tfeba jejich souhlasu.
JelikoZ rozsudkem o osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pravni vztah jako mezi rodici a détmi, je ziejmé, Ze tak zavazny krok
se nemuze obejit bez souhlasu rodict ditéte, a to ani nezletilého rodice.
Zakon zna ovsem ztohoto pravidla vyjimky, které zabezpeCuji prava a
zajmy ditéte vaci rodicim, ktefi nemaji zajem o své dité. Toto projeveni
zajmu je diferencovano a miZe jit o neprojeveni zadného zajmu po dobu
dvou mésicti od narozeni ditéte nebo neprojeveni opravdového zajmu po
dobu nejméné Sesti méesicil. Zda jsou splnény tyto podminky, zkouma soud
Viizeni podle § 180a, 180b OSR na navrh okresniho ufadu, poptipadé
rodice ditéte.

JiZ jsem se zminila, Ze v fizeni o osvojeni se ditéti vzdy ustanovuje kolizni
opatrovnik. Kolize z4jmii je evidentni, kdyz jsou rodice jako zdkonni
zastupci ditéte Gcastniky fizeni o osvojeni. V ptipadé, kdy rodi¢e nejsou
zakonnymi zastupci ditéte, je ucastnikem fizeni o osvojeni porucnik ditéti je

1 K problematice zasahu do rodicovskych prav viz také BUBELOVA, K. Poruseni prava
na rodinny Zivot. Pravni forum. 2009, ¢.6, s.254



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

opét ustanoven kolizni opatrovnik. Poruénik dava vfizeni o osvojeni
souhlas s osvojenim ditéte. Otdzka, zda tento projev vile vyzaduje ¢i
nevyzaduje schvéleni soudu, je v literatufe feSena rizng.™ Pfiklanim se
k nazoru, Ze poru¢nik dava tento souhlas sam za sebe, zajmy ditéte jsou
zabezpeCeny koliznim opatrovnikem a proto neni tfeba schvaleni tohoto
pravniho Ukonu soudem. Odmitne-li dat poruénik souhlas s o0svojenim
ditéte, nelze ho zddnym zptisobem nahradit, v zddném ptipadé ne souhlasem
kolizniho opatrovnika. Pokud by ovSem poru¢nik odmitl dat souhlas
V rozporu se zajmy ditéte, ¢imz by porusil své povinnosti porucnika, byl by
to divod pro jeho odvolani z funkce soudem.

Opatrovnik podle § 68b zdkona o rodiné, tedy opatrovnik ustanoveny
Vv fizeni o osvojeni, je ustanoven tehdy, kdyZ neni na ziklad¢ rozhodnuti
soudu tfeba souhlasu rodi¢t ditéte nebo rodice dali tzv. blanketovy souhlas.
Opatrovnik je v usneseni, kterym se ustanovuje, zmocnén k tomu, aby dal
souhlas k osvojeni ditéte. Pfivoleni opatrovnika je pfitom hmotnépravni
podminkou, bez které nelze osvojeni vyslovit. Je ho tieba i tehdy, ma-li byt
prosté osvojeni preménéno na nezrusitelné. V zadném piipadé¢ nedochazi
k automatickému slouc¢eni opravnéni kolizniho opatrovnika a opatrovnika
podle § 68b v jednom subjektu. V praxi se vSak zpravidla ustanovi jen jeden
opatrovnik, kterému jsou vymezena jeho prava a povinnosti tak, Ze bude
zastupovat dité v fizeni o osvojeni (jako kolizni opatrovnik) a je opravnén
dat souhlas k osvojeni.

Je-li to v zajmu ditéte z jinych divodu tteba (§ 83 zakona o roding)

Jde o tzv. opatrovnika ad hoc, neboli piilezitostného, ktery je ustanovovan
Vv piipadech, kdy to vyzaduje zajem ditéte na ochrané jeho prav. Takovymi
pfipady mize byt ne€innost rodicd, kterd vyrazn€ poskozuje zajmy déti.
Jestlize napt. rodiCe neuplatiiuji naroky ditéte na socialni davky, jsou
necinni ve véci vyiizeni spornych zalezitosti tykajicich se ditéte, pii
vyfizovani jeho Skolnich nebo zdravotnich zélezitosti, je mozné ustanovit
opatrovnika ad hoc. Tento opatrovnik bude podavat eventualni navrhy a
zadosti u ptislusnych trada a bude dité v téchto fizenich zastupovat.

Diivodem necinnosti rodici mize byt jejich neznalost, nedostate¢na
socialni orientace nebo také muze byt necinnost projevem jejich nezajmu
vaci diteti. V téchto piipadech by soud mél zvazovat i jina opatfeni, napft.
omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. V praxi se nutnost
ustanoveni opatrovnika ad hoc vyskytuje zejména vV piipadech déti
umisténych v Gstavni vychoveé nebo péstounské péci, kdyz rodice jsou jejich
zakonnymi zéstupci a projevuji o n€ pouze formalni zdjem a je tieba feSit
sporné zalezitosti.

1% viz HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné — komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.BECK,
2001, s.252 aviz HADERKA, J.: Udelovani privoleni k osvojeni a zastupovani ditéte
Vv tomto rizeni. Socialisticka zakonnost, 1987. s. 259
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Porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi jsou velmi dilezité instituty
rodinného prava, zejména z hlediska ochrany zajma ditéte. V této okolnosti,
tedy potieb¢ chranit zajmy nezletilych, je vilbec spatfovan smysl existence
rodinného prava, jelikoZz v opa¢ném piipadé by stadila obecna tprava
postaveni fyzické osoby obsaZzena v obéanském zakoniku. Porucenstvi a
opatrovnictvi nad nezletilymi détmi jsou v naS§em pravnim fadu rozvinuté a
propracované instituty, které pocitd s mnozstvim variant, které mohou pfii
vychove ditéte, jeho zastupovani a spraveé jeho jmeni nastat.
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