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Abstract

The fiscal-administrative solicitor’s office repegds the activity of solving
litigations between the contributor and the Fissdininistration, litigations
which have the purpose to cancel totally or paatljiscal-administrative
document, document through which the contributonsaters himself-
herself to be deprived of a right or legitimate flabinterest.
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In the judicial literature from our count, the fid@dministrative solicitor’s
office was defined as being ,all the rules abow ttevelopment of the
litigations which are dealing with the documentsd athe effects of
administrative documents of fiscal nature doneH®ypublic power” or by

a more recent definition, the fiscal-administratiwolicitor's office
represents ,the assembly of the stages of appemhsigthe imposition
documents through which it is requested the redoctir cancellation of
duties, taxes, contributions to special founds,afiess for late payment
penalties or fees or other sums of money estallisinel put into effect by
the central or local fiscal authorities, authorizdlaw, to fulfill control or
imposition document, which are solved according &pecial procedure by
the administrative authorities or/and by trial detft The fiscal-
administrative solicitor's office also defined aseirg ,the assembly of
litigations between public administration and the#g® are administrated,
generated by documents of impositidrér by another definition, fiscal
solicitor’s office is seen as ,a derived way of elefe for human rights
which represents procedurally, the assembly obastand stages of appeal
which solves through the judicial authority of tstate with legal power of
truth, all litigations which derive from the imptisn process and which put
face to face the contributor (physical or juridigarson) and the fiscal

! Teodor Al. Bilan, Contenciosul fiscalBucurati, 1935, p. 15

2 Constantin D. Popa\ariunea, natura juridi@ si importarya contenciosului fiscalin R.
D. C. nr. 7-8/2001, p. 302.

® Emil Balan, Drept financiar Editia a Ill-a, Editura All Beck, Bucusdi, 2004, p. 237.
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administrative institutions of the stateMaterially, the fiscal-administrative
solicitor's office denotes the litigations betweeantributors and fiscal-
administrative institutions, litigations came frobneaking the legitimate
rights and interests of contributors and which gogerned by a judicial
regime of public rights. Formally, the fiscal-adisinative solicitor’s office
could be defined as being three-dimensional sucfuastional, procedural
and organic-institutional. Thus functionally, thdschl-administrative
solicitor’s office represents the activity of salgi witch legal power of
truth, all litigations between contributors and céisadministrative
institutions. Procedurally, the fiscal-administvati solicitor's office
represents the assembly of judicial norms whichtrotgrthe procedure of
solving the litigations used between contributonsl fiscal administrative
institutions. For the present moment the judiciatnms which controls the
solving procedure of litigation issued between dbotors and fiscal
institutions is regulated by the Code of fiscalgadure, with its subsequent
modifications and supplements and Law no. 554/2483ut administrative
solicitor’'s office with its subsequent modificat®nand supplements
solicitor’s office. Institutionally, the fiscal-admistrative solicitor’s office
represents the assembly of the institutions compétesolve the litigations
between contributors and the fiscal-administrativitutions. The fiscal
solicitor's office is viable only trough the meanffered to the justice
people, the state and private people who revedl tights as it is affirmed
in the French juridical literature solicitor's afé’. In our opinion, the fiscal-
administrative solicitor's office represents thetiaty of solving the
litigations between contributors and fiscal adntnaigon, litigations which
have the purpose to cancel totally or partially iscdl-administrative
document, document trough which the contributorssmters himself to be
harmed for a legitimate interest or law legally agaized. The fiscal-
administrative solicitor’'s office is a species bétadministrative solicitor’s
office. The special characteristic of fiscal adrsirative solicitor’s office is
issued from its different regulations such as #gulation of administrative
phase by G.O. no 92/2003 about the Code of fiscatqulure republished,
as well as by the recognition of the fiscal adntratsve solicitor’s office as
being part of the administrative solicitor’s offibg Law no. 554/2004 about
administrative solicitor’'s office. As for the juditional phase, both in the
case of administrative solicitor’'s office and fiseaministrative solicitor’s
office, this is regulated by Law no. 544/2004 abthe administrative
solicitor’s office, with its subsequent modificati@and supplements. Also,
the defendant in the fiscal-administrative solicgooffice is a fiscal
administrative institution which belongs to the patadministration and
petitioners are contributors who are citizen orsth@dministrated. Only

* Constantin D. Popa, op. cit., p. 302.

® Bernard Hatoux Le contentieux fiscal judiciaireen Revue francaise de finances
publiques no. 17/1987, L.G.D.J., Paris, 1987, p. 71
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that, they are a special category and namely tiwbeeowe duties, taxes and
others contributions to the budget.

In addition to all these, the document which isdbgect of litigations in the
fiscal administrative solicitor’s office is a fideadministrative document
which is a species of the administrative documént. 10 from Law no.
554/2004 has introduced for the first provisionsowb the material
competence of juridical instances regarding thigdiions about duties,
taxes, contribution, customs debts and their aocess The fiscal
administrative solicitor’s office is performed iwd phases: administrative
phase (financial appeal) and jurisdictional phathe Code of fiscal
procedure reveals in the field of fiscal administsolicitor’s office in art.
205 align. 1 that ,against the title of claim andaimst other fiscal-
administrative documents it might be formulated agopeal according to
law” and art. 218 ,the decisions issue to solved #ppeal can be the
challenged by the contestant or other people intted in the solving
procedure of the challenge to the trial instancadrhinistrative solicitor’s
office competent under the conditions of law.” As the administrative
phase, after a real long time it was managed incountry to publish a
packet of norms for the fiscal-administrative prbwe by adopting G.O.
no. 92/2003 about the Code of fiscal procedure. fideal challenge is a
preliminary administrative procedure which id diffatly regulated from
the preliminary procedure regulated by Law no. 3884 about
administrative solicitor’'s office. Having a differe regulation from the
preliminary procedure prevailed by the Law of adstmative solicitor’s
office we consider this financial challenge as bemspecial preliminary
procedure. The fiscal administrative documents ctibe challenged to the
instance of administrative solicitor’s office witliofulfilling the preliminary
administrative procedure. According to the dispesafl art. 207 align. 1
from the Code of fiscal procedure, the deadlinsubmit a challenge is of
30 days from the date of communicating the fisclhimistrative document
under the penalty of decadence. This deadlindireeaof decadence and not
of recommendation. By exception, the fiscal-adntiaisse document does
not contains provisions about the possibility ofinige challenged, the
challenged deadline or the institutions to whiclsudmitted the challenge,
the challenge deadline is of three months fromatemunication of the
fiscal administrative document. The solving progedwf challenges
involves documents and operations about checkimg rightful reasons
which were the source of issuing the challengedafisadministrative
document, demanding the point of view of Specifliyections from the
Ministry or of other institutions or authoritiediet administration of new
evidences. According to disposals from art 214mfrine Code of fiscal
procedure, the procedure of solving a challenge lbansuspended if
demanded by fiscal institutions or asked by thetestant. Thus, according
to disposals of art 214 align. 1 is the first ctis® competent solving organ
can suspend by motivated decision the solving efcduse in the following
cases:
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a) the organ which performed the control activigsmodified the legal
organs about the existence of evidence for commygité criminal offence
whose conclusion would have a decisive relatiorth® solving which is
going to be given to the administrative procedure;

b) the solving of the cause depends totally origérton the existence or
non-existence of the right which makes the objéetnother judgment.

The suspension of solving the challenge formuladgainst the fiscal-
administrative document has no effect on the exacudf the fiscal
administrative document.

According to disposals of art 215 align. 1 from @ede of fiscal procedure,
the instruction of the challenge on the administeatvay of appeal does not
suspend the execution of the fiscal administradiveument.

The competent institution will solve the challerme decision or disposal
the decision will be issued by the competent sglvinstitution of the
National Agency of Financial Administration andstfinal and conclusive
in the system of the administrative ways of app&hé decision of solving
the appeal is issued under a written from and istnmave three parts: the
preamble, the accounts and the purview.

The solutions for a financial appeal could be appebnission totally a
partially or the refusal of the appeal.

The decisions taken to solve appeals can be clgallem the instance of
administrative solicitor’s office which in competefior 6 months from the
date of receiving the answer to the preliminary ptamt or form the
expiring date of the legal term to solve the demacwbrding to disposals of
art 11 from Law no. 554/2004 about administratieéicor's office, the
jurisdictional phase.

As for the object of action in the fiscal admingive solicitor’s office, this
is represented by the decisions and disposalsdsster solving the appeals
against fiscal administrative-documents.

In practice for many times action is introducedhe fiscal administrative
solicitor's office against the decisions of impasit and not against the
decision issued to solve fiscal appeals. The Suprkrstance pronounced
that the decision of imposition as a fiscal adntratsve document as well as
the documents which were its, basis they can anddwvoe challenged in
the procedure of administrative appeal regulateta205 and the following
ones from the Code of fiscal procedure, and thathat instance of
administrative solicitor’'s office it can be chaliggd according to art. 218
from the Code of fiscal procedure only the decisgiven by the fiscal
competent institution in solving the appeal agathstfiscal administrative
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document of impositioch being impossible to challenge the fiscal
administrative document directly in front of thengoetent instance of
judgment.

On the other hand, The Supreme Court of JusticeCasdation established
that according to art. 118 align. 2, from the Caafefiscal procedure
(present art. 218 align. 2 after republishing) echito art. 8 from the Law of
administrative solicitor's office can form the obfe of action in
administrative court, the decision passed in sgltime appeal against the
financial administrative document but not directlye fiscal administrative
documerit

We consider that the object of action in the fismdininistrative solicitor's
office is the decision or disposal of solving tiecél appeal and indirectly
the fiscal administrative document which was thgctoof fiscal appeal.

According to disposals of art 2 align. 1 lit. grird.aw no. 554/2004 the law
term ,instance of administrative solicitor’s offieceeans ” section of fiscal
and administrative solicitor’s office of the Supmer@ourt of Justice and
Cassation, sections of fiscal and administrativicisor's office of the
courts of appeals and fiscal-administrative coorides.

The judicial procedure in terms of administrativeligtor's office is

regularly submitted to the double degree of jugsdn, fond and appeal
trees representing an exception to the rule ofetripvel of jurisdiction

which characterizes most of the litigations beloggito common civil

procedurd Also, in the field of fiscal administrative sdtiar's office the

judicial procedure is submitted to 2 levels of gdiiction: the fond and the
appeal.

The material competent of the trial courts is dgthbd by the disposals of
art. 10 from Law no. 554/2004 such as:

- the fiscal administrative court houses judge tydine litigation about the
administrative documents issued or completed by Itlwal and county

® Decision no. 1077 of 2%of February 2009 of the Supreme Court of Justick@assation
Section of financial and administrative solicitooffice, www.scj.ro

"Decision no. 782 of 1Bof February 2009 of the Supreme Court of Justiak @assation
Section of financial and administrative solicitoofice, www.scj.ro

® Decision no. 3986 of 150f November 2006 of the Supreme Court of Justicé an
Cassation Section of financial and administratiokcgor’'s office Tn Jurisprudema Sedei

de contencios administratir fiscal, sem Il, 2007Editura Hamangiu, Bucug, 2008, p.
291-296

® Verginia Verding, Drept administratiy Editia a — Il- a refizuti si adiugiti, Editura
Universul Juridic, Bucurgi, 2006, p. 166.
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public authorities as well as those about taxes @uttes, contributions,
customs debts as well as their accessories no thare500.000 lei. Till
these will be set up their competence is givernéofinancial administrative
court sections from the court- houses.

- the sections of fiscal-administrative solicioffice from the courts of
appeals judge after all the litigations about adstiative documents issued
or completed by central public authorities as vesllthose regarding the
taxes and duties, contributions, customs, dutiesedsas their accessories
no more than 500.000 lei.

As revealed in disposals of art. 10 from Law no4/20604 the underlying
material competence of the instances of fiscal-adtmative solicitor's
office established according to two criteria sustite place occurred by the
issuing public authority inside the public admirasion and the sum of
taxes, duties, contributions, customs debts amalaasessories.

In this direction, the Supreme Instance passetf itdeen in an action in has
been demanded to cancel an administrative documsu¢d by a central
administrative authority for customs debts no mibin 5 billion lei (Rol),

The Supreme Court of Justice and Cassation enatiagart. 10 (align. 1)
from Law no. 554/2004 estabilishing the materiampetence of the trial
court both related to the criterion of the issuestitution of the challenged
document, as well as related to the criterion thewnt of litigation. In this

case we must take into consideration the critewbrvalue having no
importance if the document is issued by a centrdiarity.

It would have priority the criterion of establisgithe competence according
to the public authority which has issued the cimgjézl document (central or
local) only in the case in which the litigation wdunot be about taxes,
duties, contributions, customs debts and their ssmrées’.

Also, on the other hand, it has been establishedtary that the action
formulate don the basis of art. 1 regarding aralign. 11 letter i ,from

the Law of administrative solicitor’'s office whiclemands the General
Direction of Administration of Main Contributors tigsue the centralized
fiscal certificate it is under the competence @& @ourt of Appeal according
to art. 10 align. 1 second thesis from the samebagause that direction is
central public authority related to the stipulatioof G.D. no. 208/2005
about the organization and working of the MinistfyPublic Finances and

1 Decision no. 3903 of ™of November 2006 of the Supreme Court of Justicé an
Cassation Section of financial and administratiokcgor’'s office Tn Jurisprudema Sedei

de contencios administratir fiscal, sem II, 2006Editura Hamangiu, Bucug, 2007, p.
73-74.

1) etter h became letter i after the modificationtieé Law of administrative solicitor's
office bz Law no. 262/2007.
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The Agency of Financial Administratitf and the object of the litigation is
not to be estimated in money to establish the ctemge related to the
criterion of value stipulated by art. 10 align.rarfh the law?.

The appeal can be solved as following:

- the appeal against sentences passed by fiscahigthation court houses is
judged by the fiscal and administrative solicitooffice of the courts of
appeals.

- the appeal against sentences passed by the reeabib fiscal and
administrative solicitor's office of the court oppeal is judged by the
sections of fiscal and administrative solicitorice of the Supreme Court
of Justice and Cassation if the social organic ldwes not stipulate
something else.

As for the territorial competence, according topdsals of art 10 align. 3

from the law of administrative solicitor’s officbe petitioner can address to
the instance from his residence or from the reseotisl residence if the

petitioner choose the instance from the responsleasidence it cannot be
invoked the exception of territorial incompetence.

The legislator wanted to express the fact that aheepetitioner expressed
his /her option regarding the choice for the corapeterritorial instance,
this choice is decisive (electa una via non daoursus ad alterand)

This competence has an alternativdeature the petitioner has the
possibility to choose the instance from his restgeror form the
respondent’s residence.

Legal disposals about administration solicitor'sicaf in the field of the
competence for the judging territorial instance atep from the rule of

12G.D. no. 208/2005 by G.D. no. 495/2009 annuledt®turm by G.D. no 109/2009 about
the organisation and functioning of the NationaleAgy of Financial Administration
published in the Official Monitor of Romania Pamd. 126 from 02.03.2009

13 Decision no. 1272 of"®of February 2007 of the Supreme Court of Justice@assation
Section of financial and administrative solicitort&ffice Tn Jurisprudema Segei de
contencios administratiyi fiscal, sem |, 2007Editura Hamangiu, Bucugt, 2007, p. 20-
24

14 Adria Fanu MocaAgiunea in contencios administrativ impotriva dedizie solyionare
a contestgei Tmpotriva actelor administrative fiscalen Curierul fiscal nr. 3/2006, p. 26.

!5 verginia Veding, Drept administratiy Editia a — - a refizuti si adiugiti, Editura
Universul Juridic, Bucurgi, 2006, p. 172.
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common right in this field, whereas the judging patence belong to the
instance of the respondent’s residéfice

By establishing this rule with departing featurenfr the common rule of
territorial competence established by the Codeiwf grocedure they tried
to protect the petition&f:

The deadline to notify the instance of administsolicitor’s office is of 6
months which starts to flow from the date of commating the answer to
the fiscal appeal, the date of communicating thgusitied refusal for
solving the petition, the expiring date of the &ady term for the financial
appeal, respectively the expiring date for the lldgam of solving the
appeal, the expiring term of 30 days since the sérihe administrative
document issued to solve favorably the petitionifoit's the case, of the
fiscal appeal. The term of 6 month is a tern ospription.

For solid reasons, in the case of individual adstiative document, the
demand can be introduced after the term of 6 momihisno later them one
year after communicating the document or infornmgtidhe date of
introducing the demand, by case, if the expiringites of one year.

In domain of suspension for the fiscal administ@tiiocument, the judicial
suspension is operated. We can appreciate thgudizal suspension has
an optional feature because the instance of judgoesides whether it will
grant or not the suspension demanded by the catrib

Art. 215 align. 2 from the Code of fiscal procedustipulate the
contributor’s right to demand the suspension of fiseal-administrative
document on the basis of the Law of the adminisgatolicitor’s office no.
554/2004.

The competent instance can suspend the executiins ihanded in a bail

of no more than 20 years from the amount of theested sum, and in the
case of the demands whose object is not to be aealun money, a bail no
more than 2000 lei.

The legal text establishes only the maximum linfitttee sum of money
owed with bail title, without establishing a minimulimit for the harmed
person to exercise his/her right to ask the suspensf the fiscal
administrative document.

16 Art. 5 from the Code of civile procedure stipukat&@he demand is made to the instance
of the rependent's residence. If the rependentdsadence abroad or the from his country's
residence and if he does not have a known resideactne residence's instance or the
repredent's residence.

" Rodica Narcisa PetresDrept administratiy Editura Hamangiu, Bucug, 2009, p. 489-
490.
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Law no. 554/2004 about administrative solicitor'ffice stipulates the
possibility to suspend the administrative documeiso before the
notification of the judgment instance, with actioncanceling action of the
administrative document.

By corroborating the disposals of the two normatieeuments, it results
that the fiscal administrative document can be esnded if the contributor
demand, either before notifying the judgment instawith canceling the
fiscal administrative document, or together witke #ttion of canceling the
fiscal administrative document the instance beife ao suspend the
execution of the document if a bail is laid dowa ttemand addressed to the
instance are judged urgently and mainly in publieetmg, in the panel
established by law.

The decision are written and motivated in no mdrant 30 days after
passing the sentence.

By admitting the action in the fiscal administratigolicitor's office the
judging instance can cancel totally or partiallg tthecision given to solve
the fiscal appeal and implicitly the fiscal admtrasive document contested
by fiscal appeal.

The action in the fiscal administrative solicitooffice has a general rule at
least two demanding heads: one which aims to caheeolving decision
of the appeal and another, which aims to cancelfifoal administrative
document in which the fiscal obligations were etisald?®. Also, according
to disposals of art 18 align. 3 from Law no. 5542@&bout administrative
solicitor’s office, in the case of compensations tfie morat® and material
damaged, if the petitions has notified it.

Asking for compensations can also be made by a ragpaaction,
subsequent to the action of cancelled the fiscatiaidtrative document,
because the harmed person in his/her legitimate g interest did not
know the extent of the compensations on the datmtehding action in
cancellation.

The competent instance, to solve these demand rapeosation are the
instance of administrative solicitor’s office, dsis stipulated by art. 19
align. 2 from Law of administrative solicitor’s afé.

According to disposals of art 20 align. 1 from Law. 554/2004 about
administrative solicitor's office, the decision pmunced in first instance

18 Adrian Fanu MocaContenciosul fiscalEditura C. H. Beck, Bucusg, 2006, p. 265.

% Law no 29/1990 about administrative solicitor'sicef was the first law of the
administrative solicitor's office which regulateckliderately the responsibility of the
denounced administrative for moral damages too.
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cam be challenged with appeal, in terms of 15 dd&ygsn the
communication. The appeal in this case is not &thito the cassation
reasons stipulated in art. 304 from the Code af procedure the instance
being able to examined the cause under all thectsPe

According to disposals of art 21 align. 1 from Low. 554/2004, against
decisive and irrevocable solutions pronounced bg thstances of
administrative solicitor's office can be exercisby the ways of appeal
stipulated in the Code of civil procedure and nambe canceling appeal
and revision.

The fiscal administrative solicitor’'s office indiedl by the Code of fiscal
procedure is a solicitor’s office of full jurisdion, meaning that the
petitioner can demand, and the instance can askaheellation totally or
partially of a fiscal administrative document, thsuing of the document by
the denouncing authority when it establishes thed kaw offers the
contributor this right and the repairing of the @ayas by granting material
and/or moral compensations.
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SOUDNI PREZKUM P REDPISU ZAJMOVE
SAMOSPRAVY
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Abstract in original language

Prisptvek se zabyva moznostmi soudnihiiezkumu pedpisi profesnich

samosprav. Autorky si nejprve pokladaji otazku, -zdmou predpisy

zdmovych samospravigdpisy pravnimi. Néslednje proveden rozbor
moznosti soudniho fezkumu stavovskych ifedpisi, jak pokud by se
potvrdilo, Ze se jedn& dgdpis pravni, tak by bylatipta teze, Ze stavovské
piedpisy pravnimi fedpisy nejsou.

Key words in original language
Zajmova samosprava; pravriegdpis; soudniigzkum.

Abstract

The paper deals with possibilities of judicial ewi of laws of self-
professional government. The authors first consttier question whether
the rules are of interest laws and government etigms. Subsequently
analyzed the possibility of judicial review of tipeofessional rules, how
should it be confirmed that this is a legal prgsoon, it would be accepted
thesis that the rules of professional conduct atdaw.

Key words
Professional self-governance; legal norm; judiceaiew.

Stat je sice zdrojem veSkeréigmé moci na svém uzemi, z toho vSak
neplyne nuts, Ze by ji také musel vzdy vykonavat sdm svymi aggdrav
naopak. V modernim stafe zcela Bzné a zZadouci, aby statésv cast
svych pravomoci jinym subjakin vaejné spravy. Subjektem (nositelem)
verejné spravy se tak kranstatu stavaji i dalSi statem aprobované a&gd n
odliSné véejnopravni korporace. Popsany princip decentradizak splyva

S pojmem samospravy v pravnim smyslu.l Zejménagaroz&nim pojeti
vefejné spravy2 ma zakladlenéni samospravy na samospravu Uzemni
(teritorialni) ¢i zajmovou (profesni).

Poslanim samospravy je v pryad realizace vlastni samospravné moci.
Tato samospravna moc se vyskytuje nejen ve domykonu statnich
(ptipadreé vlastnich) aki, ale také ve form vydavani pedpigi, coz také

1 Srov. definici in. Matjka, J.: Principy organisace fegné spravy, Knihovna Sbornikgads
pravnich a statnich, Praha 1938, str. 40.

2 Vefejna sprava jako souhrn instituci.
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odpovida jejimu postaveni v modernim &@&tO edpisech, které reguluji
chovani subjekt podrobenych samosprgvmluvime nejastji jako o tzv.
stavovskych fedpisech, i kdyz je tak zvlastni zakony obvykleamivaiji.

Praw na tyto stavovskéipdpisy, konkrété na jejich soudni igzkum, je
zantien nas fispivek.4 Toto téma je jak soudy tak na akademickésp
feSeno velmi sporadicky a s p&me zasadnimi rozpory. istava takiada
neddeSenych otazek, které by si zaslouzilgtsV pozornost odborné
vefejnosti, proto bychom na ¢které z nich ve svémispivku rady
upozornily.

1. POVAHA STAVOVSKYCH P REDPISU

Prvni zasadni otazkou, kterou si musime poloZitkudouvazujeme o
soudnim pezkumu stavovskychiedpisi, je otazka jejich pravni povahy.
Jsou stavovskeé iedpisy pedpisy pravnimi nebo ne? Na tom bude
samozejm¢ zavisly také rezim jejich soudnihofgzkumu. Teprve po
vyieSeni tohoto problému, bude mozno poskytnout citpidaké na to, kdo
je prislusny pezkoumévat zakonnost, a kdo jdpadre prislusny k jejich
ruSeni. Jiz na povahu stavovskydieqpisi se nadzory odborniklisi. Podle
jedréch se o pravniigdpisy jedna, jini to zasaglodmitaji.5

Zasadni argumenty, které odmitaji, Ze stavovske&dgsy jsou pravni
predpisy Ize shrnout tak, ze

- za pravni pedpis mize byt povazovan jen takovyrqupis, ktery ma
stitem uznanou formu. VSechny ,uznané€” prameny grépravni
predpisy) tak stanovi Ustava a v souladu s Ustavéinyp zakon.
Konkrétni formu pravniho ipdpisu nemusi Ustava vyslavrstanovit
(srov. nap. ¢l. 79 odst. 3), mZe ji upravovat az dxny zakon. V této
souvislosti je nutné zminit takének 79 odst. 3 Ustavy: ,Ministerstva,
jiné spravni tady a organy Uzemni samospravy mohou na z&ldad
mezich zakona vydavat pravniredpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocreény.* Z ¢lanku je patrné, ze Ustavdibec nepdita se zajmovymi
samospravami jako se subjekty, které pravadpisy vydavaiji.

3 Blize Kadeka, S.: kapitoly ze spravniho prava lll. — Orgacé&sadejné spravy, Aspi
2003.

4 Kvili své zn&né speciftnosti se v fispivku nezabyvame ipdpisy vysokoSkolské
samospravy aipdpisy profesnich komor (napgHospodéska a Agrarni komora).

5 Nejpodrobgji se povahou stavovskychiqupigi zabyva prof. Sladek (Sladeek, V.:

JeSt k povaze pedpidi zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 20084, s. 130 — 137),
ktery ve svénxlanku shrnuje jednotlivé nazory na povahu stavoekkgiedpis a sam
odmita.
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- dale musi byt pravniipdpis v souladu se zakonem publikovan, coz je
podminkou jeho platnosti.

- ataké prvni fedpis musi byt statem (statnim organem) vynutitelny

Na podporudchto argumerit je ¢asto pouzivana judikatura sa@uda vsak,
zda se podle toho, jak je ji argumentovano, netrigengna.

2. STAVOVSKE PREDPISY JAKO PREDPISY PRAVNI

Vjednom ze svych usneseni6 se k charaktefadpsi zajmovych
samosprav vyslovil také Ustavni soud. Ten (av3akjhkéhokoliv dalsiho
vyswtleni) konstatoval, Ze stavovské iefdpisy ,sphuji veSkeré
charakteristické prvky normativnich pravnich takako pramefi prava“.

K samotnému zruSeni stavovskychiegpisi jako pedpigi pravnich

(k ¢emuz by ho zmamval ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy), se viak Ustavni
soud dosud nedostal.éinou proto, Ze navrhy na jejichrgzkum byly
spojeny s rozhodnutimi komor o bagatelnééstkach. Ustavni soud proto
tyto navrhy jako zjevé neopodstatiné usnesenim odmitl7 a vzhledem k
akcesorické povaze8izeni o navrhu na zruSeni pravnihéegpisu tak
Ustavni soud ani zadny stavovsksgpis nezrusil.

Stavovske fedpisy jako pedpisy pravni vsak nebudouegkoumatelné
pouze Ustavnim soudem. Na zakiatl 95 odst. 1 Ustavy je kazdy soudce
.pii rozhodovani vazan zakonem nebo mezinarodni srolguktera je
souwasti pravnihoradu“ a zarovi je ,opravren posoudit soulad jiného
pravniho pedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni soubuv
S &inky inter partes je tak soudce obecného souduvapnarozhodnout o
neaplikovatelnosti ,jiného pravnihagupisu“, pokud dojde k tomu, Ze neni
v souladu se zdkonem.9

NejvysSi spravni soud konstatovall0, Ze soudy v@vgim soudnictvi takto
posuzuji stavovskéredpisy zcela &ne v ramci frezkumu rozhodnuti (jako
individualniho aktu aplikace stavovskéheegpisu) podle § 65 soudniho
fadu spravniho.11 K posuzovani zakonnosti tak ddchmaézi. v ramci
piezkumu rozhodnuti o disciplinarnich deliktech nelopripadech

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 3p0&n. IV. US 1373/07.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddiu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zezna 2009.
8 PI.US 51/05 ze dne 03.03.2009

9 11l. US 274/01 ze dne 01.11.2001

10 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zelzna 2009.

11 Z&akore. 150/2002 Sb., soudidd spravni.
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rozhodnuti v oblasti ochrany hosposie souiZze.12 Vedle toho vSak
NejvySSi spravni soud potvrdill3, Ze #epkumu stavovskych redpigi
muze dojit také v ramci zji®vani, zda dosSlo k nezdkonnému zasahu podle
8§ 82 soudnihaadu spravniho. NejvysSi spravni soud totiz vyvo#d,
soudni ochrana je poskytovana také vatahkteré vzniknou v ikledku
aplikace stavovskéhagdpisu (aniZz by doslo k vydani rozhodnuti), protoze
se jedna o vztahy ve kggné sprav. A tém je soudni ochrana poskytovana.

Otazkou stéale istava, jestli mze byt zadkonnost stavovskycheppisi
piezkoumavana také soudy civilnimi. Bez jejich hlhbSizkoumani je
odkazovano na rozhodnuti NejvysSiho soudu a vyvoy Ze soudy
v ob¢anském soudnintizeni nemohou byt pravomocné iepkoumavani
z&konnosti stavovskychigdpigi.14 S timto nadzorem vSak neni moZzno
souhlasit. Je pravda, Ze NejvysSi soud jiz vicekoahodl, Ze civilni soudy
nejsou pislusné rozhodovat o zakonnostiegpisi samosprav, to vsak
neznamena, ze by nemohly bytstusné z podstatysei. Clanek 95 odst. 1
Ustavy nespecifikuje soud, ktery by byiigiudny k posouzeni zakonnosti
piedpisi. Bude to zaviset nagei, v ramci které budeipdkEzrné¢ zkoumat
zakonnost stavovskéharqulpisu. Pokud stavovskyrampis bude zakladat
soukromopravni narok, budouéseni sporuifslusné civilni soudy. Potom

i tzv. predk®Zna otazka spdvajici v hodnoceni zékonnosti stavovskych
piedpisi budefeSena v okanském soudnirfizeni. Doposud vSak bylygd
NejvysSim soudeneSeny pouze otazky, u kterych ze stavovskébdgsu
nevyplyval civilni narok, proto ani nebylyiplusné civilni soudy. Nebylo
tak rozhodovano ani o zakonnosti stavovskyiedpisi.

3.RUSENI STAVOVSKYCH PREDPISU JAKO PRAVNICH
PREDPISU

Neéktefi autdil5 bez dalSiho uvé, Ze zjisti-li soud, Ze fig@dpis zajmové
samospravy je nezakonny, tak jej zruSi. Jedna p#liéné zjednoduseni
problému, které vzniklo na z&klkadpublikace pravni &y ve sbirce
NejvysSiho spravniho soudu bez uvedeni konkrétoiabinosti pipad.

Cast rozsudku Nstského soudu v Praze, ktery byl publikovan pod
90/2004 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniads zni: ,Profesni
komora je véejnopravni korporaci vykonavajici iegnou spravu a dalSi
¢innosti. Vykonava-li véejnou spravu, five ji vykonavat jen vippadech a

12 Ktomu viz nap rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 3120@D¢. j. 7 Afs
86/2007,dostupny na www. nssoud.cz.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sotidu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zezna 2009.

14 Koudelka, Z.: Pravnitpdpisy samospravy — 2. aktualizovanéiappacované vydani,
Linde Praha, 2008

15 Koudelka, Z.: Pravniipdpisy samospravy — 2. aktualizovanétreppacované vydani,
Linde Praha, 2008, s. 290
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v mezich stanovenych zakonem, a tasgbem, ktery zakon stanowl.(2
odst. 3 Ustavyeské republiky). Povinnosti pak mohou byt ukladéstiko
na zaklad zakona a v jeho mezich a jefi pachovani zakladnich prav a
svobod §l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). tlsovidaji-li
piedpisy profesnich komor této zasasoud je zrusi.“16

Zavadijici je posledni ¥ta, ze které by se dalo na prvni pohled usuzoeat, 7
vSechny soudy jsou opraumé k ruSeni stavovskychqupigi vzdy, jakmile
zZjisti jejich nesoulad se zakonem. K takovémuémaiwSak nemize dojit,
pokud vime, Ze v danémiipadt, Méstsky soud v Praze rozhodovall7 o
zakonnosti stavovskéhdaupisu komory auditdrna navrh ministra financi
na zaklad vyslovného zmoani zakona o auditorech18 v ustanoveni § 36
odst. 2: ,M&-li ministr financi za to, Ze¢které ustanoveni profesniho
piedpisu Komory je v rozporu se zakonem, je optavpodat ve |hte 2
meésial od jeho pijeti ndvrh na jeho zruSeni soudem.”

Nelze tedy dovozovat, ze soudy mohou rusSit stavoyskdpisy i kazdém
zjisteni jejich nesouladu se zdkonem. Nemohou. Soudy mai@vovské
piedpisy rusit, jen pokud jsou ktomu zmeéop v zako® o prislusnée
komare. Zadné obecné zakonné zmédnk ruseni stavovskychigdpisi
neexistuje. Z dikce ustanoveni § 64 odst. 319 zaékoriJstavnim soudu
dokonce vyplyva, Ze soudy nejsou zmé&mon ani k tomu, aby iedlozily
navrh na zrudeni stavovskéh@gpisu k Ustavnimu souduid@ipis zajmové
samospravy bude Wipac, Ze jej soud ozmh za nezakonny, pouze
neaplikovan. ZrusSit stavovskyrerpis jako pedpis pravni by tedy bez
vyslovného zmoami ve zvladtnim zékan mohl jen Ustavni soud na
zékladk ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy20. Jak jiz ale bytoizno, k této
situaci zatim nedoslo.

16 Podle rozsudku Bstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2@p38 Ca 152/2001-58.
Publikovano ve shircé 2/2004 podislem 90.

17 Viz Koudelka, Z.: Pravni ipdpisy samospravy — 2. aktualizované fappacované
vydani, Linde Praha, 2008, s. 290

18 Zakork. 254/2000 Sb., o auditorech

19 § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu: ,Navrhro&eni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je opragn podat téz soud v souvislosti se svou rozhodosiaodsti podlez!.
95 odst. 2 Ustavy.”

20 Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy: ,Ustavni soud roakjedo zrudeni jinych pravnich
predpidi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v pozu s Ustavnim géadkem nebo
zakonem."
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4. STAVOVSKY PREDPIS JAKO PREDPISY NEPRAVNI

Prjmeme-li nazor, Ze stavovskérgulpisy nejsou pravnimi r@dpisy,
nezbyva, nez si polozit otazku, kdoube pezkoumavat a rusit tyto
predpisy.

Moznost soudniho fpzkumu je vyslové stanovena jen veékterych

zékonech o komorach. V tomiipact jsou stavovské ipdpisy soudem
piezkoumany obvykle na navrhiiplusného ministra. Takovyigzkum

umoziuje nap. zakon o advokacii2l, zdkon o soudnich exekut@2ch
zadkon o komte veterinarnich 1ék&23, nebo jiz zmigny zakon o

auditorech24. Naproti tomu zakon o ridth, zakon o vykonu povolani
autorizovanych architekt nebo zakon oCLK, Zzadnou takovou Gpravu
neobsahuje. Otazkou je, jak a jestlibec by mohly soudyipzkoumavat
piedpisy komor, v nichZ neni tato zvlastni Uprava.

5. ZAVEREM

e

Na zavr si tedy dovolujeme shrnout néjdzitéjSi otazky, které se vztahuji

k soudnimu fezkumu pedpisi zdjmové samospravy. Jakou povahu maji
stavovské pedpisy? Jsou torpdpisy pravni nebo ne? Pokud se jedna o
predpisy pravni, mohou v ramci posuzovani padlle5 Ustavy posuzovat
jejich zakonnost také civilni soudy? Pokud by stekeé edpisy nebyly
kvalifikovany jako gedpisy pravni, v jakém rezimu (a jestiibec) je bude
piezkoumavat soud, pokud k tomu nebude vysiamocrén v zakonech o
jednotlivych komorach?

Literature:

- Kadeka, S.: Kapitoly ze spravniho prava lll. — Organesaveéejné
spravy, Aspi 2003, Praha

- Koudelka, Z.: Pravni iedpisy samospravy — 2. aktualizované a
piepracované vydani, Linde Praha, 2008, 2. vydar®,s&an, ISBN 978-
80-7201-690-7

- Matgjka, J.: Principy organisace i&gné spravy, Knihovna Sbornikid/
pravnich a statnich, Praha 1938

21 § 50 zakona. 85/1996 Sb., o advokacii.
22 § 8a zakona. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgkiinnosti.
23 § 19 zakona. 381/1991 Sb., o Konte veterinarnich l1éka.

24 § 36 zakona. 254/2000 Sb., o auditorech.
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SOUDNI PREZKUM ZJEVN E NEDUVODNYCH
ZADOSTI PODLE § 16 ZAKONA O AZYLU

JANA FILIPOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek se zarfuje na problematiku zje¥nnedivodnych Zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylug¢kseu projednavany ve
zkrdcenémtizeni. Nejprve se zabyva podstatou a postaveninotdoh
institutu v ramci zakona o azylu. Rozebira povatzhodnuti o zamitnuti
Zadosti jako neiyodné a jeho ibkledky v aplikéni praxi. Nasled& se
piispivek wnuje jednotlivym tygm zjevré nedivodnych Zzadosti, a to
z hlediska jejich interpretace a aplikace. PozdrrjestaktéZ ¥novana
rozhodovactinnosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Key words in original language
Mezinarodni ochrana; zje¥nnedivodna zadost o mezinarodni ochranu;
azyl; dophkovéa ochrana; soudnfgzkum; non-refoulement.

Abstract

The article focuses on the issue of manifestly unfted claims for

international protection under 8 16 of the Asylurat,Aapproved under the
accelerated procedure. First it deals with theuneatand status of this
institute within the Asylum Act. The article disses the nature of the
decision rejecting the application as manifestlyfounded and its
consequences in the practice application. Subséguehe contribution

focuses on particular types of manifestly unfoundi@gms, in terms of their
interpretation and application. The attention isoapaid to the decision
making activities of the Supreme Administrative @ou

Key words
International Protection; Manifestly Unfounded @aifor International
Protection; Asylum; Subsidiary Protection; Judici&eview; Non-
refoulement.

1. UvOD

Azylové fizeni jakoZto zvl&Stni spravriizeni se od spravnihsizeni
obecného odliSuje nejenom svyrregnétem a poslanim, tj. ochranotiegl
pronasledovanim, ale taktéz i specifiky a restrigoudniho pezkumu.
Azylovou politiku a azylové pravaCeské republiky nelze chapat jako
izolovany samostatny systém zaloZeny pouze na z2akoazylul, nybrz

! Z&kon ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a o #m zékonad. 283/1991 Sb., o PoliciCeské
republiky, ve zani poz&jSich gedpig, (zadkon o azylu).
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jako souast celého evropského azyloveho systému. Je Uzjedasp
ovliviiovana komunitarnim pravem, a proto musi byt azylpékon a jeho
jednotliva ustanoveni vykladana eurokonformnimisgibem. Stale vice
restriktivni standardy ffistupu k osobam Z&dajicim v jednotlivych zemich
Evropské unie o ochranuiga pronasledovaninti jinymi, pravnimi
normami specifikovanymi, zavaznymi zasahy dedné a osobni integrity
jedince jsou formovany tzv. kvalifikai2 a proceduralni3 sfmici. Pro
zéruku spravedlivéhtizeni o mezinarodni ochr&aje nutné najit rovnovahu
mezi d¥ma zajmy. Na stranjedné to je zajem humanitarni, spojeny se
zdvazkem dodrZzovani mezindrodniho prava skrze pogkyi pravni
ochrany patebnym, pedem vymezenym, osobam a na strdruhé zajmem

o rychlé a efektivnfizeni, jeZ nebude zneuzivano ekonomickymi migranty
obdobnymi skupinami osob. Tématem tohotéisgvku jsou zjevs
nedivodné Zadosti o wtkeni mezinarodni ochrany, které lze povaZzovat
praw za jedno z restriktivnich ogani sodasného azylového systému.

2. PODSTATA A VYVOJ INSTITUTU ZJEVN E NEDUVODNYCH
ZADOSTI

Obdoba popisovaného institutu se objevila jiz varéko uprchlicich4, ktery
v 8§ 11 odst. 3 taxativnim apobem vymezil situace, kdy jgeba na zadost
pohliZzet jako naizjm¢ neodivodnénou5. V z4kod o azylu jsou jednotlivé
typy zjevre nedivodnych Zzadosti vymezeny taktéz kéomgm vyttem v 8
16 odst. 1 a odst. 2. V stasném zakanhse Uprava zjewnnedivodnych
Zadosti vyskytuje jiz od jeho vznikufipemz postupnymi novelizacemi se
menily, ovSem nikterak zasadndivody, diky nimz |ze Zadost oztiaza

2 Smernice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o ralnich normach, které musi
spliovat statni fisluSnici tetich zemi nebo osoby bez statiisluSnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinyahadii potebuje mezinarodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany.

® Smernice Radyk. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnamimach prdizeni
v ¢lenskych statech ofignavani a odniméani postaveni uprchlika.

* Zakong. 498/1990 Sh., o uprchlicich, vesnhpozd;jsich gredpigi (zrusen k 1. 1. 2000).

® a) Zadatel neposkytoval spolupraci ke spolehlivéiigni jeho totoZnosti, zviaSteho
statniho obanstvi, nebo, nemé-li zadné statnéaistvi, jeho posledniho stalého pobytu,

b) Zadatel byl obanem statu nebo, néhi zadné statni okanstvi, ndl posledni staly
pobyt na Uzemi statu, kde mu na zakladbeck znamych skutmosti nehrozi
pronasledovani,

c) ministerstvu vnitra jsou znamyibdy uvedené v § 4 (n&apkdy dobrovol@ znovu
pobyva ve stét ktery opustil z oivodrgného strachuied pronasledovanim, dobrovsin
Znovu fFijme ochranu statu, jehoz statnicabstvi ma a nebo spachal trestiyproti miru,
proti lidskosti nebo valmy zlcgin ¢i jiny zvlag zavazny amysliny trestrin),

d) zadatel otivodiuje zadost pouze hospddkou nouzi
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zjevre nedivodnou6. V ramci legislativnich zm lze napiklad zminit
opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, které bgly20. 12. 2007
povazovany za zjewnnedivodné, avSak posléze byly ozeay gimo za
negipustné ve smyslu § 10a pism. e€) zakona o azylktéZanoznost tzv.
vnitiniho @esidleni (ochrany) byla do téZze doby povaZzovandizad pro
odmitnuti Zadosti na zakla& 16. NyrjSi zreéni zdkona stanovi, Ze obava z
pronasledovani nebo hrozba vazné Ujmy se nepovaauponasledovani,
muze-li cizinec nalézt &innou ochranu v jin&asti statu, pokud se tato
obava nebo hrozbaegme vztahuje pouze n&st Uzemi statu.

Rizeni o zjevdd nedivodné Z&adosti probihajici ve zkracenéfmeni je
zvlastnim typemiizeni o mezinarodni ochrgncéasté&né pripominajici
institut nepijatelnosti kasénich stiznosti; obdokrse v #m totiz rozhoduje

o pripuseni zadosti do ,klasickéhatizeni, v gmz bude Zadost posuzovana
nezkracenym aderg neomezenych figobem. Zjeva nedivodnou zadost
lze chapat jako zasSujici pojem pro kategoriitipadi umoziujicich
vnitini diferenciaci Zadosti,fpkterych se Zadost o mezinarodni ochranu za
piedem stanovenychrgdpokladi neprojednava podle § 12 az 14 zdkona o
azylu. Hlavnim smyslem zkracenétiaeni tedy je, aby jiz v prvogétcich
fizeni bylo mozné filtrovat Zadosti, u nichz je Wwarav@podobnost, ze
jsou podavany osobou, které nemohou ziskat ochrardivoda
piedpokladanych zakonem o azylu @dh, kde takova moznost existuje;
selekce Zadosti umitdje wnovatiadny prostor Zadatigh, kted, byt tieba
Gcelow, tvrdi, Ze byli v zemi fivodu pronasledovanéi jim v ni hrozi
nebezpéi vazné Ujmy. Nefivodnost Zadosti fifom musi byt Fejma.
Zakladnim charakteristickym znakem tohoto instityi jednak jeho
zkracena délka a jednak fakt, Ze by gkndochazet k &cnému pezkumu
Zadosti cizince z hlediska azytorelevantnich divodi (proto, Ze v podstat
ani neni co fezkoumavat). Neni proto na mdstzkracenétizeni o
mezinarodni ochrarozilenovat na tradini dileni natizeni o azylu d&izeni

o dophkové ochrat. Vymezujicim prvkem oproti nezkracenérfimeni je
jeho délka. Zatimco v Kklasickértfizeni ma byt rozhodnuti vydano do
devadesati div, pricemz tuto llitu Ize prodlouzit, rozhodnuti o zje¥/n
nedivodné Zadosti musi spravni organ (Ministerstvoraitieské republiky,
Odbor azylové a migtai politiky) vydat v podstathkratSi Ihité, a to do
tiiceti dmi8,9. Pokud ZadatieV piibéh naphuje podminky pro konani

® Cely zakon o azylu byl jiz dvacetkrat novelizovaamotné ustanoveni § 16 bylo raén
vice vyrazg zmgnéno sedmkrat.

"V praxi ovdem nejsou vyjimkou ani sprawtizeni, jejichz délka se pohybuije fadu
mésial. Lhata pro vydani rozhodnuti na zaktad 71 zakona&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu gitom ¢ini tficet dm. Pro vydani rozhodnuti veési mezinarodni ochrany je
nastavena lita trojnasobé delSi. V tomto druhutizeni totiz nfize byt obtizné shromazdit
a posléze spra¥rvyhodnotit vSechny relevantniikazy, a proto je takto tena delSi doba
Zadouci.

® Podle slovenského azylového zakorta 480/2002 Z. z.) Ize rozhodnuti o zjévn
neopodstattné zadosti vydat do 60 dn
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zkraceného fizeni, avSak spravni organ nestihne rozhodnuti tvyda
v zakonem stanovené dfbje teba jeho Zadost zamitnout v klasickém
fizeni podle § 12 (resp. i podle § 13 az § 14b) malwazylulO.

Zakotveni institutu zjewh nedivodnych Zadosti daieského azylového
prava Ize na jednu stranu vnimat jako jeden zikéistrich nastroj azylove
politiky, kdy Zadatelé nemohou bdzedre zneuzivat vyhody spjaté
s astenstvim v azylovértizenill a na druhou stranu téz jakasgb, jak
se efektivié a rychle vyptadat s Zadostmi osob, kteréeské republice
nehledaji ochranu. Zkracen#ézeni je odpo¥di na pdetnou skupinu
Z&dostil2, které nenalézaji svéeadreéni v azylow relevantnich @ivodech
a kterymCeska republik&elila v minulych letech. Na dany institut jeeba
nahlizet pozitive i ztoho divodu, Ze rychlé ,vyptAdani se“ stzv.
pretendenty azylu, resp. mezinarodni ochrany13,gb@nzlepsit negativni
pohled véejnosti na azylanty a institut azylu ob&cRunkci tohoto institutu
Ize tudiz chapat jako psychologickou, a to vzhledkesamotnému Zadateli a
souwasreé jako socialni uci spole&nosti. Nelze fitom odhlédnout ani od

faktu, Ze projednani zadosti ve zkracengé&eni ma i pozitivni ekonomické
dopady, a to vzhledem k uBati naklad na pobyt cizince.

3.K NEKTERYM ASPEKT UM SPRAVNIHO RIiZENi O ZJEVN E
NEDUVODNE ZADOSTI

Zakon o azylu vymezuje taxativnimigobem dvody, @i jejichz naplgni
fizeni prohne ve zkracené fornZ dikce ustanoveni § 16 zakona o azylu
piitom plyne, Ze spravni organ nema moznost spravaiddeni, zda vést
klasické ¢i zkracenérizeni. Musi se ovSemidit zasadou, abyée byla
projednana podle platnycliqulpisi. To znamena, Ze zadost o mezinarodni
ochranu niZze zamitnout jako zje¥nnedivodnou jen tehdy, pokud pro to
budou skuté&né splrény vSechny podminky. Postup dle § litgm neni
poruSenim zasady rovnéhdéigiupu k @astnikim fizeni, a to z @vodu, Ze
zatatek tizeni o mezinarodni ochranje pro vSechny Zadatele stejny.

° Je teba vyjit z toho, Ze jiz od patku spravnihdizeni jsou zde jasnéikiazni prosiedky
a tudiz jsou napliny predpoklady pro postup dle 8§16 zakona o azylu. Sprérgén proto
nepotebuje mit pradadné zjisEni skutkového stavu k dispoziciitu devadesati dn

19| hita ticeti dni byla do zékonafidana az od 1. 2. 2002. Do této doby bylo mozné
zjevre nedivodnou zadost zamitnout v klasické devadesati dait.

1 Zejména moznost legélniho pobytu na Gzemi repybiitoZnost ubytovani v pobytovém
stredisku a finatinich gispsvka.

12 Kuptikladu po vyrazném #fsreni cizineckého zakongelila Ceska republika vysokému
poctu zadosti Zad ukrajinskych, ale taktéz i moldavskych a ruskpdiani, ktefi na
nasem Uzemi pracovali. Dnes je obdobna situacengotskych a viethamskych &ni a
osob pochazejicich z oblastiesiniho vychodu.

13 Zejména s ekonomickymi migranty.
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Jeho nasledny pbéh je jiz v dispozici samotného subjektu, v jehojma
je, aby vylEil vSechny relevantnitdvody, které ho vedly k opudti zeng a
tim tak umoznil projednani své Zadosti vpiném abzs Rizeni o
mezinarodni ochranje totiz primarg zaloZzeno na tom, co uvede Zadatel do
Zadosti 0 mezinarodni ochranu & pasledném pohovoru. Je to tedy sam
Zadatel, kdo rozsahem a obsahem svého tvrzenti utudec zjiSovani
skutkového stavu. Jestlize Zadatel neuglatpravre relevantni dvody pro
udkleni azylu, spravni orgadn nema povinnost si je ddeaty Tento institut
by m&l byt aplikovan pouze tehdy, je-li s ohledem na §pBavnihaiadu*
dostaténe zjisSttn skutkovy stav &ci, ktery opraviuje rozhodnout ve
zkracenéniizen™. Jinakfeseno, Zadost fize byt zamitnuta jako zjewn
nedivodnd jen tehdy, podili se spravnimu organu i ve zkracenétéh
tiiceti dmi shromazdit tolik pdebnych informaci, kolik je jichtéba k
tomuto procesnimu ukonu. \ipads, Ze z zadosti a pohovoru nebude
postaveno na jisto, Ze zadost je zjemedivodna, je namistpostupovat dle
zdsady in dubio pro reo a Zadatelovu Zadost posqudohodnotnym
zpasobem. Azylo¥ rozhodné skutmosti ve smyslu 8 12 musi zjgvat jen
tehdy, pokud Zadatel alesptvrdi, Ze existuji dvody v tomto ustanoveni
uvedenél6. Nezna-li Zadatel obsah pojmu azyl, nemiget, co gesre
pied spravnim orgdnem vyp&t, a proto vyskytne-li sedhem pohovoru
urcita azylow relevantni okolnost, je povinnosti spravniho ortgamést
pohovor takovym sirem, aby jeho vysledek byl dost&ate konkrétni pro
potreby udleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Spravnaorng dale
povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni aohirenaximalni mozné
mnozZstvi dkazi, a to jak &ch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, ta&ht, co

je podporuji; ma ftom nepochyb&é snadejSi pristup k objektive
zjistitelnym a o¥fitelnym informacim. Podstatné je rasinchovani Zadatele
a celkova ¥rohodnost (potazmo «kitelnost) jeho tvrzenil7.

4.VYCHODISKA  SOUDNIHO P REZKUMU ZJEVN E
NEDUVODNYCH ZADOST]

Jednim z pedpoklad existence materialniho pravniho statu je garance a
realizace prava na spravedlivy proces a moznostiathat se ochranyigd

nezavislym soudem. NelUgmy Zadatel o mezinarodni ochranu je
nepochybn aktivré legitimovan ve smyslu 8 65 odst. 1 soudnitdolu

14 Z&kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpisi.

15 7z4sada tzv. materialni pravdy mé&izeni o udleni jedné z forem mezinarodni ochrany
sva specifika, jelikoZ se obvykle nedostavikaiii, které prokazuji &rohodnost tvrzeni
Zadatele.

18 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dhel2. 2003¢j. 2 Azs 27/2003-59 a
ze dne 4. 12. 2003¢j. 2 Azs 47/2003-130. VSechna rozhodnuti jsou dosiuna
www.nssoud.cz.

7 Na zadatele neni mozné pohlizet jako r@olodného, mni-li v pribshu fizeni
podstatnym zfisobem sva tvrzeri si v nich rozporuje.
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spravnihol8 k podani Zaloby proti rozhodnuti spitawrorganu. Akoliv
byla Zadost gfovatele posouzena jako zjévnedivodna a stZovatel je
tedy povazovan za osobu, ktera naés@ podminky protfadné a
plnohodnotné azylovéhaizeni, nelze mu za Zadnych okolnosti ditep
pravo na vyuziti opravného prestlku. Ceské azylové tizeni je
jednoinstatini (nelze podat rozklad k ministrovi vnitra, jaknio bylo

v minulosti), a proto je této povinnosti dostano @& fazi soudniho
piezkoumavani ovladaného disp®di zasadou. Tim, Ze neni mozné podat
opravny prosedek vrezimu spravnihdizeni, musi se krajské soudy
zabyvat i jednoduchymi ifpady, zaloZenymi pouze na procesnich
pochybenich. Hlavnim smyslem soudnih@zkumu zjeva nedivodnych
Zadosti je to, aby soud posoudil, zda aplikace &dkona o azylu byla
uskut&néna za zakonem danych podminek, a to za&asmeho dodrzeni
vSech procedurdlnich zaruk. Soud by s# mabyvat zejména tim, zda byl
Zadateli poskytnut dostatey prostor pro stleni vSech dvoda, ze kterych
opustil zemi gvodu.

Na aplik&ni spravni praxi ma velky vliv (nebo by alegpaéla mit)
judikatura spravnich soud zejména NejvysSiho spravniho soudu, ktery
skrze svou integtai funkci dohlizi nejenom na sjednocovani a zakstino
judikatury a poskytuje tak voditko k vykladu azyébw zakona, ale taktéz,
coz je velice dlezité, na eurokonformni vyklad vnitrostatnich azajich
pravnich norem. Vliv judikatury Ize vnimat zejménackolika snerech, a
sice v tom, ze vytwh pomocné voditko ip interpretaci neusitych pojmi
(nag. divod hodny zvlastniho fetele), vymezuje ramec pro rozsah
piezkumu spravniho uvazeni a dale pomaie&lpnout situace, které nejsou
zadkonem bd vibecteSeny a nebo jsou upraveny nedosgti#teZavedenim
institutu nepijatelnosti kasani stiznosti doslo k posileni adjudéke funkce
kas&niho soudu. Ve své rozhodovaginnosti se zarfuje zejména na
konkrétni ustanoveniiedpisu a problémy danéhdipadu a poskytuje jen
odpovédi na konkrétni namitky &tovatele.Cini tak bu’ skrze odkazy na
dosavadni judikaturu, ez je kaséni stiznost usnesenim odmitnuta pro
negijatelnost, tedy zwdlvodu, Ze Zzadost svym vyznamem podstatn
negesahuje vilastni zajmy &tovatele, anebo soud sice rozhodne formou
rozsudku, avSak se Kei opst vyjadti pouze ad hoc. Podstatmensi poet
rozhodnuti se vyjadje ke spornym otazkdm azylové materie s rozsahem i
na nasledujiciipady.

Soudni pezkum rozhodnuti veéeech mezinarodni ochrany neni rozh®dn
shodny jako fezkum jinych rozhodnuti vydanych spravnimi orgahy, co
pIiné¢ odliSuje soudni i@zkum rozhodnuti vydanych na zaldadikona o
azylu od jinych rozhodnuti, jez jsouipusena k gezkumu ve spravnim

18 7akong. 150/2002 Sh., soudiiéd spravni, ve zmi pozdajsich gredpisi (dale téZ ,si.
s.).
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soudnictvi, je institut tzv. néjpatelnosti kaséni stiznostil9 (§ 104a &.s.),

o némz rozhoduje NejvysSi spravni soud. Pro procesdnisti soudniho
piezkumu nejenom zje¥medivodnych Zadosti se stala zasadni novelizace
azylového zdkona provedena zdkoner850/2005 Sb. Mimo to, Ze zavedla
praw institut tzv. nepijatelnosti, ovlivnila i gistup k giznavani odkladného
Gcinku opravnym prosedkim (Zalob a kasaich stiznosti). Suspenzivni
acinek ma sw nepopiratelny vyznam zejména z hlediska prava na
spravedlivy proces. Primarnim smyslem tohoto iostitje pozastaveni
vykonu spravniho rozhodnuti, coz vramci azylovéhipeni prakticky
znamena moznost zakonného setrvani na Uzemi rkpubld doby
rozhodnuti o zalobnebo kaséni stiznosti a saiasré nemoznost navratit
cizince do statu, ve kterém by mu mohlo hrozit gsledovanici vazna
Ujma; takto je zaji®vana mezinarodnpravni zasada non-refoulement20 ve
smysluél. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchilf. Na druhou stranu
pak nepiznani odkladného dainku znamena pro Zadatele povinnost
vycestovat z Uzemi republiky. Suspenzivriingk je gFiznan azylovym
Zalobam a kagsaim stiznostem s vyjimkou Zalob proti rozhodnutdlpo8

16 odst. 1 pism. d) a e), tedy &igadech vztahujicich se ke konceptu
bezpeéné zend a dale p existenci vice okanstvi Zadatele. \&thto
piipadech pak ifipada v Uvahu postup dle § 73 odst. 2. %.22 Zajimavé
ovSem je, ze poda-li Zadatehdv rozhodnuti zalozenému na zakda@ 16
odst. 1 pism. d) a e) zadkona o azylu Kasatiznost, je ji odkladnycinek
piiznan ogtovre piimo zakonem.

Jak jiz byloteteno, zkracenéizeni se od klasickéhidzeni o mezinarodni
ochrarg mimo jiné odliSuje Iatami. NeliSi se ovSem pouzeitbu, do kdy
musi spravni organ rozhodnout, ale taktéz itdh, kterou disponuje
neusgsny Zadatel pro podani opravného pmedku k soudu. Zatimco
v ramci @zného fizeni o mezinarodni ochranze podat Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva veité patnacti di ode dne dorteni rozhodnuti,
v ptipad® zamitnuti zadosti postupem dle § 16 je to pouhsetim di.

Vzhledem ktomu, Ze tha pro podani Zaloby podle soudnitiadu

spravniho jakoZto lex generaliéni dva n€sice, je i patnactidenni dta

!9 Tento institut je vyjimény, jelikoZ se uplaiuje toliko viizeni ve ¥cech mezinarodni
ochrag. Byl prijat zejména jako administrativni nastroj proti kéahu népadu
nedivodnych ,azylovych* kasich stiznosti.

? Dana zésada je spjata s pravidlem aplikgiednosti mezinarodniho prava, a to za
piedpokladu, Ze cizinec by mohl spadat do definiaehlfka dle¢l. 1 této Umluvy.

2L 7adny smluvni stat Umluvy nefbe vyhostit nebo vratit uprchlika na hranice zevei,
kterych by jeho Zivoti osobni svoboda byly ohrozeny na zaklgeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, fisluSnosti k utité spoléenské vrst¥ ¢i politického geswdéeni.

2 Moznost tohoto postupu byla @siéena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2009¢j. 9 Azs 1/2009-40.
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nedivodre kratka. O to vice toto plati wipack Ihaty sedmidenni.23 Takto
kratké lhity jsou velmi restriktivni a lze je chapat re@en tak, Ze
zakonodarce istupuje k Zadatém jiz predem jako K jistym pretendeimh
azylu, jejichz pravo n#adny soudni fezkum je v podstatproklamativni a
zbyteiny. Zadatelé zpravidla neovladajésky jazyk a ani se neorientu;ji
v pravnimiadu, a proto je diky takto nastavené kratk&e&hmozné, Ze
snadno promesSkaji dtu pro podani Zaloby, potazmo pro Zadost o
ustanoveni pravniho zastupce. Pratad by ke kazdému &h pristupovat
nediskrimingnim zpsobem a iz fedem jej neomezovat Vv
bezproblémovémifstupu k soudu. Zakotvenim kratkychihvici osobam,
jez hledaji Ceské republice ochranu, lze mit za to, Ze tomu riaki.
Ackoliv soud ¥tSinou rozhodne o spravnosti postupu spravnihonorga
nelze k Zadatém jiz predem pistupovat takto omezujicim #pobem. Je
rovnéz pravdou, Ze naklady na pobyt pretendeylu jdou beziévodré na
vrub statu, avsak k jejich snizeni by¢lomdochazet fedevsim tim, Ze soudy
rozhoduji o Zalobach vesei mezinarodni ochraprednosts.24

Lze se setkat s nazory,25 Ze by bylo vhodné fibr&pripustnost kasaich
stiznosti i na fipady, kdy bude spravnim organem rozhodnuto o rait
Zadosti jako zjevh nedivodné. Je sice pravdou, Ze i jednogstuwa soudni
ochrana vyhovuje pozadawuk ¢l. 39 procedurdlni sénnice a roviz ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod a soudni
opravny prostdek by bylo mozno povazovat za nadbgte presto s timto
nazorem nelze souhlasit. Jakakoliv dalSi restrixggest zvySila rozdily
mezi soudnim fezkumem rozhodnuti ve¢eech mezinarodni ochrany a
zbytkem spravnich rozhodnutigzkoumavanych postupem dle Il. hlavy,
dilu | soudnihaadu spravniho26.i8zkum &chto rozhodnuti je jiz zragé
limitovan institutem nefjatelnosti kaséni stiznosti, ktery dostate¢
umo#iuje se vypeéadat s neopodstatmymi a nezavaznymiifpady. Timto
piistupem by byl z moZnosti podani k&siastiznosti vyloden i samotny
spravni organ. Soudni praxe ukazala, Ze rozhodgwaie jednotlivych
krajskych soud (ale i spravnich orgd, neni vZzdy jednotna, a proto nelze
opomenout vyznam sjednocovani judikatury NejvySSpravnim soudem.
Opravreéni podat kasai stiznost i proti rozhodnuti o zjevmedivodné
Zadosti ma své opodstatni27, gicemz pra¥ institut nepijatelnosti gisobi

23 Ustavni soud nedavno obdrzel navrh Nejvy$sihovsiid soudu (usneseni ze dne 25. 6.
2009,¢j. 1 Azs 72/2008-48) na zruSeni § 32 odst. 2 pesmakona o azylu, a to pro rozpor
s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

4\/iz § 56 odst. 2 &. s.

%5 Viz HIustik, P.: Spravni soudnictvi ve vztahu kiotim v CR - aplikani praxe. 2009.
175 s. Diserténi prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuWadouci prace Jana
Jurnikova. Dostupné také z IS MU:
<http://is.muni.cz/th/11183/pravf_d/disertacni_pratoc>.

% Rizenf o zalobach proti rozhodnuti spravniho org#es - § 78 <. s.

%7 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu zeldn®. 2009¢j. 1 Azs 107/2008-78.
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jako dostatend zaruka toho, Ze kasd soud nebude zahlcen
neopodstaténymi a nezavaznymiifpady. Sodasré je takto zachovana
moznost Zadatele podat opravny pfedéek ve spravnim soudnictvi alespo
v ¢asténé mte jako je tomu u jinych tylpspravnich rozhodnuti.

5.VZTAH § 16 K § 12 A § 14A ZAKONA O AZYLU

Pro danou problematiku je zdsadni vymezeni vzigéwue nedivodnych
zadosti upravenych 8 16 k dalSimileZitym ustanovenim zakona o azylu.
Pro judikaturu ve &ci mezinarodni ochrany je typické, Zetsesto vyjaduje
ke vztalim mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona o azylu28.
Z ustanoveni § 16 vyslognneplyne jeho vztah k § 12 az § 14b, § 28 a
potazmo ani k jiz zruSenému § 91. Musel byt pratgazovan interpretaci
zékona jako celku, a to za vyraznéhdgispeni soudni judikatury.
V rozhodovacicinnosti NejvysSiho spravniho soudu doSlo v tomt@ram
k vyraznému judikatornimu posunu. Prvotiiispup speéival v ivahéch, ze
ustanoveni § 2829 azylového zakona nutno vykladainv snéru, ze
spravni organ v rozhodnuti uvede, zda se na cizuztahuje pekédzka
vycestovani30 podle 8§ 91 tehdy, pokud rozhodne umkieni nebo odéti
azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjeuwmedivodné nebylo
povazovano ani za rozhodnuti o n&ledi azylu a ani za rozhodnuti o
odreti azylu, a proto kagai soud dive opakova# judikoval, Ze v takovych
piipadech je vyrok o neexistencitegdzek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu vyrokem nadimyjien. Za rozhodnuti o
neudtleni azylu totiz povazoval pouze takové rozhodrkigrymi spravni
organ rozhodl o neuwtkeni azylu pro nespémi podminek uvedenych v
ustanoveni 8 12 az § 14 zakona o azylu, a to a¥épném posouzeni
duvoda tvrzenych Zadatelem.

Zakladni vychodisko s@asné aplikeni praxe v pistupu Kk zjeva
nedivodnym zadostemipdstavuje premisa, Ze i rozhodnuti podle § 16 je
rozhodnutim, jimz se rozhoduje o azylu. Roa¥y senat3l fekonal
dosavadni striktni jazykovy vyklad 8§ 28 zakona glaza vyslovil, ze

%8 Molek, P.: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudici azylové Il. Soudni rozhledy,
2006,¢. 6, s. 215-223, ISSN 1211-4405.

%9 (1) Mezinarodni ochrana se didve forms azylu nebo dogikové ochrany; shleda-li
ministerstvo pi svém rozhodovani, Ze jsou najhy diavody pro udleni azylu podle § 12,
13 nebo 14, udli azyl prednosts.

(2) Neshleda-li ministerstvoaglody k udileni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
odavodni své rozhodnuti ve vztahu kéota formam mezinarodni ochrany.

%0 |nstitut prek&Zek vycestovani je odrazém33 Umluvy, tedy zasadou non-refoulement.

%1 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28009 ). 1 Azs 96/2006-80.
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Lustanoveni § 28 zakona o azylu, veéminiinném do 31. 8. 200632, je
nutno vylozit tak, Ze pojem rozhodnuti ,0 nélehi nebo odéti azylu”
zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jgkerg nedivodné (8 16
zékona). V tomto iipadt je spravni organ povinen rozhodnout téZz o
piekazce vycestovani“. Timto pravnim Zém byla zvracena dosavadni
judikatura spravnich sou@3, podle niz nebyl spravni orgari wydani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl jako zgevmedivodné povinen
rozhodnout vyrokem o ipk&zkach vycestovani dle § 91. S ohledem na
skute&nost, Ze institut fekazek vycestovani byl ze zakona o azylu od 1. 9.
2006 vypusdin, mohlo vzniknout neakceptovatelné vakuum ve wurztih
zadsad non-refoulement. NejvysSi spravni soud proto migiei
rozhodovactinnosti zcela spra¥ndovodil,34 Ze i po f&dnmétné novele, by
spravnimu organu #&ua i nadale #stat povinnost zabyvat se dodrzenim
zasady non-refoulement. To v praxi znamena, Zeuss wyrovnat s otazkou
mozného udeni dophkové ochrany (8 14a a § 1l4b)ukazni remeno
piitom prevazri stiha spravni organ v tom smyslu, Zze vzdy a saimredni
povinnosti musi zjistit (ze zprav o zemiayodu a jemu dostupnych
databazi), zda skutes Zadateli nehrozi zavazna Ujmaivpac navratu do
zeme puvodu. V gipadt zavazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zékona o azylu, je spravni orgadn povinen se ji athye-li Zadatelem o
mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najmak v pribéhu fizeni.
Pokud Zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a wbphu fizeni se Zadna
informace o mozné vazné mani neobjevi, nemusi jejitipadnou
existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak musiivodréni svého
rozhodnuti uveést, Ze hrozba vazneé ujmy nebyléizeni tvrzena a ani
nevysla najevo. Posouzeni této mezinaépdivni zasady sice nemusi byt
vtéleno do vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jakevné nedivodné,
avSak spravni organ ma povinnost se s ni vyrovna@mei odivodreni
svého rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze rozhoduje-li spravni organ ygosin dle 8 16 zakona o
azylu, rozhoduje o nesgbbni azylu. Ve vyroku nefife sodasre

%2 pokud bude rozhodnuto o neéighi nebo odéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahujéegazka vycestovani (8 91).

% Napr. podle rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze 28. 4. 2004gj. 2 Azs
14/2004-47, je posouzeni situace v zefigau pro rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. e) zékon&. 325/1999 Sb., o azylu, ve &r zakonag. 2/2002 Sh., zcela
nerozhodné. ObdoBrtaké rozhodnuti ze dne 9. 9. 20844 Azs 147/2004-41, dle kterého
rozhodnuti o zamitnuti zadosti odehi azylu jako zjevé nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, nelze povazovat za rozltb@nneudleni azylu ve smyslu § 28
tohoto zakona. Za takové lze povaZovat pouze rambdkterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neutkeni azylu pro nespémi podminek uvedenych v ustanoveni § 12, 8§ 13 a §

14 téhoz zakona paseném posouzeniigtoda tvrzenych Zadatelem o azyl.

% Za pozornost stoji zejména rozhodnuti Nejvy$sfirawiho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 107/2008-78.
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rozhodnout o (ne)utdkeni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu35
Pro vetSi zaruku dodrZeni vSech subjektivnich pradatel Ize ovSem
doporuit, aby spravni organ rozhodujici postupem podi® ®dst. 1 a odst.

2 v odivodreni rozhodnuti alesgo okrajow (jako obiter dictum) uvedl,
pro¢ tvrzené potize Zadatele (jsou-li¢jaké) nelze povazovat za
pronasledovani36, IByse to nize jevit jako nadbytsé. Pokud spravni
organ rozhodl o Zadosti jako zjevmedivodné a fitom opomenul svou
povinnost vyjadit se k existenci nebezgie vdzné ajmy, zatizi své
rozhodnuti nefezkoumatelnosti pro nedostatekvddi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) §. s.

6. K JEDNOTLIVYM TYP UM ZJEVN E NEDUVODNYCH ZADOSTI

Pojednavat o konkrétnich aspektégéteni o mezinarodnochrar a jejich
dopadu do soudnihofgzkumu vzdy znamena zabyvat se jak procesnimi
aspekty soudniho spravnihdzeni, tak i hmot& pravni strankou &ci.
Zjevre nedivodné zZadosti sice nebyly deského pravnihtadu zavedeny v
ramci transpozice komunitarnich feglpigi, presto je tento institut
komunitarnim pravem ovlivim. Ostatg zakon o azylu byl fjat s cilem
priblizeni mezindrodnim normém a evropskym standardKomunitarni
podklad pro takovyto Zisobftizeni gedstavujedl. 28 odst. 2 proceduralni
smeérnice,37 ktery Z&dosti vtomto s$m, spiSe teoreticky, rozliSuje na
nedivodné a zjevéh nedivodné. Jednotlivé typy nédodnych Zzadosti
vymezujeél. 23 odst. 4 procedurdlni $mmice, ktery vyjmenovava patnact
duvodi,38 u kterych mohoulenské staty stanovit, Ze vipad jejich

% Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1204 ). 4 Azs 35/2003-71, ze dne
4.12.2003¢). 2 Azs 47/2003-130 nebo ze dne 2. 3. 25 Azs 77/2004-86.

% Toto ovdem neplati pro zjeymedivodné Zadosti zaloZené na ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, jelikozZ jiz z jeho podgtayplyva, ze spravni organ tyto otazky
musi zkoumat.

37V ptipadech uvedenych &. 23 odst. 4 pism. b) a wWipadech neiivodnych ?adosti o

azyl, na které se vztahujeékiera z okolnosti uvedenychcli 23 odst. 4 pism. a) a ¢) az o),
mohou c¢lenské staty povazovat zadost za zfevmedivodnou, je-li to stanoveno

vhitrostatnimi pravnimi fedpisy.

% Hemme Batjes. In: European Asylum Law and Intéomail Law, Leiden/Boston,
Martinus Nijhoff Publisher, 2006, str. 334 - 33&ddluje tyto pipady do pti kategorii: 1)
zjevre nedivodné zadosti v uzSim slova smyskl. (23 odst. 4 pism. a), b), g) a j)
proceduralni sirnice); 2) zadatel pochazi z be#pé zend pivodu a nebo bezpré teti
zent (Gl. 23 odst. 4 pism. c) téhoZeulpisu); 3) Zadatel nespolupracuje nebo se snazi
rozhodujici organy uvést v omyl podvést ¢l. 23 odst. 4 pism. d), e), f), i), k) a |) téhoz
piedpisu); 4) zadatelipdstavuje hrozbu pro bezpest statu nebo vejny paadek ¢l. 23
odst. 4 pism. m) s#nnice); 5) nasledna zadost nebo zadost podanatilmzlesobou,
pokud byla zamitnuta zadost rdilia pokud nefedklada zadné nové Udajd. (23 odst. 4
pism. h) a 0) téhoz fpdpisu). Dostupny téz Z:
http://books.google.com/books?id=4jSYDSY7qjgC&pg=H&Ipg=PA77&dqg=European
+Asylum+Law+and+International+Law&source=bl&ots=RUlgY Bfak&sig=BXQ7jMaY
10SY3jgYzTivp8kdVHg&hl=cs&ei=a8HkSsjMGcaM_Ab-
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existence séizeni o0 mezinarodni ochran souladu se zakladnimi zasadami
a zarukami upednostni nebo urychli39.

Souwasné zini zakona o azylu rozeznava celkem dewoznych situaci,
kdy se zadost40 projedna ve zkracer&meni. Lze je dit podle mnohych
kritérii. Zjevné nedivodné Zadosti je moznigenit nagiklad podle toho, zda
je zjevnd netlvodnost zafi¢cinéna objektivnimi kritérii bez vlivu osoby
(statni pislusnost, potazmo dpod cizince) a nebo naopak, samotnym
aktivnim i pasivnim jednanim Zadatele. Jednotliviszody se mohou

v ramci jednoho fipadu prolinat, spravni organ by sélmejlépe zabyvat
vSemi. Na rozhodujici organ jeéeba klast zvySené pozadavky, aby vzdy
spravedli¢ a rozums, do disledki zvazil vSechny Zadatelem u\de
skut&nosti a dalSi okolnostiffpadu, jelikoZz opughi Gzemi republiky, ta
na zaklad vyhosgni ¢i vyjezdniho pikazu, je tkonem nevratnym, kterym
muze dojit k nenahraditelné GgmohroZenim cizince na Zivgt zdravi i
jeho osobni svobad

Do prvni kategorie zjewnnedivodnych Zadosti je mozno izalit gripady,
kdy se zfisob posouzeni zZadosti odviji od zepiivodu Zadatele, tedy od
objektivniho kritéria, jeZz osoba svym jednanired spravnim orgdnem
nemize ovlivnit. Tyto podminky Ize nalézt v § 16 od&tpism. d) a e)
zakona o azylu. Jako zjeymedivodnou posoudi spravni organ takovou
zadost, kdy cizinecijthazi ze statu, ktereska republika povazuje zati
bezpénou zemi nebo bezpeou zemi fivodu a nebo, kdy méa vice nez
jedno statni ofanstvi a nevyuzil ochrany ¢kterého ze stéf jehoz
ob¢anstvi ma. Vdchto gipadech Ize mit za to, Zze samotnjvgd osoby
poskytuje dostatmé zaruky toho, Ze Zadatel nebyl pronasledovan
vystaven hrozbjiné vadzné Gjmy. Na druhou stranu, absolutni araatické
odmitnuti projednani zadosti awbdu pivodu osoby by bylo v rozporu s
mezinarodnimi  Umluvami. Vzdy totiZz mohou nastat esxc

z demokratického fungovani statu, a proto zakormed&aprosto spra¥n
poskytnul Zadateli prostor, aby prokazal, ze pravjeho gipact

k takovému vybdeni do3lo. Zadost tedy nelze posoudit vreZimu § 16

t520Cg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=6&ved=B0Q6AEWBQ#v=0nepage
&g=&f=false

K tomu blizeji viz téz Kosa D.: Zjevre nedivodné Zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a
jejich soudni pezkum. In: Dalibor Jilek [et al.].: Spdley evropsky azylovy systém:
proceduralni sgrnice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20064 3.

% Jako jeden z moZnychidodi rozeznava proceduréaini smice odmitnuti spkni
povinnosti nechat si odebrat otisky firstatimcoceska pravni Uprava na takové jednani
pohlizi jako pestupek, jenZ Ize sankcionovat pemi pokutou.Cesky azylovy zakon
nezgadil do 8 16 ani fipady, kdy Zadatelipdstavuje hrozbu pro bezpmst statu nebo
veiejny paadek¢lenského statu.

“9Pro zajimavost Ize uvést Ze slovensky azylovy md&o480/2002 Z. z.) rozeznava v § 12
celkem 13 dvodi pro posouzeni Zadosti jako zjéumeopodstatimé.
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pokud bude prokazano (z dikce tohoto ustanovendteedit, Ze dkazni
bifemeno nelezi toliko na Zadateli), Ze v konkrétnifipaxt nelze uéitou
zemi povazovat za bezpwu a nebo, Ze cizinec nemohl Zivdda
uvedenych v 8§ 12 nebo 8§ 14a vyuZit ochrany &eswého druhého
ob¢anstvi. Jiz z Zadosti o mezinarodni ochranu, regozdjsiho pohovoru
musi vyplynout, Ze zde existujindody pro posouzeni Zadatelovéigadu
v klasickém fizeni. Na odvodreni o zamitnuti Zadosti jako zjevn
nedivodné jsou kladeny vyraZnniz§i pozadavky nez na klasické
rozhodnuti, nicmé&hpokud je Zadost zamitana na zakl&dL6 odst. 1 pism.
d) a e), spravni organ by selmryporadat i s otdzkou, Ze se péavtomto
konkrétnim pipact nejednalo o exces a Ze tedy kamelze aplikovat § 12
az 8§ 14 zakona o azylu. Tim by se rozhodnuti ov&aste&né priblizilo
odiavodreni klasického rozhodnuti.

Jako druhou kategorii zje¥nnedivodnych Zadosti Ize ozé&ia skupinu
piipadi, kdy Zadatel se spravnim organéadré nespolupracujei mu
zatajuje skutenosti dilezité pro jeho rozhodovani. &ito pripady pd@ita 8

16 odst. 1 v pismenech b) a h). Zkracéizéni se uskuteéni za situace,
kdy cizinec bez vaznéhoidodu uvadi nespravné Udaje o své totoznosti
nebo statnim afanstvi nebo tyto Udaje odmita uvést a daleredpgokladu,
Ze s cilem ztizit zjignhi skut€éného stavu &ci znicil, poSkodil nebo zatajil
svij cestovni dokladti jinou dilezitou listinu anebo s timto cilenitqalloZil
padtlany nebo pozrinény cestovni dokladi jinou dalezitou listinu. Ve své
podstat je projednani zadosti ve zkracenétéhjakousi pomysinou sankci
za to, Ze cizinec umysinztéZuje ¢i dokonce znemaiuje, aby byl plg
zjisten skutkovy sta’. Fitom pivod a identita Zadatele je zakladnim a
nosnym prvkem z&konného a spravedlivého rozhodielikoZz pouze za
piedpokladu, Ze spravni organ zna zemi a obléasbgu Zadatele, fite
ovétit (nebo si alesppudklat Usudek), zda jim popsaniyilph se mohl udat
tak, jak tvrdi. Neméh duleZit4 je znalost skuteé identity Zadatele42 -
casté jsou fpipady, kdy cizinec fjizdi bez doklad c¢i s doklady se
zmenénou identitou. Jak kufkladu uved| Nejvyssi spravni soud43, ,jednim
ze zakladnichiedpoklad pro posouzeni, zda jsou Yipads Zadatele o azyl
splreny podminky ustanoveni § 12 zkona o azylu, jevs@&jiSéni jeho
statniho obanstvi...Skuténost, Zze Zadateli o azyl byly odepy sluzby,
které se normatn poskytuji statnim fislusnikim (zde vydéani cestovniho
dokladu), niize pFedstavovat odépni ochrany zegh pavodu, coz nize
posilit obavy Zadatele z pronésledovani, a spravgén proto musi tuto
skute&nost [ posuzovani zadosti o azyhdre posoudit.” Dale je pak
v tomto sméru podstatny i rozsudek Vrchniho soudu v Prazereea¥. 11.
1998, ¢j. 5 A 517/96-39, podle &noz je nutno v situacich, ve kterych je

41 zasadu vyseovaci Ize v pipads fizeni o mezinarodni ochranykladat \ici spravnimu
organu méa striktrgji nez je obvyklé v jinych odstvich spravniho prava.

“2 Existuiji totiz stale zet kde je pravni statut jednotlivce ovlimjeho givodem.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 00&,2j. 7 Azs 71/2005-61.
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.2zadatelem osoba, kter4d nenicahem statu, v dmz Zzila, nutno rovér
zkoumat, jaké je vé&m postaveni osob bez statiistuSnosti a jak tento stat
garantuje a v praxi zafigje ochranu osob na jeho Uzemi Zijicich.” Proto je
naprosto spravné, Ze vipadech, kdy Zadatel neposkytne dostade
sowinnost ke zjitni své identity¢i ji piedstira, aby bylo o jeho Zadosti
rozhodnuto ve zkracenétfizeni. ZjiStni, ze zadatel faleSnymi doklady
piedstira jinou identitu, ke trvat delSi dobu nez poZadovanyigbet dni.
Jsou-li tudiz tyto Udaje zji&ty pozdji, je tieba Zadost zamitnout v
klasickém tizeni, stim, ze na obsah tmddnéni zamitavého rozhodnuti
budou kladeny podstatrvyssi naroky. Jinym aspektegcihto typi Zadosti

je fakt, Ze Bzn¢ nastavaji situace, kdy Zadatel nema doklad prgicazeho
totoZnost44. Neexistence&chto doklad nenuZze bez dalSiho znamenat
moznost zamitnout Zzadost jako zjévnedivodnou. VZdy, s ohledem na
konkrétni okolnosti fipadu a ¥rohodnost45 Zadatele, je nutno posoudit
duvod, pr@ cizinec nemize svou totoznost deklarovat pravymi a nikterak
nepozménénymi doklady. Z jednani Zadatele bylntak byt patrny umysl
uvest spravni organ v omyl. Teprve poté,ikkipdu v situacich, kdy cizinec
tvrdi, Ze pochazi z&mké konfliktni oblasti, &oliv tomu tak neni, Ize

s > oz

pristoupit k zamitnuti Zadosti jako zjeynedivodné.

Nasledujici skupinu zjeennedivodnych Zadosti tuo situace popsané pod
pismenem f) a g¢). Vztahuji se ksamotnym tvrzenimdakele a
skutenostem, pro & Z2&da ochranuCeské republiky. Zadost bude
zamitnuta v zkracenémizeni i tehdy, uvadi-li 8Zovatel skuténosti zjevi
newrohodné a nebo neuvadi skirtesti s¥dcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani zZivbdi uvedenych v 8 12 nebo Ze mu hrozi
vdZzna (Ojma podle 8§ 14a. | tato édwstanoveni Ize chapat jako
problematicka, jelikoZz hranice meziinebdy pro zkracené a pro klasické
fizeni je zde uzka. Azylovéizeni je postaveno a priori na vygov
Zadatele, pcemz gedmétem posuzovani je i jehoérohodnost, ktera je
¢astym divodem pro odmitnuti Zadosti i v nezkracenépeni. Pokud jsou
ovSem vypowdi Zadatele natolik n&vohodnéci protichidné, Ize cizincovu
Zadost posoudit jako zjeymedivodnou. TyZ procesni postup Ize zvolit i za
situace, kdy Zadatel ani v minimalnim rozsahu nduvédny dvod, jenz
by poukazal na situace, s nimizéfta 8§ 12 zakona o azylu. Spravni organ
musi s velkou opatrnosti vyhodnotit obsah tvrzewiatele tak, aby zejména
s ohledem na pravo na spravedlivy proces mohl toapsovéstiizeni ve
zkracené fora Pro § 16 odst. 1 pism. f) zdkona je charaktekéti Ze
spravni organ s@asré (a nikoliv az posléze) posuzuje moznost existence
hrozby vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azykniXedy mozné, aby

“ At z divodu, Ze jej ztratil, musel odevzdaepadii &i jej nikdy nevilastnil.

> Na tomto mist Ize odkézat na rozhodnuti Nejvy$siho spravnihasae dne ze dne 18.
1. 2006.¢j. 6 Azs 386/2004-40, ze dne 30. 9. 20885 Azs 66/2008-70 a nebo ze dne 21.
12. 2005, ¢. 6 Azs 235/2004-57, ve kterych se tento soud wabyposuzovanim
vérohodnosti Zadatelovy vypédi.
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spravni organ konstatoval, Ze Zadost je zjevedivodna, aniz by Zadost
posoudil i z hlediska dopkové ochrany.

DalSi druh zjeva nedivodnych zadosti vymezenych v prvnim odstavci 8 16
zakona o azylu lze nalézt pod pismeny a) a c).Agéase k Zivotni situaci
Zadatele, ktery se pouze snazi uniknout ze Spatoé@omické situace
v zemi pivodu a nebo Zada o &dni mezinarodni ochrany pouze proto, aby
unikl situaci vSeobecné nouze. Tato ustanoveni jierssalj piesny
piedobraz v proceduralni $mmici, pouze obecti jsou popsana pod
pismenem a) odst. &@. 23 proceduralni sénnice.46 Co se t§e vSeobecné
nouze, jedna se o typicky neity pojem. Je tudiZz pouze na spravnim
organu, jak pistoupi k jeho interpretaci. Navic seube ¢asto pekryvat

s ekonomickou situaci Zadatele, avSak vSeobecn@endny ngla byt
pojmem SirSim. Neni jednoduché vyvodit, na jakéuasie lze toto
ustanoveni aplikovat. Vyslo¥nz rgj neplyne, Ze by se Zadatel musel s
nouzi potykat jen v zemiiwodu, &koliv to je patr umysl zakonodarce.
Nouze by se ne#éta vztahovat pouze k situaci samotného Zadatelerzny
obecrt k podminkdm Zivota v celé zenii oblasti.47 O aplikénim uskali
téchto norem bude pojednéno nize.

Posledni a velmtasto aplikovanou skupinu zjeymedivodnych Zadosti
vymezil zakonodéarce v samostatném druhém odstai/6i48 dle kterého se
jako zjevre nedivodna zamitne i takova zadost, je-li z postupu tedea
patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimho&gni, vydani nebo
piedani k trestnimu stihani do cizinykaliv mohl pozadat o uteni
mezinarodni ochrany itve, a pokud Zadatel neprokaze opak. ,Patrné“
neznamena postavené na jisto, a proto podani zgdostozhodnuti o
vyhos$gni, vydanici piredani nelze pojimat kategoricky jako pouhou snahu o
vyhnuti se vyho$nhi z Gzemi republiky. &koliv je vstup doftizeni o
mezinarodni ochranpo ndizeni vyho&tni velmi ¢asto toliko @elovy,
nelze zadost jednoduse a automaticky odmitnout. dMototiz nastat
situace, kdy sice cizinci hrozi vyhest, nicmér prokaze odvodreny
strach z navratu do vlasti. To samé i@ i o podani zadosti ve vydavaci
vazl®. Je totiz mozné, Ze zadost statnich ofigaent pavodu o vydani
muze byt sam o sa@bdivodem zakladajicim narok nadieni mezinarodni

6 Zadatel pi podavani své zadosti a jejimimddiovani uvedl pouze skuteosti, které
nejsou dlezité nebo maji jen maly vyznam pro posouzeni tadita niize byt uznan za
uprchlika podle kvalifikéni snernice.

4" Nap. situace, ktera nastala v Iraku po zhrouceni refinezidenta Saddama Husajna.

“8 Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich $hifky v CR toto ustanoveni dokonce
ozndilo jako za naprosto rezignujici na principy mergtniho prava, zejména na princip
non-refoulement, a to pr&dw tch osob, které jsouipnuceném navratu do z&nptivodu
zvla¥ ohrozeny, nehb jsou vydavany statnim orgé@m, z jejichz strany mohly byt
potenciél® pronasledovany. In:fipominky k azylovému zakonu, s. 28.
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ochrany49. DalSéast tohoto ustanoveni, kte¢astocini v aplikatni praxi
potize je pojem ,tve“. Lze na ®j opét nazirat jako na netity pojem,
ktery musi byt vykladan vzhledem k okolnostem k&bd@ipadu, tedy k
dokg, kterd uplyne odifjezdu na Uzemi do podani Zzadosti o mezinarodni
ochranu, resp. do doby &ldni spravniho vyhosmi ¢i zajis€ni. Nejvyssi
spravni soud se k uvedenému vyjgéthkto: ,pozada-li cizi statniifslusnik

0 azyl az po pogné dlouhé dob stravené \Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legélnosti pobgautomto Uzemi jsou
vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednaiseepmnensim o nagmy dikaz
toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jdévoady, pro &Z Ize azyl
udklit, ve skuté&nosti nepodioval natolik pativé50.“ Ustanoveni § 16 odst.
2 by tedy nerlo byt aplikovano (nebo aplikovano s opatrnosti)
v piipadech, kdy je cizinci té#n ihned po nelegalnimifjezdu doCeské
republiky udleno spravni vyho8hi. Na toto rozhodnuti reagoval soud ve
svém dalSim rozhodnuti,51 ¥mZz konstatoval, Ze ,pravni z&y
vyslovené vtomto (vySe uvedeném) rozhodnuti nenZmé na souzeny
piipad aplikovat. Pojem ,poénn¢ dlouha doba“ je pojmem neilym, a
proto je k Bmu nutno pistupovat tak, aby jeho interpretaci nebyl vyera
neodivodreny nepondr mezi osobami, které se na nasem Uzemi zdrzuji
nelegald neékolik mésiai ¢i dokonce let, a to fievazré z ekonomickych
(pracovnich) dvoda a €mi, které se na naSem Uzemi nachaadu drii,
zvlast pak tehdy, switovaly-li jejich kroky k podani Zadosti o0 mezinarédn
ochranu. Tomu se tak bezpochyby stalo i v posuzbvaiti, jelikoz
stéZovatel podal Zzadostvrty den po pijezdu do zem Cilem jeho konani
bylo s nejetSi pravépodobnosti prav podani Zadosti 0 mezinarodni
ochranu, coZ potvrzuje skudteost, Ze stovatel byl cizineckou policii
zadrzen ve VySnich Lhotach, tedy v mjskde se nachdzitigmaci
stredisko.”

Pro posuzovani zjevné neddnosti dle § 16 odst. 1 pism. a) a c) je zdsadni
a zarové problematické slovo ,pouze”. Je tak otazkou, zddatel musi
uvadkt vyluéné ekonomické dvody a zZadné jiné a nebo musi z pohovoru
vyplynout, Ze jedinym motivem Zadosti je iigmiva ekonomicka situace,
piicemz jiné divody, které cizinec popisuje, jsou rReshodné nebo
nerelevantni. NejvySSi spravni soud ve svych rombtidh apeluje na
spravni organy a krajské soudy, aby k aplikaci tolmjmu gistupovaly
eurokonformnim zfisobem.52 To plati obzvi&sik vykladu § 16 odst. 2, v
jehoz zrni pojem pouze neni obsazen. Toto ustanoveni ma&novs
piedobraz «l. 24 odst. 4 pism. j) proceduralni &mice, ktera konani

49 K tomu déle viz Hpovminky k azylovému zakonu. Konsorcium nevladnéchanizaci
pracujicich s uprchliky ¢R, 2007, s. 27-28.

*Y Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne .12005.¢j. 3 Azs 119/2004-50.
*! Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 0@9,¢j. 8 Afs 5/2009-58.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu zeldnd. 2008¢j. 5 Azs 24/2008-48.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zkracenéhdizeni vaze mimo jiné i na skdtest, Ze Zadatel podava zadost
pouze proto, aby pozdrzel nebo zihaykon diivéjSiho anebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyh&sit Kas&ni soud vychazi

z vyvratitelné doménky, Ze Zadatel dZe prokézat, Ze Zadost nemohl podat
diive nebo Ze k Zadosti neni pouz&lowe motivovan snahou vyhnout se
hrozicimu vyho&ni ¢i vydani. Atkoliv jsou divody podani Zadosti ¥¢hto
situacich ¥tSinou skutén¢ Gcelové, musi byt Zadateli zachovano pravo
prokazat opak. Vyslovil proto, Ze i toto ustanoveakona o azylu je nutno
vykladat tak, jako by vém slovo ,pouze” bylo obsazeno. NejvySsi spravni
soud zavedlifstupiovy test s tim, Ze aplikace § 16 odst. 2 je podmdn
pouze kumulativnim spémim vSech i#i podminek. Prvni podminkou je
hrozici vyho&ni, vydani nebo iedani k trestnimu stihdni do ciziny.
Nejenom z gramatického vykladu lze dovodit, ze podka je splgna
okamzikem hroziciho vyha$ti, vydani ¢i predani a neni vazana na
existenci autoritativnino rozhodnuti. Dale je paktno zkoumat, zda Zadatel
mohl poZadat o udeni mezinarodni ochrany f{ve“; a nakonec, zda je z
postupu Zadatele patrné, Ze zadost o mezinarothnarme podal ,pouze” s
cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhost vydani nebo iedani k
trestnimu stihani do ciziny. Lzdipomenout, Ze i vijpad, kdy spravni
organ dos@e k za¥ru, Ze byly splany vSechny i podminky, nemze
rezignovat na svou povinnost zkoumat, zda Zada&irozi pi navratu do
zeme pavodu zavazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zak@zyla.

Prednétem posuzovani kasaiho soudu byl v popisovanéntipact sice §
16 odst. 2, avSak zé&wy zde vyslovené jei¢ba vztahnout i na § 16 odst. 1
pism. a) a c). Neika se stava, Ze zadost je zjeywodmirgna Spatnou
ekonomickou situaci v zemiapodu, ale Zadatel s¢asré uvadi i dalsi
okolnosti, které feba nejsou zaloZeny na pravdebo optovné souvisi

s jeho ekonomickou situaci (problémy s lichvé@ vydéraci), avsak Ize je
posuzovat v rezimu § 12 zakona o azylu53. Sprargdaromusi proto velmi
peclivé uvazit, v jakém typdizeni Zadost posoudi. Nelze totiz opomenout
situace, kdy tiziva ekonomicka situace projevugei nap. v nemoznosti
ziskat praci v zemiijvodu mize byt podladitelna pod § 12 odst. 2 zakona o
azylu. Vtakovém fipact je pak teba Zadost posoudit v klasickém
nezkracenéntizeni. Rozhodne-li se pro postup dle § 16, fi@eggmensim
vhodné, aby se alespov minimalnim rozsahu zminil o konkrétnich
davodech, jez stovatel sdlil v zadosti a pohovoru. Zadatel byghbyt

s zadosti usgny, pokud bude prokazanatrimpd souvislost mezi
pronasledovanim a jeho ekonomickou Urovni. Obddbeéuvést i k § 16
odst. 2 zakona. | pokud Zadateli hrozi vykogtci vydani, avSak
preswdéivym zpisobem uvadi, Ze mu v zemiypdu hrozi pronasledovani
z azylo¥ relevantnich dvodi nebo skutéené nebezpg vazné ajmy, je

>3 Pronasledovani soukromymi osobami Ize zaitygzh okolnosti povaZovat za
pronasledovani, zejména pokud je podporovano reboa statnimi organy. | ekonomicka
nouze nize byt zapic¢inéna rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosfglysnosti k
urgité socialni skupitinebo zastavanim titych politickych nazai.
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spravni organ povinen se zabyvat i jeho tvrzeniensmyslu § 12 a § 14a a
nikoliv dle § 16 zakona o azylu.

Zakon o azylu v ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. &) @ dale v odst. 2
konstruuje zjevnou nédodnost jako vyvratitelnou pravni dogmku,
z¢ehoz vyplyva, Ze je fjpus€n dikaz opaku a nevnima ji jako dalSi
vylucujici klauzuli, jeZz jsou jinak taxatienvymezeny v¢l. 12 a 17
kvalifikac¢ni snernice a v zako#io azylu pak v 8 15 a § 15a. Azylovy zakon
pouziva vtomto siru rizné pojmy: ,nebude-li prokdzano“ (8§ 16 odst.
pism. d), ,pokud zadatel neprokaze” (§ 16 odstmpie) a § 16 odst. 2).
Z konstrukce tohoto ustanoveni vyplyva, Zeiipad prvém, pochazi-li
Zadatel zefeti bezpéné zent nebo bezpmeé zend pavodu, nelezi, oproti
zbylym pipadim, dikazni emeno pouze naém. Je-li takto vyslové
umozreén dikaz opaku, musi byt Zadateli poskytnut prostordkgezani, ze
v jeho gipadt nelze 8§ 16 aplikovat. Je ovSem otdzkou, nakoliicasna
praxe pistupuje k individualnimu posouzeni takovychto zefla Jinym
aspektem &ci je skuténost, Ze Zadateléasto neznaji obsah § 16 a netusi,
Ze jejich zadost je posuzovana jako zfewvredivodna a tudiz, Ze k tomu,
aby unesli svéitkazni femeno, jeieba, aby vyvratili dané dorsnky.

7.ZAVER

Zakotveni institutu zjewh nedivodnych Zadosti do azylového zakona ma
své opodstatini. Tento institut umaiuje urychlenitizeni a sotasre
rychlou filtraci Zadosti o mezinarodni ochranu,r&t@iz na prvni pohled
nemohou byt Uusfné. Rozhodovaci praxe spravnich otfgékazala, Ze
tento institut nenicasto vykladan zjpsobem, jenz vyzaduje komunitarni
pravo. Podle mého nazoru by bylbnejmensim vhodné doplnit &ni § 16
odst. 2 zakona o azylu o slovo ,pouze*, aby odpalidgvému pedobrazu,
tedy proceduralni sénnici. Eurokonformni vyklad této normy, jez zaved|
NejvysSi spravni soud je sicélezity, nicmér pro zardeni plné pravni
jistoty (Castnikatrizeni nepostd. Behemtizeni o mezinarodni ochrary
mela byt aplikovana zasada ,\fipad® pochybnosti ve progph Zadatele®,
kterou by n&l spravni organ zohlednit zejména v situaciékazni nouze,
kdy rozhoduje o tom, zda @it jednu z forem mezinarodni ochrany.
Spravni organ by #h dle mého nazoru tuto zdsadu uplatnit ifippdech,
kdy rozhoduje o tom, zda Zadost posoudi jako Zjexativodnou postupem
podle § 16 zakona o azylu a nebo v klasickéreni, ve kterém se bude
zabyvat i azylo¥ relevantnimi dvody. K aplikaci popisovaného institutu
by melo byt pristoupeno jen tehdy, budou-li proto ktomu spin
piedpoklady, a to s ohledem na zasadu materialntgrdNa chapani tohoto
institutu ma zasadni a velicaéldzity vliv judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vystupuje jako jakysi abstraktni daotgi na dodrZzovani vSech
prav Zadatél. Diky postupnému posunu Vv jeho rozhodovaci pradial
k rozSfeni procesni ochrany a standardu prav Zatajgichz Zadost byla
posouzena jako zje¢émedivodna.
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SPECIFIKA PRIESKUMU ROZHODNUTi ORGANOV
VEREJNEJ MOCI USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

CUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustavny std Slovenskej republiky

Abstract in original language

Prispevok sa venuje otazkam preskimavania rozhodngdénov verejnej
moci Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Zaoberastavnymi limitmi
preskimania rozhodnuti organov verejnej moci, préeikym v ramci
konania o ®aznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb. Zdkjan
kritériom tohto prieskumu je posudzovanie Ustavinasthodnutia organu
verejnej moci a poskytnutie ochrany zakladnych paglobdod  Ustavny
sud Slovenskej republiky nie @alSou inStanciou v systéme vSeobecnych
sudov, preto rozsah jeho zasahov do rozhodnutizi@gsade zdrzanlivy a
reSpektuje skutmod’, Ze jeho pravomoc je subsidiarna.

Key words in original language
Rozhodnutie organu verejnej moci; preskimavanievinststi rozhodnuti;
subsidiarna pravomoc ustavného sudu; ochrana zakdhdgrav a slobod.

Abstract

The contribution deals with the review of decisiafigublic bodies by the
Constitutional Court of the Slovak Republic. It@ses on the constitutional
limits of this review, first of all within the preedings concerning the
complaints of natural and legal persons. The basieria of this research is
the review of the constitutionality of a decisiohapublic body and the
offer of protection of fundamental rights and frest. The Constitutional
Court of the Slovak Republic is not the next onstance in the court
system, that is why the extent of its interferemaot® the decisions is
basically restrained and it respects the fact ttmatcompetence is of a
subsidiary nature.

Key words
Decision of a public body; constitutional reviewbsidiary competence of
the constitutional court; protection of fundamentajhts and freedoms.

1.

Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej mociadsfm sudom
Slovenskej republikyd(alej len ,Ustavny sud“) sa uptatie predovSetkym
v konani o gaznostiach pdt ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), t. j. v konani @’aznostiach, prostrednictvom ktorych
sa fyzické osoby a pravnické osoby dovolavaju rtavi®m sude ochrany
svojich zakladnych prav a slobéd.
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Specifikd stdneho prieskumu rozhodnuti organovjmejemoci Ustavnym
sudom maju tieto Ustavné limity:

1. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrastavnosti.
Znamena to, Ze predmetom jeho prieskumu je v zasadevnos*
napadnutych rozhodnuti (nie aj zakonf)osa poskytnutie ochrany
zakladnych prav a slobodraZovatéom (treba vSak abstrahavad tej
pravomoci ustavného sudu, ktora sa tyka pravomatavaého sudu
preskimavéa zakonnog volieb, disciplinarnych konani proti Ustavou
ustanovenému okruhu os6b a preskimavania rozhodmuticiach ochrany
verejného zaujmu azamedzenia rozporu zaujmov).ri Rmeskumavani
rozhodnuti organov verejnej moci, tato pravomoc \g#ahuje aj na
preskimavanie opatreni alebo inych zasahov orgas@mnej moci.

Uplatnenie ochrany zékladnych prav aslobéd na azikl saznosti
stazovatéa podacl. 127 ods. 1 Ustavy smerujlcich proti organom weje
moci sa tyka najma doZadovania sa ochrany zaklddmpyév a slobdd,
ktorych porusenie tazovatelia namietaju rozhodnutiami organov verejnej
moci, ktoré v konani pred Ustavhym sudom zastumagna vSeobecné
sudy. Vzitadom na hierarchické usporiadanie sustavy vSeobbcsgdov
a subsidiarnu prdvomoc Ustavného sudu ide najmézhmdnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republikyalej len ,najvyssi sad®), nie je
vSak vyliEené ani preskimavanie rozhodnuti krajskych sudotw a
spravidla v pripadoch, v ktorych je vyEné dovolanie (popri spravnom
sudnictve ide najma o veci upravené zakonom o eodkrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni ramliskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rgaiskych prdv a povinnosti
maloletému rodiovi diefata, o uteni rodtéovstva, o zapreti rotlbvstva
alebo o osvojeni(8§ 238 ods. 4 OSP).

Co satyka dovolacieho konania, je potrebné pouké&msapravnu Gpravu
moznosti nepripustnosti dovolania v pripadoch ,belge] veci® poda §
238 ods. 5 OSP, ptid ktorého ,dovolanie nie je pripustné vo veciach, v
ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie tmbveho sudu o
penaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalngdy a v
obchodnych veciach das@sobok minimalnej mzdy, @om na
prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dmsieho konania len
prislusenstvo pdiadavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska pgishstva
v ¢ase zaatia dovolacieho konania neprevysuje sumul'pgatvej vety. Na
uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci idepodania navrhu na
prvostugiovom sude.”“. Naproti tomu Ustavny sud takdto pr&vomema.

Doévody, ktoré vedu tazovatéa k podaniu taznosti proti rozhodnutiam
organov verejnej moci spivaju nagastejSie

- v absencii dostatmého odbévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci;
v tejto suvislosti treba upozothna § 219 ods. 2 OSP, gedktorého
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odvolaci sud sa moéze stotoZrs odovodnenim sudu prvého siap
a preto sa mdze len na toto odévodnenie ody@iebo mbze navySe
uvies’ eSted’alSie skuténosti na jeho podporu,

- v arbitrarnosti rozhodnuti ,
- vo formalistickom pristupe k rozhodovaniu,
- v nepreskumatm@osti rozhodnuti v désledku procesnych pochybeni,

- Vv Ustavne neakceptovéteetho posudenia veci.

2. Ustavny sad uplatje svoju pravomoc subsidiarne, t. j., ak ochranu
zakladnych prav a slobdd poskytuje len vtedy, akgposkytuje iny sud.

Predpokladom a podmienkou uplatnenia ochrany zaktdadprav a slob6d
staZzovatéa na sude je \Werpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slob&thng poskytuje a na
ktorych pouzitie je taZzovaté& opravneny pokh osobitnych predpisov (8§ 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej repubkky38/1993 Z. z.

o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republigkonani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich medpi’alej len ,z&kon

0 Ustavnom sude”). Ide najmé o

- opravné pravne prostriedky dadOSP a TP,

- pravne prostriedky, ktoré m&aZovaté k dispozicii potla zakonac.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSicdpgsev,

- pravne prostriedky, ktoré m&aZovaté k dispozicii potla zakonac.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene a doplneni migiiozakonov
v zneni neskorSich predpisov (v pripade namietaaiaytoinych
prieahov v konani a poruSenia zakladného praval’pdold 48 ods. 2
astavy).

3. Ustavny sud nie jefalSou indtanciou v systéme sudnictva Slovenskej
republiky.

Vychadzajuc z uvedeného udstavny sud ,nevstupujefodbodnuti organov
verejnej moci v pripadoch, ak pravny nazor orgamevejnej moci je
Ustavne akceptovdiey. Ustavny sud riesil uz aj pripad kolizie dvoch
pravnych nézorov konajucich sudov, ktoré obidvai mbdla nazoru
Gstavného sudu Ustavne akceptokiade V tomto pripade neuplatnil dstavny
sud prilisny aktivizmus, naopak riadil sa praeidl zdrzanlivosti,
reSpektujic princip pravnej istoty.
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4. Konanie na ustavnom sude je jednoingtadn t. j. proti rozhodnutiam
Ustavného sudu nemozno podgpravny prostriedok. Neznamena to vsak,
Ze sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdoi&itoba Gstavny sud
S0 $aznosou tykajlicou sa tej istej veci znova — novdazosou, ale iba

v niektorych pripadoch, ktoré nespadaju medzi upcavené v 8§ 24 zakona
0 Ustavnom sude. Moznsbratt’ sa na Ustavny sud novotaZnosou ma
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktotegaos bola odmietnuta pre
nesplnenie zadkonom predpisanych nélezitosti, akusmovlu saznos
upravi a odstrani nedostatky v nalezitostiach pgradeajucej taznosti v
sulade s poziadavkami ustanovenymi zdkonom o Ustasuide(820 a § 50)
alebo v pripade nevyuzitiacianych pravnych prostriedkov, ktoré mala
k dispozicii podla osobitnych zakonov tak, ako to vyZzaduje 853 dds.
zakona o ustavnom sude, za podmienky, Ze tentostetdk odstrani.

5. Moznos domahd sa prieskumu rozhodnutia organu verejnej moci je
¢asovo limitovana: tymtéasovym limitom je uplynutie dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organujrejenoci.

Casovy limit na podanietaznosti proti pravoplatnym rozhodnutiam organu
verejnej moci je nielen gitym ,sitom* pristupu k siudu, sasne reSpektuje
vyznam pravnej istoty v nadobudnutych pravach akwuoh poskytnutych
organmi verejnej moci.

V suvislosti s ustanovenou dvojmésau lehotou v § 53 ods. 3 zakona
0 Ustavnom sude mozno diskuté(@pomendc v tomto momentéagnosti
na zbyténé prig'ahy v konani), kedy z#a plyn& sazovatéovi
dvojmes&nd lehota na podanig’anosti Ustavnému sudu v pripaded ke
dovolanie bolo odmietnuté, t. j. dovolaci sud nelizmipustnog dovolania.

6. V ramci ,preskimavania“ rozhodnuti organov veegjmoci Ustavny sud,
aplikujuc v sulade s § 3la zakona o Ustavhom sudeemné pouZitie
Okc¢ianskeho sudneho poriadkdiglej len ,,O0SP*) alebo Trestného poriadku
(dalej len ,TPY) mbze rozhodnl o daiasnom opatreni a odl@Zi
vykonat¢#nos’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak to mie |
v rozpore s délezitym verejnym zaujmom aak by wykeapadnutého
rozhodnutia neznamenal pr&agovatéa vasSiu ujmu, nez aka moze
vznikn® inym osobam pri odloZeni jeho vykon&testi; najma ak uloZzi
organ, ktory poth g'azovatéa porusil jeho zakladné prava alebo slobody,
aby sa ddasne zdrzal vykonania pravoplatného rozhodnuti#o Tozasné
opatrenie zanika najneskorSie pravoplafoasrozhodnutia vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne ojeho skorSom zrudetd, mdze urolsi
Gstavny sud aj bez navrhu, ak pomina doévody, parékisa deasné
opatrenie nariadilo.

Dalsim rozhodnutim Ustavného sidu, ktoré nadvéazufizé nadvazowd
po jeho rozhodnuti o poruSeni zakladnych prav léslo $azovatéa
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci, jeSemie takéhoto
rozhodnutia, ako aj prikazanie, aby ten, kto pdrpgva a slobody pda
¢l. 127 ods.1 Ustavy obnovil stav pred porusSerdml@7 ods. 2 ustavy).
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Docasné opatrenia v podobe pozastavenia/odloZenianagé&nosti
rozhodnuti napadnutych pravnych predpisov su sitavdu dovolenou
moznosou daasne riedi signalizujucu ,protidstavna@s rozhodnutia a nie
su vyuzivané&asto, resp. nevyhovuje sa vSetkym navrhom na rouhad

- Asi najvyznamnejSi dopad uplatnenia tychto pravadrbotvo veciach

- Il. US 5/03, kde ustavny sud odlozil vykoniates® uznesenia Stdnej
rady Slovenskej republiky. 74 z 20. decembra 2002 o schvaleni navrhu
predlozt prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovaniedgedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

- IV. US 331/08 vo veci vydania/nevydania’aiovatéa, ktory sa
nachadzal vo vydavacej vazbe a mozného porugenl® ods. 2 Ustavy
acl. 3 Dohovoru o ochrandéudskych prav a zakladnych slobéd, kde
astavny sud odlozil vykondieos’ uznesenia najvyssieho sudu, ktoré vo
svojich db6sledkoch znamenalo, Ze do pravoplatnébahadnutia
Gstavného sudu vo veci samej minister spravodiivé@&bvenskej
republiky nemohol pdé 8510 ods. 1 TP povélvydanie sazovatéa do
cudziny.

7. Zpravomoci sudu nesmie tbyvyliéené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd 46 ods. 2 Ustavy).

Pokid’ vSeobecny sud takuto ochraniaXovatéa neposkytne, je ju povinny
poskytn# Ustavny sud. Bolo to napr. vo veci Il. US 50/0kaijicej sa
pracovného wahu g$azovatéa, kde konajuci sud zastavenie konania
zalozil na formalnopravnom ozéeni druhu rozhodnutia spravneho organu,
a nie na vysledku jeho posudenta,sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo sloBwda vysloveného
pravneho nazoru ustavného sudu v tejto veci zakladnpravu pokh ¢l. 46
ods. 2 Ustavy zodpoveda len taky pristup sudu,meirdktorého sa
zohradiuje nielen druh rozhodnutia predlozeného na sudeskgmavanie,
ale berie do Uvahy aj zisteniéj sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zakladnych prav a slobéd.

8. Doméahd sa ochrany zakladnych prav a slob6éd uvedenyidh54 ods. 1
astavy mozno len v medziach, ktoré tieto ustanaepkonavaju.

Z uvedeného principu vychadza Uustavny sud vo vecigpravneho
sudnictva, kde reSpektuje vyknie dovolania v spravnom sudnictve
a rovnako v rodinnopravnych veciach upravenych238 OSP .

9. Vysledkom preskimavania Ustavnosti a zakonnestieb (vdby
prezidenta Slovenskej republiky, volieb poslancovarddnej rady
Slovenskej republiky, organov uzemnej samospraak VUC ako aj obce



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

a poslancov Europskeho parlamentu) méze’ kyuSenie rozhodnutia
volebnej komisie (a vyhlasenie za zvoleného tédm bol riadne zvoleny -
8 63 ods. 1 pism. ¢) zakona o ustavnom sude).

Konanie vo volebnych veciach nie je typicky ,Ustamnagendou”, g¢om
svedi osobithna pravna UuUprava tohto konania,éma@ vyberom -
ustanovenim aktivne legitimovanych oséb na podarokebnej) saznosti,
korciac obsahom rozhodnuti, vramci ktorych mozno nigde zrud
rozhodnutie volebnej komisie, ale zartwacit, ktory z kandidatov bude/je
povazovany za zvoleného.

10.  Vysledkom konania o preskimani rozhodnuti we&civochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmovgpadtavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu promgkfunkcii verejnych

funkcionarov v zneni ustavného zakona 545/2005 Z. z. su len dve
moznosti: potvrdenie takéhoto rozhodnutia Ustavrsimom alebo jeho
zruSenie (8 73b ods. 3 zakona o Ustavnom sude).

Konanie o preskimani rozhodnuti vo veci ochranyejmého zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (konanie o konflikiajrmov) ma typické
¢rty spravneho konania, a preto cely postup/konarsigvného sudu by
malo by pod’a méjho nazoru prispésobené podstate/zmyslu toharka
poctiarkujuc, Ze ide o atypickd agendu Ustavného sprhkraujicu limity
,klasickej* pravomoci Gstavného sudu (PLz. US 1)/07

2.

S vynimkou volebnych veci, ktoré su ffadl.131 ods. 1 Ustavy ,plenarnou
vecou“, sU vSetky vySSie pravomoci upil@aiané Ustavnym sudom
.senatnymi vecami“. VzfFadom na tdto skutmos’ moéZze dojs
k odchylnym pravnym nazorom v suvislosti s rozhamu ¢innog’ou
jednotlivych senatov. V tomto pripade fjad§ 6 zakona o Ustavnom sude
senat, ktory v suavislosti so svojou rozhodovactinnog’ou dospeje
k prdvnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoruangido uZz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi pléastavného sudu navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov, ktorézhodovali
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov uzneserthenat/senaty su
v dalSom konani viazané uznesenim pléna Ustavného sudu

Odchylné nazory zjednocoval Ustavny sud dbs@veciach

PLz. QS 1/06 - zjednocovanie sa tykalo hmotnopralinginkov nalezuc.
k. PL. US 38/03-89. Ustavny sud uviedol tak svagmsvisko.

,1. Hmotnopravne ginky nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky
PL. US 38/03-89 zo 17. méaja 2004 o nesulade § 38 4dakona Narodnej
rady Slovenskej republiky’. 273/1994 Z. z. o zdravothom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Veéenbj zdravotnej
poigovne ao zridovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
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a olrianskych zdravotnych pe/ni v zneni zakona 138/2003 Z. z. 4.

20 ods. 1 druhou vetou v spojenils13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskpubliky pred
pravoplatnym skafenim konania pred vSeobecnym sudom (15. jala 2004),
v ktorom sa ma aplikova§ 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financozanavotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej fooise a o zridovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych @abskych zdravotnych peo/ni

v zneni zakond. 138/2003 Z. z., nastavaju pre vSetkychstnikov tohto
konania ex tunc.

2. Stratou d¢innosti a nasledne platnosti § 38 ods. 4 zakonaohlide]
rady Slovenskej republiky. 273/1994 Z. z. o zdravothom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Veéenbj zdravotnej
poigovne ao zridovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a olrianskych zdravotnych pom/ni v zneni zakona 138/2003 Z. z. na
zéklade néalezu Ustavného sudu Slovenskej republikyPL. US 38/03-89
zo 17. m4ja 2004 o nesulade 8§ 38 ods. 4 zakonaddéajoady Slovenskej
republiky¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financozanavotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej fooise a o zridovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych @abskych zdravotnych peo/ni
v zneni zakond. 138/2003 Z. z. 4. 20 ods. 1 druhou vetou v spojenil.s
13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, uvenghe v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 15. jala 2004, sa obnovujeieng8 38 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Veenbj zdravotnej
poigovne ao zridovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a olrianskych zdravotnych pom/ni platné adnné do nadobudnutia
Gcinnosti zakona'. 138/2003 Z. z., t. j. do 1. juna 2003.".

2. PLz. US 1/07 - zjednocovanie sa tykalo aplikéti® a nasl. Gstavného
zakonac. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu priomgkfunkcie
verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakaned5/2005 Z. z. s tymto
zaverom:

.Na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejnébdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov paddl. 9 anasl. Ustavného zakona
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri wykinmkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zak@n®45/2005 Z. z. sa sahuje § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pieda o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, /poéttorého sa kazdy navrh
predbezne prerokuje.”.

3. PLz. US 1/08 -zjednocovanie sa tykalo pripustinopravného
prostriedku proti rozhodnutiu vySSieho sudneho e s tymto
stanoviskom:
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,VYSSi sudny uradnik je pdd 8 2 zakonac. 549/2003 Z. z. o sudnych
aradnikoch v zneni neskorSich predpisov Statnymegancom. Proti

kazdému rozhodnutiu vysSSieho sudneho dradnika eyaanv suidnom
konani je v zmysld. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy Slovenskejoléqyu

vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzmshoduje sudca, a to aj
vtedy, ak osobitny zakon odvolanie alebo iny opyayrostriedok

nepripuga.”.

4. PLz. US 2/08 - zjednocovanie sa tykalo mozné&mlovenia poruenia
zakladného prava péd ¢l. 20 ods. 1 v organickom spojeni s vyslovenim
poruSenia zakladného prava padil. 48 ods. 2 Ustavy &. 6 ods. 1
dohovoru s tymto stanoviskom:

LAk srazovaté namieta gaznosou poda ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky porusenie svojho zakladného prava/pod. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pripadne iného Ustavou Skkejn republiky
chraneného prava hmotného charakteru v nadvaznesp. v organickom
spojeni s poruSenim zakladného prava na prerokeveati bez zbytoych
prierahov poda ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehotd/pa’l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochranel/udskych prav a zakladnych slobdd po pravoplatnoomcghi
napadnutého sudneho konania, tak pri predbeZznomokogani takejto
staznosti ako dovod jej odmietnutia ako celku moZptatoir ustaleny
pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republigapktorého Ustavny
sud Slovenske] republiky poskytuje ochranu zakiadnépravu na
prerokovanie veci bez zbytoych prigahov poda ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravu na prejednardileztosti v primeranej
lehote poda ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrar@dskych prav a zakladnych
slobdd len vtedy, ak bolaraznog pred Ustavnym sudom Slovenske;
republiky uplatnena vase, k& k namietanému poruseniu ozeaého
prava eSte mohlo dochadzalebo poruSenie v torase eSte mohlo trva
(m. m. I. US 34/99, 1lI. US 20/00, II. US 204/08, US 102/05).".

5. PLz. US 1/09 - zjednocovanie sa tykaldemia, komu patri katastralne
Uzemie Tatranskej Strby (obci Strba alebo mestsokg Tatry) na zaklade
prvej zmeny Kkatastralnej hranice v rozhodnom obdslymto znenim

zaveru:

,Prvad zmena hranice katastraineho Gzemia obce Stthk, Ze z je]
katastralneho Gzemia bolo ddnené Uzemie Tatranskej Strby v prospech
Uzemia mesta Vysoké Tatry, bola vykonana v rozmdabdobi od 1.
januéra 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1 rakdarodnej rady
Slovenskej republiky. 162/1995 Z. z. o katastri nehnlitesti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnfitestiam (katastralny zakon) v zneni
platnom do 31. decembra 2001], a to bez suhlaswaibypv obce, a preto

nie je dovod na prinavratenie tzemia Tatranskepytmestu Vysoké Tatry,
ktoré mu bolo odaté na zaklade uznesenia pléna Okresného narodného
vyboru Poprad’. 90 z 23. marca 1976.".
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6. PLz. US 2/09 - zjednocovanie sa tykalo posudsplaenia podmienok
vydania/nevydania taZzovatéa, ktory sa nachadzal vo vydavacej vazbe
z dévodu mozného poruSenid. 16 ods. 2 ustavy &. 3 Dohovoru

o ochrand’udskych prav a zékladnych slobath{ej len ,dohovor”), ptom
tento navrh sa zamietol, t. . neziskat$iau.

7. PLz. US 3/09 - zjednocovanie sa tykalo otazkypravcovi konkurznej
podstaty sa pripgtava d& z pridanej hodnoty, a to s tymto stanoviskom:

»AK spravca konkurznej podstaty bol dase rozhodovania sudu péd
zakonac. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zngatnom a
Gcinnom vcase tohto rozhodovania zdariteu osobou, potom otazkfi,sa

k odmene spravcu pripitava da: z pridanej hodnoty (napriek tomu, Ze
vyhlaSka jednozn@me ustanovuje, Ze sa odmena @ @apridanej hodnoty
nezvySuje alebo tuto otazku vobec neupravuje)atre$i’ spésobom, ktory

je v sulade so zmyslom a‘elom instititu dane z pridanej hodnoty
upravenym tak v zakore 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, ako aj v Smernici Rady 2A@BHS z 28. novembra
2006 o spolenom systéme dane z pridanej hodnoty, a v sulade s
hierarchickym usporiadanim pravnych noriem fsodtupia ich pravnej
sily, teda v sulade so zasadou prednostnej apkkaavnej normy vyssSieho
stupia pravnej sily pred pravnou normou nizSieho stupravnej sily. Ak
konajuci sud takto nepostupuje, dopusti sa tym Jmma zakladného prava
sazovatéa na sudnu ochranu pdal ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé prejedie jeho zalezitosti
poda cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochraradskych prav a zakladnych slobéd a
V spojitosti s nimi aj poruSenia zakladného prawagtovaného vl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®, zamieta.”.

3.

Niektore zavery:

- Prieskum rozhodnuti organov verejnej moci Ustavngidom je
Specificky.

- Kvalitativnym meradlom rozhodovacej pravomoci Ustho sudu je
posudzovanie Ustavnosti rozhodnutia organu verejioej.

- K zruSovaniu rozhodnuti organov verejnej moci Usyasud pristupuje
primerane zdrzanlivo.

- Vyslovenie poruSenia zakladnych pravasovatéa v napadnutych
rozhodnutiach organov verejnej moci sa obmedzujavigia len na
vyslovenie poruSenia tych zakladnych prav a slodddré nie su uz
tymito organmi reparovateé.
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PREZKUM ROZHODNUTI{ VE V ECECH KARNYCH
RIZENi SOUDC U A STATNICH ZASTUPC U

PETR HLUSTIK

Vysoka Skola biéska, Technick& univerzita v Ostgav

Abstract in original language

Z&konem¢. 314/2008 Sb. doSlo ke zcela zasadnérgnv systému karnych
fizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcTimto zakonem doslo jednak k
presunu rozhodovani védhto Wcech na k tomu speciglnziizené
Sesttlenné senaty Nej|vySSiho spravniho soudu a jednakawkedeni
rozhodovani v jedné instancirifvek se zabyva ipdevSim posledn
jmenovanou zrnou, tedy, aspekty nemoznostadného opravného
prostedku proti rozhodnuti wehto wWcech s phlédnutim k divodim, jez
vedly zakonodarce kifpeti noveé Upravy.

Key words in original language
Karnétizeni; Soudce; Statni zastupce; Nejvyssi sprawd.so

Abstract

The Act No. 314/2008 Coll. had made a vital chaigeghe system of

disciplinary proceedings in cases of judges angdgwmuators. This Act firstly

moved decision-making in these matters on to thexiafly created six-

member Chamber of the Supreme Administrative Caumd, secondly,

established decision-making in one instance. Theribation mainly deals

with the latter change, therefore, aspects of theossibility of an appeal

against the decision in these matters with regattié¢ reasons which led the
legislature to adopt the new arrangements.

Key words
Disciplinary proceedings; Judge; Prosecutor; SupreAdministrative
Court.

Na néasledujicicliadcich se hodlam zabyvat zcela zasadrénom postaveni
soudd@ a statnich zastupcz hlediska jejich karné odpéanosti, a to
predevsim v souvislosti gipetim zdkona¢. 314/2008 Sb. Timto zakonem
acinnym od 1.10.2008 doSlo Kkolika novelizacim mj. zakon& 6/2002
Sb., 0 soudech a soudcich, zakeérZ83/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a
piedevsim pak zakona 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich
zastupd.

Nejprve upozornim na jednotlivé novoty, majici diého podstatny vliv na
celou problematiku.

Za zmeény nejvyznamgyjSi Ize bezpochyby povazovat zavedeni omezeného
funkéniho obdobi funkciori@ soudi, tj. jejich predsed a mistopedsed,
moznost ddasré zprostit funkce soudce nebo funkciee&oudu ministrem
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spravedInosti, je-li s nim vedeno karfigeni, jehoz tisledkem niZze byt
odvolani z funkce. Ne nepodstatnouénmu je téz to, Ze vifpad, Ze
soudce se dopustigstupku, nerize jiz dle nové pravni Upravy pozadovat
projednani jeho jednani v karnéfeni fed karnym soudem, ale nadéle se
postupuje (i z hlediska procesniho postupu) v rezzakona o festupcich.

Zcela grevratnou zrmdnou, ktera my jako autora vedla k napséaniciito
fadek, je zavedeni jednoinstaifho systému karnéhdzeni, a to no¥ pied
Sestélennym karnym senatem u NejvysSiho spravniho solelto senét je
sloZzen zeti soudd@ a fi prisedicich, ficemz gedseda senéatu je soudcem
NejvysSiho spravniho soudu (¥Mpack, Ze jde o soudce, ktery rozhoduje ve
spravnimiizeni, je jim soudce NejvysSiho soudu), zastupocersoudce
NejvysSiho soudu a dalglen senatu #ad soudé je soudcem vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu f{ad soudé navrZzenych fedsedy
jednotlivych soud). Frisedicimi jsou vzdy jeden statni z&stupce, jeden
advokat a jina osoba vykonavajici jiné pravnickeghani; tito gisedici byl
navrhovani nejvyssim statnim zéastupcentedpedou Ceské advokatni
komory a dkany pravnickych fakult. Furgki obdobi karného senahylo
stanoveno jakpétileté.

Podstatnou z#mou je také roz&eni osob, opravmych k podani karného
navrhu, nebt now je karnym Zalobcem také prezident republikyinistr
spravedInosta verejny ochrance prav.

Bez zajimavosti neni ani zavedeni tzv. instituttikrht a dost. Tento
institut je zakotven v ustanoveni § 91 pism. c)oréké. 6/2002 Sb.,

0 soudech a soudcich jako moZnost zah#ieni o zfisobilosti k vykonu
soudcovské funkce se soudcem, ktery byl v posladpét letech uznan
nejmérk trikrat pravomoct vinnym karnym provignim, jestlize tato
skut&nost zpochybuje divéryhodnost jeho dalSiho setrvani v soudcovské
funkci. Aby bylo mozné zahajit tot&izeni, musi byt kumulativnsplniny

ob¢ uvedené podminky. Dogje-li karny soud k z&uwu, Ze soudce neni
zpasobily k vykonu funkce, soudcovska funkce zanik&rdnpravni moci
takového rozhodnuti.

V neposlednitack po velkych debatach bylo zavedeno omezené ¢hink
obdobi funkcion&i soudi, a to na 7 let u fiedsed a mistopedsed
okresniho soudu, krajského soudu a vrchniho sout B0 let u fedsed
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu. Neéwje se vSak
moznost, aby f@dseda nebo mistigglseda soudu byl po uplynuti svého
funkéniho obdobi oftovné jmenovan, a to zatredpokladu, Ze po dobu
vykonu své funkce nebyl shledan odpdnym za karné provémi
a soudasré nebyl po dobu vykonu funkce pravomeéamdsouzen za trestny
¢in. Prechodna ustanoveni byla nastavena podle toho, khlyidanotlivi
funkcion& jmenovani do své funkce, aby dochazelo k postopné
obnmenovani.
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Vyznamnou zranou, ktera byla doplma do fvodniho viadniho navrhu
v Ustavié pravnim vyboru je Uprava jmenovani funkcitindoudi, a to tak,
Ze:

- predsedu a mistépdsedy NejvyssSiho soudu a NejvysSiho spravniho

soudu jmenuje prezident republiky

- predsedu vrchniho soudu jmenuje na navrh ministravegitnosti
prezident republiky a mistégdsedu jmenuje na navrhiepsedy
tohoto soudu ministr spravedInosti

- predsedu krajského soudu jmenuje na navrh ministravedinosti
prezident republiky a mistégdsedu jmenuje na navrhrepsedy
tohoto soudu ministr spravedInosti

- predsedu okresniho soudu jmenuje na nauedsedy krajského
soudu ministr spravedlnosti a mistegsedu jmenuje na navrh
predsedy tohoto soudu ministr spravedInosti.

Z pohledu ,gevratnosti“ zrnén je fteba zejména vypichnout prav
jednoinstanéni karné tizeni, tedytizeni vedené pouzergd popsanym
karnym soudenbez moznosti branit se jakymkolifadnym (a dokonce
ani mimoradnym) opravnym prosticedkent.

Mym cilem je zabyvat se tim, co vedlo zakonodarg#ij&ti takto Fisné
Gpravy a zhodnotit, zda z hlediska Ustavnich p@wnkobvinéného soudce
¢i statniho zastupce jggrinesena pravni uprava konformni.

Pokud se t§e umyslu a cile zakonodarcé prijeti Upravy, vede logicka
Gvaha nahlédnout daidodové zpravy k navrhuredmétného zakona; nutno
konstatovat, Ze ztéto zpravy aniclpey cten& nezjisti téndi Zzadnou
relevantni informaci k otAzce nemoZznosti podaniaepého progedku,
vyjma té, Ze dle i@dkladatele navrhovana Uprava neni v rozporu siste
poradkem. O umyslu zakonodarce se tak Ize pouze dehfdnicmés
obdobi, v&mzZ byla pravni Upravaifimana, s pihlédnutim k rkolika
medialnim kauzam tykajicich se sotideede ténst neomylré k zawru, Ze
podtext navrhovanych zn byl predrg politicky, vedeny snahou v ramci
,0CISténi" justice nasbirat politické body s poukazem maze takto nebude
mozné, aby soudci sami své kolegy vramci karnélkeni takfikajic
.podrzeli®.

Z tohoto pohledu pak v3ak neni bez zajimavostackeli ParlamententR
navrhovany zakon téh bez problém proSel, jiz nedlouho po jehdijeti
ast zakonodafg a to senaid SenatuCR iniciovali u Ustavniho soudGR
zruenkastici celého zakona. 314/2008.

1 Viz ust. § 21 zakona 7/2002 Sb.

2 Viz tizeni vedené u Ustavniho soudR pod sp. zn. Pl US 39/08
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Jak tedy hodnotit zdkonem zakotvenou nemoznoshgtkarré obvintného
soudcegi statniho zastupce formou opravného pgexttu proti rozhodnuti
karného senatu?

Obecr vzato, s ohledem na skatest, Ze naizeni ve ¥cech soudt a
statnich zastugicse pouzije pmeiers trestnifad’, pak s pihlédnutim kal.

6 odst. 3 Umluvy o ochr&nlidskych prav a zakladnich svobfodelze
primérré konstatovat, Ze by pouh& nemozZnost opravného ipdbst
v karnémiizeni byla v rozporu s pravem na spravedlivy praadotvenym
v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nicmérg, na celou problematiku jeeba podivat se komplexna to ve
spojeni s pravem navny piistup k véejnym funkcim stanovenyri. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; problétiztdle mého soudu
nastava ve chvili, kdy karny senat, shleda-li kaabvinecného vinnym
z ukitého karného provimi, pistoupi k nejpisngjSi sankci, a to k odvolani
z funkce (soudceii statniho zastupce). V tomto momenbtiz nastava
situace, kdy P rozhodnuti s tak zcela zdsadnimi a zavaznyisletdiky do
sféry osobnich prav jednotlivce neexistuje pravearagtovany progtdek,
kterak (alespp vramci fadnych opravnych prastdki) prezkoumat
spravnost ¥cného rozhodnuti karného senatu. Ano, v Uvaliipapa
samozejm¢ podani Ustavni stiznosti ké&rodsouzenym, nicméntimto se
v této oblasti vraci Ustavnimu soudu tolikrat kdtvana a nectima uloha
instituce, ktera vramci posuzovani kritérii pomiSeistavnich prav
jednotlivce pistupuje k pezkumu rozhodnuti, u kterého je zakonem
vylou¢ena moznostiezkumu obecnymi soudy.

Nabizi se zde srovnani &erymitizenimi u Ustavniho soudu, vyvolanymi
stiznostmi proti rozhodnuti obecnych séudramci oltanskéhotizeni
sporného v situaci, kdy se dle &.gednalo o tzv. bagatelnie®. Ustavni
soud v takovych iipadech jiz vicekrate judikoval, Ze neni Ukolem
Ustavniho souduipzkoumavat rozhodnuti v bagatelnicicech, nicmég
zcela mimeadrs muze Ustavni soud ffstoupit k frezkumu &chto
rozhodnuti za situace, kdy bude dan zcela jedrimgnastavni rozrr
poruSeni prav 8Eovatele, zejm. v situaci, kdy soudem v napadeném
rozhodnuti neni &bec respektovandi je opomijena ustalena judikatura
v feSené otazée

3 Viz ust. § 25 zakona 7/2002 Sb.
4 Viz Sckleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.

® Tzn. fizeni o ¥ci, jejimZz pedn¥tem je pewdzité plréni negresahujici 2.000,- &
nefihlizeje @i tom k prisluSenstvi a nakldan fizeni (viz ust. § 202 odst. 2 d.3.

® Viz nagr. Nalez Ustavniho soudu véor sp. zn. I. US 3143/08
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Jinymi slovy, v nazngném kontextu, minil zakonodarce dat novou
apravou najevo, Ze rozhodnuti v karnéireni je svou povahou de facto
bagatelni z hlediskaiednttu tohototizeni, a to bez ohledu na k@éné
rozhodnuti? Pokud ano, je takovato Gvaha zceld&imegind; soudcei
statni zastupce, je-li projednavano jeho tvrzenenéarovirgni, ma dle
mého mit jiz z povahy projednavanécv pravo naiadné pezkoumani
zawra karného senatu, a to minimélrehdy, je-li mu ukladana sankce
spaivajici v odvolani z funkce. V takovémiipact totiz mize vyvstat
otazka, zda nemoznost obrany nema vliv také naashmiované pravo
karné obvireného na rovny ifistup k véejné funkci; jinymi slovy je nutné,
aby karg obvireny mel pravo na to, aby z&v o tom, zda jeci neni
zpasobily k vykonu véejné funkce byl fezkoumatelny. Aniz bych ct
jakkoli pochybovat o zakladech, na nichZ je postavestaveni karnych
senal, preci jen, je shora uvedenymigmbem slozeny karny senat opravdu
schopen zcela bez vyjimky posoudit miru karné odgousti karg
obvireného se vSemi jehaidledky?

Zcela z nedadvné doby se ihned nabitiklpd — viizeni vedeném u
NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného &g sp. zn. 12 Ksz
2/2008 rozhodl tento dne 29.9.2009 o tom, Ze &a&wbvirena statni
zastupky® NejvysSiho statniho zastupitelstviv rpzporu s povinnosti
statniho zastupce uloZenou v § 24 odst. 2 zakoR83/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve 2ni zakona 14/2002 Sb., viisiat se ve svém osobnim
Zivo¥ i pri vykonu svych politickych prav vSeho, co by moblwozit
vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznostheiatastupitelstvi anebo
ohrozit diveru v nestranny vykonigobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statniho zastupce, vrozhovoru, ktery jako sta#tupkyd NejvysSiho
statniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi deritada fronta DNES J. K.
dne 7.11. 2008 v budéwWejvysSiho statniho zastupitelstvi v&ralice
Jezuitské&. 4, a jehoZ‘aste’ny obsah byl vtomto deniku dne 13. 11. 2008
uve'ejren pod nadpisy ,Statni zastupkyse pgatelila s rodinou mafiana“ a
~Splacim dim, proto t& nemizu rezignovat®, zdvodnila svoje setrvavani
ve funkci statni zastupkynNejvysSiho statniho zastupitelstvi 7ebiou
splacet hypotéku, caoliv prpustila, Ze jeji v minulosti uskut@vané
pratelské kontakty s osobami, které jsotejre ozna‘ovany za pislusniky
kriminalnino prostedi, mohou v s@asnosti ve v&jnosti vzbudit
pochybnosti o d#veryhodnosti statniho zastupce a jeho nestrannosti,
pricemz v souvislosti s moznosti odvolani z funkceistastupky#& uvedla:
.Budu muset dlat vSechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abyahot
splatila co nejvic, ¢imZ zavirgné poruSila povinnost statniho zastupce a
ulozil ji za to karné op#&tni odvolani z funkce. &oli nechci nijak
obhajovat jednani uvedené statni zastupkym minimal®& na povazenou,
zda popsanym jednanim sk&m& naruSila dvéru v justici takovym
zpisobem, aby sankce za popsané jednani byla pounéaadly funkce. Jak
je potom mozné, Ze jednanikterych sodasnych soudc ¢i statnich
zastupé v kauze znamé v médiich jako tzv. ,justi mafie” je ponechano
de facto bez povSimnutiglkoli tento gipad daleko vice a déle nabourava
davéru v justici ze strany wejnosti (o pipadu Lunek® nemlu¥). Praw



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

piipad odvolané statni zastupkyNejvyssiho statniho zastupitelstvi je dle
mého ukazkou toho, Ze neexistence moznosti brénit takovém fipac
proti rozhodnuti karného senatu ube byt vkonéném disledku

v popsaném kontextu v rozporu s pravem na spramjepioces.

Jaké se tedy nabiSeni? Da sefpdpokladat, Ze voditkem bud&edevsim
rozhodnuti Ustavniho souduf aiz viizeni vedeném pod sp. zn. Pl US
39/08,¢i v fizeni zahajeném k navrhu NejvysSiho spravniho sauymhpudu
karns obvingného soudce Minimalnim feSenim by dle mého bylo upravit
jiz tak negastnou pravni Upravu alespe tom smyslu tak, Ze proripad,
kdy bude karnym soudem uloZeno fiepjSi karné opdaeni — odvolani

z funkce soudcei statniho zastupce, bud&igus€n opravny prosedek, o
némz by v druhé instanci rozhodoval k tomizeny odvolaci senat, slozeny
vSak vyhrada ze soud@ NejvySSiho a NejvysSiho spravniho soudu, resp.
statnich zastupc Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (bez laickéinaky),
ktery by mohl rozhodovat o jemuqulloZzené ¥ci pouze v ramci kagaiho
piezkumu (tedy bez moznosti vécv sdm rozhodnout merito¥rzmeénou
pavodniho rozhodnuti).

Bude tedy minimalé zajimave sledovat, kterym srem se na zaklad
podanych naviin u Ustavniho soudu bude ubirge@gnesena problematika;
nezbyva vSak nez doufat, Zefstspravedinosti.

Literature:
- zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

zakon¢. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech soudc a statnich zastapc

zakon¢. 314/2008 Sb.

UstavaCeské republiky

Listina zékladnich prav a svobod

Umluva o oschratlidskych prav a zakladnich svobod

- Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sou@® ve \ci sp. zn. 12 Ksz
2/2008 ze dne 29.9.2009

- Nalez Ustavniho soudu veéai sp. zn. I. US 3143/08

- www.nssoud.cz

- Www.concourt.cz

" blize viz také http://www.nssoud.cz/main.aspx?ait&art_id=394



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Contact — email
petr.hlustik@vsb.cz



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

KONCEPTUALNI ZM ENY V DOVOLANI (DOVOLACIM
RIZEN{) JAKO JEDNOHO Z NASTROJ U SOUDNIHO
PREZKUMU AKT U VYDANYCH SUBJEKTY VE REJNE
SPRAVY.

JOSEF CHYLE

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, Nejvy3sid Ceské republiky

Abstract in original language

Cilem pgispvku je poukézat na skuteost, Ze se otdzkami spojenymi se
soudni kontrolowinnosti orgal verejné spravy nezabyvaji toliko spravni
soudy (potazmo Ustavni soud), ale r&n soudy civilni. Vrcholnym
soudnim organem v ramci civilniho soudnictvi je W&gi soudCeské
republiky, jenZ se v rozhodnutich o dovolani zabf&a shora uvedenou
problematikou. Vzhledem k tomu, Ze dovoldideni bylo zakc¢. 7/2009
Sh., kterym se #mi zdkon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnfad, ve zani
pozcjSich pedpigi, a dalSi souvisejici zakony, podstatmotiteno,
analyzuje autor ifispsvku tyto zmény a zabyva se cili,éélem a dvody
téchto gijatych zmen.

Key words in original language
Dovolani; soudni kontrola.

Abstract

Purpose of this paper is to advert to the fact, e broad issue related to
the judicial scrutiny of the activities in the pidbtervice is not only related
to the administrative courts (and the Constitutio@aurt), but in certain
sense also to the civil courts. The supreme judeighority in the civil
system of justice, that considers the mentionegeiss The Supreme Court
of the Czech Republic. The procedure of the apigellaview was lately
substantially changed by the Act. No. 7 / 2009 Calinending the Act No.
99/1963 Caoll., therefore the author analyzes s duntribution the basic
changes, purpose and reasons for the adopted araetsdm

Key words
Appellate review; Judicial control.

Kontrola provadna soudnimi organy je Ustavnzakotvenym pravem
slouzicim k ochrah pred nezakonnymi zasahy vykonné moci. Jde tedy o
formu kontroly vykonavanou soudy vztahujici se sakivykonu viejné
spravy. Soudnictvi je v modernim stétinkci statu, ale odliSnost mezi nim
a spravou vykonavanou statem je markantni. Soudydkiy zvlastni
soustavu organ oddtlenou od ostatnich a stasré nevykonavaji jejich
funkce. V kontrastu k spravniinnosti je zakladnim wgfitkem pro
rozhodovacicinnost soud zakon (tzv. revisio in iure), zatimco spravni
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organy zohletluji pii své cinnosti i dalsi prvky jako efektivnost,
hospodarnost,delnost atd.

Hlava &tvrtd Ustavy CR? upravuje moc soudni jako samostatny Gstavni
prvek. Aktivni procesni legitimace se tyk& v prwaik ¢lanku 90, jenz
obsahuje jakési zakladni minimum soudinnosti. Stanovuje, Ze préav
,soudy jsou povolany iedevSim ktomu, aby zakonem stanovenym
zpisobem poskytovaly ochranu ptéw“. Tato citace o&zjmuje dva
zakladni Ukoly souit dilem poskytuji zakonem stanovenymugpbem
ochranu praem, ktera je realizovana primarv procesu rozhodovani o
pravech, povinnostech a pravem chkrarch zamech opravnych
subjekfi®. Dilem pak jde taktéZ o Ukokgzkoumavat zakonnost rozhodnuti
jinych orgari, pokud tak stanovi zakdnVyse uvedena dikce&lanku
pouziva slovo ,pedevSim“, sjehoz pomoci dokazeme identifikovat, ze
zakonodarce fiedvida i dalSkinnosti, kterymi se soudy maiji zabyvat. Pro
jejich poznani vdak musime vyuzit celtadu zakon. Clanek 90 Ustavy
CR tak neztlesiuje prekdzku pro Hstup k obecnym sotich u Zalob,
jejichz navrhovatelé opiraji svou Zalobni aktivimogesni legitimaci o
ochranu konkrétniho subjektivniho pravairézenou podminkou vykonu
tohoto prava je zakonné zmaoi.”

Soudnictvi je provathim zakoii a jinych pravnich fedpisi osobami, které
jsou vazany jen zakony, jinak jsot pvé rozhodovadfinnosti nezavisle, a
jejich nezavislost je zabezfmna Ustav& Vefejnd sprava je naopak
provadnim zakoti nebo jinych¢innosti ve véejném zajmu osobami, které
nejsou nezavislé na ostatnich mocich.ieyfgd sprava je néetrzitou
¢innosti smdtfujici k napléni swienych citi a Ukofi, kdezto vykon
soudnictvi je spojen se s@asnym stavem. V rAdmci statni spravy existuji
vzajemné vazby na z&kladnadizenosti a pokizenosti, na rozdil od
nezavislé soudni moci. Ygnou spravu tedy v Zzadnéemigact neni mozné
institutu na ukor druhého. Y&na sprava plni primagnodliSné ukoly nez
soudy, zajifuje realizaci stanovenych Ukl

! Filip, J. In Filip, J., Svatin J., Zimek, J. Zaklady statédy. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 277.

2 Hlavactvrta UstavyCR zahrnujeslanky 81 az 96.
% Teémi jsou fyzické a pravnické osoby a stat, pokudorély fredpis nestanovi&go jiného.

* Pavltek, V., Hebejk, J. Ustava a Ustavidd Ceské republiky. Komental. dil. 2.
vydani. Praha: Linde, 1994, s. 310.

® Tamtéz.
® Stejré chape vztah wejné spravy a soudnictvi i P.ha, srovnej Richa, P. Spravni

pravo. Obecn&ast. 6. doplané a aktualizované vydani. Brno: Masarykova unitera
nakladatelstvi Dopkk, 2003, s. 265.
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Protoze ¥tSir¢ laické i odborné v@jnosti @i zmince o soudnimipzkumu
akth organi verejné spravy pjde na mysl (a nikoli neopra¥ng) toliko
spravni a Ustavni soudnictvi, zé&thjsem se ve svémifspvku v sekci
~Aktualni otdzky soudniho ipzkumu®, vedené Katedrou spravnidy a
spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uriitgr na nejnovjsi
problémy spojené s novou Upravou midganého opravného prostku
civilniho soudnictvi, tj. dovolani.

Nejvyssi soudCeské republiky jako soud dovolaci (§ 10a z&k99/1963
Sh., olgansky soudnfad — dale téz jen ,0. $.“) velmi ¢astoreSi otazky
spojené siezkumem akt verejné spravy. Judikatura dovolaciho soudu
v této Wci je velmi obsahla; jednou z kaptji feSenych problematik je
postaveni starosty, zastupitelstva rady obce apodvaznosti na platnost
(popx. neplatnost) jimi vydanych akt

Tak tomu je, chceme-li shora uvedenad tvrzeni padi@ktualnimi
argumenty, nap v rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 20.
kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 &mnia dovolacimu fezkumu byl
podroben pravni nazor odvolaciho soudu, Ze stamsta podepsavsi za
obec coby smluvni stranu pravni ukon bézdgehoziho rozhodnuti organu
obce (v tomto fipadt rady Zalovaného) mohl platrtakovy ukon dinit

s tim, Ze teprve rozhodnutintigiluSného organu obce je dany pravni ukon
uzawen. Tento nazor odvolaciho soudu neshledal dovslawd v souladu
s hmotnym pravem a dosavadni judikaturou Nejvy3S$obodu Ceské
republiky, porvadz jiz ve svych fedchozich rozhodnutich vy&lil, Ze
pravni Ukon starosty vyZadujici schvaleni zastigtitem obce (a obdobn
obecni radou) provedeny bez takoveéhedehoziho schvaleni je oddatku
neplatny (srov. naprozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 14.
6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, publikovariasopise Pravni rozhledy
¢. 21/2006 na str. 792). Dovolaci soud tak vychézepravni Gpravy
obecniho #izeni upraveného zakonetn 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), jenz v ustanoveni 8§ 102 odst. 2 stanowiqmeci, které jsou rad
vyhrazeny, ficemz v ramci pism. m) zminého ustanoveni je rad
vyhrazeno i rozhodovani o uzavirani ndjemnich sméuw ramci tetiho
odstavce téhoz zakonného ustanoveni je upravenradaeobce zabezfige
rozhodovani ostatnich zalezitosti fifgith do samostatné&igobnosti obce,
pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebaighsk je zastupitelstvo
obce nevyhradilo. V ksledku novelizace obecniha@izeni zakonent.
313/2002 Sh., &inného od 1. 1. 2003, kterou ovSem na posuzovaipag
pouzit nelze, bylo obecni radumozZréno, aby svou {sobnost stran
rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluymij¢éce (zcela nebo
zcasti) swrila prislusnému odboru obecnihoradu nebo fispsvkové
organizaci.

Tento zawr vychazi z nazoru, Ze samotné rozhodnuti zastspiée obce
nebo rady je$t nepgedstavuje pravni ukon, jakozto projeviler obce
smetujici ke vzniku, zmin¢ nebo zaniku&h prav nebo povinnosti, které
pravnimi Fedpisy s takovym projevemuble spojuji, nebt usneseni
piisluSného organu obce totiZzepistavuje materiatnpravni podminku pro
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vyjadieni projevu vle obce, ktery se stava perfektnim (forndairavenek
vyjadienym) teprve v fipad podpisu pislusné smlouvy, starostou,
piipadre (za podminek zakonem o obcich stanovenych) méstasbu
(srov. § 103 odst. 1, 6, § 104 cit. zak., v platré&w®ni), neni-li v souladu
zadkonem — v tsledku novelizace obecnihtizeni s dinnosti od 1. 1. 2003
— prislusna jpsobnost zcela neboc¢asti serena pisluSnému odboru
obecniho tadu nebo fispivkové organizaci obce. Starosta obd&om
nema povahu statutarniho organu, jakkoliv obec melvezastupuje a na
podklad predchoziho rozhodnuti organu obce vyiad vili obce navenek.
Tyto pravni vyvody dovolaci soud podimdkazy na judikaturu Ustavniho
soudu, dle které starosta obce nema povahu statubaorganu, jakkoliv
obec navenek zastupuje a na pod&lpigtdchoziho rozhodnuti organu obce
ani sogdasné upravy nemohl a néde vytvdet sam wuli obce, ale pouze a
mohl a mize tuto vili navenek sdlovat a projevovat (srov. nalez Ustavniho
souduCeské republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. G&/Z000), sp. zn.
Il. US 87/04 [srov. nap rozsudky Nejvyssiho soudlieské republiky ze
dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, (usiezenine 11.8. 2004, sp.
zn. 33 Odo 742/2004, ze dne 14. 6. 2006, sp. z€d2D3130/2005, ze dne
23. 5. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007, ze dne 192Q@7, sp. zn. 26 Cdo
350/2007).

Z uvedeného jetejmé, Ze rovi¥ civilni soudy, resp. Nejvy3si soutR

jako soud dovolaci seasto musi zabyvatiezkumem pravnich Ukaén
ucinénych organy viejné spravy. Prav dovolaci fizeni doznalo diky
souhrnné novele provedené zakonem ze dne 11. peo&d08,¢. 7/2009

Sh., kterym se #mi zdkon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnfad, ve zani

pozcjSich predpidi, a dalSi souvisejici zakony, celdadu vyznamnych
zmeén. Tato novela pét k dalSim d¥ma novelam (zake. 30/2000 Sb. a
59/2005 Sh.), jez za posledni roky podstatmenily ustanoveni tykajici se
dovolaciharizeni.

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. bylo modifikovano igdevSim jedno z
nejvyznamgjSich ustanoveni @anského soudnihtadu tykajici se otazky
piipustnosti podaného dovolani. Jednak — jak uvadiodbva zprava
k uvedenému zakonu, bylo igsrEno vymezeni pojmu ,rozhodnuti
odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasgdnam* tak, ze jde o
.,fozhodnuti,reSici pravni otazku, ktera je soudy”, a nikoliv hvolacimi
soudy ¢i dovolacim soudem, ,rozhodovana rozdflnDle této formulace
ma byt zargeno, ze dovolani sljici zakladni nalezitosti dle 8§ 240, 241 a
241a o. s.i. (was podané, dovolatelem jeastnik fizeni, zastoupeny
advokatem, jimz bylo dovolani sepsano /nejde-lyjpmky dle § 241 odst.
2,3 a4o. st./, rozsah a dovolaciigody a dalSi nalezitosti) budé&ipustné
vzdy, ma-li byt dovolanim zpochybna pravni otazkaieSena odvolacim
soudem, posouzena Nejvy$sim soud€iR jinak. Divodova zprava
k predmétné novele hovio o tom, Ze timto ustanovenim j&astnikim
fizeni ,davano vice prav“. V tomtaipact je nutno poukazat na fakt, Ze jde
spiSe o zfesréni textu tykajiciho se ffpustnosti dovolani a nikoli o
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obsaho¥ vyznamnou zrénu. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potmeeozhodnuti soudu
prvniho stupy, bylo dle oldanského soudnihtadu platného iigd novelou
7/2009 Sh. dle § 237 odst. 1 pism. &jppstné tehdy, jestlize dovolani
nebylo gipustné dle jiného ustanoveni or.s(tj. dle § 237 odst. 1 pism. b/)
a dovolaci soud dospbk zawru, Ze napadené rozhodnuti ma ¥eivsamé
po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnutim g#sadpravniho
vyznamu se dle 8§ 237 odst. 3 o.splatného ped uvedenou novelou se
rozunelo zejmeéna takové rozhodnuti odvolaciho souduékiesilo pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu domiyla veSena nebo
ktera byla odvolacimi soudy nebo dovolacim souderhadovana rozditn
nebo kteréreSilo pravni otazku v rozporu s hmotnym pravemohbt je
ziejmé, Ze nil-li Nejvy3si soudCR za to, Ze v dovolani zpochydmy pravni
nazor odvolaciho soudti nastolend otazka musi bytiegen jinak, bylo
mozné dovodit fipustnost takového dovolani bez ohledu na to, mdtot
otdzkou byl zpochyhm nazor odvolaciho soudii soudu prvniho stug
porgvadz ztotoznil-li se odvolaci soud s ndzorem sopduniho stupi a
jeho nazor je mylny, pak byl lichy i nadzor odvolawisoudu, jenz se
s takovym pravnim z&vem soudu prvniho stupretotoznil. Dovolani bylo
proti takovému rozhodnutifipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢) @. s.

Posuzovani ippustnosti dovolani se tyka jestdalsi zm¢na. Jde o fipady,
kdy je rozhodovano oé&eech, u nichz vySe péritého pléni dosahuje
piesré stanovenychtastek, picemz k gisluSenstvi pohledavky seitom,
neni-li — strgné feteno - pedmiétem samostatného soudnihitzeni,
ne@ihlizi. Zatimco do pednttné novely tento jakysi minimalni p&sity
strop ve ¥cech, v nichZz dovolanim dmnym vyrokem bylo rozhodnuto o
pergzitém plreni, ¢inil ¢astku 20.000,- K a v obchodniché&cech 50.000,-
K¢ (k prisluSenstvi pohledavky se — jak jiz shora uvedenpiitom
negihlizi), ¢ini vySe pewdzitého pleni pro moznost podani dovolani nyni
50.000,- K a 100.000,- K v obchodnich &ech, nebt predchozi vyse
byla v sodasné dob negiméierg nizka a dovolacimuipzkumu otevirala
negimeérené mnozstvi kauz, v nichz Slo o pa&te plreni pontrné (za
sowasnych podminek) zanedbatelné vySe, coz zejménaZzstvim
napadenych &ci negiméiené zagzovalo rychlost rozhodovani dovolaciho
soudu v ostatnicheéeech.

DalSi vyznamnou ztmou je okruh rozhodnuti, které Ize dovolanim
napadnout. Dovolani proti rozhodnuti odvolacihodsoue ¥cech vykonu
rozhodnuti, jez bylo dle § 238a odst. 1 pism. c)so.t. pripustné
(podrobime-li tuto problematiku historickému sromhak je nutno uvést,
Ze pgipustnost rozhodnuti zabyvajicich se vykonem romhtdneni pilis
starou ¥ci, nebd byla do pravnihdaduCeské republiky zavedena novelou
ob¢anského soudnihtadu provedenou zakone&n 30/2000 Sb.), neni jiz
dle oktanského soudnihtadu po novele 7/2009 Shripustné. Vzhledem
k tomu, Ze pdet dovolani, jez s#fovaly proti rozhodnutim odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno nebo #m&no rozhodnuti soudu prvniho
stupré o navrhu na ridzeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, byl nétnmh
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vysoky, a dovolani véthto wcech povinnymi byly podavansasto pouze
s umyslem oddalit provedeni vykonu rozhodrtuxekuce tim, Zze procesni
spis musi byt fedloZzen dovolacimu soudu, coz branilo bezodkladnému
vykonu po jeho pravomocném ifeeni, a k tomu, Ze velky pet €chto
dovolani byl odmitan pro népustnost, nelibv rozhodnutich soudnizsich
instanci nebylareSena otazka, jez by ém po pravni strance zasadni
vyznam, doslo k vyloteni gipustnosti dovolani veéeech néizeni vykonu
rozhodnuti a exekuce. Je nutnaiaknit, Ze dastnikim fizeni nebyl timto
postupem otlat nastroj Ginné pravni ochrany, neboje jim i nadale
ponechana ochrana proti vadam vykonavaného rozhioginexekwniho
titulu prostednictvim Zaloby pro zmateost.

Ob¢ansky soudnfad ve zgni zakonat. 7/2009 Sb. vyznamnzasahl i do
moznosti podat dovolani proti rozhodnuti procesovahy, jez jsou mij.
vyjmenovany v ust. § 239 o. k. Fripustnost &chto dovolani byla zGzena
s odivodrenim, Ze ,neni @vodu, pro ktery by fipustnost dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu procesni povalarhyt nastavena i&iji,
neZli proti rozhodnutim vedei samé”. V postupech upravenych ¥chto
procesnich rozhodnutich se prosazuje ustaleny dyktaud. Pripustnost
dovolani by tak ia byt vazana zejména négady, kdy ma byt jgdmétna
procesni otazk#eSena dovolacim soudem jinak, neZzli jalinil odvolaci
soud. Proto byla fjjata nova formulace ust. 8§ 239 o.is, Ze ,jestlize
dovolaci soud dosje k z&¢ru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strAdnce zasadni vyznam (8 237 odst. 3), je dov@idpiistné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo a) rozhodnuti soudwunpive stups zruSeno a
fizeni zastaveno, ptipact véc byla postoupena organu, do jehoz
pravomoci nalezi, b) v pbéhu odvolacihaizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcentastnika, o zastavetiizeni podle § 107 odst. 5, o
vstupu dofizeni na misto dosavadnihgadtnika (8 107a), ofigtoupeni
dalSiho éastnika (8 92 odst. 1) a o z&m Ucastnika (8 92 odst. 2).
Dovolani je roviZ piipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kteryro byl
a) potvrzeno usneseni soudu prvniho stuprzastaveniizeni podle § 104
odst. 1, b) potvrzeno nebo Zmno usneseni soudu prvniho stépjimz
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcéastaika, o zastaveni
fizeni podle 8§ 107 odst. 5, o vstupu #laeni na misto dosavadniho
Ucastnika (8§ 107a), ofgtoupeni dalSihodastnika (8 92 odst. 1) a 0 z&m
Ucastnika (8 92 odst. 2). Dovolani je t&ppstné proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvetbpré o odmitnuti
navrhu (zaloby); to neplati, jestlize byl odmitnoé&vrh na pedk®zné
opateni (8 75a a 75b) nebo navrh na za&jétpredmitu dikazniho
prostedku ve ¥cech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi7ggl).
Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdtbn

Tato novela upravila mimo jiné dale i moZnost &tweho odvodreni
rozhodnuti (jde toliko o usneseni) dovolaciho spy@nz bylo dovolani

" Divodova zprava k zak. 7/2009 Sb. ze dne 25. Gnora 2008.
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odmitnuto nebo jimZ bylo dovolatizeni zastaveno, a to tak, Ze dovolaci
soud pouze stemé vylozi divody, pro které je dovolani opoite,
negipustné, zjevé bezdivodné nebo trpi vadami, jez brani palaaani v
dovolacimtizeni, nebo pro které muselo byt dovoldideni zastaveno
(konkrétré jde o ustanoveni § 243c odst. 2 of.5.Zde je nutné upozornit
na fakt, Ze tohoto ustanoveni se netykala ,,gengratiinnost zak¢. 7/2009
Shb. (od 1c¢ervence 2009 —ipaplikaci novych ustanoveni o. is.ve zréni
acinném od 1. 7. 2009 je nutno vSak vychazetecpodnych ustanoveni
uvedenych v ba#l 12, ¢l. 1l, dle kterych dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlaSenym /vydanymiege dnem nabyti ¢cinnosti
tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle @alsagh pravnich
piedpidi, pficemz je nutno upozornit na to, Ze uziti nového ustani §
243c odst. 2 0. . tykajici se moznosti zkraceni inabdneni rozhodnuti
dovolaciho soudu byloc¢inné jiz od pdatku letoSniho roku), neBauziti
nového ustanoveni 8§ 243c odst. 2 oif.stykajici se moznosti zkraceni
odiavodreni rozhodnuti dovolaciho soudu bylaiinné jiz od pdéatku
letoSniho roku,cehoz dovolaci soud ve svych rozhodnutich jiz v prvn
poloving roku hojré vyuzival (viz nap. usneseni Nejvy3siho soudiR ze
dne 15xijna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3985/2009, dale ze dn#ja@ 2009, sp.
zn. 22 Cdo 2176/2007%i ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo
4072/2007.

ProtoZe Nejvy3si soudeské republiky podle ust. § 242 odst.@ywdruhé
0. s.t. prihlizi, je-li dovolani pipustné, ztedni povinnosti k vadam
uvedenym v 8 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.bg)aa8 229 odst. 3, jakoZ i
k jinym vadamrizeni, které mohly mit za nasledek nespravné raahode
véci, i kdyZz nebyly v dovolani uplatny, je nutno upozornit row na —
v odbornych publikacich malo z#mvanou - vazbu novelou deného
ustanoveni 8§ 229 odst. 1 o.is. do kterého byl fidan jeden novy tzv.
zmateénostni divod, a to kdyZz &astniku byl ustanoven opatrovnikkaliv
pro to nebyly splény predpoklady, na dovolacfizeni. Roviz tuto
skut&nost bude muset dovolaci soud z procesniho spunz&t v pipad,
Ze dovolani je fipustné, a to i kdyz dovolatel v dovolani na skotest, Ze
Gcastniku byl ustanoven opatrovnik¢kaliv pro to nebyly splany
piedpoklady, neupozornil.

Protoze novela dalanského soudnih#adu, zak.¢. 7/2009 Sb., finesla
vyznamneé zreny (nejen) obanského soudnihidzeni (mezi nejvyznan®si
a nejdiskutova#si pati nova Uprava systému dénvani, zjednoduseni
systému protokolace, efektivni obrana protitahim v fizeni, omezeni
rozsahu odvodréni rozhodnuti soud posileni postaveni ndta jako

soudnich komigd), pricemz k nejdlezitéjSim pati zasada koncentrace
fizeni vrédmci fipravy jednani i vfipravném jednani, coZ fipasi

8 Rozhodnuti dovolaciho soudu je mozné nalézt vtedaické anonymizované poddima
internetovych strankdch NejvySSiho soudiR www.nsoud.cz, konkrétn v sekci
,rozhodnuti“ na adrese www.nsoud.cz/rozhod.php.
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samozejm¢ procesni @sledky pro dastnikyftizeni a pro dovoladiizeni,
v némz bude dsledr zkoumano, jak postupovaly soudy obou #tupri
vykladu €chto novych ustanoveni.

Pokusim-li se o jakysi sttny zawr, bude jim asi jediné tvrzeni: spravni
soudnictvi je sice velmi vyznamnym a nezastupitelmprvkem @i vykonu
kontroly veejné spravy, avSak nikoli jedinym, jak by se molltémat
piispivkt na konferencich tykajicich se soudni kontréignosti orgai
verejné spravy jevit. Jde bezesporu o progresivni tfgdsk ochrany
subjektivnich véejnych prav. Je vSak vice nez jisté, ze studiunjgdnoho
typu soudnictvi (spravniho) neumozni Sirokou dislaiselevantni soudni
kontrole ¢innosti orgad verejné spravy, na cozZ jsem se mimo jiné snazil
timto prispivkem téz poukézat.
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THE SUSPENDING EFFECT OF A COMPLAINT BASED
ON CASSATION

PETR KOLMAN

Pravnicka fakulta MU, Brno, Czech republic

Abstract in original language

Prispivek pojednavd o problematice k&sastiznosti, kterou rozumime
mimoradny (nikoliv tedyiadny) opravny progtdek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi

Timto prostedkem se &astnikiizeni, z 8hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba z@astréna natizeni doméhé zruSeni soudniho rozhodnuti.

Key words in original language
Spravni pravo procesni; spravni soudnictvi; &aisatiznost, viejna
sprava.

Abstract

Cassation complaints outstanding understand (ie ordinary) appeal
against the final decision of the regional court the administrative
judiciary.

This means the party from which this decision arosgerson interested in
the proceedings seeking the annulment of judi@alsions.

Key words
Public Administration; Administrative Law; Basic fFeorial Entity;
suspendingeffect.

Kasani stiznosti rozumime mimédny (nikoliv tedyfadny) opravny
prostedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soldtirozere i
M¢éstského soudu v Praze) ve spravnim soudnictvi.

Timto prostedkem se &astniktizeni, z 8hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba ztastrena natfizeni domaha zrusSeni soudniho rozhodnuti.

Teorie spravniho prava i soudiidd spravni souhrgnnazyva osobu
oprévrénou podat kasai stiznost za tzv. &tovatele® Kasa@ni stiznost je
relativre ,hodré oteweny“ mimadadny opravny instrument , za pomoci
kterého se je mozno domahat napravy , jak v héaptavnich ¥cech , tak
napravy chybného procesu.

Kasani stiznost je primagnpiipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li zakonem stanoveno jinak.

! Coz zde nema sami@ms pejorativni nadech
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Kdy tedy kasani stiznost moznéi nemozno podat?

Pétici relevantnich dvodi pro podani kasai stiznosti mizeme ve
struenosti ozndit jako : a) nezakonnost b) vadizeni c) zmatgnost fizeni
d) negezkoumatelnost e) nezakonnost Il ( rozhodnuti oitdrti navrhu
nebo o zastavetiizeni)

Kasa&ni stiznost tedy je moZno podat pouzeaizadiu tvrzené

a) nezakonnosti spivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicintizeni,

b) vadyiizeni spoivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprévgén v
napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve $piseloo je s nimi v
rozporu, nebo Zeipjejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni ed spravnim organem takovymrugpbem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tutoudodrg vytykanou vadu soud, ktery veéar
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orga¥luzraSit; za takovou
vadufiizeni se povazuje i nsgzkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

C) zmaténostitizeni ged soudem sgdvajici v tom, Ze chydly podminky
fizeni, ve ¥ci rozhodoval vyloteny soudce nebo byl soud nespravn
obsazen, pafpact bylo rozhodnuto v neprogph (Eastnika v dsledku
trestnéhainu soudce,

d) negfezkoumatelnosti s@dvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, pofipack v jiné vad rizeni gred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuiticame,

e) nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu rebastaveniizeni?

se uzZije pmeiere také pro dvody kasd@ni stiznosti srrujici proti
rozhodnuti krajského soudu ofpdkové pokut.

Kasa&ni stiznost mze byt podana jak pouze zjednoho vySe citovaného
davodu, tak i z vice @vodi sowasre (tzv. kumulativi), coz v spravé

7 > 7z

soudni praxi nenf Zadna vzacriost

V jakych pipadech kasani stiznost ex lege nemozno podat?

2 Téchto chvodi se uzijeprimérené také pro @vody kasani stiznosti srrujici proti

rozhodnuti krajského souadupo-adkové pokut — viz. ustanov. § 103 odst.2S

® Srov. Vopélka, V., Mikule, V., Siimkova, V., Solin, M.: Soudrifad spravni. Komenta
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.264
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Kasani stiznost je zcela n&pustna ve &cech volebnich a vecéuech
mistniho referenda.

Dale pak, nemozno realizovat, k&sh stiznost, ktera séfuje jen proti
vyroku o nakladecthiizeni nebo proti @/odim rozhodnuti soudu. Kasa
stiznost je rovéZ nepipustna proti rozhodnuti,

a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jehovgdni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem. Pozor, toto nepladi,jpko divod kasani
stiznosti namitano, Ze se soudridié zavaznym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu

b) jimZ se pouze upravuje vedéizieni, nebo

c) které je podle své povahyd@sné.

Kasa&ni stiznost ngnl’fﬂoustné, opira-li se jen o jindiebdy, nez které jsou
uvedeny v 8 103 IS nebo o dvody, které stzovatel neuplatnil *izeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti m& bkgzkoumano, @tak init mohl.

Pripomeime si, Ze kasmi stiznost musi byt podana do dvou tydmo
dorweni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesb#ij tato lhita
znovu od dordeni tohoto usneseni. Osobktera tvrdi, Ze o ni soud
nesprava vyslovil, Ze neni osobou Zastrtnou naiizeni, a osol ktera
prava osoby zfastréné nafizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, Bzi lhata k podani kasai stiznosti ode dne dafeni
rozhodnuti poslednimu zcéastniki. Zmeskani Ity k podani kasai
stiznosti nelze prominout.

Nema-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti jii pejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplény ve |hité¢ jednoho misice od doréeni usneseni,
kterym byl s€Zovatel vyzvan k dopbtmi podani. Jen v této ik mize
sttZovatel rozgit kasa&ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a fibzSi
jeji davody. Tuto lhitu miZze soud nadasnou zadost &tovatele z vaznych
duvoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalSgsic.

Kde se kasani stiznost podava?

Kasani stiznost se podava u soudu, ktery napadené damtiovydal. Pro
sttZovatele je komfortni, Zelita je zachovana, i kdyZ byla k&eastiznost
podana nespra¥n u NejvySSiho spravniho soudu a nikoliv u soudu
krajskéha'

Odkladny @inek

* Nad ramec tohot@lanku pro zajimavost udame 7e Ustava’R ani LZPS narok na
vicestupiové soudnictvi jako zakladni lidské pravo negarantu
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Nyni se jiz budemednovat vlastnimu tématu odkladného (suspensivniho)
acinku kaséni stiznosti.

Kasani stiznost ex lege primannema suspensivni ciaek. Samotné
podani kasai stiznosti tedy nevyvolava oddaleni pravnich etddsl
zpiasobenych pravomocnym rozhodnutim krajského ,spgh@/rsoudu.

V odivodrenych pipadech mZe Nejvy3si spravni soudR odkladny
ucinek priznat. D¥je se tak vyldnd na navrh stzovatele. Pokud NSER
odkladny @inek opravdu fizna , tak se az do zruSeni tohoto &gt nebo
az do rozhodnuti o ka&ai stiznosti pozastavuji ¢inky ,krajského
soudniho” rozhodnuti. TakZze se podle takoveho sitwadrrozhodnuti
nemiZe postupovat!

V jakych pipadech NSSijzna odkladny &inek? Ustanoveni § 107RS
zde expressis verbis odkazuje na pouziti § 73 @dst 4 RS. Na zaklad
splreni téchto podminek, soud na navrh Zalobce po wgadZalovaného
usnesenim iizna Zalok odkladny ginek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobcwlmeaditelnou Ujmu,
piiznani odkladnéhodinku se nedotkne né&méienym zgisobem nabytych
prav tetich osob a neni v rozporu sse@mym zajmem. Zde si podtréame,
Ze se musi jednat o zavaznou nenahraditelnou ajikaliv néjakou ztratu
bagatelnti posléze napravitelnou. Nepostige také pouze hrozba ajniy!

A conto véejného zajmu musimigci , Ze v ceském pravnintadu (steja
jako v pravnichtddech jinych zemi) neni pojem ey zajem Emo
definovan, nicméhsi ho zde mizeme vol® interpretovat tak, Ze soudem
piiznany suspenzivniéinek nesmi byt v neprodgh obecnych zajin
PredevSim, p védomi vystizné sedoevropské lidové moudrosti, Zze o
penize, jde az v prviiack, hlavni diraz by n¢l byt kladen na skutmost ,
aby vysledny stav nebyl v neprésh veaejnych financi . P.Mates m;.
vymezuje véejny zajem , jako zdjem na zafist vyhody a prosgchu, a to
nejen hmotného a findniho pro ¥tSi ¢ast spolénosti a je opakem zajmu
soukroméhd. Zde bych si pIn akademické zditosti dovolil parciali s
P.Matesem nesouhlasit s jeho tvrzenim, Zze musizfily o opak zamu
soukromého — mam za to. Zeepy zajem je primarhodliSny (nezavisly)
na zajmu soukromém a s timto privatnim zajmefzenbyt jak v souladu,

® Srov. Vopélka, V., Mikule, V., Siimkova, V., Solin, M.: Soudrtéd spravni. Komenta
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.282

® Taktéz Vopalka, V., Mikule, V., Sitmkova, V., Solin, M.:op.cit. vy3e, s.282

" Viz. : Mates, P.: in ViEjnopravni smlouvy podle obecnihiizeni, Pravni forum 7/2006,
ASPI Praha, 2006, s.258
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tak v WtSim ¢i mensim rozporu a takétbe byt k gmu i v zcela neutralni
pozici.

Jak jsme jiz zmiovali vySe, piznanim suspenzivnihociinku se pozastavuji

do skorenitizeni gred soudem dinky napadeného rozhodnuti.
Muze NSS zrusit jiz jednourfiznany odkladny €inek kasani stiznosti?

Dle ustanoveni § 73 odst. &S, které se u kasai stiznosti pouZije
piiméierg, usneseni ofjfznani odkladnéhodinku mize soud i bez navrhu
usnesenim zrusSit, ukaze-li se vilpthu tizeni, Ze pro fiznani odkladného
Gcinku nebyly divody, nebo Ze tytotdzody v mezidobi odpadly.

Odkladny @inek podle § 107 soudniiddu spravniho d¥e byt viizeni o

kas&ni stiznosti piznan a fsobit nejen ve vztahu kigzkoumavanému
rozhodnuti krajského soudui (jeho ¢ésti), ale i pimo ve vztahu ke
spravnimu rozhodnutici( jeho ¢asti), k jehoz pezkumu se dotiné fizeni

pited krajskym soudem vedfo.

Pro inform&ni komplexnost k problematice suspensivnilimku kasani
stiznosti poukaZzme na zvlastni pravni Upravu vsibkzylové, kde zakon
¢.325/1999 Sb., 0 azylu v ustanoveni § 32 odsalosti, ze podani kasa
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalgiroti rozhodnuti
ministerstva vnitra ved&eci mezinarodni ochrany podle § 32 odstatca 2
zakona o azyld ma odkladny &nek. Tedy jinakieteno , v tomto Hpads
samo podani ka&ai stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zAkon
azylu suspensivnidinek.

Nekdy se stava, Zze kasd s€zovatelé odvodiuji své zadosti oijznani
odkladného &nku kas&ni stiznosti tak, Ze za situace, kdy se zmin
sttZovatelé ( aieba ani jejich nadzené organy) neztotdidji s pravnim
nazorem krajského ,administrativniho” soudu, Zadgjfiznani odkladného
acinku kas&ni stiznosti za &elem jednotného postupu v obdobnych

8 Viz. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu zedd@. 2005¢j. 2 Afs 77/2005 96

° § 32 odst. 1) Zalobu proti rozhodnuti ministeaste &ci mezinarodni ochrany 1a) Ize
podat ve lit¢ 15 dri ode dne dorteni rozhodnuti. § 32 odst. 2) Veith 7 dni ode dne
dorweni rozhodnuti lze podat zalobu proti rozhodnutiaolosti o udleni mezinarodni
ochrany

a) jimz se tato Zadost zamita jako zjemedivodna,

b) které bylo doréeno v dol, kdy zadatel o ufleni mezinarodni ochrany byl umistv
prijimacim stedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho |&tist

¢) podané v Zdzeni pro zajigni cizinal, nebo 3)

d) jimz bylo fizeni o udleni mezinarodni ochrany zastaveno &ablu nepipustnosti
zadosti o udeni mezinarodni ochrany.
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piipadech do rozhodnuti o k&sa stiznosti. Po interpretaci soudniféu
spravniho zastavdm nazor, Ze toto neni relevanimdodd pro giznéni
suspensivnihodinku.

K obdobnému z&ru dosgl i NSS ktery nap judikoval:

.Zajem na jednotném postupu v obdobnydtipadech do rozhodnuti o
kas&ni stiznosti“ neni s ohledem n#&rpéiené pouziti § 73 odst. 2 az 4's.
S. sam o sabdivodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107. s.
pfiznat na navrh 8kovatele odkladnydinek kasani stiznosti’

Dle mého stanoviska by NSS vtomtdisjupu mndl pokratovat a
Z citovaného dvodu nadéle ndjznavat suspensivni ¢inek kasanich
stiznosti. Hznani odkladnéhodinku musi byt vyhrazeno pro ojedlé
piipady, které zakonodarce striktmymezil v RS.

Podivejme se na dalsi jieSené kauzy , ve kterych NSR shledal, Ze
v nich obsazené argumenty nejsoutvabem pro fiznani odkladného
Gcinku kas&ni stiznosti.

Dle judikatury NSS tak ndp posudek zdravotnického tfzeni o
zpasobilosti k praci ( 8§ 21 zakona 20/1966 Sb. , o géo zdravi lidu),
vydany v ramci vykonu p& o zdravi, jenZz na zakladposouzeni
zdravotniho stavu vyslovi, Ze zéstnanec pozbyl dlouhodétzpisobilost
konat dale dosavadni praci, neznamena svyinky nenahraditelnou Gjmu,
kterou vyzaduje 8§ 73 odst. 2iss. (ve spojeni s § 1071s.s. ) jako jednu z

s

podminek pro moZnost soudtiznat kasani stiznosti odkladnydinek**

Vlednu 2005 NSS judikoval, Ze tvrzena Ujma cpajici v ohrozeni
verejného zajmu n&gadném stanoveni a vybirani dani a ve zkraceniilstatn
rozpaitu v souvislosti s vracenimigplatku na dani jako dledku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kteryma bgiSeno rozhodnuti
odvolaciho organu v davé \ci, neni divodem pro piznani odkladného
acinku Ig:lsanl' stiznosti ( § 73 odst. 21.s. gimétfens pouzity podle § 107
S.f.S.):

Z daivodu zn@&né¢ omezeného mista, zdeirpzert nemizeme uvas
vSechny relevantni judikaty NSS, avSak mam za tae giznavani

0viz. blize usneseni Nejvy3siho spravniho souddree22. 12. 2004j. 4 As 52/2004-70

1 vec: Jif S. proti Krajskému imdu Moravskoslezského krvaje 0 uznani zdravotni
zpasobilosti pro vykon povolani, o kasd stiznosti Zalobce. — NSSR — SJS 1068/2007 6
Ads 76/2006-90

12 v&c: Zdeika P. proti Finagnimuieditelstvi v Plzni o dadarovaci, o navrhu Zalovaného
na giznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti. — SJS 982/2006 1 Afs 106/2004 - 49



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

odkladného &inku u kasanich stiznosti by #o byt nadale (z @vodu
pravni jistoty) velice uvazlivé a na pomysiné stiagpietnosti by se, dle
mého soudu, ®ho pohybovat spiSe strem k nizSimu p&u nez k
.,masovosti“ giznavani, a to samégjm¢ pii dusledném dodrZzovani vSech
relevantnich legalnich kritérii stanovenych soudféddem spravnim.
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PREZKUM PODLIMITNICH VE REJNYCH ZAKAZEK
ROBERT KR
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Abstract in original language

Clanek se zabyvaipzkumem podlimitnich wejnych zakazek (konkréin
vefejnych zakédzek malého rozsahu) z pmdn Ufadu pro ochranu
hospodéské soutze z pohledu nejn@siho rozsudku Krajského soudu v
Brng.

Key words in original language
Veiejna zakazka; podlimitni vejna zakazka; iezkum véejnych zakazek;
piezkum podlimitnich viejnych zakazek; zakdzka malého rozsahu.

Abstract

The article deals with the review of underthreshaldblic contracts by ex
officio initiative of the Czech Office for the Pemtion of Competition
taking into account the recent judgement of BrriReégjional Court.

Key words
Public contract; Underthershold public contractyjiees of public contract;
review of underthreshold public contract; smalllsgaublic contract.

1.PREZKUM PODLIMITNICH VE REJNYCH ZAKAZEK NA
ZAKLAD E NAVRHU DODAVATELE

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpisi, obsahuje jednak zavazny postup pro zadavaejngeh zakazek,
tak i moznost fezkoumat postup zadavatelgj¢pmz Fezkum véejnych
zakazek zajidje, aby postupy ip zadavani viejnych zakazek stanovené
zédkonem o viejnych zakazkach byly skute dodrzovany (namitkové a na
néj navazujici pezkumnétizeni je obsazeno v hlapaté § 110-124 zakona
o vaejnych zakazkach).

SttZovatel (dodavatel) fize dle zakona podat namitky (namitky jsou
predpokladem podani navrhu kiddlu pro ochranu hospagéé soutze),
ato jak u podlimitnich, tak i u nadlimitnich fegnych zakazek. Z definice
podlimitni verejné zakazky dle 812 zakona vyplyva, Zz&avatel nemze
podat namitky u zakazek malého rozsahu, coz pigktinamena, Ze nelze
podat namitky uvejné zakazky do 2 mil. K (dodavky a sluzby)
a u zakazek na stavebni prace do 6 mi. Bavodem je, Ze podlimitni
zakazky jsou definovany jako ty iggné zakazky, kteréipsahuji 2 mil. K

(u stavebnich zakazek 6 mil.), avSak nedosahujitdinurcenych pro
nadlimitni zakazky (8 12 odst. 5).
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Predmstem sporu a tedy i tohotdlanku je, zda ma fad pro ochranu
hospodéské soutZze moznost zahdjit spravitizeni ex offo u zakazek
malého rozsahu.

2. PREZKUM ,Z’AKAZEK MALEHO ROZSAHU EX OFFO -
ROZHODNUTI UOHS

Dle predmétného rozhodnutil UOHS nemérigludnost pezkoumavat
zakéazky malého rozsahu. UOHS argumentuje tim, Zep@& 18 odst. 3
zakona neni zadavatel povinen zakazky malého rozgauavat podle
zékona, je vSak povinen dodrzovat zasady uvede®é xakona. Z
uvedeného je déale na zakfagazykového vykladu vyvozovano, Ze u
zakazek malého rozsahu se nejedna o “zadavarné€jnée zakazky, coz
nekoreluje s pravomociifddu stanovenou 112 odst. 2 zakona. V uvedeném
ustanoveni je stanoveno, z&éad rozhoduje otom, zda zadavatéi p
“zadavani” véejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, adtoje
ukony zadavatelefp‘zadavani” véejnych zakazek.

3. ROZSUDEK KRAJSKEHO SOUDU

Predmetny rozsudek Krajského soudu v Bfh uvedenou konstrukci
negijima, a tvrdi, Ze ©d pro ochranu hospad&é soutze ma pravomoc
piezkoumavat zakazky malého rozsahu ex offéicemnz zejména k
problematice uvadi:

UOHS gezkoumava nejen konkrétni spihii povinnosti kot zadavatele
dle zakona, ale to zda je postup zadavatele vadaube zakladnimi
zasadami(viz 8 112 odst. 1 zakona)

- vécna fFislusnost je dana za podminky zadavaiméygm zadavatelem, s
tim, Ze UOHS pezkoumava toliko zakladni zasady

- poruSeni zasadime byt i spravnim deliktem dle § 120 zakona

- povinnost zadavani zakdzek malého rozsahu dle zasasi byt
kontrolovatelné, v opmém gFipad by se mohlo jednat o denegatio
iustitiae

4.ZAVER

Uvedena problematika je dosti zavazna vzhledem rkutoZze zakéazek
malého rozsahu je zadavano obrovské mnoZstvi. mi@nhaci autora je
viaci uvedenému rozsudku Krajského soudu podanackasstiznost k

! Rozhodnuti pedsedy Badu pro ochranu hospdgéé soutze ze dne 15.2.2008, sp. zn
R163/2007

2 Rozsudek Krajského soudu v Brre dne 11.8.2009, sp. zn. 62 CA 30/2008
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SOUDNI PREZKUM VE V ECECH OCHRANY
VEREJNEHO ZDRAVi

IVO KRYSA

Pravnicka fakulta, Masarykova universi€eskéa republika

Abstract in original language

Prispivek pojednava o aktualnich rozsudcich spravnichdisomejména
NejvysSiho spravniho soudu, na Useku ochrarigjwého zdravi. Cilem
piispivku je shrnuti satasnych nazdr NejvySsSiho spravniho soudu v této
oblasti.

Key words in original language
Ochrana viejného zdravi; hluk;&ovani; Nejvyssi spravni soud

Abstract

The paper describes the actual judgments of adimdtisee courts,
especially the Supreme Administrative Court, in tieéd of public health
protection. The purpose of this paper is to sunzeattie current views of
the Supreme Administrative Court in this area.

Key words
Public Health Protection; Noise; Vaccination; Supee Administrative
Court

Oblast ochrany Jejného zdravi je pravni materie obsazena v z&kon
0 ochra® veiejného zdravi(dale téZ jen "ZOVZ") a v $ir$im pojeti pak do
ni miZzeme zahrnovat i dalSi pravniegpisy, které upravujitgsobnost a
pravomoc orgai ochrany veéejného zdravi.

Jelikoz se jedna o oblast pém¢ mladou, je i judikatura spravnich saéud
na tomto Useku relatienmlada a prozatim netipsS patetna. Z hlediska
projednavané problematiky se dosud jedna o sprasldby podané ve
vécech rozhodnuti organochrany véejného zdravi, tykajicich se poruseni
pravnich povinnosti na Useku dodrzovani hygienibkijmita hluku a na
Useku podrobeni se povinnémukovani proti stanovenych driim
infekénich onemocni. Zcela pevazujici je vSak problematika tykajici se
hluku. V nasledujicim textu se budeme zabyvat grivnazory Nejvyssiho
spravni soudu, které zaujati peSeni kasmich stiznosti na sledovaném
useku.

! zakon¢. 258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi a o z¥né nekterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdijSich gredpidi.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

1. K OTAZCE VALIDITY PROTOKOLU O M ERENI HLUKU JAKO
DUKAZU VE SPRAVNIM RIiZENI ?

Krajska hygienicka stanice uloZila iaalateli véejné produkce hudby jako
Ucastnikovitizeni pokutu podle § 92 ZOVZ ve vySi 500 tisi¢ ¥a poruseni
povinnosti spéivajicich v tom, Ze nezajistil, aby hluk z jim fadané
verejné produkce hudby n&krctil hygienické limity hluku stanovené v
tehdy platném ridzeni vliadyé. 502/2000 Sh. K odvolanicastnikatizeni
byla Ministerstvem zdravotnictvim stanovena vyS&upy snizena na 300
tisic Ke.

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeZdsatel) mj. namital, ze
protokol o n&teni neni dkazem, ktery by prokazoval poruSeni zakonnych
povinnosti stZzovatelem. Zdravotni Ustav se sidlem v Praze podle
sttZovatele provad meieni ve zn&né vzdalenosti od mista konanirej@é
hudebni produkce - stadionu SK Slavia Praha, av&kareéreni proto neni
reprezentativni. Toho by bylo podl&&bvatele dosazeno, jedipokud by
bylo provedeno fimo v mis¢ konani koncertu. Navic mista zvolena k
meieni jsou podle 8Fovatele velmi frekventovana s mnoha dalSimi zdroji
hluku (nap. silnice s projizgicimi kamiony, tramvajova tra kon&na
smycka tramvaje, Zelezami tra)).

- V této souvislosti jeieba uvést, Ze otazka tgwbu provaeni statni
kontroly (statniho zdravotniho dozoru) nad dodrindwé hygienickych
limita hluku je v této souvislosti velmi vyznamnggdevsim vzhledem k
tomu, Ze organy ochrany #ggného zdravi nejsou zejménéigbrojow
vybaveny k tomu, aby vlastnimi zé&stnanci takovou kontrolu provedly
Pritom sama podstata, giéh a vysledky provedenéhoémeni hladin
akustického tlaku jsou zcela cujici pro kontrolni zji&ni spravniho
Gfadu, které bude zaznamenano v protokole o stamidte. K nEtreni
jsou organy ochrany vejného zdravi na zakladakonného zmoeni v
§ 88 odst. 6 ZOVZ opravny si gizvat zangstnance zdravotniho Ustavu.
Zdravotni Ustav je jinak zdravotnickérizeni, které je i4zeno k plgni
odbornych Ukal na useku ochrany ¥&ného zdravi (viz § 86 odst. 2
ZOVZ) a jeho zamstnanci maji postaveni kontrolnich zgsmand jen
pro provadni konkrétniho kontrolniho Ukonu a jen v rozsahwéepeni
daného jim pisluSnym organem ochranyiegného zdravi.

NejvysSi spravni soud dadpk zawru, Ze protokol o r¥eni akustického
tlaku pozadi, z &z vychazelo Ministerstvo zdravotnictvi (Zalovanyg
dukazem prokazujicim ipkrateni limiti hluku v chragném venkovnim
prostoru staveb. NejvySSi spravni soud vtéto sbosti odkazal
na rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2@06, 9 Ca

2 Podle rozsudku Nejvy3siho spravni soudu ze dn&222008,&. 4 Ads 50/2008 - 84,
www.nssoud.cz.
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39/2004-34, ve kterém je uvedenBrotokol o néreni hluku peéizeny
pracovniky zdravotniho uastavu (zkuSebni laboeataakreditované k
provacni takového meni) za dasti pracovnika Krajské hygienické
stanice je protokolem o kontrolnich z#iSich a je 7adnym podkladem
pro uloZeni pokuty dle § 92 odst. 1 zakaha258/2000 Sb., o ochrén
ve'ejného zdravi a o zné nekterych souvisejicich zakdnosolz, ktera je
zdrojem hluku.Tento za¥r pak NejvySSi spravni soud zopakoval §egt
dalich svych rozsudcith

Za dilezity moment je zdei¢ba pokladat to, Ze NejvysSi spravni soud
podminil provedeni &feni hluku zdravotnim Ustaventasti pracovnika
krajské hygienické stanice jako kontrolniho orgaodpowdného za
provedeni statniho zdravotniho dozoru. Tato podeitdiz v zékod

o ochra® verejného zdravi explicite vyjddna neni.

V této souvislosti dale NejvysSi spravni soud uyeml i hodnoceni
vysledki méreni je mozné odkazat na resortbégpis (zavazny pouze pro
podiizené spravniiady organizace), zde na metodicky navod péeemi a
hodnoceni hluku v mimopracovnim priesti, vydany hlavnim hygienikem
pod ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, ktery stanovi pravigieo neieni a
hodnoceni hluku pozadi.

2.K V4YMEZENI' POJMU PROVOZOVNA SLUZEB PODLE § 32
Z0VZ

Krajska hygienicka stanice uloZila pravnické asgivovozujici prodejnu
potravin A. jako dastnikovitizeni pokutu podle § 92 ZOVZ ve vysi 150
tisic K¢ za poruSeni povinnosti speajicich v tom, Ze nezajistila, aby hluk
Z ji provozované provozovny sluzeb befgraioval hygienické limity hluku
stanovené v tehdy platnémfimeni vlady¢. 502/2000 Sb.. K odvolani
Ucastnikatizeni bylo Ministerstvem zdravotnictvi rozhodnuti do vySe
uloZené pokuty a skutkové podstaty spravniho depkitvrzeno.

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeZdsatel) mj. namital, ze
se Mestsky soud v Praze dostaté nevypdadal s namitkou &tovatele,
Ze neprovozoval Zadnou provozovnu sluzeb, nybrdgnu potravin a
jingch vyrobki. Zalobce (stzovatel) tedy rozporoval zéy k rémuz
dosggly spravni organy obou stiifp a spravni soud I. stupntedy Ze z
hlediska dodrzovani hygienickych limihluku je prodejnu potravinteba

® Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne iézna 200%j. 3 Ads 135/2008 - 77,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2&n&v2009¢j. 4 Ads 21/2008 - 125,
www.nssoud.cz.

* Podle rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze @néiézna 200%j. 3 Ads 135/2008 -
77, www.nssoud.cz.
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posuzovat jako provozovnu sluzeb ve smyslu 8 32 ZOjdkozto
specialniho ustanoveni ve vztahu k obecnému § 30220

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudidadevSim vychazel z té
skute&nosti, Ze zadkon o ochrawverejného zdravi pojem provozovna sluzeb
nevymezuje a je tedy namiste zZalovany proved| vyklad tohoto pojmu. S
pravnim nazorem Ministerstva zdravotnictvi jako adeiho spravniho
Gfadu se NejvySSi spravni soud ztotoznil, neb@becné dikce ustanoveni
8§32 ZOVZ je ¥ejmé, Ze cilem zakonodarce bylo regulovat veSkerou
podnikatelskoucinnost provadnou v provozové. NejvysSsSi spravni soud
roviez podotkl, e ani zékon o ochtarspotebiteleé mezi prodejem
vyrobki a poskytovanim sluzeb nerozliSuje.

3. K VYMEZENI POJMU VE REJNA PRODUKCE HUDBY °

V posuzovaném fijpact ulozil Méstsky hygienik v Praze provozovateli
bistra podle § 92 ZOVZ pokutu ve vySi 35 tisi¢ Ka spravni delikt, jehoz
se dopustil tim, Ze jako padatel véejné produkce hudby jednak porusil
pravomocny zdakazéinnosti pdadani jakychkoli hudebnich produkci
v provozovig v naini dok® a jednak nezajistil, aby hluk z jim j@mlané
hudebni produkce négkrasil hygienické limity upravené v té deélplatnym
narizenim vlady¢. 502/2000 Sh. Toto rozhodnuti bylo v odvoladizeni
potvrzeno rozhodnutim Hygienika hlavnih@sta Prahy

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeéZdsatel) mj. namital, ze
reprodukovanou hudbu (pg8€ radioc¢i radiomagnetofon) a hlasity hovor
nelze povazovat za hudebni produkci. Rave pgipads hlaSeni policie ze
dne nelze za vyrazné poruseni rozhodnui$tekého hygienika povazovat
zjisSteni zvuku kytary a to zvlast v situaci, kdy stZovatel nebyl
V provozovr piitomen.

NejvysSi spravni soud k otazce vykladu pojretejna produkce hudby
uved|, Ze sice lze pochybovat o tom, zda reprodakévhudba, je hudebni
produkci, nicmé# ,zivou“ hru na hudebni nastroje doprovazenogvem,
je nutno povazovat za hudebni produkci.

Veiejna produkce hudby neni v zakom ochra® verejného zdravi
definovana. Zakon ve svém 8§ 32 uvadi pouiklgdmy vytet akci, které se
maji pokladat za wejnou produkci hudby. V tomto ¥u jsou uvedeny:
koncert, tanéni zdbava, artisticka produkce s hudbou. Z vysléhen
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedypdit Ze v Fipad
reprodukované hudby by se oremou produkci hudby jednat néln a

® Z&kong. 634/1992 Sb., ve Zni pozd;jsich gredpigi.

® Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze @née@na 2009¢j. 4 Ads 19/2008 -
188, www.nssoud.cz
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zdroj takového hluku, pokud se nachazi v provozZpymé stavis Cci
prostoru, ktery je fednttem statniho zdravotniho dozoru, by mohl byt
nejvySe posuzovan svym hlukovymriggevkem v ramci zjigini a
zhodnoceni celkového hluku z daného prostoru p®@é ZOVZ (objekty,
jejichz provozem vznika hluk) nebo § 32 ZOVZ (praweny sluzeb).

4.K OTAZCE CHARAKTERU POZASTAVENI VYKONU
CINNOSTI, KTEROU BYLY PORUSENY POVINNOSTI V
OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI ’

Rozhodnutim krajské hygienické stanice,émntmé v odvolani rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi bylo rozhodnuto o tore,Zalobci se pozastavuje
vykon ¢innosti, spdivajici v uzivani sportovniho fi8t¢ k paadani
verejnych produkci hudby v ®ai dokE, jak vlastnikem, tak ietimi
osobami, atododoby odstimu zavady, spdvajici v prekraovani
hygienickych limifi hluku pro néni dobu v chr&&ném venkovnim prostoru
stavby a v chramém vnitnim prostoru stavby rodinného domu v obci K.L.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vr@iitaliadu pochybeni
Zalovaného a mj. také konstatoval, Ze vydané raahbdodporuje
normativnimu textu 8§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ z&kom ochrad
verejného zdravi, ktery dle jeho nazoru urge bezprosedni zakrok uci
osol, jez poruSeni povinnosti #pobila, nikoliv pozastaveni vykonu
ginnosti pro futuro. Zalobce v Zaldbzdiraznil, Ze poruseni povinnosti
nebylo zgisobeno uzivanim sportovnih@idi€, ale provozovanim hudebni
produkce nad stanovené hygienické limity. Spravgéan ntl tedy sprava
pozastavit pouze wejnou hudebni produkci, fip niz byly povinnosti
poruseny. Zalobce dale v této souvislosti namitahereni svého
vlastnického prava, aniz byly sghmy podminky¢l. 11 odst. 4 Listiny
z&kladnich prav a svobod, neboa zaklad 8§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ
nelze pozastavit vykon vlastnického prava, kdyzigmé, Ze ne kazdou
hudebni produkci dochézi k poruSeni povinnosti earthikona; k tiZi
Zalobce ptom nenuze jit poruSeni povinnosti, jehoz se dopustila jina
osoba. Tuto namitku pak Zalobceégstvatel) uplatnil i v podané kasd
stiznosti. StZovatel doplnil, Ze nefize jit k jeho tiZi poruSeni povinnosti,
kterého se b hudebni produkci dopustila jina osoba, pokud erg&dného
poruseni povinnosti nedopustil¢&bvatel dale namital nespravnou aplikaci
§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ ve vztahu k § 30 téh@kona, nebs&zovatel
neni provozovatelem dalSich objekte smyslu tohoto ustanoveni, jejichz
provozem vznika hluk. Provozovatelem tilgzitostnych kulturnich
a spoléenskych akci jsou zpravidla jiné subjekty neZzatatel, tuto
¢innost je proto nutné posuzovat ve vztahu k § 3%/Z@ nikoliv k 8 30
tohoto zékona.

" Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze @né2tna 2009&j. 4 Ads 21/2008 -
125, www.nssoud.cz.
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NejvysSi spravni soud interpretoval institut poaashi vykonucinnosti
podle 8 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ tak, Zegstavuje preventivni ogani,
nikoliv sankci, a ve vi@jném zajmu umaitje i pro futuro pozastavit vykon
¢innosti, @i které byly poruseny povinnosti stanovené zakomeothrag
vefejného zdravi. NejvysSi spravni soud se ztotoZnézorem Zalovaného
Ministerstva zdravotnictvi, Ze smyslem tohoto ustemi je v souladu s
¢l. 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod chraditavi a zdravé Zivotni
podminky osob fed nadmirnou hlukovou za&?i. V zajmu ochrany zdravi
Ize podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu poaiastgkon cinnosti
uzivani objektu (zde: sportovnih@idi) k verejnym produkcim hudby,
pokud skutkova zjighi davaji dostatey podklad pro zawr, Ze takove
opateni je nezbytné, efektivni a jeho ulozeni splrii sxéel.

Obecr k institutu pozastaveni vykoriinnosti, ktery nize byt pouZit i pro
jiné pripady nez je poruSeni povinnosti na Uuseku dodrdadwggienickych
limita hluku, NejvysSi spravni soud poznamenal, Ze paxesf vykonu
¢innosti gedstavuje vyznamné omezeni vlastnického pravagta py nélo

byt uzivano jen vyjiméné a v odivodrenych gipadech, kdy jiné prostdky
ochrany zdravi osob selhavaji.

5.KE VZTAHU MEZI § 27 ZAKONA O PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH A & 30 ODST. 1 ZAKONA
O OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI 8

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi bylo potwieerozhodnuti krajské
hygienické stanice, kterym byla k Zadosti SpraWwisiMoravskoslezského
kraje zamitnuta jeji zadost o vydariaso¥ omezeného povoleni
provozovani zdrdj hluku - vymezenych uUséksilnic ve spray Gcastnika
fizeni.

Zalobkyre (stZovatelka) uplatnila v Zalébpred méstskym soudem stejn
jako v kasa&ni stiznosti ped NejvySSim spravnim soudem mj. ndmitku, Ze
zadkon o provozu na pozemnich komunikacich je tirkozém, ktery
upravuje pravni vztahy vlastrila uzivateh pozemnich komunikaci, vykon
statni spravy ve d&cech pozemnich komunikaci a je tedy specialnim
pravnim pedpisem upravujicim statni spravu na Useku pozdémnic
komunikaci. Naproti tomu zadkon o ochéaverejného zdravi je figdpisem,
ktery upravuje prava a povinnosti fyzickych a piigkgich osob v oblasti
ochrany a podpory vejného zdravi, soustavu organchrany véejného
zdravi, jejich fisobnost a pravomoc. Kolize obou pravni¢edpisi je dana
ustanovenim 8 31 zakona o ochrawverejného zdravi, ktery ffkazuje
vlastniku komunikace ovlivnit provoz na pozemni konkaci tak, aby

8 Podle rozsudku Nejvy$siho spravni soudu ze dnéiggna 2007§. 1 As 7/2006 - 56,
www.nssoud.cz.
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nevznikal nadlimitni hluk, ktery by mohl poSkodiajmy fyzickych a
pravnickych osob. Tato povinnost vliastnikapravce pozemni komunikace
vSak neni zakotvena v zakom provozu na pozemnich komunikacich.
Jedna se o0 odp&gnost za provoz na pozemni komunikaci, kterou ir#m
vlastnik ani spravce zadnym igmbem ovlivnit, kdyZ k ni nema Zzadnou
pravomoc danou specialnfaalpisem. Zejména vSak v Zadném ustanoveni
tohoto zakona neni zakotvena povinnéisibodpowdnost vlastnika (pdp
spravce) pozemni komunikace za provoz, ktery naemoi komunikaci
provozuji jeji uzivatelé.

NejvySSi spravni soud se k namitané kolizi uvedeny@vnich pedpisi
ztotoznil s pravnim nazorem, kterigd nim @inil méstsky soud, a shodrs
nim konstatoval, Zze zakon o och¢awerejného zdravi upravuje v § 30
podminky provozu na pozemnich komunikacich a jey tesbrmou
vefejnopravni, zatimco ustanoveni § 27 zakona o provez pozemnich
komunikacich upravuje odpé&dnost za Skody, ktera je jinak upravena
ob¢anskym zakonikem, a upravuje tedy vztahy soukroepr Z tohoto
duvodu nentiZe jit ani o vztah specialniho a obecného pravpidpisu.

6.K SOULADU INSTITUTU POVINNEHO O CKOVANI S
UMLUVOU O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICIN  E°

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi bylo zamttmodvolani dastnika
fizeni proti rozhodnuti krajské hygienické stankdterym mu uloZila pokutu
za grestupek na useku zdravotnictvi, kterého se dopusiidbalosti tim, ze
se ve stanoveném terminu nedostavil do zdravoth@leizeni se svymi
nezletilymi dtmi k pravidelnému &ovani proti penosné &ské obrg a
virové hepatitid B. Zalobu proti tomuto rozhodnuti ddtsky soud v Praze
zamitl.

Kasani stiznost podanou k NejvySSimu spravnimu soudstawst
stZovatel zejména na namitaném rozpotilt § ac&l. 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicén(dale téZ jen ,Umluva®), ktera mérgdnost ped
zékonem o ochranverejného zdravi. Pokud tedy podie 5 Umluvy je
mozné jakykoliv zakrok v oblasti pé o zdravi provést pouze za podminky,
Ze k r‘mu dotena osoba poskytla svobodny a informovany souldas,
pokud Umluva maiednost ped zakonem, Izeipdmitné atkovani provést
pouze se souhlasem denych osob, resp. v souladdls6 odst. 2 Umluvy
v piipact nezletildi se souhlasem jejich zakonnych zastup8t€zovatel
dovodil, Ze pokud neposkytl svobodny a informovaoghlas ani zadné
svoleni s tim, aby jeho nezletil&td byly o¢kovany, nemohl byt tento
zdravotni vykon provede@R.

° Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze Bnérira 20065. 5 As 17/2005 - 66,
www.nssoud.cz.
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NejvysSi spravni soud se neztotoznil s argumens&Zovatele, kdyz
odkéazal na&l. 26 Umluvy, ktery stanovi, ze zadna omezeni nafdatnit na
vykon prav a ochrannych ustanoveni v této Uralkvome téch, ktera
stanovi zakon a kterd jsou nezbytna v demokratsga@enosti v zajmu
bezpénosti veejnosti, gedchazeni trestnéinnosti, ochrany vejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Uklada-li tedy citovany zakon o ochraneejného zdravi v § 46 odst. 1
fyzické osol povinnost podrobit se, v prowidm pravnim pedpisu
upravenych fpadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovéani a v odst. 2 odpeésinost zdkonného zastupce za 8pirpovinnosti
podle odst. 1 u osoby, ktera nedovrSila patnadiyidu, cini tak z divodu
ochrany véejného zdravi. Umluva ¥l. 26 bodu 1 fipousti uplatani
omezeni na vykon prav a ochrannych ustanovenobsazenych, ktera jsou
stanovena zakonem a ktera jsou, mimo jiné, v z&pthrany véejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnostirobit se ve
stanovenych ifjpadech pravidelnému ckovani je stanovena zakonem,
pficemz na zakla#l jeho zmocani podle § 108 odst. ltiglusny organ,
Ministerstvo zdravotnictvi, vydal provéd predpis - vyhlask. 439/2000
Sb., o @kovani proti infeknim nemocem. Za této situace nelze dojit k
zawru, ze Umluva stanovigeo jiného nez zakon, protoze Umluva Gpravu
obsazenou v zakeénnevylwuje, ale naopak ji fgpousti. Postupovaly-li
spravni organy vedei stZzovatele podle zakona o ochéarerejného zdravi,
nelze jejich postupu vytykat nezakonnost. K takowéravru dosgl jiz
mestsky soud a NejvysSi spravni soud s jeh@mdm souhlasi. Rozhodnuti
méstského soudu neni v rozporuls5 a 6 Umluvy anél. 10 Ustavy, anél.

15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 Listiny. Pokud méaézbvatel za to, ze zakonem
stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnéntkowvani a zakonem
stanovenou odp@dnosti zakonného zastupce za 8pinéto povinnosti u
osob, které nedovrSily patnacty rok svéhikw bylo zasazeno do jeho
svobody mysleni, sddlomi a nabozenského vyznani zamych vél. 15
Listiny a do jeho prava je projevovall.(16 Listiny), pak ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoZze he#aZsahu do jeho prava
na svobodu mysleni, 8#omi a ndboZenského vyznani. Doslo jen k omezeni
vykonu tohoto prava v souladwk 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu
na zaklad zakona, ktery sleduje vyssi cile, a to ochrariejného zdravi, a
je v souladu <l. 31 Listiny, podle jehoz &y prvé kazdy ma pravo na
ochranu zdravi, tedy i&tovatel a jeho &i, takZze pouzity zakon chrani i je.

7. SHRNUTI

Cilem gispsvku bylo poskytnout vyérovy piehled relevantni judikatury
spravnich soud na Useku ochrany igného zdravi v poslednich 5 letech.
Snahou autora bylo vybrat aktualni judikaturu tdfifici sokasré platnou
pravni upravu. Bkteré judikaty, by by byly obsaho¥ zajimave, zmigny
nejsou, nebd v nich obsazené pravni hodnoceni dopada na jifatme
pravni apravu. Na fedloZzenych fipadech je tetelre viditelny vyznam
rozhodovaci¢innosti spravnich soug které svoji interpretai ¢innosti
poskytuji uziténé quasi precedenty pro nasledné rozhodovani sphavn
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Giadi. Aby pravni nazory spravnich saydzejména tedy NejvysSiho
spravniho soudu, byly aplikovatelné i na budou@hoalovani spravnich
Gfadl, je Zadouci a peebné zachovat co neépéi stabilitu pravni Upravy.
Redenim by nettta byt zména pravni Upravy vzdy, kdyZz se zda, Ze by
mohla odstranit pochybnosti ve vykladucitého ustanoveni pravniho
piedpisu. Vysledkem obvykle neni zj&sh obsahu pravni normy, nebo
tento obsah bude staléepmétem vykladu a obsah normy samotné nzen
ptedtzhnout jeji budouci interpretaPe Autor se domniva, Ze je pro
kazdodenntinnost spravni iadi cenrgjSi snad mozna mérdokonala, |&
stabilni pravni Uprava s navazujici bohatou judik@i neZ stale Upravy
pravnich norem, sledujicich zdanlivou a nedostizdokonalost, k nimz
vSak existujici judikatura nebude nikdy aktualni.

Literature:
- Hollander PavelUstavrepravni argumentacel. vyd. Praha: LINDE,
1993, ISBN 80-86131-37-8.

Contact — email
ivo.krysa@khsstc.cz

19 Blize k tomu HOLLANDER PavelJstavrépravni argumentacel. vyd. Praha: LINDE,
1993, ISBN 80-86131-37-8, str. 11.
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SOUDN{ PREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI
ZALOZENA VNIT RNiM PREDPISEM VYSOKE SKOLY

VERONIKA KUDROVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract in original language

Prisptvek se zabyva moZnosti soudnifezkoumatelnosti rozhodnuti, k
némuZ neni zaloZena pravomoc vysléwaakonem o vysokych Skolach, ani
jinym z&konem, ale vrihim predpisem vysoké Skoly. Roddje fakticka
rozhodnuti vysokych Skol stfujici viaci studenim podle jejich pravniho
titulu a komentuje legalitu zakotveni rozhodovadvemoci vysoké Skoly
ve vnitthim predpise. Dale porovnava, do jaké miry platéddié prvky pro
konstrukci soudni f@zkoumatelnosti rozhodnuti podle zdkona o vysokych
Skolach stanovené rozhodovaci praxi Nejvyssihovafita souduCeské
republiky téZ pro rozhodnuti zaloZen& ymitn predpisem, a vyrovnava se i
otazkou soudni fezkoumatelnosti rozhodnuti, které postrada jakykoli
zékonny podklad.

Key words in original language
Spravni pravo; rozhodnuti; rozhodnuti v materialnemyslu; soudni
piezkum; vnitni predpis; vysoka skola.

Abstract

The contribution concerns with the judicial revi®i decisions of public
higher education institutions which are not exgsespecified by the act no.
111/1998 Col. on Higher Education Institutions @y aother act of the
Czech Republic. It deals with the decisions appledo students based on
internal regulations of higher education institngo It divides factual
decisions of higher education institution by itketiwhile comments legality
of setting up the decision making power by an mdérregulation.
Thereinafter the contribution compares how the slens based on internal
regulations comply with of the judicial review bgrainistrative courts laid
previously down by the Supreme Administrative Couoft the Czech
Republic. It also deals with the question of judicieview of decisions
failing in legal title at all.

Key words
Administrative law; decision; material substance dasdcision; judicial
review; internal regulation; higher education ington.

1.UVvOD

Moznost potizeného subjektu doméahat se (pocerpani fadnych
opravnych prosedki) soudniho pezkumu rozhodnuti organu iegné
spravy v gipadt, Ze se jim citi zkracen na svych pravech, j&ejmgm
subjektivnim pravem zakotvenym Listinou zakladrjcav a svobod a dale
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konkretizovanym soudnintiddem spravnim. Neni prota‘gkvapenim, Ze
navzdory Gvodnimu tapani Ustavniho soydio$lo v poslednich letech ke
sjednoceni a stabilizaci judikatury konstatujicucioi gezkoumatelnost
rozhodnuti o pravech a povinnostech stutlendjici svij ptivod v zako# o
vysokych Skolach.

Dana pezkoumatelnost byla konstatovana vyskovpro rozhodnuti o
(ne)pijeti ke studiu na vysoké Skole a pro rozhodnumiZj byl studentovi
vymeéien poplatek souvisejici se studiem. Z argumentaagvy8Siho
spravniho soudu a Ustavniho sotithe v8ak dovodit, Ze judikatura dopadéa

! Srov. usneseni I. US 667/2000,am¥ Ustavni soud vyj&d pravni nazor, dle ¢ho? je
spravné konstatovani, ze rozhodnuti oiijeth ke studiu na vysoké Skole nepodléhd
soudnimu pezkumu v rdmci spravniho soudnictyi, ,Rozhodovani o fijeti na vysokou
Skolu je ponechano volné Uvaze. Soud by ani objektnemohl zjistit, zda odborné
znalosti uchaz#i byly objektivré posouzeny, a tudizZezkumnda funkce soudu by zde byla
disté formalni.”.

2 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 3748006 — 63: ,Redrs Ize
konstatovat, Ze rektor igné vysoké Skoly v danééei rozhoduje v postaveni organu
veiejné spravy, jak ho chagé 36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definuje ®dkst. 1 si.

s. Soudnitéd spravni stanovi, ze z rozhodovani sowg spravnim soudnictvi jsou
vylouéeny \&ci, 0 nichZ to stanovi tento nebo zvlaStni zakovsak ani soudniad spravni,
ani zakon o vysokych Skolach ani jiny zvlastni zakozhodovani podle § 50 zakona o
vysokych Skolach ze soudnihdepkumu nevyltiuje a tudiz je proti rozhodnuti rektora v
souladu s ustanovenith 36 odst. 2 Listiny fipustna Zaloba ve spravnim soudnictvi.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A20B6@ — 64: ,Podle § 4 odst. 1 pism.
a) s.i. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zadbbproti rozhodnutim vydanym v
oblasti véejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemsdinoospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jingnganem, pokud jim bylo gteno
rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasgjné spravy (dale jen ,spravni organ“).
Podle 8§ 65 odst. 1 &.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracémp nebo v dsledku
poruseni svych prav vigdchazejicinfizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavaZnuriuji prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnutifiize se
Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,iipag vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi li tento nebo zvlastni zakon jinak. Chomnuti v oboru viejné spravy jde tam,
kde je pro druhou stranu pravniho vztahu autovitti mocensky (,vrchnostensky*)
Uréovano co je pravem a co povinnostira&é@mz &astnici takového vztahu nemaji v tomto
vztahu rovné postaveni. Podle § 2 odst. 2 zAkordd 1/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zmené a dopléni dalSich zakain (zakon o vysokych Skolach), vysoka Skola je prékmi
osobou. Podle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz zakonsadwstatné isobnosti véejné Skoly
pati rozhodovani o pravech a povinnostech studeémbdle § 58 odst. 3 tohoto zakona (ve
zréni &inném v dok vydani ukonu napadeného zalobou) studuje li studéle, nez je
standardni doba studia&send o jeden rok v bak#&&ém nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu igna vysoka Skola poplatek za studium, kt&nf za kazdy dalSi
zap@aty nesic studia nejménjednucétvrtinu zakladu; do doby studia se z&potéz doba
piedchoziho studia v bakagkych a magisterskych studijnich programech, ktedylo
fadre ukorteno podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

Ci Usneseni lll. US 2988/08: ,0 rozhodnuti v oblagiejné spravy jde tam, kde je pro
druhou stranu pravniho vztahu autoritalivmocensky (vrchnostensky)davano, co je
pravem a co povinnostifipemzZ @astnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné
postaveni. Bkan fakulty nebo rektor vysoké Skoly, ktery rozhjgdw (ne)gijeti na
vysokou Skolu, ma postaveni spravnin@du a jeho vrchnostenské akty maji povahu
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obeck na vSechny vrchnostenské akty vysokych Skol mapiavahu
spravnich rozhodnuti dotykajicich se subjektivnjgldv a povinnosti
fyzickych osob, které vydava vysoka Skola v postagpravniho fadu.

Pisobeni vysoké Skoly v postaveni spravnikbada ve ¥ci rozhodovani o
(ne)pijeti ke studiuci o vymeieni poplatku spojeného se studiem vyplyva
ze zakona¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o¢ména doplrni
dalSich zakol (zdkon o vysokych Skolach) (dale téz jen ,zakord)to
konkrétré z § 6 odst. 1 pism. b) a’&jonkretizovaného § 50 a 58. Zakon
ovSem v 8 68 rozeznava i rozhodnuti, jimiz vysokal& autoritativis
stanovuje prava a povinnosti studant a to v postaveni spravnihiadu.

Prestoze zakon o vysokych Skolach, Wiy pravni pedpis zadkonné sily
upravujici hmotdpravni véejnopravni vztahy mezi vysokou Skolou a jejimi
studenty, vyslovér rozeznava deset tigp rozhodnuti o pravech a
povinnostech studetit, v praxi dochazi téZ k rozhodovani o dalsigbech,
zadkonem vyslové neupravenych. S ohledem na dalSi popis je praktick
rozctlit posledrg jmenovana rozhodnuti na rozhodnuti majidij géivod ve
vnitinim redpise vysoké Skoly a rozhodnuti, kteraémnswij puvod
nemaji.

Prispivek se zabyva otazkou soudnifepkoumatelnosti rozhodnuti
vysokych kol nemajicich své vyslovné zakotvenikore o vysokych
Skolach. Nezabyva se rozhodnutimi o pravech a posiech
akademickych pracovnik dle § 71 (jmenovani docentemd § 73
(jmenovani profesorem) zakona, a to s ohledem m#gasiost, Ze jejich
pravni povaha zatim neni vyja@sa meziceskymi soudy ani odbornou
verejnostf®

spravnich rozhodnuti dotykajicich se subjektivnfiidv a povinnosti fyzickych osob.
Rizeni o pijeti na vysokou 3kolu je typickym druhem spravnfimeni, které se v3aikdi
zvlastnimi pedpisy, konkrété zakonem zakon o vysokych Skolach.”

® Do samospravnéigobnosti veejné vysoké Skoly pkt zejména: b) wovani pdétu
prijimanych uchaz#&i o studium, podminek profieti ke studiu a rozhodovani v
prijimacimiizeni, e) rozhodovani o pravech a povinnostechesitiid.

Autorka si je ¥doma, Ze 8 6 upravuje postavenitejeych vysokych Skol a statnich
vysokych Skol. Ze systematického vykladu zakonaeovsvyplyva, Ze samospravné
pusobeni v danych oblastech se tyka téz vysokychstkgdtromych.

* Srov. §8 50 a 68 zakona o vysokych koléach.

® Srov. usneseni lll. US 19/96: ,| zagulpokladu, Ze by se wipads jmenovani tkoho
docentem jednalo o spravni rozhodnuti (coz je sgorn*
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2.ROZHODNUTI MAJIiCi sv UJ POVOD VE VNIT RNiM
PREDPISE VYSOKE SKOLY

Vnitini piedpisy vysokych $kol jsou podzékonnymi pravninsedpisy
odvozenymi od zdkona o vysokych Skolach.i#gnze, Ze zmoami k jejich
vydani, je, steji jako v pgipad zmocreni kvydani celéfady jiné
podzakonné Upravy, adledkem nemoznosti provést veSkerouigimiou
pravni Upravu na urovni zakonné. ¥gad vysokych skol se do zmoé&mi
k provadci Upra¥ promita téZ aspekt samospravny.

Zakonna zmoaini k provadci upraw jsou tSinou velmi konkrétni, a to
nejen v tom, jaké otazky maji byt na podzakonné&mnirapraveny, al€asto
téZ ve zjgsobu, jakym maji byt upraveny. Zakon o vysokychl&ko a
nékterd jim s¥iend zmoc#ni, tuto konkrétnost respektujicirdz na princip
zakonnosti postradaji. Lze jen odhadovat, zda jeddoo pedstavami
zékonodéarce o vhodnosti ¢gldni maximalni miry autonomie samospfav
vysokych Skolgi zda je pijaté feSeni vysledkem nedokonalé kontrepsti
zékona o vysokych Skolach. Sktnesti Zistava, Ze zdkon o vysokych
Skolach sw¥fil (ulozil) vysokym Skolam proveést pravni Upravady oblasti
souvisejicich s jejiméinnostmi, aniz by jim poskytl informaci o tom, kéer
konkrétni pravni vztahy maji takto upravitj navod, jak je upravit.
Vysokym Skolam tim vznikl dostate¢ Siroky prostor pro provedeni
jakékoli upravy, ktera nenarazi na zakornéistavni limity, coz mize do
jisté miry gipominat konstrukci pravni zasady, podle niz \&&dvoleno,
co neni vyslova zakazano“. Vtomto sénu, totiz ve smyslu &
aprobovaného chovani vysokych Skol, Ize jejich g@eeshi irovnat

k postaveni soukromopravnich subjektZda to neodporuje Ustavnim
principam, neni ¥ejmé, zkoumani Ustavnosti zakonného zn¢aEmicmeént
neni gedmétem tohoto pispevku.

Predmétem tohoto pispevku je ovSem zkoumani, do jaké miry lze
rozhodnuti majici sy puvod ve vnitnim predpise povazovat za rozhodnuti
majici swij ptvod v zakow o vysokych Skolach.

Pres vySe nazr@nou vyhradu nedava zakon vysokym Skolam plnou
libovuli v jejich pasobnosti ani pravomoci. V 8 6 odst. 1 pism. e) sice
zakotvuje obecnou pravomoc k rozhodovani o pravacpovinnostech
student, pisobnost ovSem némo stanovi pravv naznéeni oblasti, v niz

® Autorka si je ¥doma nejednotného nézoru pravni teorie na pravméhpo vnitnich
piedpigi zdjmovych samosprav. Srov. Koudelka, Z. Praweidpisy samospravy. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 299 — 301. arBtek, D. Pravni povahai@dpisi zajmové
samospravy. Pravni rozhledy. 20@6,24, s. 882 - 887.iBs zatim nevyjasmou trhlinu
spaivajici v teritorialni fisobnosti vnitniho gedpisu se autorkafiglani k nazoru, ze
vnitini predpisy vysokych skol jsou pravnimigalpisy.

" Z&kon o vysokych Skolach serads pripadi omezil na zakotveni nazvu vhitho
piedpisu, ktery je vysoka Skola povinna vydat.
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muze vysoka Skola provést Upravu wnitn gredpisem. Stanovi tak velmi
obecr, v zasad pojmenovanim jednotlivych viitich gedpidi, které je
vysoka Skola povinnaipmout.

S ohledem na vydavani vimifch gedpigsi vysokych Skol (a jejich s@asti)
na zaklad zakona a také s ohledem na zakoneméjasanovené formalni
poZzadavky zejména na proceduru jejichijimpani, lze mit za to, Ze
pusobnost vykonavana na zakdahitiniho gedpisu je de factogsobnosti
vykonadvanou na zakladzakona (nehtd na zaklad zékona je fedpis
vydan). Dale Ize mit téZ za to, Ze zakon o vysoldkablach nebrani vysoké
Skole roz&it okruh ¢inénych rozhodnuti, kdyz existenci jinych nez
zakonem vyjmenovanych rozhodnuticky pripousti®

Z uvedeného plyne, Ze rozhodovaci pravomoc vysol§kal zaloZzenou
vnitinimi predpisy v ramci ssfené fisobnosti Ize povazovat za pravomoc
zaloZzenou zakonem o vysokych Skolach. Proto téhodrzuti &inéné na
zaklad vnitiniho pedpisu vysoké Skoly lze povazovat za rozhodnuti
ucinéné na zéklatlzakona o vysokych Skoléach,tbjej zakon sdm vyslown
neuvadi.

Z toho koneéng vyplyva, Ze pravnim zakladem pro soudifdzkoumatelnost
rozhodnuti o pravech a povinnostech stu@lengjicich swuj pavod az ve
vnitinich edpisech vysoké Skoly, je st&jnpako v gipad rozhodnuti
zaloZenych jiz samotnym zakonem o vysokych Skolékhte&nost, Ze jde o
vrchnostenské akty vysokych Skol majici povahu \sgch rozhodnuti
dotykajicich se subjektivnich prav a povinnostiidiggch osob, které
vydava vysoké Skola v postaveni spravnitedu.

2.1ROZHODNUTI, KTERA NEMAJi P UVOD VZAKONE O
VYSOKYCH SKOLACH ANI VE VNIT RNiM PREDPISE VYSOKE
SKOLY

V piedchozi kapitole byl proveden rozbor rozhodnuti okgs Skoly
zaloZzeného vnihim pedpisem ve vztahu kjehouyodu v zakon o
vysokych Skolach. Co bylie¢eno o @isobnosti a pravomoci vychazejici ze
z&kona, Ize ovSem vztahnout i na problematiku kémtoly, a to ve vztahu
k zakonnosti rozhodnuti ze zakona neodvozeného. rSigto zde totiz
nachazi vyhrada Ustavni maximy, dle ni#Zen véejnd mocginit jen to, co

ji zakon umotuje.

Pokud zakon o vysokych Skolach neutig2 vysoké Skole uplabvat
swienou pravomoc Vv ramci &ité pasobnosti, resp. pokud vysoka Skola
pravomoc uplatuje mimo svou fisobnost, jefeba na takové rozhodovani
nahlizet nejen jako na rozhodovani nevychazejicka@eona o vysokych

8 Srov. § 68 odst. 3.
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Skolach, ale téz jako na rozhodovani mimo zakorje(hne® vysokych
Skolach) stojici, tedy nezadkonné.

Otazkou nize byt, zda rozhodnuti nelegitimizuje samotny fa,jde o
rozhodovani v ramci $¥ené pravomoci v souvislosti se skirtesti, Ze jde
0 pravomoc v otazkach samospravnych.

Takovou mysSlenku nelzefipmout. Vysoké Skoly jsou institucemi, které
v souladu s demokratickymi principy umiagi pristup k vysokoskolskému
vzklani. Nejsou hospodgkymi subjekty obchodujicimi se statky, jejichz
existence je vysledkem ekonomického pedi, ale subjekty disponujicimi
statni licenci k uéglovani vysokoskolské kvalifikace. Zéeggmych divoda
tedy pro pravni vztahy mezi jimi a subjekty, ktenésokoSkolské vz#ani
-konzumuiji“, neplati vztahy soukromoprévni, typické&vnym postavenim
subjekfi a konsenzudélnim zakladem, ale naopak vztahigjwmepravni,
v nichz se, stefhjako v ostatnich oblastech, vyznafprojevuje mocenské
postaveni vysoké Skolyawi podiizenému subjektu.

Nelze ipustit pedstavu, Ze vysokd Skola je opréwa k nastaveni
jakychkoli pravidel, kter4 povazuje za vhodna, atw s odvodrénim, Ze
student ma moznost se pravial nepodrobit tim, Ze na dané vysoké Skole
nebude studovat. ddlem, za nimz byly statni a zejménaejeé vysoké
Skoly Zizeny, je umoZeni realizace prava na bezplatné vysokoSkolské
vzklani. Pravo na placené wddni je pak realizovano soukromymi
vysokymi Skolami. V8echny typy vysokych Skol mohswou vzalavaci
¢innost uskuténovat pouze na zakladickleni akreditace (statniho souhlasu
s uskuténovanim studijniho programu) a v souladu se zakooetysokych
Skolach. Obanovi ¢ceské republiky neni statem garantovana jina moznost
ziskani vysokoSkolského vddni nez pray na rékteré z akreditovanych
vysokych Skol. Ten se takipgealizaci svého Usta¥rzariéeného véejného
prava na vzélani miZze obrétit toliko na vysoké Skolyapobici podle
zékona o vysokych Skolach, a to &lemim podizeného postavenitavi
danym vysokym Skolam. Vyvazenim této jejich mocénglevahy nutg
musi byt soubor hmotnych a procesnich prav jedroat)iktery musi platit
za vSech okolnosti — nejen v pravnich situacicmdeénych zakonem.

Vzhledem k tomu tedy rozhodnuti vysoké Skoly, ktegma suj puvod
(pfimo ¢i neimo) v zako® o vysokych Skolach, neni mozné povazovat za
z&konné.

Je mozno jej vylotit ze soudnihoif@zkumu?

Nabizi se porovnani s vySe uvedenymi podminkamirsibw Fezkumu a
konstatovani, Ze nezakonné rozhodnuti vysoké Skalvodu chykjici
pasobnosti neni soudmiezkoumatelné, nelacnesphuje podminku vydani
vysokou Skolou v postaveni spravnihdadu. Neni-li vysoka Skola
opravréna v dané &ci rozhodnout, tim spiSe néde v dané &ci byt
v postaveni spravniho organu.
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Proti tomu lze ovSem uvést, Ze postaveni spravoiiganu pokud jde o
moznou Ujmu na pravech soukromych osob nelze odwbzpouze od
dostatku pravé zakotvené pravomoci aipobnosti, ale i téZ od faktické
moznosti uplaténi, resp. vynuceni w¥ejné moci. W@ini-li tedy vysoka skola
rozhodnuti, které je Zgobilé vyvolat pravni &inky, coZz s ohledem na
vnitini uspdadani vztah vétSinou je, je iteba posuzovat jeji postaveni jako
postaveni spravnihgadu.

Dulezité tedy pro soudnifezkum neni, zda je fakticky rozhodujici subjekt
nadan pravnim titulem pro rozhodovani v konkréti, i dokonce zda ma
rozhodnuti pat¢nou formu, ale toliko zda je dany akt mozné
charakterizovat jako rozhodnuti v materialnim sl@rayslu tak, jak jej
definuje 8§ 65 a nasledujici zakona 150/2002 Sb., soudnihe¢édu
spravnihc’

Praw pasobnost a pravomoc rozhodujiciho organuiipatezi podstatné
nalezitosti rozhodnuti, jez jsou vyznamnyiegmétem soudniho zkoumani,
stejre jako formalni poZzadavky.

Opany nazor — Ze by bylaipzkoumatelna jen takova rozhodnuti, ktera
netrpi formalnimi vadaméi jimi trpi jen nepatr — je nepipustny. Jeho
aplikace do praxe by vedla legalizovani situacey kgt spravni organy
mohly rozhodovat aiemkoli, o komkoli a jakymkoli zfisobem, aniz by
proti jejich jednostrannému rozhodovani existovdlgalni opravné
prostedky. Tim by doSlo k podstatnému zasahu do ustaanéenych prav
jednotlivce, nebt jeho pravni ochranar@d zasahem moci ¥gné by byla
zUzena o oblast, v niz je potenciondlni hrozba Ztiestatni moci nej§tsi,
totiz o oblast svévolného mocenského upravovanvniindé postaveni
jednotlivai.

3.ZAVER

Ackoli Ize mezi individuélnimi akty (orgdif vysokych skol rozlisit ékolik
skupin v zavislosti na jejich legalnim podkladu,pahledu soudni
piezkoumatelnosti je toto roZiéni irelevantni. Pro funkci soudniho
piezkumu spdivajici v ochras jednotlivce ped neopravéinym zasahem
moci veaejne je podstatné toliko, zda dosSlo k autoritativmistanoveni jeho
prav a povinnosti, které je pdpact vynutitelné. Paklize ano, tedy bylo
vydano rozhodnuti v materialnim slova smyslu tak, jgj definuje soudni
fad spravni, je nezbytné konstatovat jeho soutitrkpumatelnost.

Literature;
- Usneseni I. US 667/2000.

® Akt spravniho organu, jimz jsou soukromému subjeikladana, #ména, rusena nebo
zavazg urcena jeho prava a povinnosti.
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SUDNY PRIESKUM VO VZ TAHU K INSTITUTOM NA
ZABEZPE CENIE A UCELY SPRAVNEHO KONANIA

BERNARD PEKAR

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratig|sSlovensko

Abstract in original language
Predmetom mojho prispevku su uUvahy de lege ferarmavztahu k
instititom sldziacim na zabezfnie priebehu ad@l spravneho konania.

Vychodiskom bol séasnd pravna Uprava, pravno-aptika prax,

koncentrujica v sebe aj zodpovedajucu sudnu juitikatTaktiez som sa
vzhladom na rovnaku, resp. podobnu vychodiskovu situzeioberal aj

komparéaciou pravnej Upravy SR @GR, aj vzitadom na vychodiska a
potreby revizie minulej pravnej tpravyCR.

Osobitne som sa pri jednotlivych inStitatoch zaabeaj s@&asnym a
buddcim moznym rozsahom disknej prdvomoci spravnych organov,
ktorymi disponuju pri aplikacii jednotlivych inSfitov.

Key words in original language
Sudny prezkum.

Abstract

The object of the article are reflections aboutifatpossible legal regulation
of administrative procedure concerning legal ingitof assecuration and
aim of administrative procedure.

Key words
Judicial examination.

Predvolanie

Slasna pravna uUprava institatu predvolania je pomstr@ha. Stanovuje
okruh 0s0b, ktoré spravny organ predvola na pmisiugkon (osoby, ktorych
osobna tag’ je pri prejednavani veci nevyhnutna) a vyjadrupZipdavky
obsahovej naleZitosti predvolania v tom zmysles@évny organ upozorni
na pravne nasledky nedostavenia sa. Pojdav spravnom konani nutna
osobna tag’ osoby na vykonanie Ukonu v konkrétnej veci, spyasrgan
takato osobu predvola.

Nedostavenie sa danej osoby na predvolanie méze vdizne désledky
najma v zmysle ustanovenia 8 33 ods. 1 (k@tszky, navrhovadokazy),
taktiez § 45 (Poriadkové opatrenie) pri opakovanoedostaveni sa bez
nalezitého ospravedinenia 8 42 (predvedenie), pgegar za potrebné
minimalne precizovanie v gasnej pravnej Upravy.
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Predvolanie by malo niapisomna formu, s alternativou upovedomenia o
termine predvolania priamo na predchadzajucom Ulaswde pritomnej,
ktoré bude zapistine deklarovatné. Dordenie by malo by do viastnych

ruk, dokonca vzfadom na vysSie uvedené mozné dosledky, je na mieste
Gvaha aj o vyldeni ndhradného datenia. V tejto suvislosti vSak pripadné
mozné marenie spravneho konania treba altethomgm spdahlivym
mechanizmom dotiovania.

Na druhej strane za célom maximélneho zabezmmia prav
predvolavanych os6b, by maltbpri jednotlivych procesnych tkonoch (po
vzore trestného poriadku) stanoveny maximal@gasovy predstih
upovedomenia o0 danom procesnom uUkone. Alternativodze by
v3eobecna Uprava ako jeeskom spravninéde, kedy predvofaosobu by
sa malo v dostatmom, spravidla najmenej péinovom predstihu.

Aby predvolanie splnilo svoj &l povazujem za adekvatne, aby pravna
Uprava reglementovala aj poziadavku na to, kto, kden, v akej veci a z
akého dévodu v zmysle, ktorého ustanovenia spravpehiadku, v akom
procesnom postaveni sa ma dostagi aké doklady ma zo sebou pritiies
Upozornenie na pripadné pravne désledky nedostasenbbsiahnuté aj v
sitasnej pravnej Uprave je na mieste priamo v ramévn@j Upravy
intitatu predvolania, doplti aj tzv. exkulp&né doévody, ktorymi su
zavazné dovody a ich bezodkladné uvedenie. Po vZeskej pravnej
Gpravy povazujem za prinosné aj priame vyjadrenieénmosti predvolanej
osoby dostayisa ¥as na uvedené miesto.

Pre pripad zastUpenia, resp. absencie pravnej yipreziadavku
dorwovania do vlastnych ruk, je na mieste poziadavkavipupozornenia
na potrebu osobnejc¢asti &astnika na danom Ukone. Na zvazenie je aj
povinnos predbezného pdenia o procesnych pravach danej osoby. To
najma =z dobévodov hospodarnosti, napr. pri potrebesdlpgenia
zodpovedajucich dokladov (napr. pri uplatneni s¢adbo).

V praxi spornou méze Isyotdzka nahradného d@enia a fikcie doréenia,
ako aj odopretie dotenia, to najma vo ¥ahu k nasledkom nedostavenia
sa na prislusny procesny ukon. V tomto smere jenieste ako som uz
uviedol poZiadavka vyslovnej pravnej upravy.

Predvedenie

Sasna pravna Uprava institatu predvedenia obsiahnutianoveni § 42
Spravneho poriadku, je koncipovana vad’alzu k @astnikom konania a
svedkom, ktorych mozno v pripade, Ze boli opakovameelvolavani a bez
nalezitého ospravedlnenia alebo zavaznych dévodomasspravny organ
nedostavili predvigs to za s@asnej podmienky nemoznosti uskirienia
konania bez ich osobne¢asti. Predvedenie pritom pkadods. 2 citovaného
ustanovenia moZze realizavden policajny zbor na zaklade pisomnej
Ziadosti spravneho organu.
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Vzhradom na skuimog’, Ze tento pravny institut predstavuje p@andjho
ndzoru uz relativne mozné vazne obmedzenie zaldadiwgdskych prav a
os6b a je pri stasnej pravnej Uprave teoreticky mozné jeho zneyjdina
mieste Uvaha o spresneniasnej pravnej upravy. Primarne ako potrebné
povazujem uz uvedené modifikacie votalu k institatu predvolania. Pri
predvedeni je po vzoréeskej pravnej Upravy otazna mozna Uprava —
vydanie rozhodnutia na zaklade, ktorého budastinik alebo svedok
predvedeny. Je predpoklad, Zze v ramci jeho odéwtenbudld blizSie
zrejmé okolnosti, pk® k predvedeniu dosSlo. Nasledne pripadna absencia
bude zakladamoznos$ sudneho prieskumu s tym, Ze ,sud zruSi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a peakolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stufa a vrati vec Zalovanému spravnemu organd’aldie
konanie®.1

Aby nedoslo k zmareniu zabezpeaia &asti danej osoby, bola by na Gvahe
spravneho organu moznosvyluc¢enia odkladného dinku opravného
prostriedku veéi tomuto rozhodnutiu.

Dorwenie by mohlo by uskut@nené subjektom, ktory &asne vykona
predvedenie. Tu sa opatovne vratim k institatu podahia, kde by som
minimalne zvazoval pri dotovani do vlastnych ruk, vydgnie fikcie
doruwenia. To by sa v8ak nefeghovalo na pripad odopretia geuia.2

Vydanie takéhoto rozhodnutia by zrégtejSim spbésobom poskytovalo
ochranu predvadzanej osobyc¢vaneuZitiu tohto institdtu. Minimalne vo
vztahu k zodpovednosti za Skodu spdsobenud nie uz &aaspn Uradnym
postupom, ale nespradvnym rozhodnutim.

Co sa tyka alternativneho naplnenia exkdigeh dévodov - nalezité
ospravedinenia a zavaznych ddévodov, ponechal by ajpmalalej tieto
skutainosti na spravnej Uvahe spravneho organu. Predpmkiazavaznych
dovodov je zrejme pritom ich vedomospravnym organom. Teoreticko-
prakticky problém moze liyich ozrejmenie predvadzanou osobou pri, resp.
po bezprostrednom predvedeni. To votal k samotnej realizacii
procesného ukonu, na ktory bola osoba predvedéndapmiek existencii
zavaznych dovodov, je pri nedostaveni sa na pradial Tu je na mieste
Gvahaci mozno takyto ukon realizovaak bola osoba takto predvedend, aj
ked o dévodoch tomu braniacich sa spravny organ dadvail nasledne.
Dalej by som poukézal na Upravu mozného predvolaaighovatéa v

1 Martvai, A.: In: Acta Facultatis luridicae Universitatiso@enianae, Tomus
XXV, Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s525

2 Pozri tamtiez Martvg A.: In: Acta Facultatis luridicae Universitati®@enianae,
Tomus XXV, Bratislava: Univerzita Komenského, 2087255
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konani zaatom na jeho navrh, s tym Ze tu prichadza do Upaéilye mozneé
zastavenie spravneho konania pre nedostatok jefirnséti.

Na op#&nej strane by som vSak navrhoval uvazenie mozmoggirenia
okruhu predvadzanych oséb, po vzore jedného z pkdalgganych navrhov
noveho spravneho poriadku.

Jedné& sa o osobu naptasétnika, svedka, znalca, resp. iné osoby. Po vzore
ceskej pravnej Upravy institatu predvolania (Wgdie fikcie dordenia do
vlastnych ruk, precizovanie, nalezitosti predvadaniatl.) v zaujme
rychlosti, konanie by mohlo ddjs vypusteniu potreby opakovanej vyzvy.
Vo vztahu k ods. 2 § 42 spravneho poriadku je na miegt&nenie okruhu
subjektov realizujucich  predvedenie aj o iné omwé zbory, za
predpokladu stasnej pravnej Upravy v osobitnych predpisoch, vakdsch
pred organmi obci aj o obecnu policiu.

Predbezné opatrenie

Slasna pravna uprava je obsiahnuta v ustanovenispré&¥neho poriadku.
V jej zmysle spravny organ mdze v nevyhnutnom rbasaa zabezgenie
jej téelu ulozt’ Gcastnikom konania, aby rie vykonali, ni€oho sa zdrzali
alebo nieo strpeli, alebo nariatlizabezpé&enie veci, ktoré sa maju 2it,
urobit’ nepotrebnymi, alebo ktoré su potrebné na vykonddkazov.

Vo vztahu k moznostiam, kedy mdZe spravny organ typeedbezné
opatrenie je na mieste aj po vzaeskej pravnej upravy a napr. aj O.s.p..
zvySenie rozsahu spravnej Uvahy spravneho orgdnam Meato, Ze
premietnutie zabezpenia &elu spravneho konania do @snej Upravy
pomerov @astnikov konania, resp. pripadu ohrozenia vykorahadnutia
je dostatoné s tym, Ze predbeznym opatrenim mozZno aj inepesako
Ucastnikovi prikdzgé, aby ni€o konala, nidoho sa zdrzala alebo strpela,
alebo zaisti vec, ktora méze hbydékaznym prostriedkom alebo predmetom
exekucie.

Tato modifikacia utitym spbsobom spolu sfalej uvedenym méze
eliminova” moznos zneuZitia diskrénej pravomoci s vydanim predbezného
opatrenia. Za prinosné povazujem aj zakotvenie rqpm&ti rozhodntl o
navrhu w@astnika na vydanie predbezného opatrenia formoesernia v
uréitej zakonom stanovenej lehote, ¢vcktorému su pripustné opravné
prostriedky. V pripade vydania predbezného oparémina mieste jeho
predbeZna vykonaiteos’ tak, ako v stasnej pravnej Uprave. V &snosti
by som platnu pravnu Upravu doplnil aj o to, kormauszhodnutie o vydani,
resp. zamietnuti navrhu na jeho vydanie oznamuj&tca moZze voi
takémuto rozhodnutiu potd@pravny prostriedok.

Pravnu Upravu konania o vydani predbezného opatneavrhujemdalej
koncipova ako Upravu relativne osobitného konania, ktoréebsice
sitag’ou konania vo veci samej, alecag’ou paralelnou.
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Naopak nepovaZzujem za adekvatne uprawoznos vydania predbezného
opatrenia pred zatim konania vo veci samej po vzore d@mskeho
sudneho poriadku. Koncepciu uvedeného paralelngdoupeného konania,
by som koncipoval so vSetkymi dosledkami, z tohplyyajicimi, vratane
moznosti sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutiazitbtadom na mozny
zavazny zasah do individualnych prav a pravom amgch zaujmov), ako
aj atributov moznej nadhrady skody za nezakonnéaaabvanie.

Zaveromco sa tyka zéaniku dinkov predbezného opatrenia, okrem jeho
zruSenia spravnym organom, tieto by mali zanikad vykonaténog’ou
rozhodnutia vo veci, resp. az v lehote neskor3aey (@doSlo k zmareniu
Gcelu rozhodnutia), resp. ak rozhodnutie nadobudaeiimky (zastavenie
konania a pod.).

Vo vztahu k sudnemu prieskumu mam zato, Ze je na miesbalo
modifik&cii vSeobecného ust. 8§ 248 pism. a/ O.S\kiadom na mozny
zavazny zasah do prav a pravom chranenych zaujoewmého. V tomto
zmysle by mal bty mozny sudny prieskum rozhodnuti spravneho org&nu a
aj nie vo vSeobecnosti, tak v jednotlivych konkyétm pripadoch.

Poriadkové opatrenia

Pravna Uprava poriadkovych opatreni aktualne upiaweustanoveni 845
spravneho poriadku ma mozno povéedsojjedinny charakter.

Toto ustanovenie upravuje jednak institut poriagigokuty ako aj institut
vykdzania z miesta pojednavania. Ajdkeba institlty predstavuju sankcie
za spachanie spravnych poriadkovych deliktov, mativa v zmysled’alej
uvedeného, mam za to, Ze je namieste ich dicepmiery odliSna procesna
pravna uprava. Inak povedané predmetom uvedenékenavgenia je
konanie fyzickych oséb, resp. aj pravnickych oddbré spdiva v tom, ze
povinny subjekt si nesplnil, resp. poruSil procepoiinnos stanovend mu
zadkonom. Spravny organ potom nasledne vynucuje,dai$jo k splneniu
tejto povinnosti, a to zakonom stanovenym spésob@nramci celého
konania sa prejavuje zasada oportunity (samotégtieaa priebeh v pripade
poriadkovej pokuty aj jej odpustenie upravené vedds3 cit. zakona).

Uvodom som uviedol, Ze je na mieste Gvaha okrefndra po vzoréeskej
pravnej Upravy n&iastainé rozdelenie v sasnosti spolénej pravnej
Gpravy tychto institatov. Minimalne je vSak potrébprecizové ich pravnu
Upravu a teda eliminovarozsah a obsah tiosti sprdvneho uvazenia
spravneho organu. V tomto smere je potrebné saraamejma na ich
procesno-pravnu (tym mam na mysli materidlnu stnakkorej désledkom
je zmensSenie predmetu vlastnickeho prava povinngbsp. moznas
zadsadnym spbsobom determinty@ocesné pravacastnikov konania) je
vykazanim z miesta pojednavania a konanim v jelpoitoennosti.

1.Poriadkova pokuta
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Jej pravna Uprava upravuje mozti@$ opakovaného uloZzenia az do vysky
116 Eur tomu, kto ,akoKwek® <azuje postup konania, pdm
demonstrativne uvadza :

- nedostavenie sa na vyzvy spravneho organu bez mgtadbvodov
- ruSenie poriadku aj napriek predchadzajucim napoitieen

- bezdbévodné odmietanie svedeckej vypovede, predi®zistiny lebo
vykonanie obhliadky.

Pisomné predvolanie — uz uvedené pri predvolani.

Vo vztahu k navrhu de lege ferenda, by som navrhol paevieskej
pravnej Upravy, mozngésuloZenia poriadkovej pokuty len pri zavaznom
stazeni konania. Taktiez ako prinosné vidim expléiizakomponovanie
zasady proporcionality do tohto ustanovenia, ktoesi vz'ah vysky
pokuty, a to aj opakovanej k zavaznosti porusenejrmosti.Co sa tyka
procesnych aspektov, je na mieste vyslovna Upravaoanosti vyldenia
odkladného ¢&inku rozhodnutia o poriadkovej pokute, resp. okruhu
Gcastnikov a to, Ze vydanie rozhodnutia je prvym w@korkonania, resp.
nezavislosti jednotlivych konani na pravoplatnogiredchadzajicich
rozhodnuti.

Co sa tyka moZnosti odpustenia uloZenej pokuty pogtd by som takuto
moznos$ aj vo vz’ahu k nepravoplatnym rozhodnutiam. Pri tom méam,zato
Ze k zruSeniu takéhoto rozhodnutia nedochadza,séemodifikuje jeho
obsah. Na strane druhej za prinosné povazujemydgemie hornej hranice
poriadkovej pokuty a jej unifikovanie z ostatnymopesnymi kédexami, na
vySku 1.665,-€.

Po vzoreceskej pravnej Upravy je adekvatna mozno®Zenia aj za hrubo
urazlivé podanie, a to ak sa urazlivo spravaé spravnemu organu aj vo
osobam pritomnym bez Bddu na jeho formu.

Vo vztahu k prikladmo uvedenému konaniu — ruSeniu povadépriek
predchadzajucemu napomenutiu, za ktoré mozno pakotiit, je tiez na
mieste upravicasovd, resp. aj vecnu bezprostrednmspomenutia.

Doplnil by som taktiez prikladné uvedenigasenia, resp. marenia konania,
napr. o pripady predloZzenia sfalSovanej, resp. poEmej listiny,
poskytnutie nepravdivého Udaju alebo informaciedevee nepravdivych
nedplnych udajov ¥estnom vyhlaseni.

Vo vztahu k pripadnému sudnemu prieskumu rozhodnutia azeunl
poriadkovej pokuty, povaZzujem za prinosna explicipmavnu Upravu, ktora
bude tvor’ nadvaznosk ust. § 250 ods. 2 zakona99/1963 Zb.

2.Vykazanie z miesta pojednavania
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V zmysle 8§ 45 ods. 2 mozno takto natogitym, kto hrubo rusi poriadok, s
tym, Ze nasledne mozno kahajeho nepritomnosti.

Aj v tomto pripade sa jedna o mozné zasadné ovplyenprocesnych prav
pritomnych oséb, najma ted&astnikov konania. Primarne tieZ po vzore
ceskej pravnej Upravy je namieste zakomponovanieisteméeho chovania
vo vzahu k ruSeniu poriadku. 8dsna pravna Uprava reglementuje tento
ukon ako ukon operativnej povahy deklarativhe zammaného v zapisnici.
Mam aj vzifadom na uveden&imky a nasledky tohto Ukonu za to, Ze je na
mieste procesné zakotvenie tohto ukonu, ako roaht@dvyhlasovaného
astne s mozndsu vyuzitia opravného prostriedku, ktorého odkladny
acinok bude vyldeny. Podstatnym je ale pama powenie v jeho ramci,

0 nasledkoch neuposlichnutia.¢8&ou tohto ustanovenia by potom mal
byt aj ndteny vykon tohto rozhodnutia so zakonnou giet®u subjektom,
ktoré su opravnené ho realizovdOlezité je obmedzenie aplikacie tohto
intitutu na osoby vlastnikov, resp. opravnenycivatd’ov priestorov, kde
sa ukon kona.
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NEKOLIK POZNAMEK K ODPOV EDNOSTI ZA SKODU
ZPUSOBENOU ZAVADOU VE SJIZDNOSTI A
SCHUDNOSTI POZEMNI KOMUNIKACE

PETR POSPISIL

Krajsky trad Moravskoslezskéhvo kraje a Pravnicka fakulta M&say
univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Predmétem pedkladaného ispivku je aktualg diskutovana otazka
odpowdnosti za Skody Zfsobené zavadou ve sjizdnosti a igliosti
pozemni komunikace. Na zéktadalezu Ustavniho soudu I.US 2729/08
ze dne 2. 7. 2009 je potvrzena objektivni odjpimost kraje jako vlastnika
pozemni komunikace za Skodu vzniklou zavadou vedis@sti. Aktualni
pravni Fedpisy neobsahuji Zadné ustanoveni, které by zokalky
odpowdnost spravce silnice iispivkové organizace) za Skodou vzniklou
zavadou ve sjizdnosti. Specifickd situace nastavdpowdnosti za Skody
vzniklé v disledku zavady ve sé@lnosti pozemni komunikace. Za Skody,
jejichz picinou byla zavada ve sétinosti pfijezdniho Useku silnice totiz
neodpovida vlastnik silnice, nybrz vlastnik mistrkiomunikace.
V piedkladaném fispivku je tato situace rozebirana na podklad
konkrétniho pipadu z praxe Moravskoslezského kraje, ktery imden
piislusnymi soudy.

Key words in original language
Odpowdnost; Skoda; pozemni komunikace; sjizdnostfidobst; péjezdni
usek; kraj; pispivkova organizace.

Abstract

The subject of proposed contribution is at presiatussed question of
liability for harm done by the defect of trafficihy for vehicles and
pedestrians on the road. There is confirmed tHeallidy of region as the
owner of the way for harm done by the defect affizabillity for vehicles
on the basis of the decision nr. 1.US 2729/08 péeh Constituional Court.
There cannot be found the liability of allowancegamization for harm done
by the defect of trafficabillity for vehicles irthé Czech law. There is a
different situation as to the liability for harm o by the defect of
trafficabillity for pedestrians on the road in tdeveloped area of the city.
The owner of the way is not responsible for harmedby the defect of
trafficabillity for pedestrians on the road in tbeveloped area of the city
because Czech law shifts the responsibility toaweer of the village road
(municipality). The situation is discussed on thasib of real case from
Moravian-Silesian region in the proposed contritti

Key words
Liability; defect; road; way; trafficabillity for ehicles; trafficabillity for
pedestrians; developed area of the city; regidanaince organization.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

1. UVODEM

Konfereréni sekce, v niz zde dnes jedndme je nazvana ,Akitugthzky
soudniho pezkumu*. Vzhledem k tomuto nazvu sekce i s ohledanto, ze
tuto sekci zageSuje katedra spravniédy a spravniho prava zdejsi
pravnické fakulty, je jist pochopitelné, Ze &Sina gispevka, jak lze
koneckoné@ dovodit jiz z programu, je &ovana problematice spravniho
soudnictvi. V zavorce anotace obsahu této sekagicméere (a pro mne
naststi) nazn&eno, Ze lze vipspivku hranice spravniho soudnictvi
piekratit, coz ve svém iispEvku winim.

Uzemni samospravné celky vedle typickych spravniicimosti jako je
rozhodovani ve spravnirfizeni (zpravidla v fenesené gsobnosti) nebo
vydavani pravnichiedpisi (v samostatné iipnesenéisobnosti), cozZ jsou
¢innosti, jejichz vystupy jsou také reaptji prednttem soudnihoigzkumu
v ramci spravniho soudnictvi, pIni v samostatnéopnosti celoufadu
kola, z nichZ Ize jist mezi nejdleZitjsi radit hospodini s vlastnim
majetkem. Pré&v vlastnictvi majetku a nakladani s ninfindSi v praxi
GUzemnich samospravnych celicasto problémy, jez jsou v kofreem
dusledkureSeny soudh Muze se jednat n&po spory tykajici se vlastnictvi
nemovitosti (nap uplatiovani historickych restitinich narok) nebo spory
souvisejici s odpadnosti spojenou s vlastnictvim majetku. é¢hto
piipadech pak ffirozeré nejsou aplikovany postupy spravniho soudnictvi
nybrz se kra§i obec stava &astnikem klasickych @anskopravnicthizeni.

Skute&nost, Ze téma méhaippivku porekud vybauje z mantingl zadani
této sekce zjevhpochopili i organizath této konference, ktejej zaadili
na samy konec programu, coz jim ovSem v zadnépag nezazlivam.

2. CILE PRISPEVKU

V piedkladaném fispévku  bych radd upozornil na aktudlni soudni
rozhodnuti tykajici se odpédnosti uzemniho samospravného celku za
Skody zmisobené zavadou ve sjizdnosti nebo veudobsti pozemni
komunikacé. Jiz v Gvodu vSak podotykdm, Ze se nebudoovat znans
medializované a kontroverzni povinnosti obci Zaj&t udrzbu chodnik
Domnivam se, Ze dale uvedena soudni rozhodnuthojsidlezité zavry,

jez  mohou vyznanth ovlivnit rozhodovani organ GUzemnich

! srov. Roubinkovad D. Management obci: orgafizastruktura a nositeléidicich

rozhodnuti, Karlovarska pravni revue 20071, str. 72: Veejna sprava je pak poziti¢n
definovana jako vykoncinnosti ve véejném zajmu,kterymi jsou uskifievany a
vykonavany vejné zalezitosti, a toémi, kted tyto cinnosti uskuté&iuji jako pravem
stanovenou povinnost, a to v mezich stanovenyacmneék

% srov. Picha P., PomakiaR. Lexikon — Spravni pravo, Nakladatelstvfi Motloch —
Sagit, Ostrava, 2003, heslo ,Pozemni komunikade:,382: Pozemnimi komunikacemi se
rozumi dopravni komunikace, které slouzi dograinicnimi a jinymi vozidly, a které
pripadre slouzi i chodém.
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samospravnych celk o zalezitostech souvisejicich s vlastnictvim
pozemnich komunikaci. Ro¥h jsou pro obce a kraje nize zrma soudni
rozhodnuti vyznamna z hlediska vztahuizavatele k pispivkovym
organizacim a vymezeni majetkovych prav, jimizspivkova organizace
disponuije.

3. SPOLECNY PRAVNI ZAKLAD

Pravni Uprava odp@dnosti za pipadnou Skodu vzniklou uzivateli dalnice,
silnice ¢i mistni komunikace jeipdnttem Upravy zakona. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve&n pozdjSich gredpidi (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Tento zakon upravuje ¢@atieaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani ajich ochranu, prava
a povinnosti vlastnik pozemnich komunikaci a jejich uzZivdtela vykon
statni spravy vedcech pozemnich komunikacitigluSnymi silnénimi
spravnimi tdiady.

V souladu sust. 8 2 zakona o pozemnich komunika¢géc pozemni
komunikace dopravni cestacana k uziti silninimi a jinymi vozidly a
chodci, ¥etré pevnych z#izeni nutnych pro zaji&i tohoto uZziti a jeho
bezpénosti. Pozemni komunikace seilidna dalnice, silnice, mistni
komunikace a &elové komunikace.

Dle ust. § 5 zakona o pozemnich komunikacich jacslveejné pistupna
pozemni komunikace &ena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci.
Silnice tvadi silni¢cni st. Silnice se podle svého dani a dopravniho
vyznamu rozdluji na silnice 1. tidy, které jsou ueny zejména pro
dalkovou a mezistatni dopravu, silnice ltidy, které jsou weny pro
dopravu mezi okresy, a silnice llEidy, které jsou weny k vzajemnému
spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozémmunikace.

Mistni komunikace je, ve smyslu ust. § 6 zakona azemnich
komunikacich viejné pristupna pozemni komunikace, ktera slougvpzr
mistni dopra¥ na Uzemi obce.

Jak stanovi ust. § 8 zadkona o pozemnich komunikaci&lnice a silnice
mohou vést Uzemim zastgnym nebo zastavitelnym (dale jen tpzdni
Usek dalnice"” nebo "fiyezdni Usek silnice™), pokud se tirepadi pevazi
prijezdna doprava timto tzemim.

V souladu s ust. § 9 zakona o pozemnich komunikgeiglastnikem dalnic
a silnic 1. tidy stat, vlastnikem silnic Il. a lllfitly je kraj, na jehoz Uzemi
se silnice nachéazeji, a vlastnikem mistnich koragiike obec, na jejimz
Uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikeetouych komunikaci
je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Zakon o pozemnich komunikacich definuje ve svém gs26 pojem
sjizdnosti. Dalnice, silnice a mistni komunikaceujssjizdné, jestlize
umoziuji bezpény pohyb silnknich a jinych vozidel fizpisobeny



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

stavebnimu stavu a dopravntechnickému stavu éthto pozemnich
komunikaci a postrnostnim situacim a jejichudledkiim. Zavadou ve
sjizdnosti se rozumi takova Zma ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, kterou neide fidi¢ vozidla edvidat pi pohybu vozidla
prizpisobeném stavebnimu stavu a dop&avechnickému stavuéthto
pozemnich komunikaci a p&vnostnim situacim a jejichidledkim.

Rovrez je v ust. 8 26 zadkona o pozemnich komunikaci¢maolan pojem
schidnosti. V zastasném Uzemi obce jsou mistni komunikace #ggadni
usek silnice saldné, jestlize umailji bezpé€ny pohyb chodi, kterym je
pohyb gizpisobeny stavebnimu stavu a dopratechnickému staviétchto
komunikaci a postrnostnim situacim a jejichudledkim. Zavadou ve
schidnosti se rozumi takova zma ve schdnosti pozemni komunikace,
kterou nendZze chodec fedvidat pi pohybu gizpisobeném stavebnimu
stavu a dopravh technickému stavu a pévnostnim situacim a jejich
dusledkim.

Z hlediska feSené problematiky jsou pak ddva ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich tykajici sefimppo odpo¥dnosti za Skody
zpisobené v disledku zavad na pozemnich komunikacich. V souladst.s
§ 27 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vilasialnice, silnice
nebo mistni komunikace odpovida za Skody vznikl&atélim tchto
pozemnich komunikaci, jejichZipinou byla zavada ve sjizdnosti, pokud
neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho mozZnosti tutcadid odstranit, u
zavady zjisobené postrnostnimi situacemi a jejich udledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni@depsanym zfsobem upozornit. Podle odstavce
3 téhoz zadkonného ustanoveni pak vlastnik mistriukikace odpovida s
vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 4 za Skody, jejichZimou byla
zdvada ve sdahdnosti mistni komunikace nebou@zdniho Useku silnice,
pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznaistizAvadu odstranit, u
zavady zjisobené postrnostnimi situacemi a jejich adledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni@depsanym Aysobem upozornit.

4.K PROBLEMATICE ~ ODPOV EDNOSTI  zA  SKODU
ZPUSOBENOU ZAVADOU VE SJiZDNOSTI

Na zaklad ustavni stiznosti Pardubického kraje se Ustavnil smabyval
konkrétnim pipadem odpoddnosti za Skodu vzniklou na vozidle
v disledku zavady ve sjizdnosti igobené nedostateou udrzbou silnice
[ll. tfidy. PoSkozeny Zaloval s®asré Pardubicky kraj jako vlastnika
pozemni komunikace a ro¥h Spravu a udrzbu silnic Pardubického kraje,
piispivkovou organizaci, jako jejiho spravce.

V dané ¥ci v prvni instanci rozhodl Okresni soud v Pardidhidak, Ze je
dana pasivni legitimace obou Zalovanych, tedy Rac#ého kraje jako
vlastnika silnice a ifispivkové organizace z toho titulu, Ze byla krajem
Ziizena za &elem zaji&ni spravy a udrzby silnic II. a lllFitly.
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V odvolacim fizeni rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralovée — poke

v Pardubicich tak, Ze uznal odgowym za vzniklou Skodu pouze
Pardubicky kraj jako vlastnika pozemni komunikad¢rajsky soud
prohlasil, Ze v souzen&gi je narok Zalobce narokem na nahradu Skody dle
zvlastniho pravnihoipdpisu - zakona o pozemnich komunikacich. Ten v 8
27 odst. 2 zakotvuje objektivni odp@mnost vlastnika silnice za vzniklou
$kodu, jejiz picinou byla zavada ve sjizdnosti. Skoda vznikla hacsilll.

téidy na Uzemi Pardubického kraje, ktery je jejimstritkem podle ust. § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Krajskydsmj. upozornil na
to, Ze oproti pedchozi pravni Gpray kdy byl odpo¥¢dnym subjektem
spravce silnice (srov. ust. § 9a zakona 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, @inného do 31. 3. 1997), je nyni jednoazma dana
odpowdnost vlastnika silnice. Aktualni pravnteplpis neobsahuje zadné
ustanoveni, které by zakotvovalo odpdmost spravce (tj. ifspsvkové
organizace) za Skodou vzniklou zavadou ve sjizilnKsajsky soud proto
véc uzavel s tim, Ze "p absenci jiné pravni Upravy (obsahujici
odpowdnost spravce) nelze po poSkozeném poZzadovat, waljynarok
uplatioval u jiného subjektu, nez u zakonem azmmgho Skdce - tj.
vlastnika silnice, nelose jedna o odp@dnostni vztah, jehoz¢astnici jsou
definovani zakonem".

Rozsudek krajského soudu napadl Pardubicky kravaststiznosti, v niz
predevsim tvrdil, Ze v souzenééor neni pasivé legitimovan. Dle
argumentace Pardubického krajgizm byt pasivé legitimovanou pouze
piispivkova organizace, kterd bylaizena za &elem zaji&ni spravy a
adrzby silnic 1. a lll. tidy v majetku kraje. #spivkova organizace je
pravnicka osoba, ktera vyviji hosp#skou cinnost bez majetkové
samostatnosti;izovatelem je fispivkovym organizacimigdavan majetek
ve vlastnictvi #izovatele do spravy k jejich vlastnimu hospistté&mu

vyuziti a sodasré vymezena takova majetkova prava, jeZspvkoveé

organizaci umozni, aby &eny majetek spravovala pro hlavnée] k

némuz byla #izena.

Ustavni soud argumentaci Pardubického kraje neabealp v zasadl se
ztotoznil s rozhodnutim krajského soudietrg jeho odivodreni a vydal ve
véci usnesené. 1. US 2729/08. Potvrdil tak zéx Ze v danémifpacs jde o
zvlastnim zakonem zakotvenou objektivni odfmmost vlastnika silnice, za
vzniklou Skodu, kterou nelzeignést na fispivkovou organizaci jako
spravce silnice, ktera je mjtizena za &elem udrzby silnic ve vlastnictvi
kraje.

Uvedené usneseni Ustavniho soudiedptavuje kiové a v podstat
precedentni rozhodnuti. Doposud bylo v obdobnydtipaoech kraji

% srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. 6. 200zn. 25 Cdo 1697/98estlize
pricinou vzniklé Skody byla zavada ve sjizdnosti, o¢hhmst spravce komunikace je
zaloZena bez ohledu na to, zda uzivatelem komunikgdachodec nebadic.
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zastavano stanovisko prezentované Pardubickym rkrajekraje namitaly
praw nedostatek své pasivni legitimace v zalezitostedhrady Skody
zpisobené zavadou ve sjizdnosti jimi viastych silnic. S ohledem na
popsané rozhodnuti Ustavniho soudu je nainisby kraje poitaly
s moznou povinnosti nahrad takovychto Sko#l pjednavani svych
pojistnych smluv.

K dosud uvedenému jeéSpovazuji za nutné poukazat na skuoiest, Ze
s innosti od 1. dubna 2009 je novelizaci zakana250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Gzemnich rozi6, ve zreni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon¢. 250/2000 Sb.") jednozieé umozréno vlastnictvi
majetku pispsvkovymi organizacenil. Do svého vlastnictvi fe nyni
piispivkova organizace nabyt pouze majetekigmy k vykonuéinnosti,
pro kterou byla #izena, a to mj. bezuplatnymigvodem od svého
ztizovatele. Domnivam se vsak, Zetpad silnic Il. a lll. tidy je takovy
pievod vlastnictvi na ifispivkovou organizaci vyloten, kdyZz vlastnictvi
kraje je stanovenoipmo zdkonem o pozemnich komunikacich a tento
takovy grevod vlastnictvi neumaiije.

5. K PROBLEMATICE ODPOV EDNOSTI ZA SKODU
ZPUSOBENOU ZAVADOU VE SCHUDNOSTI

Moravskoslezsky kraj a Sprava silnic Moravskoslénsk kraje,

piispivkova organizace byli spale¢ Zalovani nezletilym AS o nahradu
Skody ve vySi 10.000.000,--Kza ztizeni spotenského uplatmi Zalobce.

Ke ztizeni spok&nského uplatini Zalobce o dojit v disledku poruseni
povinnosti Udrzby vozovky silnice ze strany Zaloy@m Matka Zalobce
mela dne 7. 1. 2002, kdy byla v 5.¢sici €hotenstvi, uklouznout na
neoSeteném pitjezdnim Useku silnice a wvisledku padu pak &o dojit

k predtasnému porodu a trvalému zdravotnimu postizenbzalo

V zalok® byla ozn&ena lokalita, kde ®o dojit k poruseni povinnosti
adrzby vozovky silnice jako pozemekimo v zastatném Uzemi obce
Vino, na kterém je umi&ta stavba silnice Ill.itdy ¢. 111/45723 Slezské
Rudoltice — Vino. Vlastnikem pozemku i namumis&né stavby silnice III.
ttéidy je Moravskoslezsky kraj. Z hlediska hosp@ta s majetkem kraje se
jednd o nemovitosti $¥ené na zaklad usneseni zastupitelstva

“ V ptedchozim obdobi byla otazka vlastnickéasmbilosti fFispsvkovych organizaci
prednmétem Siroké odborné diskuse. Ze Sirokého spektraeptevanych néazork této
otazce Ize zminit n&pnazor H. NeumannovéVykladem ad absurdum tedy dégme

k zavru, Ze pispevkova organizace neni subjektem vlastnického praiestnické pravo
prispevkovych organizaci by postradalo jakykoliv smy®pudeme-li za takovy smysl
povazovat skut@ost, Ze fispsvkova organizace Uzemniho samospravného celku blamo
majetek ve svém vlastnictvi /ae¢ odepisovat, coZz u majetku ve sprgwispevkové
organizace neni podle séasné Upravy moznéSrov. Neumannova H. Vlastnické pravo
piispivkovych organizaci, Pravni radce 10/2003, str. Ads.
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Moravskoslezskeho kraje organizaci Sprava silnic ravskoslezského
kraje. Hlavnim pedmétem ¢innosti této organizace je zajévat v rozsahu

stanoveném fzovatelem vykon vlastnickych prav Moravskoslezskéh
kraje k silnicim II. a . fidy wetné jejich sowésti a pisluSenstvi,

k silnicnim pozemkm silnic II. a Ill. &idy a k ostatnimu majetku
swienému #izovatelem.

Prvotnim zansrem Moravskoslezského kraje bylo argumentovat \édaoi

tim, Ze neni dana jeho pasivni legitimace ve spalivodi popsanych vyse

u kauzy Pardubického krajeSené Ustavnim soudem. Po bliz§im seznameni
se s podstatou problému bylo od této argumentateupsno vzhledem

k tomu, Ze pevazil nazor, Zze v tomtofipad® neni dana pasivni legitimace
Moravskoslezského kraje ani Spravy silnic Moravékzského kraje.

Ucastnici sporu fed Krajskym soudemdinili nespornym, Ze k padu matky
Zalobce doSlo na silnici lllIfidy, kter& je ve vlastnictvi Moravskoslezského
kraje, a to v prostoru za dopravni Zkau ozn&ujici patatek obce Vino.
Argumentace Moravskoslezského krajefispsvkové organizace vysla ze
zadkona o pozemnich komunikacich ared@ se o to, Ze k padu matky
Zalovaného doSlo v fiyezdnim Gseku silnice llliidy v zastagném Gzemi
obce. Odpogdnost kraje jako vlastnika silnice je zakonem ogmozich
komunikacich vyslovth omezena pouze na Skody vzniklé z&vadou ve
sjizdnosti. Kraji pislusi zaji§ovani sjizdnosti silnice fetné prajezdniho
Useku), aby zajistii moznost dopravy mezi jedngttiv obcemi v kraji, a
tato povinnost byla i vdaném obdobi n@gmetné silnici plréna cinnosti
Spravy silnic Moravskoslezského krajefigpivkova organizace. Za
piipadnou Skodu Zalobce, ktera by vzniklaiglddku zavady ve sélnosti
priajezdniho Useku silnice, dle zakona o pozemnich kokagich odpovida
vlastnik mistni komunikace, tedy obec.

Ve \ci rozhodujici Krajsky soud v Ostravse ztotoZnil s argumentaci
Zzalovanych a zid/odu absence pasivni legitimace u obou Zalovanych
Zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zawhmvolani, v émz
napadl| rozhodnuti ziodu nespravného posouzertivpo pravni strance.
Podle Zalobce Krajsky soud v Osttanesprava vyhodnotil pra¢ otazku
pasivni legitimace Zalovanych, kdyZz d&kpk zawru, Ze za 0jmu
zpisobenou nasledkem nefdnosti mistni komunikace odpovida obec
jako vlastnik mistni komunikace. Tento nézor ZadobpovaZzuje za
nespravny a rozporny s tvrzenim samotného prvaitisiao soudu, ktery
povaZuje za prokdzané, Ze vlastnikem pozemku imapostavené silnice
je Moravskoslezsky kraj. NasleginSak prvoinstaini soud dovozuje z ust.
8 9 odst. 1 zdkona pozemnich komunikacich, Ze nilesin této mistni
komunikace je obec a tato obec tedy odpovida zaySkmisobené ve
schidnosti komunikace. Jak dovozuje v odvolani Zalobockec vSak
vlastnikem mistni komunikace neni a vlastnikem mhisbmunikace je, dle
jeho mirgni, Moravskoslezsky kraj. Zalobce se domniva, Zéanvém
piipact je tedy rozhodné, kdo je vlastnikem mistni komaoéa nikoliv,
kdo by jim ngl byt.
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Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodoval vécvv odvolacimtizeni, se

s argumentaci Zalobce neztotoznil a napadené romtiorajského soudu

v Ostraw potvrdil. V odivodréni svého rozhodnuti odvolaci soudheaknil,

Ze nelze vychazet v dan&cv z ust. § 27 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, nehlb nejde o sjizdnost, ale sa@nost silnice a nelze
vychazet ani z ust. § 27 odst. 4 tohoto zakonagthphd matky Zalobce se
udal na silnici a nikoliv na chodniku. Naopak jedj@ Vrchniho soudu

v Olomouci nutno dsledré vychazet z ust. 8§ 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, které upravuje odgowost za saldnost piijezdniho Useku
silnice, a to tak, Ze zakotvuje vyjimku, kdy vlagtsilnice za Skody, jejichz
piicinou byla zavada ve sétinosti neodpovida, a na mistého odpovida
vlastnik mistni komunikace, kterym je ve smyslu &s® odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich obec.

VysSe jsem jiz zminil zdkonné zakotveni toho, Zenisd Ill. tridy jsou
primarre urceny k zajis¢ni spojeni mezi obcemi nebo jejich napojeni na
ostatni pozemni komunikace. Mam zato, Ze takto wgmému Gelu silnic
[ll. tfidy odpovida zakonné nastaveni odfmnosti za vady v jejich
schidnosti. Jednodusieceno, kraj jako vlastnik silnic lll.ritdy m& zajistit
jejich sjizdnost a tim spojeni mezi obcemi. Be&nye pohyb chodg
(prevazre svych olgani) v zastagném Uzemi obce ma pak logicky zajistit
obec sama, tauz vystavbou a zaj&im schlidnosti chodnik nebo
zajis€nim schiidnosti mistnich komunikaci i {gezdnich Usek silnic. Proto
ma také obec jako vlastnik mistni komunikace odpmviza Skody
zpisobené zavadou ve saosti pfijezdniho Useku silnice. Nastm
soudni rozhodnuti tomuto principu odpovidaiji.

Dluzno podotknout, Ze prezentovand soudni rozhédraut princip
odpowdnosti za Skody Zisobené zavadou ve sainosti piijezdniho Gseku
silnice jsou nepochykin piiznivAd pro kraje, mohou vSakiqmstavovat
zasadni problém pro obec. V popisovanéffipgit se soudy krom
popisované otazky ,pasivni legitimace” vyjdg také k tomu, Ze nelze
dospt k zawru, Ze pfijezdni Usek silnice, na&mz doSlo k padu Zalobcovy
matky, tr@l zavadou ve sdaldnosti ve smyslu ust. § 26 odst. 7 zakona o
pozemnich komunikacich, nebe daném fpadt nedoSlo ve salunosti
prijezdniho Useku silnice ke zme, kterou chodec nemohligdvidat.
NedoSlo tak — na&sti pro obec - k tomu, Ze by byla povinovana nahrad
Skody Zalobci uhradit. Jiné obce, v jinychigadech pochopitetntakové
Stesti mit nemusi.

6. ZAVER

Ve svém pispivku jsem se pokusil na konkrétnichigadech poukazat na
problémy, s nimz se mohou kraje a obce setkat vislosti se specifickou

pravni Upravou odp@dnosti za Skody Zfsobené zavadami ve sjizdnasti
schidnosti pozemni komunikace.

Z prvniho popisovanéhaotipadu vyplyva, Ze kraj jako vlastnik komunikace
se nenmiZe zprostit své odpednosti za vady ve sjizdnosti silnice tim, Ze
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spravou a udrzbou silnic pé jiny subjekt — nap vlastni gispivkovou
organizaci.

Druhy z popisovanych ifpadi se \¥nuje vyjim&nému zakonnému
nastaveni odpadnosti za Skody Zjsobené viisledku zavady ve
schidnosti pfijezdniho Useku silnice. Je zde totiZz prolomen opgrmcip
odpowdnosti vlastnika za Skodu a uzakonstav, kdy za takovou Skodu
odpovida osoba bez vlastnického vztahu k silniadbec, jako zakonem
stanoveny vlastnik mistni komunikace.
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POJEM ROZHODNUTI PODLE JUDIKATURY
ROZSIRENEHO SENATU NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOuDU

LUKAS POTESIL

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prisptvek se zabyva pojmem "rozhodnuti", jak jej podaedevantni
judikatura roz&eného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterdawych
tzv. materialniho pojeti rozhodnuti.

Key words in original language
Spravni soudnictvi, rozhodnuti, ragtiy senat Nejvyssiho spravniho soudu

Abstract

This entry deals with the concept of a decisionauriie extended bench of
Supreme Administrative Court. Mentioned are somey vanportant
decisions from the sphere of the administrativéigas

Key words
Administrative justice; decision; extended benclsopreme Administrative
Court

Spravni soudnictvi, jehoz judikatorginnosti se tento fiispivek zabyva,
piedstavuje bezesporu jedend&ninych nastraj ochrany subjektivnich prav
jednotlivai. Ostatd podle § 2 zakona&. 150/2002 Sb., soudnihfadu
spravniho, ve zmi pozdjSich gedpidi (dale téz "st. s.") je ochrana prav
zakladnim delem spravniho soudnictvi a raéénpredstavuje realizaci. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podlle 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svpcavech zkracen
rozhodnutim organu vejné spravy, pravo obratit se na soud, aby

piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.

Z hlediska jednotlivych forendinnosti véejné spravy, jak je vic& mérs
vycerpavajicim zpsobem definuje teorie spravniho prévaizeme za tu
negastjSi a jist i co do disledki nejzavazysi, oznait (individualni)
spravni akty. Z nich maji ty nejzavagsi disledky spravni akty oztavané
jako rozhodnuti. Vigjna sprava, potazmo rozhodnuti spravnich argan
doprovazi existenci pravnich subjikt podmiuje, nebo naopak nasleduje,

! Srov. kup. Pricha, P. Spravni pravo. Obeckdst. 7., dopléné a aktualizované vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 264 - 26'&ndrych. D a kol. Spravni pravo.
Obecn&ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1753.-1
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jejich konkrétni aktivity. ProtoZze ve kagné sprav pii vydavani rozhodnuti
dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech nskgepodazenych
subjekfi, je tteba zartit ochranu jejich prav a soéasré vytvorit paletu
prostedki, které napomdahaji upievat s&zejni zasadu zakonnosti a
posilovat divéru ve véejnou spravu. Tim je mimo sféru fegné spravy
samotné rové¥ spravni soudnictvi.

Ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a)is.s. zakladd pravomoc saud ve
spravnim soudnictvi rozhodovat o Zalobach protheoanutim vydanym v
oblasti véejné spravy tzv. spravnimi organy. R¥dato agenda, respizeni

o zalol® proti rozhodnuti, fedstavuje s$¥ejni ¢innost spravnich soidd
Zbyvajici agendy, jako je ochran&ep n€innosti a nezakonnym zasahem
jsou pevazr okrajové. Pes jejich menSi mnozstvi vSak bezesporu své
misto a vyznam ve spravnim soudnictvi MafDstat® skuté&nost, Ze
spravni soudnictvi do 31. 12. 2002 bylo z&mo na pezkum z&konnosti
(toliko) rozhodnuti, bylo t&em jis€ opravréné kritiky, zejména ze strany
Ustavniho soudd.

Jestlize fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravnich organpredstavuje
stéZejni naph ¢innosti soud pasobicich ve spravnim soudnictvi, jeka
blize se zamtit na klicovy pojem "rozhodnuti". fdnEtem tohoto
piispivku neni porovnani tohoto institutu mezi spraviiidem (zakort.
500/2004 Sb.) a soudnibddem spravnim. Procély tohoto pispivku je
proto rozhodujici, jak pojem rozhodnuti pojima grasudnitad spravni.

Podle § 65 odst. 1 $. s. je kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych (hmotrych
pravech zkracen ipmo nebo v dsledku poruSeni svych prav v
piedchazejicintizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladajhim
rusi nebo zavaznurcuji jeho prava nebo povinnosti, opréwndomahat se
jeho soudniho i@zkumu. Timto ustanovenim je, vedle zaloZzeni aktivn
Zalobni legitimace, téZz definovan pr@ely spravniho soudnictvi pojem
“rozhodnuti".

Ve smyslu judikatury, zejména NejvysSiho spravnsuudu, zvidzila
preference tzv. materialniho pojeti rozhodnutipjaktu grezkoumévaného
ve spravnim soudnictvi. Podle jejich #&7/ "pojem ,rozhodnuti“ ve
smyslu 8§ 65 odst. 1 §. s. je feba chépat v materidlnim smyslu jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organenvejeé moci z pozice

2 Vzajemnym vztalim Zaloby proti rozhodnuti a Zaloby proti nezdkonnéndsahu se
vénuje rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dn@. £005,¢.). 2 Aps 3/2004-42,
publikovany pod:. 720/2005 Sb. NSS.

% Srov. derogéni nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, puddity podk. 276/2001
Sh.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&.22006.j. 1 Afs 147/2005-107,
publikovany pods. 923/2006 Sb. NSS.
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jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozitodan#lo prislusnou
formu a nebylo vydano v zZadnéfaeni, je nutno odmitnout jiz proto, ze
pot'eba soudniho fezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je ¢jest

intenziviejSi praw tam, kde spravni organ nepostupujegem stanovenym
a predvidatelnym zisobem podlesislusného procesnihaogdpisu

Je v8ak na konkrétnim posouzenirisipSného spravniho soudu, resp.
konkrétniho soudce, zda Zalobou napadeny Ukon sim@wrganu obstoji z
hlediska vymezeni rozhodnuti podle § 65 odst. i s. To je dano vyse
zmirgnou odliSnosti pojmu rozhodnuti ve ifévaejné spravy a spravniho
soudnictvi. Protoze v naSem pravniatdu celarada ukoi, navic rozlng
pojmenovanych, coz jistnegispiva k gehlednosti a jasnosti, nese znaky
rozhodnuti ve sié& veejné spravy, nemusi je mit v oblasti spravniho
soudnictvi. To ostatnplati i naopak. Je proto na spravnich soudech, aby
svou judikatorni¢innosti stanovily kritéria pojmu rozhodnuti. Zakiad
kritérium v podol jeho materialniho pojeti bylaiplizeno shora.

Muze se vSak stat, zefide ¢i pozcji dojde k judikatornim rozpdm a
nejasnostem. ProtoZe je integralni &mii konceptu pravniho statu téz
princip pravni jistoty a legitimniho ¢ekdvani, je rozporna a nejednotnd
praxe nezadouci. Rozpory v judikegukrajskych) spravnich souugbiislusi
odstraiovat NejvySSimu spravnimu soudu (srov. § 12 s.) v ramcitizeni

o kasénich stiznostech, fjpadre jeS€ publikaci dotenych judikatu ve
Sbirce rozhodnuti (tzv. Sb. NSS).fipadré judikatorni rozpory u
NejvySSiho spravniho soudufigusi reSit podle § 17 odst. 1 €. s.
rozStenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nize se proto za#iim na giblizeni rekterych rozhodnuti roz&ného
senatu NejvysSiho spravniho soudu, kterd &euji stZejnimu pojmu
rozhodnuti, jak je stanoven v 8 65 odst. 1li.ss. Tyto judikaty jsou
vyznamné nejen z tohaidodd, Ze sjednocuji dosud nejednotnou praxi, ale i
z toho divodu, Ze napomahaji rozvijet koncept materialnihgetp
rozhodnuti. Neni jistbez zajimavosti, Ze mnohé 2&vrozSteného senatu
popiraji dosud zavedenou a dlouhodobou praxi p@jitaziest z doby
¢innosti vrchnich soudna Useku spravniho soudnictvi.

Podle usneseni roz8hého senatu Nejvyssiho spravniho sdudauhlasné
nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrafivogy k umigovani nebo
povolovani staveb, jakoz i k jinygimnostem, které by mohly sniZit nebo
znenit krajinny raz, je rozhodnutim vydavanym ve spidawvizeni vedeném
timto orgadnem z vlastniho padn, z podaétu jiného spravniho organu nebo
na navrh dastnikarizeni® Tento za¥r byl zaujat s ohledem na smysl a
Gcel institutu ochrany krajinného rézu, kdy byl asr¢ popen nazor, Ze
rozhodnuti (souhlas) se vydava pouzeéchtpiipadech, kdy pofedkEzném

® Srov. usneseni ro8hého senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dnE012004%.j. 6
A 97/2001-39, publikované pad 499/2005 Sb. NSS.
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posouzeni spravni organ deémgp k zawru, Ze niize dojit k zasahu do
krajinného réazu. DalSi argumentiepgstavovala skuteost, Ze vydani
rozhodnuti je vazano naquchozi uvazeni spravniho organu, které je timto
postaveno mimo dosah kontroly. Slabinéchto za¥ra v3ak je, Ze dochazi

k "diléeni" procesu, zejména na Useku stavebniho zakdggek realizaci
uréitého zamdru treba ziskat celouradu "podkladovych" (kan a
rozhodnuti. Tento negativni aspekt lze v podstadlézt u vSech nize
zminovanych judikat.

Rozsteny sen&tv dalsim rozhodnuti dosbk zawru, Ze bravo na zvoleni
mista trvalého pobytu je ¥gnym subjektivnim pravem, proti jehoz
poruseni rozhodnutim spravniho organu s&enoldan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a nasl. 5.s. ped spravnim soudem. Nedilnou
sowasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je faéo na to, aby na
zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidowedoby, které pro to
nesphuji nebo pestaly spitovat zakonné podminky Zakladnim
argumentanim nedostatkem tohoto rozhodnuti je skntsst, Ze dovozuje
existenci zmianého véejného subjektivniho prava nikoliviimo z textu
pravniho pedpisu, jak by se daloc¢ekavat, nybrz nggmo z mozného
dotteni na jinych, vicei mére souvisejicich pravech, ktera jsotegnmétem
soudni ochrany samostatrireorie v takovém ifipact pojednavé o reflexu
objektivniho prava. Roz&ny senat v tomto rozhodnuti vySel z ipbly
poskytnuti ochrany spiSe potencioraliottenym souvisejicim wejnym
subjektivnim praum.

Otazce soudni ochrany Wipad ndaizeni obnovytizeni se w¥nuje dalSi
judikat” Podle jeho z&wri “"Zaloba proti rozhodnuti, jim? byla spravnim
organem z moci /@dni na&izena obnovarizeni, je pipustnd, jde-li o
rozhodnuti ve smyslu § 65/ss. Takovy fipad nastava nap tam, kde je s
rozhodnutim o nédzeni obnovyiizeni spojen odkladnycimek" Moznost
Zalobni legitimace je vSak zuzena nd@ppdy, kdy je s ndzenim obnovy
spojen odkladny dinek. V op&ném gipact zasah do prav nenastava.
Judikat tak ma vlasthomezeny dosah a jéeba jeho z&ry posuzovat v
kazdém konkrétnim ifpadt. RozSfeny senat se vSak ne dostate
vyparadal s moznosti soudni ochrany az v ramci rozh@dmutéci samé,
vydanému v nasledujiciizeni obnoveném.

Obdobné z&ry Ize nalézt i v dalsim rozhodndt/ ném se roz&eny senét
zabyval pezkumnym (mimoodvolacim)izeni. Dospl k zawru, zZe

® Srov. usneseni rozghého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne260Z &.j. 2 As
64/2005-108, publikované pad 1016/2007 Sh. NSS.

" Srov. usneseni ro#8hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@. 2007.¢.j. 5
As 13/2006-46, publikované p&d1427/2008 Sbh. NSS.

8 Srov. rozsudek roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dné. 2807 &.j. 4
As 31/2006-73, publikovany pad 1513/2008 Sh. NSS.
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"rozhodnuti spravnich orgén jimiz byla mimo odvolaciizeni zruSena
nebo zmnéna pravomocna rozhodnuti ve spravniizeni, jsou
rozhodnutimi ve smyslu 8 65/ss., a podléhaji soudnimurgzkumu, nebo
tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnychv pfyzickych nebo
pravnickych osob, nabytych viymdnim pravomoehskoreném spravnim
Fizeni" Timto rozhodnutim rize dojit ke zruSeni vSech prav, jez byla
puvodré v tizeni nabyta. Soud preferové#Seni, Zze namisto poskytnuti
soudni ochrany nasleéinkdy o \ci bude rozhodovano znovu, jéeba
vychéazet z toho, Ze rozhodnuti v rami@zkumnéhdizeni je s to zfsobilé
zasahnout do subjektivnich pravastniki. Na druhou stranu jegba uvést,
Ze pgednttem gipadného soudnihorgzkumu bude toliko otazka napin
zékonnych podminek pro konaniepkumnéhdizeni a jeho pibeh. Festo
Ize tento judikat a jeho zéry prijmout.

Pielomovym je usneseni rozshého senafwe wci zavaznych stanovisek,
byt se vztahuje k i@deslé pravni Uprav Podle & "zavazné stanovisko,
jako je kupikladu souhlasd nesouhlas) organu ochranyipody a krajiny

k povoleni stavby, je spravnim rozhodnutim ve snfy€5 odst. 1 s s.
Podléh&d samostatnémurgzkumu ve spravnim soudnictviStéZejnim
argumentem je, Ze soudni ochranu za stavajicihou stecmérg mozné
poskytnout v reZzimu 8 75 odst. 2¢ss. V daném fipact je patrny evidentni
rozpor mezi koncepci rozhodnuti podle spravnfddu a soudnihd@adu
spravniho. Jestlize zavazna stanoviska nejsou @y@dave spravnirfizeni a
nejsou spravnimi rozhodnutimi podle spravniddu, nemohou se dotknout
prav ¢i povinnosti (srov. 8 9 a § 67 spravnibédu). Pokud jsou vSak
zpasobila byt z téhoZidrodu pedmétem soudniho f@zkumu (srov. § 65 s.
f. s.), musi mit charakter rozhodnuti i podle spitdwiadu. Roz&eny senat
nakonec zvolilieSeni, které agp S€pi pravni rezim spravnihéizeni do
n¢kolika Usek s moZnosti samostatného soudnikezkumu. Tim sice je
zabezpéena vySSi mira ochrany pravastniki, nicmér na ukor rychlosti
vyfizovani \&ci verejnou spravou. Kroghtoho toto rozhodnuti znamena
zésadni odklon od do té doby zastavané teorie sytxseispravnich aktve
prosgch jejich fettzeni. Sodgasré pomiji stavajici (novou) pravni Upravu,
ktera vyslovig zavazna stanoviska ozfuige za non-rozhodnuti (srov. 8§ 149
spravnihoradu) a jejich procesni rezim je upravekasti ¢tvrté spravniho
fadu. Akoliv zavazna stanoviska maji vyznamny vliv na \kgneou ¢ast
rozhodnuti o ¥ci samé, nemaji charakter rozhodnuti,cpioje obtizné je
jako samostatna rozhodnutegkoumavat.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, judikatura NejisSpravniho soudu,
piezkumu a soudni kontroly. Z hlediska ochrany préastniki je to jist
pozitivni. Na druhou stranu, s ohledem na substdiapravniho soudnictvi

je treba si klast otazku, zda spravni soudnictvi véasme dob spiSe

® Srov. usneseni roz8hého senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dnE022008%.j. 8
As 47/2005-86, publikovano pad 1764/2009 Sh. NSS.
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nenahrazuje twast kontroly véejné spravy, ktera by spiSaigusSela
nadizenym spravnim orgdm. Souasré je treba poloZzit si otazku, zda
poskytnuti soudni ochrany v co nejgim stadiutizeni, nebude mit
obdobré negativni nasledky, jako je ponechani soudni kbnta soudni
ochrany az k vlastnimu finalnimu meritornimu rozhatd. Ol& cesty jsou
extrémni. Vyvolavaji celouradu otazek. Pokud je soudni ochrana
poskytovana v co nejrg$im stadiu a co nejive, kdy je to mozné, i s
ohledem na subsidiaritu spravniho soudnictvi by byiodné, aby soudni
piezkum byl reflektovan v souvislosti stpghem rozhodovaciho procesu
ve veejné spray, ktery je vazan Hitami. ReSenim by mohlo byt kiip
piiznavani odkladnéhocinku Zalobam, fipadré pozastaveni probihajiciho
rozhodovaciho procesu, coz by zase mohlo byt vrdmako nezadouci
prvek. Nicmég je treba, aby soudnitpzkum, bez ohledu na skttest,
kdy k rému dojde, byl skutané efektivnim soudnimigzkumem.
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1. UVODNI POZNAMKA

Ve svém nasledujicimifspsvku chci, alesp tezovit, poukazat na
nékteré po méem soudu aktudlni otazky &mného rezimu nasi pravni
Upravyiizeni ged spravnimi soudy. Mantifpm na mysli otazky, které se
problematikytizeni ged spravnimi soudy tykaji obegin a to ve spojeni
s jeho poslanim, koncipovanim a funkcemi, a kieeéoznéit nejen jako
otdzky k prezentaci a Uvaze, ale &mrt také jako otazky, na jejichZ konci
Ize vysledovat skut@é otazniky. Jmenovitse tak chci zamyslet nad tim,
zda je spravni soudnictvi v naSem pojeti spjgentrolou”, nebo spiSe
,fozhodovanim ve &ci“, dale ve spojeni s tim i nad dalSimi doprowadn
otazkami, a to, jak je to se subsidiaritou sddmrezkumu, a také, zda je
pro danou Upravu adekvatni rezim subsidiarityaniského soudnih@du.

Je spravni soudnictvi v naSem pojeti spiSe klmtronebo je spiSe
rozhodovanim vedci ?

Spravni soudnictvi je v naSich podminkach zpravidiagovano za soudni
formu kontroly véejné spravy, nicmeénse spravnim soudnictvim je st&jn
tak spojovanaigdstava o nipravném rozhodovani, kdyijp.gochybeni
rozhodnuti orgain verejné spravy zhojeno rozhodnutim soudu. Jiz z tohoto
strkcného a také zjednoduSeného konstatovanii@mze, Ze polozena
otazka, tedy zda je spravni soudnictvi v naSenetpspiSe kontrolou,
nebo spiSe rozhodovanim v je otdzkou legitimni.

Nejprve se nabizi uvéstkolik obecrgjSich poznamek.

Kontrola je obvykle vnimana jako proces procedura, ktera slouzi ke
zZjisténi, zda sledovany stav odpovida stavtedpokladanémuwi jinak
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otekdvanému, a proiipad zjiStni nesouladu je jeji vysledek slouzi ke
zjedn&ni napravy. Pokud kontrola korzjiS&nim, @gip. navrhem napravy,
hovai se obvykle o kontrole v uzsSim slova smyslu (viggidi kontrolni
funkci), pokud vSak kontrola sama vyage ve vlastni zjednani napravy, tj.
po zjiS€ni nesouladu pokéaje* a kori ndpravnym opaenim, potom se
hovai o kontrole v SirSim smyslu (ke kontrolni funkmistupuje funkce
napravna, ktera na useku kontroly rozhodovani mealpo napravne

rozhodovaci funkce).

Kontrola véejné spravy vykonavana soudy vyjag Ustave zakotvené
pravo na soudni ochrariu.

Veiejna sprava a soudnictvigustavuji ve smyslu stavajici koncepethy
moci, statniho mechanismu a ustayprovedenéhdleréni na jeho slozky
samostatné, vzajerminoddlené a na sab bezprosiedre nezavislé
organiza&ni systémy s vlastni strukturou a poslanim. ZjediSer reteno
verejna sprava ma ,spravovat”, tj. realizovat vykonmooc podzakonnym a
naizovacim zfisobem za &elem prosazeni a ochranyigmych zajni,
zatimco soudy maji ,soudit’, tj. nalézat pravo. ¥€ak na druhé strén
nevylwuje, aby vztahm mezi subjekty a objekty ¥&né spravy byla
poskytovana, do jisté miry obdabiako jinym pravnim vztalm, soudni
ochrana.

Pii koncipovani spravniho soudnictvee zpravidla hleda odp&¥ na
definovani a napkmi podstaty a funkce spravniho soudnictyi¢gmz nelze
jinak nez vyjit z podstaty a funkci #gné spravy a s@asré z podstaty a

funkci soudnictvi, a usilovat o optimalni dofth jedréch druhymi.

X%

T&ziSk problému soudni kontroly vejné spravy nepochybnspaiva v
odpovidajicim vymezeni vztahutegé spravy a soudnictvi. Vyjdeme-li z
toho, Ze poslanim soudniinnosti je zjednoduSénieteno poskytnuti
ochrany tam, kde bylo pravni postaveni sulijektaruseno, logicky
s vyustnim v meritorni ndpravu, je otazkou, zd& poudni kontrole
podiaditelnych postup verejné spravy, v nichz takové poruSeni prava
piichazi v Uvahu, soudy maji svymi rozhodnutimi nabvat rozhodnuti
spravnich organ Fitom soudni kontrolou nefiie byt dotena ochrana,
kterou je mozné a nakonec i Zzadouci poskytovattamys orgaid verejné
Spravy.

t viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob&d2/1993 Sb.

% Tento pispivek se zam¥uje na ,spravni soudnictvi® v uzsim, resp. orgattida slova
smyslu, tj. na soudnictvi ifsluSejici toliko spravnim souch. Tzn., Ze se nezabyva
soudnim pezkoumavani spravnich déka procedur jim fedchazejicim, které je &eno
obecnym souil a Ustavnimu soudu, jeZ Ize zahrnout do ,spravsthadnictvi® v Sir§im |
resp. funknim slova smyslu.
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Je Zejmé, Ze jak v situaci, kdy by spravni soudy gg@aly napravu tak,
Ze by vadna rozhodnuti ,toliko" ruSily a vracelyr&pnim orgaim se
zavaznym pravnim nazorem, tak potom v situaci, lixgwgoudy nily svoji
meritorni rozhodovactinnosti nahrazovat (jako ,dalSi stuip piredchozi
rozhodnuti spravnich organvzdy pijde o soudnictvi specifické tim, Ze se
vyznaiuje obsahovym vztahem ke sptdvPro funkci spravniho soudnictvi
by to potom milo znamenat f@devSim to, Ze bude poskytovat soudni
ochranu veéejnym subjektivnim  pr&im, majicim v pisluSnych
souvislostech gyj puvod v reélnych vystupeckiinnosti orgafi verejné
spravy, pop. i v jinych projevechii dopadech jejich chodu, a totigwmby,
které se budou jevit nejadekvai.

Spravni soudnictvi je fgom charakteristické tim, Ze jiZ fip svém
kvalifikovaném zrodu (tady mame na mysli kontinémt& evropsky
pudorys) a dale po cely jeho nasledny vyvoj az dotaswoosti, byla a je
dana otazka pr&vtou otazkou, jejimzieSenim se jednotlivé systéemy
spravniho soudnictvi od sebe odliSovaly, a to n@eslanim a funkcemi,
ale i organizéné. | kdyz zakladem spravniho soudnictvi vzdy byla a
nadale je poskytovani soudni ochranyfey@ym subjektivnim praim,

v rizném rozsahu kému také pdilo a i v sowasnosti pat poskytovani
ochrany ve spojeni spravem objektivnim.  V&mmé Evrop tak
neexistuje jediny, resp. jednotny systém, spravsthanictvi. Nicméhna
straré druhé, pes rozdilné fistupy ke spravnimu soudnictvi tak, jak se v
historii postupg konstituovaly a dale v pbéhu vyvoje dotvéely resp.
modifikovaly®, je nesporné, Ze spravni soudnictvi je co do dstaty a
funkce nezastupitelné. Soudni kontroldepeé spravy pakii tak, musi take
zaujimat specialni postaveni.

Dosavadni praxe soudni kontroly tgmé spravy v zemich, v nichZ je
vyrazreji rozvinuta, se zasadrubira temi zakladnimi sgry. Bud'to

"spravni soudnictvi" fsslusi nezavislym spravninfadim, nebo

- jsou Zizovany samostatné specialni spravni soudy, ke pezavislé
jak na véejné spraw, tak na soustavobecnych soud nebo

3 viz blize nap Merkl, A.: Obecné pravo spravni, Il. dil, PraBiaro, 1932, str. 219 a nasl.

* To plati i pro z dnesniho pohledu nejv§igsi rezimy spravniho soudnictvi, jako je
anglicky, francouzsky, &mecky (ve své dabnejvyraziji formovany v disledku "spoi"
O.Bahra a R.Gneista, jejichz nazory nesparulivnily i Uvahy a pistupy ke spravnimu
soudnictvi v jinych zemich) a rakousky.
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- je soudni kontrola \iejné spravy stfovana obecnym souch.”

Zname a také praktikované modely spravniho sowdngiitom umozuji

nejen pedmétovou, ale sokasreé ¢asto i institucionalni, a sogbné s tim i

procesni, diferenciaci mezi tzv. obecnym soudniotaitzv. véejnopravnim
soudnictvim, resp. soudnictvim ‘egného prava". Tato instituciondln
rozdilna orientace "spravniho soudnictvi" potomuvssi ve znané mie s

chapanim shorafipominané podstaty a funkce spravniho soudnictvi.

ZjednoduSe# feceno, tam, kde je preferovana kontrolni funkce spitéw
soudnictvi  (tj. vadné spravni akty rusit a vrasgravnim orgaim
k novému projednani), je spravni soudnictvi obvyklebezp&ovano
obecnymi soudy (podle zasady, Ze soudy nemaji nabah spravu, ale
pravo nalézat). Naproti tomu tam, kde je preferavémzhodovaci funkce
spravniho soudnictvi (soudy v jisttm smyslu zg¥rSpredchozi
rozhodovani spravy svymi napravnymi rozhodnutinmeritu \&ci, jako
poslednimi wad®), je spravni soudnictvi obvykle vykonavano neziwis
spravnimi iiady, nebo samostatnymi specialnimi spravnimi sqagdsavni
soudnictvi je vnimano jako dalStgzkumnéa a opravna instance). Nicén
toto neplati obecnha v rezimech spravniho soudnictvi v jednotlivytitech
se projevovaly a projevuji i opaé istupy,¢i pristupy tzv. kizem.

Prirozere, Ze odpovidajici naptmi podstaty a funkce spravniho soudnictvi
je vzdy mozné jen zaipdpokladu konstituovani spravniho soudnictvi na
principu tzv. plné jurisdikce, a i tady laéci, Ze pohledy na tzv. plnou
jurisdikci se mohou nejzrgjSim zpisobem a liSit, a v praxi se také lisi.
Opet zjednoduSeh vyjadreno Ize konstatovat, Zze tam, kde je preferovana
kontrolni funkce spravniho soudnictvi, je plna gdikce zpravidla
spatovana v moznosti vracet se ke Zjismu skutkovému stavu a
dophovat dokazovéni, zatimco tam, kde je preferovamhadovaci funkce
spravniho soudnictvi je plna jurisdikce vnimateditaji (dalo by se howit

o ,plné" ¢ ,pravé” jurisdikci), jako proces zahrnujici navicmozZnost
napravného rozhodnuti v meritéck. Krom toho potom v obou rovinach
jese plati, Zze soudy mohou mit zdkonem uloZetezkoumavané aktyi
stavy posuzovat podle skutkového stavu, kterytexsd v dolE aktivity
(ptip. i n&innosti) spravniho organu, nebo podle skutkovéhe (Ep. i
pravniho) stavu ke dni svého rozhodnuti) tj. rozhatisoudu.

5 Charakteristice a rozbordgrnttného zansteni spravniho soudnictvi v uvedenychésech, Eetns
geneze, vzajemného owuliovani, vyhod a nevyhod, se dostatevénuje naSe dnes jiz rozsahlejsi a
také snadno dostupna literatura. Stale nejkompjetoplati o pracech J.Macura — Macur,J.: Spravni
soudnictvi, UJEP Brno, 1986, Macur,J.: Spravnidsativi a jeho uplatni v sogasné dob, MU
Brno, 1992. Navazh se monograficky fednetnou problematikou zabyva Mazanec,M.: Spravni
soudnictvi, Linde Praha, 1996, a dale je retetehodnouieba ozn&t a neopomenout jiz svym
poslanim srovnavaci monografii - Pom&fRa, Pitrova,L.: Evropské spravni soudnictvi, C.H.Beck
Praha, 1998
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Spravni soudnictvi na stramruhé, a to v obouipdstavitelnych fipadech
(preference jedné nebo druhé dovoditelné funkce)a spoléného
jmenovatele v opodstatnosti soudnihoigzkumu aki verejné spravy. Ta
vyplyva predevsim ziady odliSnosti vliastniho soudnihéepkouméni od
stavajiciho pojeti f@zkumnéhotizeni provadného samotnymi spravnimi
organy. Zatimco na spravnirfgzkum s vyjimkou fevaznych gpadi
fadnych opravnych prastdki a i spinéni predepsanych podminek téz u
obnovy fizeni, neni obee&n pravni narok (typicky u minfddného
opravného prosedku, smdiujiciho k posouzeni zakonnosti spravnich
rozhodnuti), na soudni projednani zdkonnosti romhtidspravniho organu
je, s ugitymi vyjimkami, narok vzdy. To je pokud jde o s§Bt vdejnée
spravy, danoiedevsim tim, Ze opravnost takového poditu posuzuje sam
organ véejné spravy zpravidla vySe postaveny a je vybavewvgmoci
kvalifikovat takovy podgt jako neopodstatimy a gezkum vibec nezahajit.
Prezkumnacinnost orgaf verejné spravy je tak z hlediska poskytovani
pravni ochrany poruSsenym subjektivnim pndwv jiz z tohoto dvodu, v
porovnani s moznostmi soudni ochrany, sn&omfortni. Cinnost organ
verejné spravy ve sledované oblasti navic postradaojeg gistup, s
ohledem na zrimouclenitost véejné a v jejim rdmci zejmeéna statni spravy,
je poznamenana resortismem a réakule gichazi v Uvahu rozdilnost
nazon jednotlivych Ustednich orgal statni spravy. Poslanim spravniho
soudnictvi je tak, vedle kultivace, i sjednocov@ravnich nazdr pri
rozhodovani viejné spravy.

Soudni pezkouméavani postiipa akfi veejné spravy ma tedy v
systému zaruk zakonnosti vergmé sprav nejen sve opodstaini, ale take
by v rim meélo zaujimat specialni postaveni, coz vyplyva jiolzecné
podstaty a zawfeni veéejné spravy a obecné podstaty a &ami
soudnictvi.

A nyni gipomaime, jak se siednttnou otazkou vypkadala nasSe
aktudlni pravni Uprava spravniho soudnictvi.

Stavajici Uprava spravniho soudnictvi je, jak jeoldec# znamo, obsazena v zakod.
150/2002 Sb., soudidd spravni, ve 2mi pozdjsich gedpig.®

® Na tomto mist se slusi poznamenat, Ze zatimdedehozi pravni Uprava spravniho

soudnictvi (obsazena v tzv. @mském soudnirfédu a zruSena Nalezem Ustavniho soudu
¢. 276/2001 Sh. scinnosti k 31.12.2002) vychazela z jeho tzv. femikvarianty, tzn.
rezimugi pojeti, kdy rozhodnuti orgdinverejné spravy fezkoumavaly tzv. obecné soudy,
soudnitad spravni stavi na "aktivovani" Gstavpravniho zarru zizeni Nejvyssiho
spravniho soudu, a tim polozeni zakladu tzv. omgéni varian¥ spravniho soudnictvi. K
tomu viz ust.¢l. 91 UstavyCeské republiky, jenZ stanovi, Zéispbnost a organizaci
Nejvysiho spravniho soudu stanovi zakon.c8em UstavaCeské republiky l. 87 odst.

2 vyslovre uvadi, Zze "zakon fite stanovit, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje
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Z "organiz&niho" hlediska se v zakeénpcita s tim, Ze zasadnve
spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy, a tospednictvim tzv.
specializovanych senat NejvysSimu spravnimu soudu fitpm  péislusi
zaji¥ovani jednoty a zakonnosti rozhodovani tim, Zze sasSi na tzv.
zasadnich usneseni¢h na tzv. stanoviscich, jakoz i to, Ze rozhoduje o
kas&nich stiznostech ve stanovenyckppdech, a dale rozhoduje jest
v nekterych dalich fipadech stanovenych zakoném.

Z hlediska obsahovéhaii predmétového, finesla pedmétnd zakonna
Gprava rezim fezkoumavani ¢ch rozhodnuti spravnich orggnktera
podléhaji Upra¥ v ¢l. 6 odst. 1 (evropské) Umluvy o ochealidskych prav
a zakladnich svobod’R k ni gistoupila v ramci svéhélenstvi v RE, a
publikovala ji podt. 209/1992 Sb.), tzv. v pIné jurisdikci.

Za daneho stavuéei naSe soudy ve spravnim soudnictvi podle ak&ualn
platné pravni Upravy rozhoduji o:

- Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblastiey@é spravy
organem moci vykonné, organem uUzemniho samasghné celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou neboyfn organem, pokud
jim bylo swfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickgc
pravnickych osob v oblasti k&gné spravy,

- ochrar proti ne&innosti spravniho organu,

- ochrar pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

- kompetegnich Zalobéach.

- Mimo to soudm ve spravnim soudnictviiglusi rozhodovat jeSt
- ve wcech volebnich adcech mistniho referenda,

- ve wcech politickych stran a politickych hnuti,

NejvysSi spravni soud a) o zruSeni pravnitgdpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu se zakonem, b) spory o rozsah petenci statnich organa orgai
Uzemni samospravy, ngégusi-li podle zakona jinému organu."

"To koresponduje koncepci, v jejimz smysikt@dné” spravni soudnictvi probihdep
jedinou soudni instanci. V zdjmu sjednoceni rozkédb je potom zakladana i moznost
podani kasani stiznosti jako mim@adného opravného prostiku z divodi poruseni
zakonnosti i rozhodovani soudu. Specifické postaveni ma iititsbbnovyrizenj a to
rovréz jako mimdadného opravného préstiku.
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- 0 zruSeni opaeni obecné povahy nebo jeh@sti pro rozpor se
zakonem.

Co vSak dana zakonna uprava, vzdor Ustaymavre podpdenému
legitimnimu @&ekavani nezahrnuje, je rozhodovani o zruSeni pchvni
piredpigi (s povahou normativnich spravnichigkbebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem. Tykipauly soudni kontroly
verejné spravy takistaly ponechany Ustavnimu soudnictvi.

Mimo to je ¥eba poznamenat, Ze tzv. zvlastni zakony zaloZilgnd
pravomoc NejvysSiho spravniho soudu ¥eech soudk, statnich zastupic

a exekutol, coz vSak jiz vybduje z wcného ramce vlastniho spravniho
soudnictvi.

M v

BlizSi pohled na danou Upravu ukazuje, Ze z pohdeldované otazky, neni
jeji pristup jednotny, spiSe naopak.

V piipact Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgada
obecr plati, Ze spravni soudnictvi je v této oblastgp. na tomto Useku
¢innosti véejné spravy, ovladano kontrolni funkci.

Pro totofizeni plati, Ze nedojde-li k odmitnuti Zaloby, sqedna ve ¥ci,
piicemz za ufitych podminek mize rozhodovat i bez #aeni jednani (to
plati zejména tehdy, jestlize totastnici shod& navrhli, nebo jestlize

s takovym postupem souhlasi). Souditgon napadené rozhodnuti
piezkoumava v mezich uvedenych Zalobnichibgelopravin prip. doplnit

i dokazovani a podle zji§tého vysledku riwe Zalobu zamitnout, nebo
prezkoumavané rozhodnuti zruSit& wratit Zalovanému spravnimu organu
k dalSimu tizeni a novému rozhodnuti.iiPptezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, kterybyl v dok
rozhodovani spravniho organdi vydani gezkoumavaného rozhodnuti.
Duvodem pro zruSeni napadeného rozhodniitierbyt bud’'to nezakonnost
rozhodnuti nebo vadyizeni, v @mz bylo gedmétné rozhodnuti vydano.
Pro nezakonnostippom soud napadené rozhodnuti zrusi i tehdy, pokud
zZjisti, Ze spravni organigkrctil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, nebo tyto meze tzv. zneuzil. KdyZz soudadepé rozhodnuti
zruSuje, nize podle okolnosti zruSit i rozhodnuti spravnilhgaou nizsiho
stupré, které mu pedchazelo. Pravnim nazorem, ktery vyslovi soud ve
zruSujicim rozsudku (soudirre vyslovit i nicotnost rozhodnuti), je spravni
organ v dalSinttizeni vazan.

Vyjimkou, z pohledu sledované otazky je vSakppd, kdy se ve spravnim
soudnictvi rozhoduje o Zaldkproti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil
trest za pestupek nebo za jiny spravni delikt. V takovénipad muze
soud, nejsou-li @vody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloXen
zjevré negdimérené vysi, upustit od & nebo jej snizit v mezich jeho
z&konného rozfti. Podminkou ptom je, Ze takové&eSeni navrhne sam
Zalobce. Vtomto fipact je spravni soudnictvi ovladano rozhodovaci
funkci.
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V celém rozsahu fiom pro toto fizeni plati, Ze soudniigzkum je
subsidiarni, a jeho pouzititiphazi v avahu az po marném sjednavani
napravy v samotné ejné sprav.

V rezimutizeni o ochra# proti n&innosti spravniho organu se z pohledu
sledované otazky projevuje specificka situacdedBpsany postup totiz na
straré jedné potvrzuje a podporuje kontrolni funkci smi&aio soudnictvi,
na strad druhé je vSak modifikovan prvky rozhodovaci funlggravniho
soudnictvi.

To souvisi s tim, ZefpdnEtné fizeni gichazi v ivahu na zaklagodané
Zaloby toho, kdo bezvyslednvycerpal prostedky, které procesnii@dpis
platny pro fizeni ged spravnimi organy stanovi k jeho oclkraored
netinnosti spravniho oranu. Takovy subjekt séZen domahat toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhudve \ci same,
nebo osw¥déeni. Zalovanym jeifitom spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebosdgeni.

Lhita pro podani Zaloby je jednérd, Zalobu Ize tedy podat nejp@ddo
jednoho roku ode dne, kdy veéor v niz se Zalobce domahéa ochrany, marn
uplynula lhita pro vydani pedmétného rozhodnutfi oswdéeni.

Prislusny krajsky soud, ktery ve&ei rozhoduje, vSak vychazi ze skutkového
stavu zjis¢ného ke dni svého rozhodnuti. Pokud soud shledabdal
davodnou, ulozi fisluSnému spravnimu organu povinnost vydat rozhtbdnu
nebo oswdceni a stanovi k tomuiiméienou Ihitu. V op&ném pFipad
soud zalobu zamitne.

Tzn., ze kontrolni funkce spravniho soudnictvitpmto rezimu beze zbytku
naplrena jen potud, pokud ke dni rozhodnuti soudtimmeost spravniho
organu trva. V fipad opaném se vyznam kontrolni funkce vytraci, neb i
kdyz byl pivodre spravni organ rnny, avSak ke dni rozhodnuti soudu jiz
¢inny je, soud mu nic nevytyka (neb jiz neni coadkt k napray) a soud
svym zamitavym rozhodnutim fakticky dienost (jeji neexistenci)
reflektuje meritors.

| vtomto fizeni plati, Ze soudniigzkum je koncipovan jako subsidiarni,
neb od nabyti g&innosti nového spravnihi@adu (zakont. 500/2004 Sb.) je
povinnosti Zalobcetpd podanim Zaloby ¥grpat prosedky, které procesni
piedpis platny prdizeni ged spravnimi organy stanovi k jeho ockiraied
netinnosti spravniho oranu (v ddbprijeti a nabyti dinnosti soudnih@adu
spravniho tomu tak nebylo, neb platiedchozi spravniad, ktery s riim
takovym nepéital).

Do jisté miry obdobnd, jako bezprwstre vySe popsana, je i situace
v ptipad® reZzimu fizeni o ochrat pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu. To fichazi v ivahu na zaklagodané Zaloby toho, kdo tvrdi, ze
byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahdmn@m nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnufiakovy subjekt se
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muze domahat ochrany proti takovému zasahu, pokuovyakasah trva,
nebo pokud trvaji jehoidledky, anebo pokud hrozi opakovani takového
zasahu. Zalovanym jefippm spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
proved| gednttny nezdkonny zasah.

Lhuta pro podani Zaloby je dvoudsicni, Zalobu Ize tedy podat nejp@sd
do dvou m&sial ode dne, kdy se Zalobce deéd¥l o nezakonném zasahu.
Nejpozdiji Ize pritom Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nezakonnému zésahu doslo.

Prislusny krajsky soud, ktery ve¢si rozhoduje, vychazi ze skutkoveho
stavu zjis¢ného ke dni svého rozhodnuti. Pokud soud shledabdal
davodnou, zakaze ffslusSnému spravnimu organu, aby v poruSovani
Zalobcova prava poktaval, a fikdZe aby, pokud je to mozné, obnovil stav,
ktery tu byl ped nezdkonnym zasahem. V opam gipad soud Zalobu
zamitne. Tzn., Ze i vtomtotipad je soudni pezkum charakteristicky
kontrolni funkci, modifikovanou vSak funkci roztavaci.

Cim se v3ak toto rozhodovani od bezpfedts vySe charakterizovaného
rozhodovani liSi je, iistup k soudni ochrg&npied nezakonnym zasahem
neni podmian vyéerpanim procesnich préstki k ochrag v rezimu
spravniho procesu, soudniepkum tak neni koncipovan jako subsidiarni,
vlastni rozhodnuti soudu tak v jistém smyslu pagjeyprimarni ochranu, a i
timto se tento ,soudnitpzkum® dale vyraz& blizi rezimu rozhodovaci
funkce.

Stejre tak obdobna se jevi i situace Wpac fizeni o kompetemich
Zalobach. Totaizeni gichazi v ivahu u tzv. kladnych nebo zapornych
kompeteknich spoi, jejichZz stranami jsou spravniall a organ Uzemni
nebo zajmové samospravy, nebo organy Uzemni, z&mebo profesni
samospravy, anebo @stini spravni ¥ady navzajem. Zalobu je opram
podat spravni organ, ktery si v kladném komp&tén sporu osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti a popira pravomoc sphivorganu, ktery ve
véci vedetizeni, nebo, ktery jiz veéei rozhodl. V zaporném kompetarim
sporu je potom Zalobu opram podat organ, ktery popird svou pravomoc
vést 0 ¥ci tizeni a rozhodovat, a ktery s@asreé tvrdi, Ze tato pravomoc
piislusi jinému spravnimu orgénu, jenZ tuto pravomogrel. Zalobu je
opravrén podat i ten, o jehoz praveceh povinnostech bylati mélo byt
rozhodovano V¥izeni ged spravnim organem. #zeni o kompeteamich
7alobach je fislusny Nejvyssi spravni sodd.

8 V této souvislosti platna pravni Gprava inspirujenasledujicimu zamysleni: NejvySsi
spravni soud jeislusny mj. kieSeni kompet@mich spoé mezi ,ustednimi spravnimi
Grady navzajem®, ficemz Nejvyssi spravni soud sam podléha MinisterspravedInosti
jako ustednimu organu statni spravy, respi€ihimu spravnimuiadu. Tato skutanost
logicky klade zn&né naroky na zaji§hi takovych vzajemnych vztahNejvysSiho
spravniho soudu a Ministerstva spravedinosti, kténédou garantovat nezbytnou
nezavislost NejvysSiho spravniho soudu.
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Lhuta pro podani Zaloby neni stanovena.

Soud vychazi ze skutkového, a dokonce i pravniktavu, ktery je tu

v dok¢ jeho rozhodovani. Pokud soud shleda Zalobeodnou, uéi, ktery

ze spravnich orgdnma fizeni provést a rozhodnuti vydat. Jinak Zalobu
odmitne, pip. zastavitizeni nebo rozhodne o postoupenc€ivTzn., ze i
tady neni vzdy fedmétem posuzovani soudem stav, ktery byl impulsem
k podani Zaloby, ale wislusnych pipadech je naopak rozhodujicim

ey

Zaloby mohlo byt a zpravidla také bylo jinak) reépr nevyzaduje.

Souwasre plati, Ze s ohledem na dikci 8 133 spravnidu, rozhodovani
soudu o kompete&nich Zalobach subsidiarni jeast&ng, a to jen v pipac
tzv. pozitivnich kompetemich konflikti. Naproti tomu v fipact tzv.
negativnich kompetenich konflikti rezim spravnihdgadu s jejichreSenim
nepaita, a naopak s (jiz) jejich ,primarninfeSenim odkazuje na soud.
V takovych gipadech soud spravu toliko nekontroluje, ale datézky
piimo rozhoduije.

Rizeni ve ¥cech volebnich je vriié diferencované soudrizeni, jehoz
poslanim je poskytovat ochranu vécech seznamu vdli, dale ve ¥cech
registrace kandidatnich listin nebéhtaSek k registraci, jakoz i veigech
neplatnosti voleb a hlasovani, a steak i ve ¥cech zaniku mandatu.

Danéftizeni se tyka jak voleb do zastupitelstev Uzemsimimospravnych
celki, tak voleb do Parlamentieské republiky, tak i voleb do Evropského
parlamentu.

Lhaty pro podani navih vyplyvaji z jednotlivych volebnich z&akén
Zakonna uprava spravniho soudnictviehto gipadech stanovi thy pro
rozhodnuti soudu, a to diferenco¥and i do dvaceti da.

Soud pitom rozhoduje v intencich jednotlivych naurha to s ohledem na
pozadovanou ochranu éwbdnost navrhu.

Z povahy ¥ci plati, Ze soud vychazi ze skutkového i pravrdtavu, ktery
byl v dok, kdy nastal stawi situace, které jsourpdnttem gezkoumani.

Pro tento vyraz® strukturovany rezim soudnihdgzkumu dilem plati, Ze
jde o uplatgni kontrolni funkce, dilem o uplatni funkce rozhodovaci.
Projevem uplaténi rozhodovaci funkce je rozhodnuti, jimz bypp byla
vyslovena neplatnost volgbneplatnost hlasovani.

Pokud jde o otazku, nakolik je takovy soudiézkum subsidiarni, k tomu
je tteba poznamenat, Ze pravni Uprava se i vtomtérwsstavi k dané
otadzce diferencovan
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Pokud jde ofizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti, toto
piichazi v avahu viipad navrhu na rozpu&ni politické strany nebo
politického hnutigi pozastaveni nebo znovuobnoveni jejaimosti, a déle
Vv pripact navrhu na uteni, Ze navrh na registraci, jopavrh na registraci
zmeny stanov nema nedostatky.

BlizSi podminky pro podani fednetnych navrli a pro posouzeni
opodstatinosti v Gvahu fichazejicich névrin vyplyvaji ze zakona o
sdruzovani v politickych stranach a v politickyatukich.

V piipadech navrin na rozpu&ni politické strany, atd., je k rozhodovani
piislusny NejvysSi spravni soud, kigmdech navinve wcech registrace je

k fizeni grislusny krajsky soud. fRom v pipadech névrin na rozpu&ni
politické strany, atd. se rozhoduje podle skutkavstavu, ktery je tu v déb
rozhodnuti. Tzn., Ze pokud byfipadr® soud shledal podminky pro
pozastavenginnosti, ¢i pro rozpu&ni politické stranyi hnuti, stej@ tak
pro znovuobnoveni jejickkinnosti, nebude se v pravém slova smyslu
jednat o kontrolu, nybrzgpde o meritorni rozhodovani soudu. To tim spiSe,
Ze toto rozhodovani neni v Zaddném slova smysluididbsi ve vztahu

k verejné sprav na daném useku.

Rizeni o zruSeni opateni obecné povahy nebo jeh#sti je podmirno
navrhem na zruSeni opani obecné povahy nebo jetdsti ze strany toho,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech asim obecné povafyvydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakorwatpb sodasre
opravren ve \&ci, ve které bylo op&tni obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrhjize navrhnout zruSeni
opateni obecné povahy jen spahé s takovym navrherf Specifikem
tohotoftizeni je, Ze v&m negichazi v Gvahu &ast tzv. osob zZiastrénych
nafizeni. Pokud jde o odpce, tim je v pedmétnémftizeni ten, kdo vydal
opateni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni j&dsii je
navrhovano.

Pravni Uprava vyslownstanovi, Ze navrh na zruseni dpaf obecné povahy
nebo jehocasti, vydaného obci nebo krajemiiza podat téZ Ministerstvo

° k tomu viz ust. § 171 a nasl. zakohab00/2004 Sb., spraviidd, ve ziini pozdjsich
predpigi

19 v/ takovém pipads se Zaloba nebo jiny navrh nebude podavat k NejrysSpravnimu
soudu, ktery je jinak isluSny k soudnimu ipzkoumani op#tni obecné povahy, ale
k prislusnému krajskému soudu a ten potom za uZiti8,8odst. 2, pism. e) zakowa
150/2002 Sb., soudnfad spravni, ve zmi pozd&jSich pedpidi, cestou senatu nebo
samosoudce, ktery ma o navrhu rozhodnout, §edpk zawru, Ze opatni obecné povahy
nebo jehoc¢ast, jehoz bylo ve &ci pouzito, je v rozporu se zakonem, poda Nejwgssi
spravnimu soudu navrh na jeho zruseni.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

vnitra, navrh na zruSeni opaihi obecné povahy nebo jetiésti, vydaného
krajem, niize podat téZ obec.

K ftizeni o zruSeni opa&ni obecné povahy nebo jeliasti je pislusny
NejvysSi spravni soud, kterytiprozhodovani posuzuje soulad ofeati
obecné povahy &zeni které jeho vydanit@dchazelo se zakonem. Soud
piitom neni vazan pravnimiaglody navrhu. Pokud soud dagp k zawru,

Ze opaiteni obecné povahy nebo jetdsti je v rozporu se zakonem, nebo Ze
ten, kdo je vydal, fekrail meze své fisobnosti a pravomoci, anebo Ze
opateni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanoverpisobem,
opateni obecné povahy nebo jebast zrusi dnem, ktery v rozsudkuwiur
Pritom plati, Ze prava a povinnosti z pravnich vataleniklych ged
zruSenim opaeni obecné povahy nebo jehatasti Zistavaji
nedotena.V gipac, Zze soud zjisti, Ze navrh na zruSeni fgydt obecné
povahy nebo jehoasti neni dvodny, soud jej zamitne. Ve&i navrhu na
zruSeni opdeni obecné povahy se rozhoduje rozsudkem, zakan\staro
toto rozhodnuti Itu (svou povahou adkovou) 30ti da.

Ze souvislosti textu pravni Upravy jelba dovodit, Ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v&abzhodovani spravniho
organu pi vydani gezkoumavaného ogahi obecné povahy. Soudni
piezkoumavani op#ni obecné povahyfipom neni koncipovano jako
subsidiarni, neb podminkou pro podani navrhu naSezri opaeni obecné
povahy nebo jehaiasti neni fedchozi uplaténi néjakych opravnych
prostedki ve vdejné spray. V dané skupi& pripadi se tak jedna o
uplatréni kontrolni funkce spravniho soudnictvi, avSak z h@dminky
piedchoziho v§erpani prosedki mozné napravyiped spravnimi organy.
Vlastni kontrolni rozhodnuti soudu tak v jistém stoyposkytuje primarni
ochranu.

VySe uvedeny pfirezovy pohled na aktualni stav pravni stav naSehiote
spravniho soudnictvi tedy ukazuje, Zze z pohlediheygoslani a zejména
pak z pohledu konkrétnich funkci na jednotlivychecdish soudniho
piezkoumavani, je vyraZnvnitiné diferencovan. Stavi dilem na funkci
kontrolni (ve smyslu kontroly v tzv. uzSim slovayshu), dilem na funkci
rozhodovaci (ve smyslu kontroly v tzv. SirSim slarayslu), picemz, &

v rezimu plIné jurisdikce, je rezim spravniho sowgtriivnittné diferencovan

I pokud jde o rezinti pozadavek subsidiarity.

Na shora poloZzenou otazku, #da je spravni soudnictvi v naSem pojeti
spiSe kontrolou, nebo je spiSe rozhodovanim veéoi, tak z pohledu
platné pravni Upravy jednoztr& dat nelze. Nuthse tak vtird otazka jina
(pro tento pispivek nevytend), zda je dany diferencovany systém pro
jednotlivé useky rozhodovani adekvatni. Randctre Zejm¢ odpowedet
kladng, i kdyz bliZzSi¢i detailrgjSi pohled, ktery by vsSak jiZ fpsahoval
ramec tohoto fispivku, by Zejm¢ mohl dospt také diferencovanym
zakrim. To pinejmenSim ve spojeni s diferencovanym rezimem
subsidiarity spravniho soudnictvi.
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Nicmérg, co v ramci tohoto iispsvku treba, by toliko n¢kolikaslovnou
poznamkou, jegtzminit je, je otdzka, zda je pro danou Upravdekaatni
rezim subsidiarity atanského soudnihtadu. Soudniad spravni je (a to
zcela odvodreéng) specifickym procesnim fpdpisem pro rozhodovani
spravnich soul nicmér z procesni opatrnosti piva se subsidiaritou
dalSiho procesnihof@dpisu, a to jmenowit— jak bylo gipomenuto — se
subsidiaritou otanského soudnih®#ad (viz § 64 4¢.s.). Kloni se tak
k civilistickému soudnimu prasdf!, co? odpovida takovému pojeti
spravniho soudnictvi, kdy je toto  soudnictvieyazré kontrolou
rozhodovani ve vztahu kKezkoumavanym postim a vyslednym akim
verejné spravy. S ohledem to, Ze jak bylo vySe popsaspravni soudy
v nasich podminkach titym dilem pini také ve své podstaimeritorni*
rozhodovaci funkci v otazkach ,spravy”, je potomvaze a zamysleni, zda
by pro tyto gipady a situace nefhbyt subsidiarni spiSe sprawidd, ktery
je v sotasné dob navic jiz pondrné podrobr pojatym a propracovanym
procesnim pravnimipdpisem.

Zavére¢na poznamka

Zcela na z&r chci poznamenat, Ze smyslem a cilem toheispprku bylo
poukazat na vybrané aktualni otazky naSeho stéajiezimutizeni ged
spravnimi soudy, které v odborné litetaz posledniho obdobi (pokud je
mi znamo) nejsouifpominany a ani jinak akcentovany,tbgro jsou pro
jeho fungovéani podstatné. Povede-li tento diskygiépsvek k zamysleni
alespa u rekterych jehaitendu, budu jeho &el povazovat za spiny.

Contact — email
petr.prucha@law.muni.cz

1 vyjimkou jsou pipady zvlastnimi zakony zaloZené karné pravoniejivyssiho
spravniho soudu vesgech soudk, statnich zastugica exekutol, kde je odkazovano na
pouziti trestnihdadu.
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SOUDNI PREZKUM VE V ECECH MIiSTNIHO
REFERENDA

FILIP RIGEL

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract in original language

demokracie Ceské republice. Soudnitgzkum mistniho referenda je
zarwen prostednictvim soudnih#adu spravniho. Navrhem se u soudu Ize
domahat: ufeni, Ze navrh na konani mistniho referenda nemastedly,
vyhlaSeni mistniho referenda, vysloveni neplatnosthodnuti pijatého

v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti dvasi v mistnim
referendu.

Key words in original language
Mistni referendum, soudnfgzkum

Abstract

Local referendum is the most widespread and thet mggortant form of
direct democracy in the Czech Republic. Judicialiene of local

referendum is guaranteed by the Code of Adminiggafustice. It is
possible by a petition to the court to seek: deiteation that the proposal
for holding a local referendum has no faults, ameement of a local
referendum, declaration of the decision made incall referendum being
invalid or declaration of the vote made in a laedérendum being invalid.

Key words
Local Referendum, Judicial Review

1. OBECNE UVAHY

Soudni kontrola politickych procgé®becr musi oscilovat &kde mezi tezi,
Ze politické rozhodnuti (nadtafimo vzeslé z #le olrani) by nenglo byt
soudré prezkoumatelné dbec, a stanoviskem, Ze soudni Kkontrola
politickych proced8 ma byt zcela detailni. Jeden extrénizen vést az

k hrozl# neexistence ochrany zfalSovaného hlasovani, drulagtre
rozhodnuti obani de facto nahrazuje rozhodnutim soudu.

Vznik volebniho soudnictvi je spojovan bezpfedtt s konstituovanim
samotného zastupitelského principu. Zprvu se yjedxe, Ze voleny organ
sam ovioval spravnost mandatu svydlena. V disledku piliSné politizace
tohototizeni v8ak dochazi K@sunu této agendy na nezavislé sotidge

! Blize viz GLUCKSELIG, R.:Soudni pezkum volebni kampanin SIMICEK, V. (ed.):
Volebni kampav Ceské republicel. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.a9%
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muzeme spdbvat prvopdatky volebniho soudnictvi. Soudnictvi vécech
mistniho referenda méa s volebnim soudnictvim mnetydnych ploch.
Dikazem budiZ i to, Ze je soudt#d spravrfi obs spojuje do jednoho typu
fizeni (soudnictvi vedcech volebnich a veseech mistniho referenda podle
¢asti prvni hlavy druhé dil¢tvrtého tohoto zakona). Po celé Ewo
obvyklé, Ze Kizeni ve ¥cech mistniho referenda jsotighuSné tytéz soudy
jako ve ¥cech (mistnich) voleb {jpde o soudy obecné, spravtizvlastni
volebni, v kkterych gipadech ovSem i soudy ustavni).

Soudni kontrola mistniho referendaiza byt provasha az po konani
mistniho referenda, pakteme mluvit o kontrole nasledné (jde &civ
vysloveni neplatnosti hlasova®i ptijatého rozhodnuti). Krom kontroly
nasledné existuje téz kontrolgedlEzna gizeni ve ¥cech seznaiy ochrana
navrhu gipravného vyboru), tedy takova, dojde-li k soudrgarenci jest
pired tim, nez je mistni referenduribec vyhlaseno. Za ¢&itych okolnosti
sefizeni mize dostat i fed Ustavni soud.

2. RiZENi P RED SPRAVNIMI SOUDY

Rizeni ve ¥cech mistniho referenda (spoliéizenim ve ¥cech volebnich)
spada do ramce spravniho soudnictvi (8 88 — § &pwugeni s § 2 soudniho
fadu spravniho). Kizeni jsou ¥cneé prislusné krajské soudy, mistsoudy,
Vv jejichZz obvodu psobnosti se nachazi obécstatutarni msto ve smyslu
legislativnich zkratek zakotvenych v § 1 zakona istmim referendd,na
jejichz uzemi se ma referendum konat (resp. Seojialo).

Pro fizeni plati gkteré spoléné znaky. Jednim z nich je zvySena tvrdost
v ptipadech, kdy je d&ktery znavrli podan u ¥cr¢ nebo mista
nepislusného soudu. Takovy navrh je pak podle § 92dmitw radu
spravniho nefipustny. Je tomu tak proto, Ze pfave wcech mistniho
referenda a &cech volebnich nabyva kardinélnileitosti rychlostiizeni,
ktera je prvni podminkou jehaiianosti. Také proto jsou stanoveny kratké
Ihaty pro podani navrhu (8 57 odst. 2, 8§ 58 odst. Roma o0 mistnim
referendu) i pro rozhodnuti soudu (8§ 91a odst.WRIsthotadu spravniho —
do 30 dri). Lhity k podani navrhu nelze v souladu s § 93 odsbuglisino
tadu spravniho prominofitNavrh na zahajeniizeni (a Ukony, jimiz se
disponujetizenim nebo jehoipdnEtem) niZze byt &inén pouze pisemn
nebo st do protokolt?

2 7&kong. 150/2002 Sb., soudidd spravni.
3 Z&kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a amémekterych zakon.

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9., 200644 Ca 118/2006-52, muselo
odmitnout navrh podany o jediny den p&jz¢piipad referenda ¢elakovicich).

® Usnesenim Krajského soudu v Ostrae dne 5. 5. 2005, j. 22 Ca 116/2005-35, byl
odmitnut navrh na vyhlaSeni mistniho referend&evd®, neba k jinak was podanému
faxovému podani nebylo moZnofilgédnout (nespiuje nalezitost formy Ukonu),
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Zadny z @astniki neméa pravo na nahradu naklatizeni, coz v pravém
smyslu slova vystihuje ¥ejny charakter &ci a vyluwtuje postup podle § 60
soudnihoradu spravnih8.Usneseni soud daruiGcastnikim a vywssi je na
Giedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dygd$eni. To je
vyrazna odliSnost proti zasadipravené v 8§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54
odst. 5 soudnih&du spravniho o nabyti pravni moci rozhodnutiif{park
mistniho referenda vzdy usneseni) jeho &emim &astnikim fizeni.

V daném pipac pravni moc nastava dnem geni, coz zavira prostor
potizim ¢i obstrukcim pi dorutovani rozhodnuti a zarokeusnaduje to,
aby se s rozhodnutim seznamila Sirokéejyeost.

Rizeni ve ¥cech mistniho referendatife za wfitych okolnosti skotit
soudnim vyhlaSenim mistniho referenda (nikoliv gram ci k dalSimu
fizeni). To je dalSi zvlastni prvek referendovéhadsictvi, nebé jde o
vyznamnou vyjimku z kagaiho principu, ktery jinak ovldda soudnictvi
spravni. Rozhodnuti soudu tak nahrazuje absentuji@zhodnuti
zastupitelstva.

Podle § 104 odst. 1 soudnikdu spravniho je ka&ai stiznost ve &ech
mistniho referenda (a ésech volebnich) néfpustnd. Ustanoveni o
negipustnosti kasmi stiznosti ve &ech mistniho referenda bylo do
soudnihoradu spravniho ¥teno zdkonem o mistnim referendu. V gaul
1. 1. 2003 (Ginnost soudnihaadu spravniho) do 1. 2. 2004¢iinost
stavajiciho zdkona o mistnim referendu) tedy bytZme kaséni stiznosti
podat i ve ¥cech mistniho referenda. Pe¢av uvedené dabbylo vydano
jediné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, kseréezprosedre tyka
problematiky mistniho referendaS ohledem na skuteost, 7e kasmi
stiznost je ve &ech mistniho referendu rigpustnd, nerize NejvysSi
spravni soud hrat p¥rroli sjednotitele judikatury na daném poli.

rozhodujici pisemné podani (obsatiehodné s tim faxovym) pak doSlo patth Frisnost
formalnich nalezitosti je dana prémezbytnosti védtizeni rychle a téz rychle rozhodnout.
Podle § 53 zakona o mistnim referendu jsou nawiy lhném obsazené hmatpravni.

® VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Soudni7ad spravni:
komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 240.

" Nejvy3si spravni soud w¥m v3ak vyslovil zasr, Ze proti rozhodnuti zastupitelstva o
nevyhlaseni mistniho referenda nebylo mozno¢rantsti gredchoziho zdkon& 298/1992
Sh., o mistnim referendu, brojit Zalobou ve spndvsbudnictvi (tentyz z#&v plyne téz

z usneseni Krajského soudu v Ostraae dne 18. 12. 2003 j. 22 Ca 391/2003¢i
usneseni Krajského soudu v Bree dne 4. 9. 2003, j. 29 Ca 285/2001-30). Tim byla
tedy zcela relativizovdna moZnost podavatiedpEtnych wcech kaséni stiznosti

v inkriminované dob. Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dn©3R004¢. |. 2
As 22/2004-68. Kuriozitou je skutsost, Zetislo ndpadu agendy As a rok spisovéckya
uvedeného rozhodnuti je shodou okolnosti totozuislem, pod nimz byl publikovan
stavajici zakon o mistnim referendu.
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2.1 OCHRANA VE V ECECH SEZNAMU OPRAVN ENYCH OSOB

| bez vyslovného ustanoveni zakona o mistnim refkerea soudnihdadu
spravniho se domnivam, Ze Upraviizeni ve ¥cech seznamu vdéli Ize
analogicky vztdhnout i ndéizeni ve ¥cech sezna opravrénych osob,
ktery je od seznamu véli odvozen.

Kazdy voli (opravrena osoba) si i¥e podle § 28 odst. Zta treti zakona
o volbach do zastupitelstev obeia obecnim iads [ve smyslu legislativni
zkratky dle 8§ 6 pism. g) tohoto z4kona, ktera jseow shodnd s legislativni
zkratkou podle zakona o mistnim referendujittyzda je zapsan v seznamu
a mize pozadovat dopdni Udaji nebo provedeni oprav. e tak
pochopitel@ ¢init pouze ve w¥ci svych vlastnich udaj neba je poteba
brat ohled na ochranutgd nedovolenym zwejiovdnim nebo jinym
zneuzivanim osobnich udaf¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Nebude-li mu do dvou @wvyhowno, miZze se na zakl&§ 59
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obekgech chyb a nedostdik
v seznamech doméhat rozhodnuti soudu.

Rizeni ve ¥cech seznaimvoli¢t (v nasem fipadt z nich vzeslych seznam
opravrénych osob) upravuje § 88 soudnikédu spravniho. €astnikem
fizeni je navrhovatel a spravni organ,&grse navrhovatel domaha zny

¢i doplréni seznamu. Soud musi bez jednani rozhodnout usinese
v dasovém limitu iti kalend#nich (nikoliv pracovnich)dni ode dne, kdy
navrh doSel soudu, nebdrozi nebezp# prodleni. Ani ve ¥cech opravy
chyb vseznamech neni vylmna, dokud soud nerozhodl, mozZnost
predvidand v 8 62 odst. 1 soudniliédu spravniho, a to vyhéwi
navrhovateli odfprcem (gFisluSnym spravnim organem) zgeg@pokladu, Ze
tak nebudou doena pravaretich osold?

2.2 OCHRANA NAVRHU P RiPRAVNEHO VYBORU

Ma-li se mistni referendum konat na navripmvného vyboru, avSak
lok&lni politické reprezentaci, ktera kontroluj&gevyhlaseni, se nehodi, Ize
si docela dote predstavit, Ze bude projevovat snahu, jak mistnreeftum
CO moZné nejvice oddaliti dokonce mu zcela zabranit. Ochrangd
necinnosti obecniho #adu ¢i magistratu statutarniho dsta ve smyslu
legislativni zkratky je zakotvena v ustanoveni S#2t. 3 zdkona o mistnim
referendu, které zavadi nevyvratitelnou dénmku bezvadnosti navrhu po
marném uplynuti ficetidenni Ity (tedy pokud nebude féd konat).
Ochrana proti nespravn&innosti obecniho i@adu nebo magistratu

8 Zakong. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev oliczang nékterych zakon.

® VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Soudnirad spravni:
komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 219.

10 |BIDEM.
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statutarniho sta ve smyslu legislativnich zkratek je pakisma soudu.
Stejre je upravena ochrana protidenosti¢i vadnécinnosti zastupitelstva.
Ochrana ped ne&innosti rady, ktera isobi jako pedkladatel navrhu
piipravného vyboru zastupitelstvu, zdkonem o misteff@rendu explicité
zakotvena neni. Domnivam se vSak, Ze na tefijmag pamatuje fimo 8§
9la odst. 1 pism. b) soudnitddu spravniho, ktery stanovi moZnost
domahat se vyhlaseni mistniho referenda, thele&ona-li rada, tak jak ma,
pak nebude paténkonat ani zastupitelstvo, jelikoZz mu navrh nerdoa
piedloZzen. Ne&innost rady je tak i n#nnosti zastupitelstva, na niz
pamatovano je.

Soudni ochranu navrhuipravného vyboru upravuje 8§ 57 odst. 1 zakona o
mistnim referendu.iipravny vybor tak ma pravo domahat se této ochtany
soudu v pipack, ze:

- nesouhlasi s vyzvou obecnihtadu nebo magistratu statutarnihésta
ve smyslu legislativnich zkratek k odstéan vad navrhu fipravného
vyboru podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim refargndbo pokud

- zastupitelstvo nerozhodlo o navrhtigstavného vyboru postupem podle
8§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim refererdk ¢j specialniipad
ochrany proti n&nnosti spravniho organu) nebo rozhodlo o tom, Ze
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism.H¥)z&akona.

Piipravny vybor musi gy navrh ve ¥ci mistniho referenda podat
nejpozd;ji

- do 10 dri od dordeni pisemné vyzvy kodstr&m vad navrhu
piipravného vyboru nebo

- do 20 dmi od jednani zastupitelstva obce nebo statutarnibstamve
smyslu legislativnich zkratek, n&mz mgél byt navrh gipravného vyboru
projednanci na remz bylo rozhodnuto, Zze mistni referendum nebude
vyhlaseno.

Josef Vedral si vSima skuteosti, Ze pro navrhovatele mistniho referenda
bude schdr¢jSi a rychlejSi nikoliv napadat u soudu nejprve tpps
obecniho tadu nebo magistratu statutarnihésta ve smyslu legislativnich
zkratek, ale rovnou renost zastupitelstva, nerozhodne-li o vyhlaSeni
mistniho referenda na svém nejbliz§im zasedaneddgtim po podani
navrhu pipravnym vyborem. Podani Zaloby proti postupu zattlstva,
které mize vyustit v rozhodnuti soudu nahrazujici rozhotrastupitelstva

o vyhladSeni mistniho referenda, neni totiz podmongredchozim podanim
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Zaloby proti postupu obecnih@aglu nebo magistratu statutarnihésta ve
smyslu legislativnich zkratek a kladnym rozhodnutiéto otazcé®

Ucastnikyiizeni ve ¥cech ochrany navrhuipravného vyboru [§ 91a odst.
1 pism. a) az b) soudniltadu spravniho] jsoutfpravny vybor a fislusna
obec, mdstskacast nebo rstsky obvod uUzeninclenéného statutarniho
meésta, néstskacast hlavniho rsta Prahy nebo hlavniasto Praha (8§ 91a
odst. 2 soudnih#adu spravniho). Mluvou zakona o mistnim refereradu t
Ucastnikemtizeni miZze byt obec i statutarnidsto ve smyslu legislativnich
zkratek. Mestskécasti a obvody statutarnichést gritom nedisponuji pravni
subjektivitou? Jejich procesni Zsobilost je v&ak dana samotnym soudnim
fadem spravnim, takZze o ni nelze mit pochyb. Oststejné je vtomto
smyslu i postaveniifpravného vyboru, ktery ro¥d neni nadan pravni
subjektivitou (Ukony za & c¢ini zmocrénec, z hlediska procesniho vSak je

Gcastnikenyizeni gipravny vybor jako celek).

Soud vtizeni o pezkumu vad navrhu ffpravného vyboru, které it
obecni i@ad nebo magistrat statutarnihoésta ve smyslu legislativni
zkratky, stanovi, zda navrh na konani mistnihoregiga ma nedostatky
(pak navrh mu ginény zamitne)gi je jich prost (pak to vyslovi). V tomto
piipadt soud pezkoumava vSechny formalni nalezitosti navrhu, riebo
zjiStuje spravnost ponani obecniho f@du nebo magistratu statutarniho
meésta podle legislativni zkratky. Jak sprawwedl Krajsky soud v Hradci
Kralové ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2007, 30 Ca 85/2007-26, navrh
na vysloveni bezvadnosti nelze pod&douplynutim ity uvedené v § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu. Vamgan gipack by navrh soudu
musel byt odmitnut jakoipdtasny. Stejd tak nelze takovy navrh podat
v situaci, kdy pislusny dad nevyzve zmocamce k odstraini nedostatku
nélezitosti navrhu na vyhlaSeni mistniho refergraitie § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Neni-li bezvadnost navrhu ghlageni mistniho
referenda zpochykna, soud navrh na teni, Ze tento navrh nema
nedostatky, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ajirsitw fadu spravniho,
jak uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém usneserdree 10. 7. 2006, j. 30
Ca 59/2006-48, publikovaném p6d964/2006 Sb. NSS.

V piipact tizeni o vyhldSeni mistniho referendéza soud rozhodnout Bu
0 zamitnuti navrhu, nebo o vyhlaseni mistniho esf@a. Vyhlasi-li soud
mistni referendum, potom rozhodnuti soudu nahraztgehodnuti

1 VEDRAL, J.: K jednomu rozhodnuti Ustavniho soudu o mistnimreré: Spravni
pravo, 2005¢. 4, s. 219-220.

12 Celkem jas# to fika § 134 odst. 1 zékona o obciche$tskécasti a obvody jednaji za
statutarni ndsto...). Pravni subjektivitu naopak majiésiskécasti hlavniho résta Prahy,
dovodit ji mizeme ze z&ni § 3 odst. 2 zdkona o hlavnimésit Praze (nistské casti
vystupuji v pravnich vztazich svym jméneémBlize pedevSim EXNER, JObce, ndsta,
mestské ¢asti. O mistni v@jné spra¥ a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami
v Uzemd ¢lerénych n@stech 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 179-181 a 233-234.
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zastupitelstva, jak plyne z § 57 odst. 3 zakonaistmim referendu. Tady
soud pezkoumava jiz toliko skutmost, zda lze o dané otazce mistni
referendum konat, a nezabyva se formalitami navyjblikoZz posuzuje
(ne)pa&inani zastupitelstva, jemuZ posuzovani formalitifsysi*®

Soudy ovSem v této &ei nerozhoduji jednoth Excesem je usneseni
Krajského soudu v Binze dne 14. 10. 200%, j. 31 Ca 147/2009-67,
v némz je uvedeno, Zze soud kompléxmosuzuje cely procesguchazejici
rozhodnuti o vyhlaSentéi nevyhlaSeni referenda. Naopak Krajsky soud
v Plzni v usneseni ze dne 26. 10. 2005, 30 Ca 73/2005-50, dovodil, Ze
nejprve pislusny dad posuzuje to, zdargdloZzeny névrh ifpravného
vyboru je bezvadny nebo ma nedostatky, a pdislysné zastupitelstvo
posuzuje to, zda o navrzené otazce Ize nebo nelzat knistni referendum.
Prislusny dad se tedy zabyva zejména tim, zda navfprgvného vyboru
(véetre prilohy) ma naleZitosti stanovené podle § 10 a § &koma o
mistnim referendu a obsahuje spravné a uUplné Uddezto pislusné
zastupitelstvo zkoumaredevsim to, zda ohleimavrZzené otazky neni dan
néktery z divodi negipustnosti konani mistniho referenda podle § 7 zako
o mistnim referendu. Je tudifeba rozliSovat mezi nedostatky navrhu
piipravného vyboru a podpisovych listin &vddy negipustnosti konani
mistniho referenda. Tato diferenciace, jak sam gKkgajsoud v Plzni
pripousti, niize byt provazena &itymi obtizemi. Vzhledem k pravu na
spravedlivy proces je vSakeba chapat limitniipady spiSe za nedostatky
navrhu pipravného vyboru a podpisovych listin nez zawvatly
nepipustnosti konani mistniho referenda. K témuzradosg! i Krajsky
soud v Brig ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2004,30 Ca 154/2004-59.

Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 10. 7. 2006,30 Ca 59/2006-48,
publikovaném pod. 964/2006 Sb. NSS, sice respektuje odliSné postave
zastupitelstva a obecnihaadlu (resp. magistratu statutarnih@sta ve
smyslu legislativnich zkratek) v proceswepkumu névrhu ippravného
vyboru, ale dospiva k zému, Ze soubor vyrdzuzitych v ustanoveni 8§ 13
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, tjngurzené otazce nelze
mistni referendum konat®, jgeba vylozit extenzivh Zastupitelstvo tak
neposuzuje otazku jen striktz pohledu 8§ 7 zadkona o mistnim referendu
(ktery stanovi, v jakychfjpadech je konani mistniho referendaifmstne,
tedy nap. o mistnich poplatcich, odvolani starosty, schialebecg

'3 Proceduru fezkoumavani navrhu na vyhlaseni mistniho referepdavuje § 12 zakona
0 mistnim referendu. Podle jeho odst. 2 plati, 2endli navrh gipravného vyboru
stanovené nalezitosti nebo obsahuje-li nespravii® melpiné Udaje, obecnfall nebo
magistrat statutarniho gsta (ve smyslu legislativnich zkratek) neprodi@isems vyzve
zmocrence gipravného vyboru, aby takové nedostatky ve stardl@neé odstranil. Z odst.
3 plyne, Ze nedojde-li k vyrozumi o absenci vad (eventudlneni-li zmocgnec vyzvan

k jejich odstraani), povaZuje se takovy navrhipravného vyboru po uplynutidty 30 dni

od jeho podani za bezvadny. Bezvadny navrh musi gigdlozen k projednani
rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, anebarp I® mistni referendum nevyhlasi,
jestlize o navrzené otazce nelze mistni referenklumat.
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zavazné vyhlasky obce atd.), ale také z pohleduk§eéyiika, Zze v mistnim
referendu se rozhoduje @oech, jez pdt do samostatnéigobnosti obce, a
rovréz z pohledu 8§ 1 zakona o mistnim referendu, jemeRo¢ vymezuje,
kde Ize mistni referendum konat.

Vyklad provedeny Krajskym soudem v Plzni v posledpkipads povazuiji
za nejpesrgjSi. Zastupitelstvo skute¢ neposuzuje izolovanpouze otazku,
nybrz to, zda ve &ci vibec Ize mistni referendum konat (tedy v podstat
otdzku, zda by referendum mohlo vyhlasit samo gtmiainiciativy). Jist
totiz nelze pipustit situaci, kdy by zastupitelstvo muselo vgitldmistni
referendum tam, kde jej nelze konat. Nevyvratiteptravni domanka™*
bezvadnosti navrhuifpravného vyboru ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o
mistnim referendu tak dopada jen na vady zhojitelfgko nap. na situaci,
kdy chybi dostamé mnoZzstvi podpisna listirg, ktera je pilohou navrhu.
Pokud na tuto vadu neupozorni obectd@d&i magistrat statutarniho #sta
ve smyslu legislativnich zkratek, pak thvni jiz zastupitelstvo nefize
odmitnout vyhldSeni mistniho referenda. Naopakyeda takové intenzity,
Ze ani zastupitelstvo samo zvlastniho popudu bynamdo mistni
referendum vyhlasit, nefde jej vyhlasit ani na navrhtipravného vyboru —
a to skuténé ani tehdy, kdy obecnitad nebo magistrat statutarnih@sta
ve smyslu legislativnich zkratek nevyrozumi zmsowe o tom, Ze navrh
piipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzegidh odstragni

ve |haté 30 dri od jeho podani.

Soud vzdy rozhodne usnesenim do 3@,dednani neniieba n#ézovat,
jelikoz soud vychézi fedevsSim z listinnych tkazi. Dosgje-li soud
k nazoru, Ze jednani je gebné, pak je ri&dit smi (rozdilg od fizeni ve
vécech seznaf).

Jsem déle toho nézoru, Ze south mistni referendum vyhlaSuje (da-li
navrhovateli za pravdu), nikoliv toho nazoru, Zeidalozi zastupitelstvu
povinnost mistni referendum vyhlasit. Dikce 8 58to@ zékona je v tomto
smeru jasna (rozhodnuti soudu ... nahrazuje rozhodragiupitelstva...).

4 NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum eské republice. Zakon o mistnim
referendu s poznamkanii. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 38 tvrdi, Ze s@deo pravni fikci.
Fikci v8ak rozumime takovou pravni konstrukci, kdyznamo, ze fingovana skuatest
neexistuje (nebo dokonce ani nima existovat), nicménse k ni pihlizi z praktickych
divodi ¢&i z divodi pravni jistoty, jako by existovala — podramsrov. nap. KNAPPOVA,
M., SVESTKA, J., et al.Obcanské pravo hmotné. SvazeB.lvyd. Praha: ASPI, 2002, s.
151-152. V naSemifpads by tedy fikci byla konstrukce, kterd by stanovii® se po
uplynuti ficetidenni llity povazuje za doriené pisemné oznameni ze strany obecniho
Gradu ¢i magistratu statutarniho &sta (ve smyslu legislativni zkratky) o tom, Ze rmaje
bezvadny, &oliv by toto dordeno nebylo. Zakon vSak neupravuje fikci d@mi, nybrz
stanovi, Ze se jako na bezvadny pohlizi na samoéawh gipravného vyboru (a ten
skut&né bez vad byt ize). Jedna se tedy o nevyvratitelnou pravni darkin. Nespravé
tuto konstrukci za fikci ozriaje téZ Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 200%rsgV. US
223/04, Sb. n. u. US, Svazek 36, nalez. 27; nebo VEDRAL, J.K novému zakonu o
mistnim referendWPravni zpravodaj, 2004, 3, s. 12.
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Jinak ov&em howb zakon o obcich® ktery upravuje postup vfpads, Ze
zastupitelstvo (nebo jiny orgdn obce) nebude paostalp v souladu s
rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni refelum (8 89 odst. 2
zakona o obcich, podobné ustanoveni obsahuje id&I$f7 2 a § 92 odst. 4
zakona o hlavnim #st Praze):® Stojime-li na stanovisku, Ze rozhodnuti
soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstvéZzenpak wibec zastupitelstvo
nepostupovat Vv souladu srozhodnutim soudu o wghlaSmistniho
referenda, kdyz uz je vlastn(podle naSeho nazoru) mistni referendum
vyhlaSseno? Soudy, pokud mistni referendum vyhlasSagpostupuji
jednotrg, pokud jde o to, zda zaraves vyhlaSenim referenda stanovi i den
jeho konant’ Pokud soud den konani mistniho referenda nevyhidss
tak Winit zastupitelstvo. | pokud soud den vyhlasi, figbtr jedt stanovit
konkrétni casové rozgti jeho konani. Saiinnost zastupitelstva tak byva
potrebna i po rozhodnuti soudu.

Dikci 8§ 89 odst. 2 zakona o obcich tak musimelqzit (namisto ,nebude
postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinngglésit mistni
referendum” na ,nebude postupovat v souladu s mbzhidm soudu o
vyhlaSeni mistniho referenda“). Neposkytne-li zpisélstvo po rozhodnuti
soudu sod&innost, pak Ministerstvo vnitra (fipadt meéstskécasti hlavniho
mésta Prahy primator hlavniho ésta Prahy) vyzve podle § 89 odst. 2
zakona o obcich (resp. 8 67 odstiZ 92 odst. 4 zakona o hlavnimesie
Praze) pislusné zastupitelstvo, aby do 2sto1 zjednalo napravu. Jestlize
tak zastupitelstvo vtéto iit¢ neuwini, Ministerstvo vnitra (resp.
zastupitelstvo hlavniho #sta Prahy vfipad prazské rsstské casti) je
rozpusti. Proti tomuto rozhodnutitzie Uzemni samospravny celek podat
Zalobu k soudu podle § 67 pism. b) soudrt#uu spravniho.

2.3VYSLOVENi NEPLATNOSTI HLASOVANI €l PRIJATEHO
ROZHODNUTI

Ustanoveni 8 58 odst. 1 zakona o mistnim referefikiy Ze navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosghednuti v mistnim
referendu mZe podat u soudu kazda oprémé osoba nebo ipravny
vybor, maji-li za to, Ze:

- doSlo k takovému poruSeni ustanoveni zakona o migeferendu, které
mohlo ovlivnit jeho vysledek,

15 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obectizent).
16 zakong. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze.
" Den konani vyhlasil Krajsky soud v Hradci Kralov@&sneseni ze dne 24. 11. 2008j.

30 Ca 173/2008-64, publikovaném p&d1818/2009 Sh. NSS, naopak nevyhlasil Krajsky
soud v Brig v usneseni ze dne 3. 9. 20087}, 29 Ca 152/2007-83.
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- bylo konano mistni referendum cicv, ktera nepdt do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarnihoésta ve smyslu legislativnich
zkratek, nebo

- bylo konano mistni referendum @c¥, 0 niz nelze mistni referendum
konat.

Znéni 8 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu misiréixé typyrizeni ve
vécech mistniho referenda. Jedn#ikeni, které vyusti (bude-li navrhu
vyhowéno) ve vysloveni neplatnosti rozhodnutifijgtého v mistnim
referendu [§ 91a odst. 1 pism. ¢) soudniédu spravniho], jednakzeni,
které mize skouit vyslovenim neplatnosti hlasovani v mistnim refetu
[891a odst. 1 pism. d) soudniFadu spravniho]. Domnivam se, Ze navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim refelu bude vyhasno,
pokud se referendum konalo o Hi@oistné otazce, zatimco neplatnost
hlasovani by ma byt vyslovena tehdy, doSlo-li zavaznymuagpbem

e

(ptedevsintast prvni hlava pata zakona o mistnim referefitiu).

Soud pochopitekh v piipact podani jakéhokoliv navrhu musi nejprve
zkoumat, zda jsou spiny podminkytizeni. Krajsky soud v Bve svych
usnesenich ze dne 12. 11. 2004,. 30 Ca 247/2004-34¢. j. 29 Ca
250/2004-22, dosp k zawru, Ze jednou z podminekizeni o vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu je plstmozhodnuti fjatého

v mistnim referendu. Je-li rozhodnutijaté v mistnim referendu neplatné
jiz proto, Ze se kd&mu nedostavilo dostateé mnozstvi oprawmych osob
(jak tomu bylo v posuzovanéntipadt mistniho referenda v B&p pak dle
nazoru krajského soudu neméa smysl viéseni o vysloveni neplatnosti
hlasovani, jestlize vysledek tohoto hlasovaniijenp ze zakona o mistnim
referendu (8 48) prohldSen za neplatnyavadlu (Easti nedostatmého
poctu opravenych osob. Takovéto neplatné rozhodnuti nema Zadanni
nasledky. Krajsky soud v BEn proto podané navrhy na vysloveni
neplatnosti hlasovani odmitl s poukazem na 8 46. ddgism. a) soudniho
fadu spravniho.

Ackoliv se mohou uvedené zfty Krajského soudu v Ben zdat jako
logické, spravné nejsou. Soud totiZz naprosto pohprém rozdil mezi tim,
domaha-li se navrhovatel vysloveni neplatnosti duasi [§ 91a odst. 1
pism. d) soudnih#adu spravniho], anebo doméaha-li se, aby byla veslav
neplatnost rozhodnutifigatého v mistnim referendu [8 91a odst. 1 pism. c)
soudnihotadu spravniho]. Jen v druhénfigact by snad bylo mozné
krajskému souduisvedéit. Je-li rozhodnuti v mistnim referendu neplatné

18 ZkuSenosti z komunalnich voleb ukazuji, e patrejastjsim protfeSkem proti
zdsadam spravného hlasovani je pouziti neorazitjotakednich obalek. Ki#i tomu
byla vyslovena neplatnost hlasovani v jednom okrsBurné-Kralové poli pti komunélnich
volbach v roce 2006 apod. Stejna potizijenstnim referendu velmi lehcéquistavitelna.
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ex lege z dvodu A, jiz neni pdeba, aby totéz vyslovil i krajsky soud
z daivodu B. V souzenémifpact se ale nejednalo o navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (to Bipadalo v tvahu tehdy,
konalo-li by se referendum veai, o niZz se konat nesmi), nybrz o navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani. A tento navrhrgda vzdy zkoumat z toho
hlediska, zda doSlo k takovému poruSeni zadkonam@eq v pasazich o
pribéhu hlasovani), které mohlo ovlivnit vysledek refaeta. MiZze se tedy
jednat o pochybeni, které mohlo ovlivnit to, Ze ggravréné osoby
v referendu vyslovily pro téi onu nabizenou odp&w, ale také to, Ze se
k mistnimu referendu (ne)mohl dostavit dostayepaiet opravinych osob.
Uvedme jako piklad situaci, kdy je oprawmym osobam bramo, aby
mohly v mistnim referendu hlasovat (hapejsou gkterym jediném ci
skupindm vydavany hlasovaci listkygkteré opravéné osoby nejsou
vpusgny do hlasovaci mistnosti, eventuilmistni referendum nebylo
nalezi¢ vyhlaSeno a ne kazdy se tak énmmohl doz¥dét). V takovych
piipadech by rla byt neplatnost hlasovani v mistnim referenddovena i
tehdy, pokud bylo rozhodnuti neplatné pro malgasti (neb6 praw ona
mala &ast mohla byt zjsobena pochybenimiipreferendovém procesu).
Svym postojem ovSem Krajsky soud v Brmdmitl pomoci soudniho
piezkumu branit se takovémuto typu pochybeihigon mistniho referenda.

Pro soudni fezkum hlasovani v mistnim referendu jéledita obecn
respektovana zasada, ktera zakotvuje pravni doka by’ vyvratitelnou,
Ze vysledek hlasovani odpoviddivopravrénych osob. DalSi zasadou je to,
Ze pravni Uprava procesniho postupéiovani referenda je zaloZzenadbu
na objektivni picinné souvislosti mezi vadou hlasovaciho procesu a
samotnym vysledkem hlasovani, anebo algspm kauzalnim nexu
potencialniho charakteru. by tedy platit, Ze rozhodnuti opranych
osob (jakozto jakéhosi lokalniho suveréna) ma byrgno jen potud, kdy
dojde k takovym zdvadam viiehu mistniho referenda, Ze vadyagpbily
nebo alesp®d mohly prokazatekh zpisobit to, Ze by byvaly opragné
osoby rozhodly jinak, nebylo by byvalo takovych bhyokud shrneme
shora uvedené a fme-li se o judikaturl? zvime, Ze pro vyhaini navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani budeb& kumulativni naptmi i
podminek, jimiz jsou:

- protizdkonnost (tj. poruSeniékterych ustanoveni zakona o mistnim
referendu),

- vztah mezi protizakonnosti a vysledkem mistniherezfda a

19 Jde pochopitetho judikaturu ve ¥cech volebnich — déb poslouZi i pro nasezély,
paklize ji pelozime z jazyka volebniho do jazyka mistniho mfda — srov. n&pusneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2@04, Vol 6/2004-12, publikované pod
354/2004 Sh. NSS, které se tykalo voleb do Evrdpshkearlamentu.
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- zasadni intenzita zméné protizakonnosti, ktera ve svénistedku musi
piinejmenSim vyznanmih zpochyliovat dany vysledek mistniho
referenda.

Soudnictvi ve ¥cech mistniho referendaCR piitom nezna absolutni vady
hlasovaciho procesuili takové poruSeni ustanoveni zakona o mistnim
referendu, které by automaticky vedlo k vysloveeplatnosti hlasovani.
VSechny zji&né eventualni vady v fipéhu mistniho referenda je tedy
nutno pokazdé po#&ovat vtom smyslu, jaky vliv na vysledek hlasovani
meély ¢i mit mohly. VySe uvaghé principy vychazeji spiSe z pringip
volebniho soudnictvi, avSak domnivam se, Ze jestege doke naroubovat
na pravni Upravu kontroly mistniho referenda.

Je-li vyslovena neplatnost hlasovani ve volbaclk jsau vypsany volby
nové. Je-li ovSem vyslovena neplatnost hlasovamistnim referendu, je
dalSi postup obe®n tajemstvim. Jisté je jen to, Ze nelze na tenijpad
aplikovat dvouleté moratorium na opakovani refeeemdlané ¥ci, neba’ §

7 pism. h) zakona o mistnim referendu zakazuje ngadvrhu na konani
mistniho referenda po dobu 24stoi jen od platného rozhodnuti v mistnim
referendu. Jak si tedy dale ghoat, je-li hlasovani v mistnim referendu
soudrg prohlaSeno za neplatné? Ma se v takovéfipagt hlasovani
opakovat automaticky, nebo je pelta dalSiho usneseni zastupitelstva?
Priklanim se k druhé variafit ovSem je ieba dodat, Ze nafiglusné
usneseni zastupitelstva, bylo-li mistni referendkwnano z podétu
piipravného vyboru, je stale pravni narok, nelbgslovenim neplatnosti
hlasovani soudem dochazi k tomu, Ze narok na wyhiadistniho referenda
stale nebyl saturovan.

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo nepsti rozhodnuti
v mistnim referendu jerdba podat nejpozd do 10 dmi po vyhlaSeni
vysledki hlasovani. Wastnikyiizeni jsou pfipravny vybor nebo jakakoliv
osoba oprawna hlasovat v mistnim referendufigusnd obec nebo
statutarni msto podle legislativnich zkratek. Soud rozhodnesasnim do
30 drui, jednéni neniieba nézovat, neb6 soud vychaziigdevsim z listin.

3. RiZENi P RED USTAVNiIM SOUDEM

V nekterych evropskych zemich mohou byt Ustavni trityingadnou
souwasti gezkumu mistnich referend. Ny Mad’arsku je soudni ochrana
proti odmitnuti vyhlasit mistni referendum, porusSpravnich pedpigi pfi
jeho konani nebo proti nelegalnimu odmitnuti progdidovou iniciativu
swfena Gstavnimu soudlV Portugalsku je zakotvena preventivni kontrola
mistniho referenda. Otadzku navrzenou k rozhodnutiistnim referendu
posuzuje ustavni soud giitkem mu je Ustavnost a zakonnost otazky, teprve

%0 SVOBODA, K.:Mistni samosprava v Méarsku Moderni obec, 200@, 7, s. 19.
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po kladném stanovisku soudu se smi mistni referankanat. \étSina
navrzenych referendigom pred soudem neobstdii.

V Ceské republice je v3akizeni ged Ustavnim soudem, které se
problematiky mistniho referenda dotyka, myslitel@@ jako krajni
prostedek ochrany. Vzhledem k n@pustnosti kasani stiznosti vSak lze
proti rozhodnutim soud ve spravnim soudnictvi veésech mistniho
referenda podat Ustavni stizno&hp. Domnivam se, Ze v takovérfigacd

by eventudlni Ustavni stiznoselan byt grijata mimo pdadi (8 39 zédkona o
Ustavnim soudud® neba’ véc s nejetsi pravaépodobnosti bude naléhaf.

Otazkou, kterou jetéba se v takovémfiipact zabyvat, je ¥c procesni
zpasobilosti gripravného vyboruied Ustavnim soudemiiBravny vybor je
toliko sdruzenim fyzickych osob n&ele se zmoamcem, neni vSak
pravnickou osobou, Bymu soudnitad spravni ve svém § 9ldizmava
procesni zpisobilost, totéZ potvrzuje i 2ni 8 9 odst. 2 pism. ¢) az d), 8§ 57 a
8§ 58 zakona o mistnim referendu. Jinak se na poehied nize jevit
procesni zfisobilost k podani Gstavni stiznosti. Podle § 72.ddgism. a)
zékona o Ustavnim soududire Gstavni stiznost podat pouze fyzickd nebo
pravnickéd osoba, tvrdi-li, Ze pravomocnym rozho@nut fizeni, jehoz byla
Gcastnikem, bylo porusSeno jeji zakladni pravo nebobeda zartené
astavnim ptaddkem. Doslovnym vykladem by mohlo dojit k paradoxn
anomalii — tj. ktomu, Zeffpravny vybor je nadan pravem obratit se za
Ucelem ochrany svého navrhu ke krajskému soudu, imika8ak se jiz
obrétit s pipadnou Gstavni stiznosti na Ustavni soud. Vzhlekléomu, Ze

v této \&ci rozhoduje krajsky soud jako prvni, ale ré¥n posledni instance,
byla by nemoZznost jakkoliv se dale pravni cestoénibrproti gipadnée
neustavnosti rozhodnuti krajského soudu sama ®reaporna s Ustavou.

Zalezitost procesni #gobilosti fipravného vyboru jiz @ Ustavni soud
moznostiesit jakozZto pedkEZnou otazku ve svém néalezu ze dne 9. 2. 2005,
sp. zn. IV. US 223/04, Sb. n. u. US, Svazek36, nalezs. 27. Ustavni
stiznost v této &i neodmitl, nybrz &n¢ prozkoumal, nehd dosgl k
zawru, Ze pipravny vybor je oprawn ke vSem procesnim Ukim, které
jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nikoli kimlik takovym, jez
vyslovre zakotvuje z&kon o mistnim referendu. ,Je tudiZzaepm i
k podani ustavni stiznosti, ma-li za to, Ze &phu soudniho f@zkumu

2l EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VESE
COMMISSION): Replies to the Questionnaire on the Use of Refemasfstav ke dni 17.
11. 2009]. Dostupny z http://www.venice.coe.int/sl@®04/CDL-EL(2004)011prov-
bil.asp.

22 7akong. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

3 Naléhavosie neutity pojem. Usneseni podle § 39 je tak gpatm vyjimenym. Jako
divod prednostniho projednanéei byly nagF. uznany blizici se senatni volby. Blize FILIP,
J., HOLLANDER, P., SIM{EK, V.: Zakon o Ustavnim soudu: komehta. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 140-143 a judikatura tam uvedena.
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rozhodnuti zastupitelstva mistni referendum newjhldyla porusSena
Ustavié zarwena zakladni prava a svobody. Nadmiru striktnidéskedku
toho i formalisticky vyklad zakona o Ustavnim sowgdudujici z prezkumu
astavnosti rozhodnuti obecného soudu s odkazem e@prévrnost
piipravného vyboru tentofezkum Ustavnimu soudu navrhnout by (...) byl
rozpornym s ustanoveniidl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,* uved| k tomu
dale Ustavni soud.

4. SOUHRN

Skute&nost, Ze soudy nemajiifezitost FiliS casto se zabyvat navrhy proti
vysledku hlasovanii piijatého rozhodnuti v mistnim referendu (volebni
judikatura je vtomto smyslu nesmire bohatSi), se d¥e jevit jako
piekvapiva z toho pohledu, Ze mistni referenda nejsmhod jevem
ziidkavym, ¢asto pitahuji (by* nékdy jen lokalni) medialni pozornost a
vzbuzuji vasa. Vyswtleni tak bude asi mozné najit v tom, Ze velmi hojn
jsou referenda demonstrativniho razu, kdy se né&pnagsvaha hlasujicich
(¢i v nekterych gipadech dokonce zcela vSichni) vyjaghro tu ¢i onu
odpowd. A kde neni navrhovatel (ktery se obvykle rekretajporazeného
tabora), neni ani soudce. Jinyrfigadem je ovSem judikatura veé&cech
ochrany navrhu ifjppravného vyboru, kde se jiz mnozstvi rozhodnuti za
uplynulych téngt 6 let (od nabyti €&innosti zakona o mistnim referendu)
pocita na desitky.

Negativnim jevem je to, Ze je mozné pozorovat viamaodliSna pravni
posouzeni skutkav shodnych ¢i podobnych ¥ci i rozdilny vyklad
n¢kterych ustanoveni zdkona o mistnim referendu kragkymi soudy, ne
zcela rarit@ dokonce i vramci jednoho krajskeho soudiin® se tak
nabizi otazka, zda byrgri jen nemla byt kasani stiznost fipustnd i ve
vécech mistniho referendard® vySefecené se ale domnivam, Ze stavajici
negipustnost kasai stiznost ve &ech mistniho referendaipasi vice
vyhod nez nevyhod a cesty ke sjednoceni judikamouopou vést i jinudy.
V piipact mistniho referenda je totiz midfdmre dalezita rychlost, s jakou
bude rozhodnuto (i proto zakon stanoviitth pro soudni rozhodnuti).
Kasani princip ovSsem rize vest k celkovému prodlouzaigeni, a tedy je
ve wcech mistniho referenda nevhodnyipBstnost kasmi stiznosti ve
vécech mistniho referenda by se také mohla jevit jaddconcepni tehdy,
pokud by v pipact véci volebnich i nadaleistala nefipustnou (& takovy
stav jistou dobu panoval), jelikoz — jak jfeceno vySe — ma volebni i
referendové soudnictvi k sdimimaradre blizko.

Urcité ustaleni judikatury a zvyseni jeji kvality takize ginéstcas, bude-li
naplreno rékolik podminek. Bedevsim je pdeba, aby se ustalila i sama
pravni Uprava mistniho referenda. Pokud tomu taklepumize ke
konsolidaci rozhodovanifgpet hned rkolik aktéri. Svoji Ulohu niize
sehrat akademicka obec, bude-li v odbornyalsopisech publikovat své
komentde ksoudnim rozhodnutim souvisejicim se studovanou
problematikou. Nezpochybnitelnatize byt i role Ustavniho soudu, nebo
astavni stiznost nastupuje jako krajni pfedeék ochrany uUstavnosti hned
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proti rozhodnutim krajskych sotd* A konens piispit miZe pes
nepipustnost kasani stiznosti i NejvysSi spravni soud tim, Ze vylran
rozhodnuti krajskych soud zaadi do Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v souladu s § 22 soudidig spravniho.
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Abstract in original language

Clanek se zaobira aktudlni judikaturou vztahujicikseblasti véejnych
zakazek. V posledni debbyla vydanatrada pfilomovych judikat jak
Krajskym soudem v Bif) tak i NejvySSim spravnim soudem, kteesSi
zejména vykladové problémy z hlediska aplikadéslpsSnych pravnich
predpigi.

Key words in original language )
Vetejna zakazka; zadavatel; zakorrad pro ochranu hospoidké soutze;
dohled; dodavatel; zadavatieni; gezkumné&izeni; sndrnice.

Abstract

The article deals with current questions within thedicial review
concerning the public procurement issues. Lategyehwere issued many
important judgements by Regional Court in Brno a&lipreme
Administrative Court dealing with interpretationahconsistences of
appropriate legal regulations.

Key words

Public contract; contracting body; The Office fonet Protection of
competition; supervision; suplier; award procedupepceeding on the
review; direction.

1. UVOD

Zadavani viejnych zakazek jéim dal vice sledovanou oblasti a i v rdmci
medializace se dostalo toto téma velice doigdp V rdmci zadavani
verejnych zakazek dochazi kgvozdlovani velkého mnozstvi vejnych
prostedki, a proto je fieba disledného dohledu nad dodrZzovani veskerych
pravidel a postujy které pro zadavani ¥gnych zakazek vyplyvaji
z prislusnych pravnich dprav. Vzhledem ktomu, Ze didrie nad
zadavanim uejnych zakazek je ze zakona pten (rad pro ochranu
hospodéské soutze, je zajimavé sledovat jeho rozhodovawinost
v souladu se soudninfgzkumem jeho rozhodnuti. Proiag¥élanek jsem se
rozhodla vybrat 4 aktualni judikaty Krajského soudBrre, ktery
prezkoumava rozhodnuti fiidu pro ochranu hospagéé soutze (a
rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu hospagéé soutze). Tyto
judikaty reSi vykladoveé problémy zakonaigemsz jejich vyklad je uveden
v komparaci s rozhodnutimtéidu pro ochranu hospagéé soutze, aby
byly vyzdvizeny rozdily v pravnich nazorech jedngtth instituci. Dale
jsem se rozhodla uvést i jeden judikat NejvysSiimdwniho soudu, ktery se



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zaobira procesni otazkou nalezitostitamtinini spravniho rozhodnuti
(rozsudku Krajského soudu v B9n piicemZ dava obecny navod, pro to,
jakym zmsobem ma byt atvodnéni zpracovano, aby smivalo veSkeré

obsahové a formélni nalezitosti a naplalo tak znaky jeho

piezkoumatelnosti.

2.NAD ROZSUDKY KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 23. 9.
2009 - SP. 2% CA 37/2008 A 62 CA 50/2008

Krajsky soud v Bra zrusil dw@ rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu
hospodéské soutze, kterym byla zastavena spraviiieni o pezkumu
Ukoni zadavatele ip zadavani viejnych zakazek statnim podnikem Lesy
Ceské republiky na poskytovanéstebnich a&ebnich¢innosti v lesich ve
vlastnictvi statu.

Krajsky soud dosp odlisré od Uradu pro ochranu hospagéé soutze
k zawru, Ze zadavatel (Lesyeské republiky, s.p.) ,nezakoainozalil dvé
nadlimitni veejné zakazky, které ¢hzadavat v rezimu zakona oiegych
zakazkach, na&si paet dikich verejnych zakazek (v prvnintipads na 98
verejnych zakazek a ve druhérigact na 80 véejnych zakazek").

Podle Krajského soudu v Brrmély byt vSechny viejné zakazky, které
byly ze strany zadavatele (L'esCR) zadavany samostétnz divodu
rozdilného mista plmi, zadavany jako jedna samostatnéej& zakazka.
Soud v uvedenych rozsudcich désk zawru, Ze rozdilné misto péni,
které bylo definovano na zakkdamostatnych Uzemnich jednotek, neni
davodem pro rozéleni veaejné zakazky, nelfouzemni raz (krajinny)
v ramci jednotlivych Gzemnich jednotek se neligEkteré izemni jednotky
spolu sesedi. Tytoadtody soud posuzoval z hlediska dodrzeni zakladBich
hledisek, které museji byt sghy, pro to, aby mohla byt veina zakazka
zadavéana jako jedin& a nikoli vice samostatnydhjugch zakéazek.

Posouzeni otazky, zda se jedna o jedrfajmeu zakazkdi vice zakazek je

v praxi v rekterych gipadech velice obtizné a ani pravni Uprava na tuto
otazku nedava dostéteou odpo¥d’. Obecr plati zasada, Ze pro posouzeni
verejné zakazky, jako jedné samotné zakazky, musdjikbynulativre
splréna 3 hlediska: mistni, fugki (vwcna) acasova souvislost. V daném
piipadt nebyla e o splini hlediskatasové a &cného, nebidse z hlediska
piednetu plreni a ¢asového obdobi vejné zakazky shodovaly. OvSem
z hlediska mista ptmi, zde do3lo k nesouladu mezi nazoreimdu pro
ochranu hospodské soutZze (ktery zastaval stejny nazor jako zadavatel) a
Krajského soudu v B

Vzhledem k absenci pravni Upravy je vtomto ohleduno vychazet
z vykladu pravnich igdpidi, stejré jako ze smyslu adlu jednotlivych
institut, pro réz byly do pravni apravy zakomponovany. Sagré je nutne
zduraznit, Ze posuzovani kazdéhdipgadu vramci spkni zakonnych
pozadavk musi probihat individuatnse zohledénim vSech konkrétnich
okolnosti pipadu. Z hlediska argumentace soudu ohdederozdilnosti
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v charakteru krajiny v ramci jednotlivych tzemnjeldnotek je nutné uvést,
Ze takto postavend argumentace nema svoji oporuvadkong, ani

v samotném mibéhu zadavani (i v souvislosti s ostatnimi zadavacimi
fizenimi, které byly zadavany zadavatelem dle Uzemjednotek). Soud
vyjmul n¢které Uzemni jednotky, které spoldimpo sousedily a u par
jednotek konstatoval iplizné stejnou rozlohu a charakterovy raz bez
vyraznych odliSnosti, ifemZ na &chto tvrzenich de facto postavil celou
svoji argumentaci ohlednmistni souvislosti tzemnich jednotek. Pokud by
se mistni souvislost &a uovat podle krajinného razu, mohlo by dojit
k tomu, Zze by zadavatelé byli nuceni zadavaewe zakazky viznych
castech Uzemi republiky, avSak dle charakteru kyagirovnatelném, jako
jednu véejnou zakazku (ip splréni i dalSich dvou hledisek).

Stejre je dosti kontroverzni argumentace soudu postaveaaspolu
sousedicich pouzeékterych jednotkach, vzhledem ke skitému piabéhu
zadavacihaotizeni a sotasré taktéz i v kontextu s ostatnimi zadavacimi
fizeni zadavatele, kde spolu &rerych gipadech nesousediibec zadné
GUzemni jednotky. Zadavatel by byl dle takovéhotklagiu v gipack
kazdého zadavacihidzeni nucen zadavat ty jednotky, které spolu sdused
spole&ng, a ty které se nachazeji v jinyatastech, by musel zadavat
samostatts Sowasre by byl nucen vyhodnocovat i krajinny raz
jednotlivych Gzemi, fi¢emZz neni #jmé, vé¢em by soud povazoval
charakterové vlastnosti krajiny za odliSné a naopakovyto postup by byl

V rozporu se smyslem samotného zadavéedmetnych veejnych zakazek.
Sowasré by soud takovymto postupem zavazovatad) pro ochranu
hospodéské soutze (a soudni instance), aby posuzoval a vyhodndcova
Krajinny raz Uzemi, coZz mu jishefislusi.

Proti shora uvedenym rozsudk byly v sodasné dob podany kasmi
stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu o nichz dasebylo rozhodnuto.
Zasadnim dvodem, pro 82 nemize Urad pro ochranu hospod&é soutze

3. DEFINICE VE REJNE ZAKAZKY DLE ROZSUDKU
KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 18. 6. 2009, SP. ZN. 62 CA
33/2008

Ve shora uvedeném rozsudku soud potvrdil rozhoddtgtlu pro ochranu
hospodéské soutze ohleds splreni znaki verejné zakazky z hlediska tzv.
negimé Uplatnosti. Tento judikat v navaznosti na raithai Uadu je
velice dilezity, zejména z tohoudodu, Ze zadavatelé se snazi obchazet
zakladni definini znaky véejné zakazky, tak jak jsou uvedeny v zékon
piicemz argumentuji bezplatnostiegdnétu zakazky a ztoho nasletin
dovozuji, Ze se o wejnou zakazku ve skuteosti nejednd. V rozsudku je
rozebirdna problematika definice ifgmé zakazky ve vztahu K jeji
Uplatnosti. V daném iffpact se jednalo o to, Ze zadavatel zadalejr@u
zakazku na stavebni prace mimo rezim zakona,thebspatoval Uplnost
v protiplreni, které mu bylo poskytnuto ve foénpievedeni vlastnictvi k
jinym nemovitostem. Soud k této problematice uvadho jiné nasledujici
skute&nosti.
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Dle § 6 odst. 1 zakon&a 137/2006 Sb, o wejnych zakazkéach, v platném
zreéni (dale jen ,zakorg. 137/2006 Sb.") je wejnou zakazkou zakazka na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimZz zaetesatje osoba uvedena
v 8 2 zakona&. 137/2006 Sbh. a u nizgrlpokladana cenagdmétu verejné
zakazky pesahne 2 000 000,-¢KPodle § 6 odst. 2 téhoz zakona siejyeé
zakazka uskut#uje za Uplatu na zakladisemné smlouvy s jednim nebo
vice vybranymi uchaze nebo zajemci. Podle 8 9 odst. 1 pism. e) téhoz
zékona je viejnou zakdzkou na stavebni pracefeyed zakazka na
provedeni jakychkoli stavebnich praci, které odgapi pozadavikm
uréenym zadavatelem, ¢etné stavebnich praci paovanych s vyuZzitim
zprostedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovarmadeavatel
jinou osobou. Dle § 25 odst. Ety prvni téhoz zékona je zadavatel povinen
zadat nadlimitni i podlimitni wejnou zakazku v zadavacitizeni, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Zakon nastedipravuje jednotlivé typy
zadavacicltizeni a podminky jejich vyuziti.

Dle 8 6 zakon&. 137/2006 Sb. je z&kladnim znakem kazdéjme zakazky
aplatny smluvni vztah, jehoz smluvnimi stranamiujsgadavatel na stran
jedné a zfpsobem stanovenym v 8§ 25 odst. 2 takéany dodavatel
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci na &trdruhé. Zakon néasledn
upravuje postup zadavatel &mjici k tomu, aby takovy Uplatny vztah
vznikl. Na zéklad takového smluvniho vztahu pak @hi zadavatele
negasgji spaciva v platlé za protiplan uskutgiované druhou smluvni
stranou, jez spidva v dodavce zboZzi nebo v pro¥ad uritych cinnosti,
véetnd stavebnich praci. Existence zavazku zadavateletivapiiho
v piimém pegzitém plréni vSak neni podminkou toho, aby se jednalo o
verejnou zakazku. Uplatnym smluvnim vztahem podlecgi$. 1 zakona je
i takovy smluvni vztah, podlethoZ nem& zadavatetigo platit smluvenou
pergzitou castku, ale poskytovat jiné, v paich vyjaditelné plreni.
Formalni ozn&eni pravniho dkonu, jimZz dojde k zaloZeni zavazkové
vztahu, stej& jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukrompéaiva,
tu neni rozhodujici. Uplatny charakter ,celkovémolws/niho vztahu mezi
zadavatelem a jinou osobu ve smyslu 8§ 6 odst. araikiize byt zalozen i
kombinaci ®kolika soukromopravnich Gkén pokud z nich vyplyne
zadavatelova povinnost poskytnout ify by i v naturalni forns, jez je
vyjaditelné v pegzich a jez je svoji podstatou, se zohkedm kontextu
vSech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicichvgech takto spolu
souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprvniikon,
zadavatelovym vydajem.

Soud tedy na zaklgdshora uvedenych skuigosti uzaiel, Ze celkovy
smluvni vztah spfivajici v provedeni stavebnich praci, kdy jako iptogni
slouzil prevod vlastnictvi k jinym nemovitostem, byl vztahaiplatnym,
zaloZzenym d¥ma samostatnymi, nicmé&rspolu souvisejicimi a na sebe
navazujicimi  soukromopravnimi vztahy. Naturalni épin jez bylo
poskytnuto, Eimo souviselo a bylo poskytovano oproti iy jehoz
piedntt byl popsan ve smloéwo dilo. Na danou problematiku néla vliv
ani skuténost, Ze pednmétné stavebni prace byly poskytovamgtt osobou,
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neba® tento vztah byl ze strany soudu definovan jako . tzv
kvazisprostedkujici®.

Uvedeny rozsudek je veliceulézitym judikatem pro oblast venych
zakazek, nelbpravni Uprava problematiku Uplatnostiref, gicemZ na
zaklad zawra soudi je Zejme, Ze Uplatnost nespea jenom v pegzitém
plnéni, piicemz obejiti povinnost zadatiegnou zakazku v zadavacitizeni
nelze ani na zakl&dvyuziti tzv. zprostedkovatelskych sluzeb. Proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasastiznost, a proto je tento pravni nazor jiz
konenym.

4. PREZKOUMAVANI POSTUPU HODNOTICI KOMISE ZE
STRANY URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
DLE ROZSUDKU KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 4. 12.
2008, SP. ZN. 62 CA 41/2008

Tento judikat Krajského soudu taktéz potvrdil roghoti Uradu pro
ochranu hospodské soutze, gicemz se v tomtoffjpact jednalo o vyeSeni
prezkumnych pravomoci #ddu pro ochranu hospagéé soutze v ramci
piezkumu postujp hodnotici komise ustavené zadavatelem pro hodmnocen
jednotlivych podanych nabidek. Zalobce v tomtéipadt nesouhlasit
snazorem Ehdu pro ochranu hospdg&é sout’e ohledn
netransparentniho #pobu hodnoceni, kdy bylo konstatovano jednak
nedodrzeni postuipstanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci pro
hodnoceni nabidek, sté&nako absence #dodréni hodnoceni v ramci
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

V otdzce hodnoceni jednotlivych nabidek Zalobcedlvie pokud jde o
pravomoci Wadu pro ochranu hospagéé soutze a jeho fedsedy, tak
jejich pravomoci sahaji do uro¥ntéch zadavatelovychtinnosti, které
vytvareni prostor pro fair podminky pr@&ast uchaz& v soutzi, ale kori
tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, ktera kabsglnila dané kritérium
a vjaké kvalit. Zalobce sotasré namital, Zze pokud jde o hodnoceni
nabidek a to, jaklenové hodnotici komise posuzovali a hodnotili jettiné
nabidky nemize podléhat dohledow&nnosti, nebé jde nikoli o dodrzeni
zadkonem stanovenych posti@le o myslenkovy proces odehravajici se ve
sfé&e wdomi hodnotitel. Zalobce tedy zastaval nazor, Z&atl pro ochranu
hospod#ské soutze (a potazmo i fedseda Ehdu) nebyl opravm
vstupovat do Uvah hodnotici komise, a nebyl zmocraby zastoupil
zadavatele v jeho postaveni, které mu vymezujerzéko

Soud se vidchto otazkach ztotoznil s nazoremiadu pro ochranu
hospodéské soutze a swj nazorem postavili na nasledujicich
argumentaénich bodech. Ed pro ochranu hospag&é soutze v daném
piipadt nenahrazoval hodnoceni jednotlivytieny hodnotici komise, ani
nevstupoval do jejich myslenkovych pocliod/ykon dohledu Wadu pro
ochranu hospodgéké soutze na zadavanim ignych zakazek upravuje 8
112 zakonas. 137/2006 Sh., které obsahuje obecnou definiezkumné
¢innosti, kterou je nutno aplikovat spolu s ustamore8 6 téhoz zakona, tj.
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zadsadami zadavacih@eni. Soud $ svém rozhodovani s¢asré odkazal

na swij diivejsi judikat ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca@®2z khoz
vyplyva, Ze v otazkachipzkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zdsadami spravniho uvazeni, zakon witkitéria, podle nichz a v jejich
ramci se nize skuténin volba, ¥etn® vybéru a zji§ovani tch skuténosti
konkrétniho pipadu, které pravni norma repgpoklada, ale které spravné
organ svym uvazenim uzna za febiné pro volbu svého rozhodnuti.
Analogicky soud dovodil, Ze ipact ptiméteného pouZiti tohoto pravniho
nadzoru na danyifpact je nepochybné, ,Ze samotné rozhodnuti komise
podléhda pezkumu pouze v tom siru, zda nevybdélo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidijck&ho usuzovani a
zda premisy takového Usudku byly zjigy fAdnym procesnim postupem®.

Na zéklad shora uvedenych skuteosti soud uzael, ze Gad pro ochranu
hospodéské soutZze nepostupoval vrozporu se zasadami spravniho
uvazeni, protoZze sdipvem gezkumu ¥noval pouze obsahu jednotlivych
dilcich  hodnoticich  kritérii obsaZzenych v zadavaci duodotaci.
Netransparentnost a neéitost jejich vymezeni iitom nelze posuzovat
jinak, nez srovnanim obsafednotlivych nabidek.

Timto judikatem bylo tedy potvrzeno, Zedd pro ochranu hospaig&é
soutze, jakozto organ dohledu na zadavanintejygch zakazek, e
piezkoumavat postup hodnotici komise z hlediska ddrzzasad a
stanovenych postup stejré jako mize pezkoumdvat zékladni logické a
matematické postupy hodnotici komise, aniz by tim&sahoval nebo
nahrazoval jeji funkci. Ani proti tomuto rozsudkehyla podana kasgai
stiznost k NevySSimu spravnimu soudu.

5. PROCESNI JUDIKAT NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU ZE
DNE 8. 10. 2009, SP. ZN. 7 AFS 107/2009, VZTAHUJICISE
K NEPREZKOUMATELNOSTI OD UVODNENI

Tento judikat byl vydan NejvySSim spravnim soudemn wci kasa&ni
stiznosti, ktera byla podana z k&asi@h divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudnihiadu spravniho. Zasadnimivdem pro &z byla
kas&@ni stiznost ze stranyiéldu pro ochranu hospagéé soutze podana,
byla nepezkoumatelnost adodnéni rozsudku Krajského soudu v Brae
dne 5. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 47/2007, kterym bylgeno rozhodnuti
piedsedy Wadu pro ochranu hospdgéé sout’e pro nedostateé
odavodreni uctlené pokuty. Pro uvedeni tohoto judikatu jsem sshodla,
protoze tento iipad byl svym zfisobem paradoxni vtom smyslu, Ze
Krajsky soud v Bra zrusil rozhodnuti pro nedostatekvibdi, piicemz ve
svém rozsudku neuvedl v podstatdné otivodreni a vlastni z&sry. DalSi
paradox tohoto judikatu Krajského soudu byl taktéam, Ze bylo zruSeno
rozhodnuti Wadu pro ochranu hospddéé soutze z divodu
nedostaténého odvodreni udilené pokuty, ficemz pra¥ toto rozhodnuti
Uradu n¢lo jedno z nejprecizjSich odivodnini sankce, nehojim byla
udélena nejvyssi sankce ve své doblejvySsSi spravni soud tedy vyhibv
podané kasai stiznosti a zruSil rozsudek Krajského soudu meéBrdivodu
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nedostattného odvodréni a absence vlastniho dGvah soudu.
K prezkoumatelnosti a obsahuidnini pak uvedl mimo jiné nasledujici
skute&nosti, které se vztahuji obeck nalezitostem azodreni spravnich
rozhodnuti a uvedené zftly jsou tedy obeah aplikovatelné na vSechna
spravni rozhodnuti.

K vymezeni rozsahuipzkoumatelnosti soudnich rozhodnuispsl Ustavni
soud, ktery nap v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. |. US 74%y86ovil,
Ze odivodreni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicihospeavnim
soudnictvi, z 8hoz nelze zjistit, jakym Zjsobem postupoval soudiip
posuzovani rozhodné skutesti, nevyhovuje z&konnym poZadéwk
kladenym na obsah adodreni a v konéném disledku takové rozhodnuti
zasahuje do zékladnich pratestnikatizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedli¥ posouzena. Ustavni soud régnv nalezu ze dne
17.12.2008, sp.zn.l. US 1534/08 také konstatova: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnutadreé odivodnit; jsou povinny téz vystlit, pro¢ se
uréitou namitkou dastnika tizeni nezabyvaly (ndp proto, Ze nebyla
uplatrtna v zadkonem stanovenéith). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantovain&6 odst. 1 Listiny*“.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu tnapélez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. lIl. US 84/94 a nalez ze dhe621997, sp. zn. lll. US
94/97) také vyplyva, Ze jednim z pringipredstavujicim satast prava
nafadny proces, jakoZ i pravniho statu, je povinnastds své rozsudky
odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasaggdieni v
ustanoveni § 54 odst. 21s.s. Z odivodreni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji&tnimi a vahami $ hodnoceni dkazi na stras jednée

a pravnimi zasry na strag druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo nepezkoumatelné, protoze by nedavalo dosgtatezaruky pro to, ze
nebylo vydano v dkledku libovile a zmisobem poruSujicim dsta¥n
zarwené pravo na spravedlivy proces. Také NejvysSivapisoud ve svych
rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z adodreni napadeného rozsudku
krajského soudu fejmé, pré soud nepovazoval zadbdnou pravni
argumentaci €astnikatizeni v zZalob a pra& Zalobni namitky &astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutnogmzl takové rozhodnuti
za nepezkoumatelné pro nedostatekvddi ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s.t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentacinfiaje postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vypdava s takovou argumentaci, ji rig®a
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uwéstm konkrétg jeji
nespravnost sgova  (rozsudek  NejvySsSiho  spravniho  soudu
zedne 14. 7. 2005¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a také rozsudek ze dne
29.7.2004,¢. ). 4 As 5/2003 — 52). Obdobnv rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007j. 1 Afs 53/2007 - 34, vyslovil
kas&ni soud pravni nazor, Ze ,je povinnosti soudu simaisporu oiEjmit,
jakymi Usudky byl veden a k jakym zfium dosgl.” V této souvislosti Ize
také poukazat na rozsudek NejvyssSiho spravnihouseadine 17. 1. 2008,
¢.J. 5 As 29/2007 - 64, véamz kasani soud konstatoval, Ze ,jestlize jast
odavodreni rozsudku krajského soudu, v niz sél kmajsky soud vyjatit ke



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z upkatych Zalobnich bad
tvoiena z valné&tasti toliko pasazemiipvzatymi bez dalSiho komenta

z publikovaného judikatu v jiné, skutkédv pravre odlisSné ¥ci, aniz by
krajsky soud zarovevyloZil, jaky vyznam maji tyto ffevzaté zasry pro
jeho rozhodnuti ve &ci, je rozsudek krajského soudu kegkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatekvadi.” Za negezkoumatelné pro
nesrozumitelnost pak Ize povazovat zejména ta ad, kterd postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichZz nelze sezpatiaké \¥ci bylo
rozhodovanaii jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni Ukojnych
nez Zalobnich @odi (pokud by se nejednalo ofipad zakonem
predpokladanéhoipzkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oivodninim, kterAd neobsahuji abec pravni zaury
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti ngbjichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoztiaé (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2008, j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Vzhledem ke shora uvedenému tedy NejvysSi sprawrd dospl k zawru,

Ze Krajsky soud v Bmh nepostupoval ip posuzovani a rozhodovani
projednavané d&ci v souladu se shora uvedenou judikaturou. K tomut
nasledg uvedl, Ze spravni soudiippifezkoumavani Zalobnich namitek
postupoval tak, Ze v d#odreni napadeného rozsudkuiepdzié jen
odcitoval jednotlivé pasaze ze Zalobcovych podaniz ayjadeni ci
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, aniz bglgesam vyhodnotil a
posoudil zjiS¢né skuténosti a pravni otazky. NejvySsSi spravni soud tedy
uzavel, Zze nemze takové odvodréni napadeného rozsudku akceptovat,
neba nesphuje zakladni pozadavky kvality pravni argumentace,
piehlednosti a srozumitelnosttimZ se napadeny rozsudek stal zcela
nepg'ezkoumatelnym.

V souwasné dob Krajsky soud Bra dosud je&t nevydal novy rozsudek,
ktery musi byt vydan v souladu se &dvNejvysSiho spravniho soudu.

6. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze oblast iggnych zakazek je v séasné dob velice
aktualnim tématem a spousta otazek v ramci pravipcv této oblasti neni
dostatén¢ objasrna, rozhodla jsem sefigladmo uvést ékteré judikaty,
které pomohly k dieSeni vykladovych probléim jednak zakonac.
137/2006 Sb., ale i zakona 500/2004 Sb, spravitad, v platném zmi.
Doufam, Ze tentotlanek bude finosem nejen pro ty, kiie se oblasti
verejnych zakazek aktivnzaobiraji, ale budeffmosem i pro SirSi wejnost,
neba’ zawry vyplyvajici z uvedenych judik&tmohou byt aplikovany i
v ramci jinych pravnich otazek a atvi.

Literature:
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KE KRITERIIM SOUDNIHO P REZKUMU SPRAVNIHO
'UVAZENI (ANEB PON EKUD DISPROPORCIALNI
UVAHA NAD DV EMA SOUDNIMI ROZHODNUTIMI)

SONA SKULOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract

The paper presents a short reflection on the @itdrlegality and (material)
correctness which both dispose of legal nature laamls, and therefore
should be respected by administrative authoritieedeciding about rights
and duties of individual persons, with the speaiglortance for the cases
based on administrative decisions. The core ofeflection deals with the
special requirements of the judicial review of sumdses, and the full
menaning of the criteria mentioned above in thistext, which means the
necessity of application of a special method antér@, especially the
comparison with the main principles of the correatiministrative

discrestion (proportionality, legitimate expectagp and some others),
which has been illustrated on the comparison bistorical, but classic
judgement from England, and one contemporary dectisif the Czech

administrative court.

Key words

Judicial review of administrative decisions; krigeof the judicial review;
justification of the judgement; legality; (matejiadorrectness; the general
principles of administrative law.

Motto:

,Discretio est discernere per legem, quid sit iustli

(Coke, 1608)

Uvodem

Jako motto své kratké Uvahy nad &snym nastavenim Kritérii soudniho
piezkoumani spravniho uvazeni jsem uvedeny citanéltay anglického

pravnika zvolila zcela zamg, i kdyZz pochazi z doby i lokace (co do
pravniho systému) pekud vzdalenycH.

! Sir Edward Coke byl vyznamnym anglickym pravnikentaké soudcem naglomu 16. a
17. Stoleti. Byva uvéash mezi €mi, kdo se zaslouzili o0 omezeni kralovskych pretioga

vyceni pravomoci soudvaci statni moci. Citat pochazi z prvniho svazkoifmentary
upon Littleton 1608) jehastyidilného, dnes jiz klasického dila nazvanéhstitutes of the
Lawes of England (citovano z Wikipedia /cit. 2009-10-11/. Dostupné&:

http://en.wikipedia.org/wiki/Sir_Edward_Coke .
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Cit. sentence je totiz ze zvoleného uhlu pohleédly tkritérii soudniho
piezkumu, postavena na spojeni dvowddliych maxim - zdkonnosti a
spravedInosti, vztazeném k oblasti spravniho uviazénbecném vyznamu
v této mysSlence nachazime opodstatrobeci lidské i praktické. Zakon,
resp. legalita, by ty byt voditkem ¢i korektivem pro nachazeni ( u
verejné spravygi posouzeni, respipzkum (¥etrg soudniho) spravedinosti
konkrétniho zvolenéhdeSeni dané &ci v ramci spravni Gvahy.

Otazkou vSak je, nakolik, a jakymigpbem, nize byt tato idea uplatna
pro sodasné nasSe podminky a pravni Gpravu rozhodovanivrsigia
organi, a jejich soudnii@zkoumani. Spojeni pozadd@vkozumnosti
(reasonableness)a pravnosti pro rozhodnuti spravnich otigajakkoli
anglické provenience, neni pro naSec¢sgué podminky pozadavkem tak
vzdalenym, jak by se mohlo jevit v pohledu teadin, a to jest pomerné
nedavném.

1. INSPIRACE KOMPARATIVNI

K uvedenym obedfiSim Gvaham, resp. srovhané mimeéla jista podobnost
skutkova i pravni dvou soudnich kauz a rozhodnutiichZ shora uvedené
pozadavky na kvalitu rozhodovéaniregé spravy byly rozhoduijici, a jejichz
feSeni bylo vdsledku obdobné. Nikoliv vSak figtup obou soud

k posouzeni podstatnych nedostatk postupu spravnich org&n resp.
vyjadieni rozhodnychidsodi svého rozhodnuti.

Praw v této rovirg spaiva zaklad mé uvahy, kdyz jsou v ni koncentr@van
projeveny markanty odliSnéhotigtupu soud (v logice islusnych
pravnich systéf), ktery je pak podle vSeho vysledkem rozdilnycst.cgez
vedly k poskytnuti soudni ochrany. Pozoruhodny jeima facie
nékolikasetlety ¢asovy odstup obou iedmetnych rozhodnuti, a také
rozdilnost pravnich systémv nichz byly gijaty, z nichZ jeden je trathi
anglicky, druhy zdejSi a seasny, jak se také odrazily v nastaveni soudni
kontroly nad spravnim rozhodnutinijptym v rdmci spravniho uvazeni.

AvSak v podstat obdobny pravni zaklad a vychodiska obou rozhddeat
pro sowasné zdejSi podminky fipist do znané miry unifik&nim,
evropeizénim faktofim. Tém vSak zcela neodpovidaji vyslamyjadienée
duvody, které zmi#né soudy k fjeti obdobnychreSeni vedly. Rozdilnost
v uvedené otazce se stala hlavnim motivem tétoyivah

Prvni z uvedenych judik&t pochazejici z roku 2008, najdeme ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sofidByl v nsm ieSen pipad udleni
vefejnopravniho povoleni, a to na zaldadjjimky, k urité cinnosti ( zde

? Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 6.6.2008, sp.zn. Z582007-84%. 1745
Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho southstka 1/2009.
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stavby domovnéistirny odpadnich vod a vypogsf odpadnich vod do vod
pozemnich) vice osobam v obdobném postaveni, ejaéstokalit, za
stejnych podminek, jez vSak bylo kapagitimitovano, coz neumaibvalo
vyhowt vSem Zadatém, a rozhodnutimijslusného spravniho organu bylo
vyhowénu pouze jednomu z nich. Jedinyrivddem pro zamitnuti Zadosti
ostatnich Zadati| jeZ podali své Zadosti (p&kud) pozdji nez Zadatel
aspsny, byla pra¥ uvedend omezena kapacita, ktera bykeyyana pray
vydanim povoleni, tedy @tenim vyjimky, prvnimu z vice zadatél

Druhy z judikat byl vydan v Anglii roku 1598 v tzv. Rookedripadd,

kde tehdejSi komigapro stoky ulozili poplatky za opravdi¢niho kehu,
piicemz touto povinnosti v celé vySi zatizili pouzestdka nemovitosti
bezprostedre prilehlé, namisto toho, aby timtadmenem byli propéné
zatizeni vSichni vlastnici, majici z opravy présip. UloZeni poplatk bylo
piitom v zakonem zaloZené diskré pravomoci komisa®. Soud vak takto
uloZeny poplatek shledal nespravedlivymufzdaut.), nebt slovy soudce
Cokea, ivaha komisiaby méla byt omezena a vazana zasadou rozumnosti

(,reason”) a prava.

2.K VYVOJI HLEDISEK A NAROK U NA SPRAVNI UVAZENI
V PERSPEKTIVE PREZKUMU

Anglicka tradice soudnihof@zkumu nad spravni diskreci proSla evidéntn
rozvojem dlouhodobym. Vedle tradice francouzsk&matké stala se, ve
zkratcereceno, jednim z vyznamnych modelastaveni soudnihdgzkumu
spravnich (nejen) rozhodnuti v zemich nalezejicidh moderniho
Evropského spravniho prostctu.

Pro naSe podminky neni odtcv uvazovat nad plnou akceptovatelnosti
souwasnych zayu sira Wadea, Ze kazda pravomoc ma své pravniylimit

% Kterym byl, Zejme nahodou, starosta obce.

4 (1598) 5 Co. Rep. 99b.iévzato z WADE, H.W.R., FORSYTH, C. ®dministrative
Law. 9. Vydani. Oxford: Clarendon Press, 2004, €§1..3

® z&kon o stokach byl vydan v roce 1531.

® Dale uvadi, ze pro diskrei pravomoc...“is a science or understanding to discern
between falsity and truth, between wrong and ridgigtween shadows and substance,
between equity and colourable glosses and pretemeebnot to do acording to their wills
and private afections; for as one saith, talis d&io discretionem confundit.“Srov. shora
cit. dilo, str. 351, a také napSir Edward Coke, The Selected Writings and Spegof Sir
Edward Coke, ed. Steve Sheppard (Indianapolis: rtybEund, 2003). Vol. 1. Chapter:
Rooke’s Case. Dostupné z http://oll.libertyfund/title/911/106329 on 2009-12-06.

" K tomu srov. nap POMAHAC, R., in HENDRYCH, D. et alSpravni pravo, obecna
¢ast 7. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009.s.789-800.
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kde by jiz pochybnosti byt netty®, a dale nad vyrokem, Ze soudy Hijtgm
meély urcovat linii téchto limita, s cilem dosahnout co nejvhaghi
rovnovahy mezi efektivnosti ¥&iné spravy a pravni ochranousahi.® Jak
Wade dale uvadi, soudy vyttly sit omezujicich princip, jez vyzaduiji,
aby pravomoci spravy zaloZzené zakonem byly reading rozums (resp.
piimétere ¢i logicky - v origindle ,reasonably” — pozn. autjdobré vie,
pouze praadné @ely, a v souladu s duchem (,spirit”), st&jjako i literou
zakona, ktery pravomoc zaloZ1.

Otazka aplikace uvedenych kritédi zasad v sotasné naSi spravni
judikature je jiz strukturovajSi, kdyz rekteré jsou jiz vcelku zazitymi,
jako je tomu u principu proporcionality, jiné jidére. Neni vSak cilem nyni
podavat podrobny rozbor situace v aplikaci uvederaasad?

Shora zmigna hlavni kritéria, jako je efektivnosti, rozumhosoulad
s elem pravni dpravy, nemlavjiz o evropsky ,zpevéném®, jiz cit.

principu proporcionality nebo také legitimnih@esavani, nalezi jiz do
argumentaria spravnich saydi kdyz, pokud jde o oblastigzkume ve
spravnim soudnictvi, pohybujeme se v dimenzi pobgkolika let?

8 Srov. k tomu judikaturu vykujici moZnost existence tzv. absolutniho spraveiézent,
nag. nalez Ustavniho soudu z 22.7.2009 sp.zn. 112856/07, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007 sp.zn. 4 As 76/300¢.1194 Sh. NSSiastka 6/2007.

° Setkavame se jizifklady argumentace vedené vtomto duchu . Srovi.nagsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 11.9.2008, sf.zhs 30/2008-49¢. 1746 Shirky
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ( dale RmNSS*):,Pokud tedy spravni organy
ve spravninyizeni pouze ibledre vyZaduji plénipovinnosti ze strany oani, a nedbaji
pritom na ovhranu jejich zajin je vyrtazem tohoto postupuepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikované zadiovani zjevné nespravedlnosti.'Dostupné z:
http://www.nssoud.cz

vViz WADE, H.W.R., FORSYTH, C. S., cit.dilo, s843 (geklad autorka).

.

judikatech, zejménaN nejvyssiho spravniho soudu.

1 Ackoliv za pozornost stoji, a pro nase goynjevi se netradné nag. nastaveni dobré
viry jako vychodiska pro iistup kieSené ¥ci na strat spravniho organu, kdyz jsme
uvykli zasad ochrany dobré viry na opyaé stran, tedy na strahdottené osoby. Nemuselo
by byt takové pojeti vykonu vejné moci nepraktické, kdyz zasada ,pouhého” jedné
veiejném zajmu nezdéa se byt vzdy zcela dagtai, kdyZ pod tento zraé Siroky deStnik
muze se vejit leccos. Stejntak by mohla byt v oblasti ochrany regmého zajmu
praktickou jina inspirace ze sféry soukromopraantp stanoveni pozadavku, aby také
veiejné subjekty jednaly ,s péradného hospodd’, vedle vyslovd nastavenych kritérii
ze zakonné Upravy finani kontroly.

12 Na rozdil od Ustavniho soudu, ktery uvedenymi @gn ponrng ¢asto argumentoval
jiz v ptedchozi deké&d
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Nazn&eny stav ma sveudody Zejm¢ v relativni novosti této materie, ktera
piedstavuje postugn a v poslednich letech velmi intenzévimbjevovany
(evropsky*) kontinent narakna kvalitu véejné spravy, a moznici novée
néplré rozsahu pravni korektnosti igné spravy, jez vyznaminrozsfil
rozsah soudnihofezkumu spravniho uvazeni.

Z uvedenych @ivodi se domnivam, Ze problémem hodnym zamysleni stdva
se nyni otazka systematosti, utidénosti a uéité ustalenosti v pouzivani
uvedenych hledisekipzkumu, jakozZ i wtdéni a stabilizace chapani jejich
obsahu, psobeni a event. vzajemnych vzialNejde pouze o problém
jakési teoretické puristiky. S ohledem na ,sjedn@@d‘ Ulohu Nejvyssiho
spravniho osudu i rozhodnutim soutl i obdobnému fsobeni vici
spravnim orgaim vyvstava problém velmi prakticky a konkrétni, avit
vyznamny, pokud vezmeme v Gvahu SirSi kultivujiohi spravnich soud

Vv jejich pisobeni vic¢i verejné spraw, a to zejména pro vztahiegné spravy

k jednotlivym osobam.

Praw z tchto divodi, resp. aspektmeé zaujaly zvolené kauzy, resp. jedna
z nich vyvolala paebu komparace s druhu, obdobnou, kdypodobnosti
skutkové stranky a vyslednéhteSeni, Ize shledat podstatné rozdily
v proklamovanych ilvodech soudnich rozhodnuti, a hlediscich zkoumani
aplikace spravniho uvazeni spravnim organem.

Duvody rozhodnuti v kauze ze staré Anglie kauzycsmy, jak jiz bylo
shora zdrazreno, v oblasti (pozadavcich) spravedinosti, rozustinév
sowasnosti obsah@lizké proporcionald), a souladnosti s pravem.

3.KRITERIA ZAKONNOSTI A SPRAVNOSTI V SOU CASNEM
POJETI

Uvedena hlavni hlediska naSla v naSich podminkacih abecny ramec

Vv sowasném vyjateni kritérii pro pezkum rozhodnuti v rdmci Upravy
tadnych opravnych prasdki ve spravnimradu'® a to zakonnosti a
spravnost:* S vyslovnym poZzadavkem spravedinosti se jiz i \Bicka

podminkach mizeme setkat v doktrén a jiz také v judikatte ™

Kritérium zakonnosti v poslednich dvou dekadachmgea pod vlivem
evropeizace (chapané jak na urovni ES/EU, tak tallg Evropy, zejména
pod vlivem fiisobeni Evropské iumluvy od och&garakladnich lidskych prav
a svobod, a judikatury Evropského soudu pro lidgkdva) roz&ilo swvij

13 7&kon¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ini z&.413/2005 Sb., . 384/2008 Sb., &.
7/2009 Sb., 2. 227/2009 Sbh. (dale jen ,sprawad”).

4 Pro odvolacitizeni v § 89 odst. 2, pro rozklad plati dle § 15&to4 ustanoveni o
odvolani, nevyltuje —li to povaha &ci, coz v dané otdzce nenastava.

' Srov. nap. shora v pozre. 8 cit. rozsudek:.1746 Sh. NSS.
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obsah, coz &kdy vede k ozngeni tohoto principu ,pravnosti“. Pro

piipady spravniho uvazeni, jak je tomu ve sledovampyigadech, vskutku
nelze vystaéit s konkrétnimi  pravidly, zasiné neperfektnimu,
ponechavajicimi prostor pro vlastni, jak préworektni, tak obsahav(i
proces®) spravné rozhodnuti. Nezbytnd je aplikace obecnyélsad
(principi). Otazka spravné volby relevantnich zésad, ahjegpravné
aplikace na konkrétnitfpad spravni avahy jde tedy v mezich pravnosti nad
ramec klasické (tradii) zakonnosti, tedy souladu s konkrétnimi a vystov
stanovenymi pravidly.

Uvedena skutmost odivodiuje vyuziti kritéria spravnosti obetnProstor
pro uplat@ni spravnosti, a nutnost jeho (,spravného”) vyuigvstavaji
praw tehdy, kdy pro spravni organ vznika v pravnim raptikace prava
povinnost pozit volnosti ve svém uvazovani, resgzhodnuti (& jiz
v otdzkach hmottpravnich, nebo v otazkach vedeéizieni).

Z tohoto divodu se domnivam, Ze kritérium spravnosti se prggejednak
jako spravnost materialni, resp. spravna@sing, tj. spravnost rozhodnuti ve
véci (zejména a fedevsSim vyrokoveasti rozhodnuti), ktera se uplaje
pro rozhodnuti zaloZena na spravnim uvazen.

Ostatni  oblasti uplatmi kritéria spravnosti nemuseji mit jiziimou
souvislost s touto ,klasickou“&nou spravnosti rozhodnuti.tuife tomu tak
byt nag. v pripact aplikace neutitych pojmi, kdy jde o cinnost
subsumpni, v niz prostor pro posouzeni skutkového stavmusé byt
spravre vyuZzit, a ztoho pak vzejde¢er€ nespravna Uvaha, vyjggha

v rozhodnuti. Neuwité pojmy se vSak mohou projevovat také v jinych
stadiich postujpspravnich organ®’

Spravnost (korektnost) tedy kritetidlnpisobi také v oblasti posttp
spravnich orgahn ve strance procesni, jeZibe a nemusi mit, jak jiz bylo
shora uvedeno,ippmou souvislost s tzv.éenou spravnosti rozhodnuti.tle
vSak jimi byt vyznamé determinovana¢imz dojde k napkni podminky,
resp. znaku ,podstatnostvadfizeni jako dvodu pro soudniigzkum ve
smyslu § 78 odst. 1iss.

18 K tomu obdobtt STASA, J. Zakonnost asena spravnost rozhodnuti spravniho organu.
In Rada Eurépy a verejnd spravalrnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2009. S.182-183. ISBN 978-80-8082-269-9.

Y Nap:. pri posuzovani naptmi pojmi ,zavazné ztzovani postupu ve spravnitizeni®
formou ,ruSeni ptadku“ dle 8 62 odst. 1 spravnikédu.

18 vyslovre vyzaduje napleni urité miry zavaznosti procesnich vad, které
odavodni obligatorni gezkum rozhodnuti odvolacim organem, a to tak, Zsijfiuo vady,

0 nichz Ize,mit duvodre za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného auzbti

s pravnimi pedpisy, pofipad® na jeho spravnost‘kdyz k ostatnim vadintizeni se
nepihlizi ( srov. § 89 odst. 2 spravnikédu).
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Uvedené dalSi fipady pisobeni obecného pozadavku na spravnost
nachadzime tam, kde se Vi@ mite uplatiuje vlastni Uvaha (volnost)

v postupu spravniho organu r@¥n Nalezi sem spravné a dostai
zjisténi skutkového zéaklad® dale na & navazujici oblast volného
hodnoceni tkazi *°, jeZ zahrnuje také poZadavek na éogist, resp.
objektivnost hodnoceni skutkové stranky.

PoZzadavek uvedeny na poslednim, &igt explicitni vyraz v zako#
(spravnimradu) stanoven nenifgdstavuje vSak nezbytnou sastiadného
procesu, a je projeven v zasadovnosti zbrani, resp. zasagrocesni
rovnosti straff, nestranného ifstupu spravniho orgaffy ktery obeci
jedna vzdy ve viejném zajmé?.

DalSi takovou oblasti, jeZ by da dostadt poZzadavku spravnosti (kdyz
nemize byt regulovana zcelargsré a konkrétg), je fadné odvodreni
spravniho rozhodnuti. Vyznam této, mo#i pro sodasné podminky jiz
zasady ( zasadadného otivodreni), a to s ohledem na pozadaviégného
(spravedlivého, fair) procesu. Zasadauwatiiovaci je trading takto
chapana, a to zejména s odkazentlita odst. 1 Evropské umluvy, a to s
nejuzsim vztahem k materialni ro¥imozhodnuti na jedné strgna k
zarukam ochrany prav materialnich, a realizace précesnich &astniki
fizeni na strahdruhé. Radné odvodreni pini totiz nezastupitelnou Glohu
zprostedkovatele obsahu rozhodnuti a jehvatii pro (tastniky, a také
moznosti dostatmého gezkumu jak zakonnosti, tak spravnosti vydaného
rozhodnuti.?*

19 Ve spravninradu vyjadeno v obecné zasadnaterialni pravdy ( § 3), a dale proely
spravnihotizeni zejména v § 50 odst. 2 a 3, upravujicichfopahi podklad a obecsn
povinnost zjistit relevantni okolnosti k vydani haminuti ( odst. 2 cit. ust.), a dale pak
specificky z hlediska ochrany ¥&ného zajmu a ochrany prav osob, jimZz ma byt ulaze
povinnost Wizeni z moci tedni(odst. 3), a § 51 odst. 1 upravujicim rozsakadovani,
resp. dikaznich prosedki.

0\/iz § 50 odst. 4 spravnihi@du.

L Srov. § 7 odst. 1 spravnitiadu.

22 Cit. ust., odst. 2.

23 Ov8em vzdy p zachovani proporcionality. Srov. § 2 odst. 4 zitkona.

4 K tomu srov. konstantni judikaturu Ustavniho sodtR nag. nalez ze dne 20. 6. 1996
sp. zn. . US 84/94 34, sv. 3, Sb. US), ndlez ze dne 26. 6. 199Zrsgll. US 94/97 &.

85, sv. 8, Sh. US), dle niz jednim z pririgifktery gredstavuje satést prava naadny
proces, jakoz i pravni stat a vylje libovili pti rozhodovani je i povinnost rozhodnuti
fadreé odivodiovat. Uvedené nalezy se vysl@vmztahovaly na soudni rozsudky, avsak
poZadavekadného odlvodreni se vztahuje také na rozhodnuti spravnichrirgdokud
rozhoduji o pravech a povinnostechduwtych osob.

V tomto snéru judikoval NejvySSi spravni soud, Z2 odivodreni ... musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji&timi a Uvahami fi hodnoceni dkazi na straw jedné a pravnimi
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Ve sledovanych souvislostech pojednani o kritépraenosti neni igjm¢ od \&ci, Ze
Nejvy3si spravni soud jiz aplikoval kritérium ,déba efektivni spravy®

Z oblasti obecného kritéria  spravnosti nelze opwuoé také nutnost
spravné ifadné, dostatme€) interpretace ifsluSnych ustanoveni pravni
predpidi, vcetre vykladu respektujiciho relevantni zasady (pringipy
ginnosti spravnich orgdinkteré se na danyipad vztahu;ji*®

Spravni rozhodnuti se vzdy dotykaji prav, z&nmmebo povinnosti

konkrétnich osob, a proto je nezbytné, zejménatipagech se spravnim
uvazenim, vyptadat se se zdsadami, kter&ujir vztah véejné moci a

téchto osob, fedstavovanych ipdevSim principem proporcionality a
principem  pedvidatelnosti, resp. legitimnihocekavanf’ V souwasné

doke, kdy jsou jiz vyslovl zaloZeny ve spravnimadu, jak bude dale
zmirgno, lze obtiza uvedené zasadyrghlizet, minimala jako voditka

interpret&niho, nebadajiciho kifpeti rozhodnuti ¥cr¢ spravného.

VSechny zmi#né sowasti obecné spravnosti se vSak jiz tykaji celého
spektra rozhodnuti spravnich orgamikoliv pouze rozhodnuti zaloZenych
na spravnim uvazeni, a roviny nejen materiélnij ptecesni.

zawry na strar druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by Io@pezkoumatelné,
neba’ by nedavalo dostateé zaruky pro to, ze nebylo vydano #slddku libovile a
zpisobem poruSujicim Ustadrzarwené pravo na spravedlivy proces(srov. rozsudek
7 18.7.2008 sp.zn. 2 As 63/2007, dostupnsttp://www.nssoud.c2.

Obdobré je pozadavek na uvedeniivedi rozhodnuti obsazen v Rezoluci Vyboru
ministri RE ¢. (77)31, o ochrahjednotlivce ve vztahu ke spravnim &kt Srov. bod IV
Rezoluce:"Dotcenéd osoba ma pravo znatiadreni spravniho aktu, pokud je dgobily
dotknout se nefeniw jejich prav, svobod a zajimOdivodreni je bu/ sowasti spravniho
aktu, nebo bude piseimméto osob k jeji zadosti séleno v gimerené Ihite." (preklad
autorka). Nachazime jej ro¥h v “ Kodexu princifi dobré spravy“, Zazeném do
Doporweni Vyboru ministh RE ¢.(2007)7: ,Kazdé individualni rozhodnuti musi byt
dostaténe zdivodreno, s uvedenim pravniho a skutkového zakladu,ezéhkt vychazelo,
pokud se dotykda prav jednotlivé osdbigl. 17, odst. 2, Oddil Il cit. Dopoeni).

%5 Srov. nap. rozudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne zeldr@2007 sp.zn. 5 As
37/2006-67.

%6\ tomto snéru Nejvy3si spravni soud poskytl dostai@ voditka v fipadech, kdy na
straré spravniho organu doSlo k odchyleni se, resp. ne#@iptadnych aplikénich
postup, resp. paebného spektra aplikaich metod. Srov. z néjSich nap. rozsudek ze
dne26. kwtna 2009sp.zn9 Ans 5/2009 — 117.

27\ posledni dob judikatura obohatila danou oblast také o defipigimu ,spravni praxe
zakladajici legitimni gekavani“, spolu se stanovenim pravidel pro evemény uvedené
praxe, a také souvislost s Ulohou internidedpigi. Srov. usneseni ro¥8hého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.Aals 88/2006-132. Je vhodné vedle
toho gipomenout poékud nesystémaypisobici pojem ,ustélena rozhodovaci praxe, jak
ji pro feSeni vybranych (?) otazek zejména procesni powat$gm nikoliv nepodstatnych,
zaklada Uprava usneseni v 8 76 odst. 2 spravatho
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Vzdy vSak jde o spravnost pravpiedpokladanou, tedy oblast korektnosti
pravni, a prawy i kdyz teba ,pouze“ vrovia zadsad a princip
upravenou. Jde o dalSi dimenzi zakonnosti, proolktge z uvedenych
duvodia vskutku giléhavym ozn&eni ,pravnost‘. Uvedené, z pohledu
pravni vazanosti spravniho organu, ,\g&i* (ale v pravnim stét nikdy
zcela voIné®) pripady vykonu viejné spravy nemohou byt vyleeny ze
soudniho pezkumu, ktery je nastaven jakéepkum zékonnosti, ovSem pro
piipady poruseni wejnych subjektivnich prav dégnych osob, a za sgimi
obecné podminek proigzkum stanovenych.

V otazce nastavenitgzkumnych kritérii spravnich sowudtici rozhodnutim
se spravnim uvazenim bylo jiZzinéno mnohée, zejména pokud jde o nastin
algoritmu takového igzkumu?®

2 Viz nap. judikaty uvedené v pozn. 7.

%9 Srov. z judikatury Nejvy$siho spravniho souduinapzsudek 9.2. 2005 sp. zn. 5 A
131/2001-86, kde se uvadi, ze: ,Na soudu je, abgopdil, zda ...uvazeni vychazi
z dostaténé zjiSttného stavu &ci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladuetein
sledovanym timto institutem.”, nebo rozsudek ze #h&.2005, sp. zn. 7 A 72/2001-58S,
576 Sb. NSS;Institut spravniho uvazenii své realizaci s ohledem na jeho moZznou
prezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi, ale i demte na jeho srozumitelnost
Ucastnilam rizeni, vyZzaduje, aby vSechna v demonstrativnidtu wwedena kritéria byla
vyslove  zmirgna a dostaténeé odivodrena, aby bylo uvedeno, které dalsSi,
v demonstrativéiuvedeném §u vyslovig neuvedend kritéria byla vzata v Gvahu, a pokud
nikoliv, z jakého dvodu k nim spravni organ n#plizel.* Na uvedeném fijpact je
zajimavé, Ze soudem nebylo shledano &kn@eni mezi, ani zneuziti spravniho uvazeni,
ale jako divod nezakonnosti uvedena vatlzeni. V jiném rozsudku ( ze dne 23.11.2006,
sp. zn. 6 As 59/2004-117) sice nachazime wgad nutnost respektovat stanovené
procesni postupy, a takg@lementarni pravni principy spravniho rozhodovanévsak
zaroveir prezivajici rezonanci dikcef@dchozi, zruSené Upravy spravniho soudnictvi, ktera
byla ve vztahu ke spravnimu uvazeni nastavena pkakum ,nevybdeni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem* ( srov. § 245 odst.téhdejSiho zini oktanského
soudnihotadu, vjehozcasti paté byla Gprava spravniho soudnictvfazana), tedy
v nastaveni obsah®wzsi, préez k posouzeni pravni nekorektnosti &pajici ve zneuziti
spravniho uvazeni , jak zakotedpoklada, dojit nemohlo.

K tomu NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne3@004 sp.zn. 3 As 24/2004-79 uved|
ke konkrétnimu fipadu udlovani licence, kde lze shledatité spol€né znaky, tedy také
pro pezkum uvazeni obeé&n vyuzitelné za¥ry, srozebiranou kauzou, vniz se
rozhodovalo o uéeni vyjimky v piipads vice Zadatdl, v tom, Ze: Vyrok o uctleni licence
je vzdy spojen vyrokem o zamitnuti Zadosti ostattddatel“. Déle k postupu spravniho
organu‘Rozhodnuti musi obsahovat podrobnéiwadreni a déale kritéria, na jejichz
zaklad byla jednomu z Zadateldelena licence a zadosti ostatnich Zadatehmitnuty.
Spravni organ tedy musi nejen popsat,cpeojaké kritéria pro své rozhodnuti zvolil a
jakym zgisobem tato kritéria naplnil Ggpny Zadatel o licenci, ale musi re@Znpodrob@
pospat, prd tato kritéria nebyla napkna ostatnimi zadateli,/fpadre pro¢ byla ostatnimi
Zadateli napléna mé@ nez UspSnym zadatelem. | kdyZz spravni organ nefiisgém
rozhodovani vazan/psnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhodujeezich volného
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhégvezkoumatelné a musi byemé, Ze

z mezi a hledisek spravniho uvazeni natilybBroto i v ttchto pipadech musi spravni
organ respektovat jak stanovené procesni postupp @ahrnujici rozhodnuti se vSemi
stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravimcgpy spravniho rozhodovani( princip
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Pokud vSak jde o nastaveni a ustalenou, tedyénuta ugitou mirou
systematinosti vyuzivanou strukturou a obsahem hledisek grezkum
rozhodnuti ( alefeba také i n@nnosti a jinych zasahspravnich orgéai)
zaloZzenych na spravnim uvazeni, jsa&giwvzatim tzv. v pohybui vyvoji,
coz bylo hlubS§im a dlouhodgb pocitovanym motivem k sepsani této
avahy.

4.APLIKACE  RELEVANTNICH  HLEDISEK P REZKUMU
SPRAVNIHO UVAZENIi V KONKRETNIM P RIiPADE

Jak tedy z uvedenych hledisek obstoji zvoleséudni rozhodnuti seasné

? Ve druhém (saiasném) sledovaném judikatu bylo pouzito, ve vztadu
skut&énym divodim pravni vadnosti rozhodnuti, hodnoceni, Zze zvoleny
.,postup neni moznym nebBoje piimo ukazkou nedrodného rozdilu

v rozhodovani u skutkeévtenet totoznych ¥ci®, s odkazem na § 2 odst. 4
spravnihoradu, a dale Ze v takovéntipact ,..museji mit Zadatelé rovné
Sance, a nelze bez hlubsi analyzy vyfi@ouze jednomu z nich...",

Sama o0 sob skut&nost, Zze nebylo pouZito ozfeni pouzité zasady (
vdaném pipact tedy principu legitimniho @&ekavani, resp.

piedvidatelnosti), hlubSi problém nisobi, i kdyz jiz uvedena zasadaipat
k zdsadam v judikate pongrné zazitym. Tedy deficit I1ze spaivat pouze

v roviné miry napleni efektu fisobeni ustadleného pouzivani v judikatu
pojma v jiz zazitém, obvyklém vyznamu a souvislostech.

Zretelnym nedostatkem ddodreni je vSak skuténost, Zze dalsi zasady, jez

byly pro posouzeniifpadu utujici, vSak na této drovni jiz zminy, a coz
je hlavni, pouZzity jako kritériumipzkumu pouzity nebyly.

Uvedena kriticka ppominka totiz neplati zcela, nebov pouzité formulaci
.bez hlubsi analyzy” Ize vysledovat implicitni, pge nadznakem¢inénou

souvislost s principem proporcionality, jez ¢lnbyt v uvedeném ifjpads

rovneéz aplikovan.

pravni jistota, princip rovnosti osob, o jejichz gmech se jedna - s obdobnym
rozhodovanim v obdobnycliipadech, atd.). nezakonnost rozhodnuti ta@kerspdivat mj.
pravé v prekra‘eni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvagevnim organem (

§ 78 odst.1 $.s.), nebo mize byt zpisobena jinym poruSenim procesnickeqpisi.”

K zawru jinak vskutku, ze sledovanych hledisalkfadného soudniho rozhodnuti vSak
dluzno podotknout, Ze v danéntigmdt Slo Zejm¢ nikoliv o ,piekroieni mezi“, ale o
.Zneuziti“ spravniho uvazeni, tedy jeho nespravnéouziti, resp. nespravné aplikaci
diskreni pravomoci spravniho organu, tgobené porusenim ( nerespektovanim)
v rozsudku uvedenych zékladnich priricgpravné uvahy.

%0 Nebylo zansrem autorky podrobovat srovnani, resp. analyzsutek nahodhzvoleny.
Pozornost zaslouzi s ohledem na skubsti, Zze byl vybran pro Sbirku rozhodnuti
rozhodovani spravnich orgéa soud ve spravnim soudnictvi. Otazka tedy stoji také tak
jakou informaci, resp. zkuSenostedn¥tny rozsudek ma imést, a ve skut@mosti s
ohledem na sy obsah pinasi.
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V daném pipact Slo zejména o princip proporcionality a jeho jetliné
komponenty (ochrana oprasmych zajnii a prav datenych osob nabytych
v dobré vie, vyvazenost zajtnjednotlivych z@astrénych osob, a take
zajmu veéejného), jez by bylo Ize tekavat, pokud jadro rozhodnuti
spaivalo v udleni ¢ neudleni vyjimky sp@ivajici v zasahu do
konkrétniho, zakonem chré&mého zajmu z oblasti Zivotniho priesdi, a to
ve vztahu kvyznamnym zajim vice w&astniki, nachéazejicich se
v obdobném postaveni.

S ohledem na uvedené skirtesti by se event. projevila nespravnost tvahy
spravniho orgénu, a ta’ @iz pii rozhodovani o udeni vyjimky prvému
z Zadatel, jakoZz i zamitnuti Zadosti ostatnich jednotlivyeldatel, doslych
porekud pozdji. Spravnim organem totiz nebykipeho uvazeni vzat

v Gvahu princip proporcionality, a ne zcela prindagitimniho éekavanf?

Soud pak f piezkumu napadenych rozhodnuti ( s vyuzitim podklad
vyzadaného spisu vecei prvé, uspsné zadosti) ve ztiaém rozsahu
poskytl nazor (navod), jak &o byt ZadoucihoieSeni, resp. napini
pozadavku cit. ,rovnosti Sanci“, dosazeno po procestrance, a to
eventuald, bud’ spojenim vSechéthto obdobnych a dle nazoru soudu
souvisejicich ¥ci do spolénéhotizeni, nebo P volbé varianty jednotli¢
vedenych spravnichiizeni pak uplatnit ¢astenstvich vSech Zaddtele
vSech &chto fizenich. Preciznostéthto procesnich nafti ponechme
stranou.

Po wcné strance soud daspk zawru, Zze pokud nelze vyhév vSem
Zadatelm ( resp. ,pokud, jak ze spisu vyplyva, v dané lbkanelze
akceptovat vypoudhi vod ze Sestnacti stejny¢isticek z divodu ochrany
vyznamnych vodnich zdnbj podzemni vody“), pak dle jeho n&zoru
....nelze vydat povoleni nikomu“. Uvedeny nazor souglovil, i kdyz
piedtim poznamenal, Ze ,....soud rozhddmemiZze byt odbornym
hodnotitelem ¥cné spravnosti vydaného povolénzamitavého rozhodnuti
— to je otazka odborna, kterotedevsim hodnotitfslusny specializovany
spravni gad".

Jak je z bezprostdre shora uvedené citacagepmé, uvedené stanovisko
k rozsahu soudniho fgzkumu spravniho uvézeni nebylo vSak zcela
dodrzeno, a minimatv ramci obiter dicatum se do této stranky rozhaidnu

81 Zcela mimo hru pak tstal, a to i vramci soudnihofgzkumu, obecny princip

piedvidatelnosti vi@jné spravy, event. také zasadaejymé spravy jako sluzby ( § 4
spravnihoiadu), kdyz vramci viicnost a vykonu dobré spravy mohly byt navozeny
podminky pro komplexnfeSeni uvedeného problému, jez se tykd 16 zddatdlné
lokalité, a zaroveé vyznamného v@jného zajmu, konkrénprislusné slozky zivotniho
prostedi v intencich specialniho zdkona). Spravni orgaskuténosti pouze mechanicky
aplikoval gislusna procesni a hmepravni ustanovend, jak se konkeétvztahoval na
jednotlivé Zadosti, jimiz se zabyval vijaali danéntasovou posloupnosti podani zadosti.
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soud vstoupit odvazil, neboligdvidal vysledek volného uvazeni spravniho
organu’?

Zde jsme u jadra problému. Soud zcela¢jisema, a ani nefde byt
odbornym (zdr. aut.) hodnotitelem &né spravnosti rozhodnuti spravniho
organu. Pokud vSak ma naplnit zadkonem vymezentezkpmnou
pravomoc wic¢i rozhodnuti spravni organu zaloZzenému na sprawuvésent,
stanovenou 8 78 odst. 1¢ta druhd, soudnihdadu spravniho, tedy
negekrateni zdkonnych mezi uvazeni, nebo jeho nezneuakijq wcna,
neboli obsahova stranka rozhodnuti spravniho orgagimat musi, a to
v rozsahu shora uvedeném.

Oblast spravniho uvazeni ( nikoliv vskutku expértnposouzeni odbornych
otazek) nelezi jiz mimo sféru soudnihfezkumu, jako tomu byvalo ve
dievnich dobach zaloZeni soudnihdezkumu spravnich rozhodnuti.
Spravni soud sleduje dodrZeni oné, slovy anglickdasika formulované,
Jlinie principa“, jimiz je volna Uvaha spravniho organu ovladana a
limitovana. Jak jiZ je obeeérprijimano, a bylo judikovano nejprve Ustavnim
soudem, a jiz také NejvySSim spravnim soudem, neg@lee o ty z (pro
konkrétni pipad) relevantnich zédsad, které jsou vystova'azeny v tzv.
.Zakladnich zasadackiinnosti spravnich orgdifi ve spravnimiadu, ale
vSech pravé zavaznych princiip, které se na danytipad vztahuji, vetns

zasad vyslovéanevyjadenych.3*

V naSem pipadt o prezkum spravniho uvazeni, a to v posuzovariemnd
vyjimky, tedy Wci nenarokové, nedeneho o fesna, nebo dokonce
kvantifikované zakonna kritéria pro jeji ¢gleni. Bylo by proto zahodno tuto
okolnost v odvodnréni uvést (resp. déenou ¢ast odivodréni rozsudku
ponechat, pokud byla event. vypirg v rdmci pipravy judikatu do Sbirky
rozhodnuti).

% Dovolim si vSak poznamenat, 7e nastéf jediné mozné&eSeni“, tedy nevyhawni
Zadnému z Zadatel neni zcela bez pochybnosti, navozené jiz shd&aerdovanou
formulaci ,bez hlubSi analyzy“. Vysledkem takovéipbné analyzy fi¥e fece byt event.
zjiSténi, Ze z Bjakého zavazného subjektivnihdivdu, nebo objektivni okolnosti  si
nektery ze Zadatélvyjimku legitimns zaslouzi, resp. éiZe mu byt udlena.

% Porugenim pravidel pro volné spravni uvazeni il nazoru Nejvy$siho spravniho
soudu nerespektovani principu opréwého (legitimniho) &ekavani, a tim se stalo
divodem nezékonnosti rozhodnuti spravniho organtpzsudku ze dne 20.7.2006, sp.zn.
6 A 25/2002-59,6.950 Sh. NSS, ifxemz soud zikaznil Gstavni a evropsky zaklad a
kontext uvedeného principu.

% Princip proporcionality sij vyraz a misto mezi zasadami ve spravidiu nasel (srov. §
2 odst. 2-4 spravnihigadu), ale naip zasaddadného ofvodreni, nebo transparentnosti (tj.
srozumitelnosti Ukol a postup vefejné spravy i dottenym osobam) je nutno z textu
zékona dovodit, resp. tip o jiné gedpisy,¢i dokumenty, ¥etns rezoluci a dopokeni
Vyboru ministfi Rady Evropy, nebo veseech podléhajicich pravu ES/EUtéipo obecs
uznavané pravni zasady dsusnou judikaturu .
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Rovrez pak by bylo namigtse vypdadat vyslov se zakonnymi hledisky
soudniho pezkumu, a to nejen obetrzakonnosti a event. denim
verejnych subjektivnich prav, ale v danédipact také otazkou ffekraceni
mezi, nebo zneuZiti spravni UGvahy. Ve sledovanéiipag nelze

z publikovaného textu zjistit, k jakému z obou drupochybeni v rdmci
diskrece spravniho organuélm podle néazoru soudu dojit, tedy zda o
piekrateni mezi, nebo zneuziti uvazeni.

S ohledem na znakyfipadu, a dosavadni judikaturu, z niz jsme m.j.
citovali®®, véetns zahranini, Ize usuzovat spiSe n&gad zneuZiti uvazent,
tedy pouziti diskréni pravomoci nespravnym agobem, konkréthtim, Ze
byly poruSeny zavazné principy spravniho uvazeni.

Ve sledovanémijppads soud svou fezkumnou pravomocii volné Gvaze
spravniho organu uplatnil, jak jsme vSak jiz zmjngouze #Zasti, a to
nikoliv predikci event. budouciho spravného postuau rozhodnuti
spravniho organu, ktera Sla naopak nad raniezkpmné pravomoci, kdyz
jiz pomineme jeho shora #@dodrenou zpochybnitelnost, resp.
nedostaténost. Spravé vsak bylo identifikovano jiz zmémé poruseni
zésady legitimniho@kavani. Nikoliv vSak jiz nespravnosti dalSichamnci
piezkumu proporcionality.

Za pozornost by v danémripadt stalo roviéZz zhodnoceni spravnosti
procesni, resp. podstatnych vditeni, zejména v otazce dostatesti
Zjisténi a posouzeni skutkového stavdewr otazky faktické spojitosti,
propojenosti jednotlivych projednavanyckcy, které teprve mohly vytvi
piedpoklad pro uplatmi principa proporcionality a legitimnihodekavani,
jajko voditek pro spravnou aplikaci spravni uvazeni

V celkovém, pohledu pak zkoumany judikat, a nukomstatovat, jako
jeden z mnohych, a aniz bychom &@hzpochybnit jeho obecn pozitivni
vyznéni a pFinos, pedstavuje Pklad soudniho rozhodnuti nikoliv
nezakonnéhdai vécné nespravného, ale spiSe neuplného, a nepostitmyjicih
resp. v Bkterych ohledech nedostate pojmenujiciho, v zakonném ramci
a hlediscich soudnihofgzkumu, podstatu zkoumané&cv a spravniho
rozhodnuti ve vSech hlavnich aspektech.

5. ZAVEREM

Smyslem a &elem této Gvahy bylo, s odrazem v inspirujicim uwlsl
z Anglie 16. stoleti zkoumajicim spravni Gvahu vectls legality,
rozumnosti a spravedlnosti, upozornit na ¢s@mou sSituaci, @ité
problémy, a také rezervy, zejména pokud jde o \givia pra¢ oné,
anglickym klasikem formulované, &iti linie principi a zasad, jez by &a
byt nastavena pro zachyceni (pravnich ) nespravnasiklych v oblasti

% Viz pozn.c. 28.
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realizace diskr@&i pravomoci spravnich orgén jakoz i gislusnych
algoritmi ptezkumu rozhodnuti zaloZenych na digkiepravomoci, vetrg
upozorrgni na vhodnost strukturac€i nastaveni nuanci uvedenych
algoritmi adekvéats jednotlivym formam spravniho uvazeni (tj. v
rozhodnuti, g nezakonném zasahu,fi pnecinnosti, v ramci pgjimani
opateni obecné povahy, atp.), a v jejich ramci pakinptlivym drutim
(pravnim podminkam) uvazenit(délovani licence, vyjimky, i omezeni
¢i odreéti opravreeni & uz jako sankceli obecr¥, pii ukladani sankci
trestajicich, atp.y®

V samém z&ru hodi se pak Zgaznit, Ze v uvedené oblasti se jiz Ize o
mnoha kvalitni rozhodnuti, resp. pravni &§v ogxit, jak dokladaji citace z
judikatury. Tradice (konstantni judikatura) prochppcesem vyznamného
rozvoje a strukturace, aa¥ spravnim orgaim stale jednozriagji jiZ
powstné linie a sé poZadavk a hledisek nastavuje a vymezuje. Ptely
acinngjSi kultivace véejné spravy je vSak zahodno volit pro SirSi pudiik
piipady, jez kvalitativni hranice v dané oblasti pagu (m.j. silou a

% Jako utity precedent, jehoZ ve sledované kauze nebyldskiogk véci, vyuZito, mohl

v nékterych dilezitych otazkach poslouzit rozsudek NejvySSihcdgptho soudu ze dne
30.11.2004, sp. zn. 3 As 24/2004-79,739/2006 Sb. NSSiastka 1/2006 ( zde ovSem
nepg'esrE avizovan jako fipad tzv. absolutniho uvazeni, kdyit@m v textu se uvadi pouze
.volné spravni uvazeni). Vrozsudku (i kdyz pouzbiter dictum) se uvadi ke
konkrétnimu pipadu udlovani (nenarokové) licence, kde Ize shledatitérspol&né
znaky s rozebiranou kauzou (kde se rozhodovalod@eni vyjimky v pipad vice
Zadateld), a pro pezkum uvéazeni obegm vyuzitelné zé¥ry: ,Vyrok o ucleni licence je
vzdy spojen vyrokem o zamitnuti zadosti ostathéclatef*. Déle soud k postupu
spravniho organtiRozhodnuti musi obsahovat podrobné&iealdreni a dale kritéria, na
jejichz zaklad byla jednomu z Zadateludélena licence a zadosti ostatnich zadatel
zamitnuty. Spravni organ tedy musi nejen popsat; arjaké kritéria pro své rozhodnuti
zvolil, a jakym zfiIsobem tato kritéria naplnil Ugpny Zadatel o licenci, ale musi re¥n
podrobre popsat, prd tato kritéria nebyla napkna ostatnimi Zadateli,/fpadre proc byla
ostatnimi zZadateli naptma mé@ nez uspSnym zadatelem. | kdyZ spravni organ neni p
svém rozhodovani vazamgsnymi kritérii stanovenymi zakonem a rozhodujeexich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postupzhadnuti pezkoumatelné a musi byt
z'ejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni néivyPmto i v ¥chto pipadech musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesefupy (v to zahrnujici rozhodnuti se
vSemi stanovenymi nalezitostmi), tak elementaravmgr principy spravniho rozhodovani(
princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, ojihz pravech se jedna — s obdobnym
rozhodovanim v obdobnychiipadech, atd.). Nezakonnost rozhodnuti t@kerspdivat mj.
pravé v prekra‘eni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvagevnim organem (
§ 78 odst.1 &.s.), nebo mze byt zfisobena jinym poruSenim procesnickdpisi.”

K zawru jinak vskutku, ze sledovanych hledisekiikladného oSééni pedngtné

problematiky vSak dluzno podotknout, Ze v danéfpazt Slo Zejme nikoliv o ,prekraseni

mezi* spravniho uvazeni ( a jidibec ne z jejich ,vyb&eni“ dle jiz neplatné i@dchozi
zakonné dikce), ale spiSe #pgad ,zneuziti“ spravniho uvazeni, tedy jeho négpého

pouziti, resp. nespravné aplikace digkie pravomoci spravniho organu, {®obené
porusenim ( nerespektovanim) v rozsudku uvedengkladnich princifp spravné spravni
Gvahy.
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nerozpornosti pravni argumentace), a to bez gbyth Ukroki stranou,
Zadoucimi srry a v potebnych ohledech.

Tento prispévek byl vypracovan v ramci vyzkumného zardru
.Evropsky kontext vyvoje ¢eského prdva po roce 2004*
MSM0021622405 (205)

Contact — email
sona.skulova@Ilaw.muni.cz
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PROBLEMATIKA ELEISTRVONICKE KOMUNIKACE V
JUDIKATU RE CESKYCH SOUDU

LENKA TUSEROVA

Préavnickéa fakulta, Masarykova univerziteska republika

Abstract in original language

| ptesto, Ze sdinnosti zdkona&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokum@ntiochazi k zasadnim Zmam v koncepci
elektronické komunikace ve kajné spraw, je tteba i nadéale v celéad®
situaci, které nespadaji dégmbnosti uvedeného zakona, postupovat podle
piisluSnych ustanoveni spravnihtadu. Rispivek se proto &nuje
problematice elektronické komunikace veaejpé spray a gedevsim pak
otazce elektronickych podani, a to na pozadi judiyaieskych soudl

Key words in original language
Elektronicka komunikace; elektronicky podpis; juatilra.

Abstract

Even though the Act No. 300/2008 Coll., on eleatoaperations and
authorized conversion of documents, initiates stumdamental changes in
the concept of electronic communication in publienanistration, in a wide
range of situations that fall outside the scop&efAct should be followed
the relevant provisions of the Administrative Prhaoe Act. This paper is
therefore devoted to the issue of electronic comoation in public
administration and especially the issue of eleatrofilings, on the
background of the judicature of Czech courts.

Key words
Electronic communication; electronic signature jeckasv.

| ptesto, Ze sdinnosti zdkona&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokuméntve zréni pozdjSich gedpig (dale jen
.zakon o elektronickych (dkonech®), dochazi k zagadnzmnam

v koncepci elektronické komunikace podle zakota 500/2004 Sb.,
spravnihofadu, ve z#ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,spravniad”) je
tkeba i nadale v celiad situaci, které nespadaji ddégmbnosti uvedeného
z&kona, postupovat podléglusnych ustanoveni spravnifému.

Zatimco v pipact elektronické komunikace ve gm od spravniho organu
k jinym subjekiim je teba zohlednit ustanoveni tykajici se obsahu, famy
nalezitosti rozhodnuti (ust. § 67 a nésl. spravisdido) a dortiovani (ust. §
19 a nasl. spravnih#ddu), etrg institutu Gedni desky a dotovani
vefejnou vyhlaskou (ust. § 25 a 26 spravnitéwlu), je zakladem pro
elektronickou komunikaci v ogaém sn&ru, tj. od jinych subjekt,
negastji ucastnilki fizeni, wici spravnimu organu, ust. 8§ 37 spravniadu
upravujici problematiku podani.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Vzhledem ke skutmosti, Ze k institutu podani podle ust. § 37 spithon
fadu Ize v sokasné judikatie spravnich souda nejenom nich, nalézt celou
fadu rozhodnuti, ktera vytiiarelativre komplexni (uceleny) nahled na tuto
problematiku, a to na rozdil od judikatury tykajge ostatnich institfif
které spoluutvieji elektronickou komunikaci ve ¥&né spray, zangtime
se v dalSim na tuto otazku.

Podani je v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravidda ukonem seifujicim
vaci spravnimu organdi spise ,obecnou formou ukonuastnikaiizeni
viigi spravnimu organd“ V obecné roviss je tedy Ize charakterizovat jako
projev \ile subjektu, ktery heini®.

Predmétem rozhodovacéinnosti soud pak je pevazmi ust. 8 37 odst. 4
spravnihaddu, které pro oblast ¥&gjné spravy stanovi poZzadavky na formu,
V NiZ je mozné podaniunit.

Forma pravnich ukanje ve \&tSing pripadi velmi dilezita a to proto, Ze se
ji zdaraziuje vyznam daného ukonu a dava se tak nejenéastrilkim
daného pravniho vztahu, al¢edevSim itetim osobam najevoutkZitost
piislusného aktt Vyber pifslusné formy bude zaleZet na okolnostech
konkrétni situace, ipdnostg vSak bude pa#ebné vychazet z pozadavk
které na danou situaci klad&giusna spravni norma, tj. zdégousti, pop.
piikazuje pouziti konkrétni formy pravniho ukonu.

Shora citované ust. 8 37 odst. 4 spravitddu v této souvislosti stanovi, ze
podani je mozno dinit pisem& nebo Ustd do protokolu anebo v
elektronické podob podepsané zatanym elektronickym podpiseinza
podminky, Zze podani je do 5ipotvrzeno, pofipadt doplnino zpisobem
uvedenym ve &¢ prvni, je mozno je dinit pomoci jinych technickych
prostedki, zejména prostdnictvim dalnopisu, telefaxu nebo remé
datové sit bez pouziti zarteného elektronického podpisuidemz podani,

a to & uz je ¢inéno jakymkoliv zgisobem se posuzuje podle svého
skute&ného obsahu a bez ohledu na to, jak je &ena.

1 VEDRAL, J.: Spravntad - komenté Praha : Polygon, 2006, s. 270.

2 K tomu srovnej rozsudek Nejvy3siho spravniho sozelwine 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008.

3 SVESTKA, J. a kol.: Okansky zakonik. Komental10. vyd. Praha : C. H. Beck, 20086, s.
263.

4 Spravnitad v této souvislosti v pozndmce peodrou vyslove odkazuje na zékos.
227/2000 Sbh., o elektronickém podpisu a oémnnekterych dalSich zakdn (zakon o
elektronickém podpisu), ve &ni pozdjSich pedpidi (dale téz ,zdkon o elektronickém
podpisu®).

® Viz ust. § 37 odst. 1 spravnitiadu.
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Predmetné ustanoveni tedy stanowkolik forem, v nichZ je moznodinit
podéani. Jednotlivé formy lze rodd do nasledujicich kategorii. Jednak
muzeme hovtit o kategorii klasickych podani, ktera Iz€init pisemr
nebo Usta do protokolu. Druhou kategorii I1ze ozfilajako kvalifikovana
elektronicka podani, jez tvio podani v elektronické poddbpodepsana
zarwenym elektronickym podpisem podle zakona o elektk@&m podpisu.
Treti, posledni kategorii, tzv. prostych elektronichkypodani pedstavuji
podani &inéna pomoci jinych technickych préstki, zejména
prostednictvim dalnopisu, telefaxu neboremé datové sitbez pouziti
zarweného elektronického podpisu, za podminky, Ze budou5 dri
potvrzena, fp. doplna zmisoby uvedenymi vigdchazejicich dvou
kategoriich, tj. pisen#) Ustré do protokolu nebo v elektronické podob
podepsané zatanym elektronickym podpisem.

Zatimco prvni d¥ kategorie podani vyvolavaji Zzadané procesiniky bez
dalSiho a je mozno k nim z tohoto pohledistopovat jako k rovnocennym
formam komunikace, je nastoupeni procesnicinkii podani u kategorie
tzv. prostych elektronickych podani spravniadem podmigno.

Ostatré skut&nost, Ze podani, které byl@inéno v ,prosté” elektronické
podol# bez uznavaného elektronického podpisu iemvyvolat zadné
pravni &inky, jestlize nebylo doit dni doplreno pisem# nebo Usté do

protokolu zdiraznil ve vztahu k pravni Upravobsazené vipdchozim
spravnimiadif Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 8.,2p02n. 2
A 1090/2002 — 17. U takového podani nelze podleomézrednEtného

soudu proto ani odstfiavat vady postupem podle ust. 8§ 19 odst.
piedchoziho spravnih@du.

StZejnim a zaroue legitimnim divodem tohoto nerovnéhotiptupu je
skut&nost, Ze shora uvedené formy tzv. prosté elektk@nikomunikace
nejsou schopny zakil, Ze odesilatel fisluSné datové zpravy je skéme
tim, za koho se vydava, a Ze datova zprava nelpgaténé poznenéna od
doby svého podepsani, tak jak tomu jeripad zarwteného elektronické
podpisu ve smyslu ust. 8§ 2 pism. b) zadkona o aleldkém podpisu.
Ostatrg k divodnosti tohoto nerovnéhofiptupu se v podobném sra
vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23209, sp. zn. 9 As
90/2008, ve kterém nejenom podrébeharakterizoval pravni Upravu
elektronickych podani ve y&né sprdy a jeji propojenost na institut
elektronického podpisu upraveny zakonem o elekti@m podpisu, ale
predeslal roveZz zmeny, které s sebouiipese zakon o elektronickych
Ukonech. NejvysSi spravni soud zejménairaznil, Zze ,komunikace
prostednictvim internetu ma totiz sva specifika, jeZtakyna jedné stran

® Podle ust. § 19 odst. ¥guchoziho spravnihic@du, tj. zakona. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravnfad), ve zaini zdkonas. 227/2000 Sh., Ize podandinit pisemi nebo Usté

do protokolu nebo v elektronické podolpodepsané elektronicky podle zvlastnich
predpidi. Lze je téz tinit telegraficky; takové podéani obsahujici navih wci je treba
pisems nebo Usté do protokolu doplnit nejpoz{l do 3 dni.
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nepopiratelné vyhody, zejména snadnou dostupnoathdost, akcentované
sttZovatelkou, na str&ndruhé také wita rizika souvisejici s moznosti
zneuziti tohoto druhu komunikace, neldeda jiz zmignou potebu
jednozné&né identifikace a autentizace osob v pmdit internetu. Ta by
vSak né€la byt pro futuro dale podpena a zaji®ha zakonent. 300/2008
Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované karivdokument, jenz
vedle stavajiciho institutu elektronického podpmavadi dalsSi v zasad
rovnocenny institut garantované elektronické korkaoé s organy vejné
moci, a sice institut datovych stranek.”

Ackoliv se k podstd@ta vyznamu fednetnych ustanoveni NejvySsi spravni
soud komplex# vyjadiil az v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008, ve kterém plynule navazal na &éwaujaty tymZz soudem
vusneseni ze dne 1. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1090/20@2 vztahu

k predchozimu spravnimudédu, Ize rovdZ pred timto datem nalézt,
tentokrate v3ak v judikate Ustavniho soudu, zcela zéasadni vychodiska
tykajici se formy podéani a tedy i elektronické kanace. V této
souvislosti mame na mysligdevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2006, sp. zn. IV. US 319/05, publikovany pad89/2006 Sbh.n.u.US, ktery
se sice primamveénoval otadzce, zda podani oZeaé jako Ustavni stiznost

v elektronické podaob podepsané za¥anym elektronickym podpisem
vydanym akreditovanym poskytovatelem certifikich sluzeb, jez nebylo

v zakonem stanovenéiitt pisem® doplnréno, ma procesnicinky a je tudiz
navrhem na zahdjetiizeni, avSak jeho zéwy jsou s ohledem na totoznou
koncepci problematiky elektronickych podéani v jetlingch procesnich
predpisech obegrpouZitelné’

Pri interpretaci pisluSnych ustanoveni ééanského soudnihéadu pouzil
Ustavni soud celodadu metod vykladu, detrs vykladu jazykového a
historicko-teleologického. V této souvislosti vyeké pedevsim z &elu

zakona o elektronickém podpisu deklarovaném v jelst 8§ 1, zcile
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ®el@n prosince
1999 o zasadach Spasémstvi pro elektronické podpisy i&tni list ES z 19.

" Konkrétré se gedmitny nalez Ustavniho soudu tykal vykladu ust. § 4Btol a 3
obtanského soudnihtadu, kterd bylo nezbytnéfimérent pouzit s ohledem na absenci
Gpravy elektronického podani v zakon. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vesrdn
pozdjSich gedpisi (viz ust. § 63 citovaného zakona).
Podle ust. § 42 odst. 1&ty prvé oltanského soudnih#ddu je podani moznod&imit
pisemg, Usté do protokolu, v elektronické podéb telegraficky nebo telefaxem.
Podle ust. 8 42 odst. 3 ¢gdnského soudnihtddu podani obsahujici navrh vécvsamé
ucinéné telegraficky jereba pisem# doplnit nejpozédji do tii dni, je-li pisemné podani
ucinéno telefaxem nebo v elektronické podpfe tteba v téze lité jej doplnit gedloZzenim
jeho originalu, pipadré pisemnym podanim shodnéhoémh K ttmto podanim, pokud
nebyla ve stanovené Ut¢ doplrgna, soud nefihlizi. Stanovi-li to pedseda senatu, je
Geastnik povinen soudurgdlozit original (pisemné podani shodnéh&nthi jinych podéani
weinénych telefaxem.
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1. 2000, L 13/12), zidvodové zpravy k zakonu o elektronickém podpisu
kterd v oddile zagteném na odlvodréni hlavnich princig navrhu zakona
uvadi, Ze ,hlavnim principem navrhovaného zakonaggstit, Ze datové
zpravy nesmi byt diskriminovany, tj. Ze nesmi exisat rozpor v zachazeni
mezi datovymi zpravami a dokumenty na pepiJakoz i z historického
vyvoje ust. 8§ 42 okanského soudnihoradu upravujiciho podani
v elektronické podoh Dovodil gitom, Ze umyslem zakonodarce nebylo
novelizaci pedmétnych ustanoveni d@anského soudnihdddu negovat
pouziti elektronického podpisu jako institutu rogeeaného pisemnému
vlastnorgnimu podpisu, ale pouze rotiskomunikaci se soudni moci na
moznost dinit podani v elektronické podéb i bez zardeného
elektronického podpisu.

Podle Ustavniho soudu je rasin,objektivrs-teleologickym vykladem ...
nutno dojit k zawru, Zze mhivodni el této pravni normy je i nadale
zachovan. Jejim cilem je i v s@msnosti usnadnit dotavani podani
prostednictvim elektronické komunikace tak, aby bylaovrejwtsi mie
zajisStna rovnost elektronickych podani s podanimi v preempodob na
papie. Z toho lIze vyvodit, Zze vyklad ustanoveni § 43&tod &ty prvé
ob¢anského soudnihiadu po novele provedené zakonem o elektronickém
podpisu je i nadale zachovatelny a podani v elaitk@ podoB sphujici
vySe uvedené pozadavky zakona o elektronickém podg podanim
rovnocennym s podanim v pisemné padeia papie s vlastnorénim
podpisem, zatimco elektronicky ¢inéné podani bez zateného
elektronického podpisu je nutné do Jidfoplnit.“

V neposledni fad® podpdil Ustavni soud s zawr vtéto \&ci
systematickym vykladem, tj. v souvislosti s reldvémi ustanovenimi
dalSich procesnichredpidi. Konkrétré pripomrel ust. 8 37 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, ust. 8 59 odst. 2 trestriéotu, ust. 8 21 odst. 4 a 5 zakona
¢. 337/1992 Sbh., o sprédani a poplatk a také ust. 8 37 odst. 4 spravniho
fadu, vSechny ve 2ni (&inném k 3. 6. 2005.

Co je ovSem nezbytné weznit, Ze zrovnoprawmi Kklasické formy
komunikace s elektronickou formou komunikade&lpazi podle Ustavniho
soudu v uvahu jedin vtéch pipadech, kdy je elektronické podéani
podepsané zatanym elektronickym podpisem vydanym akreditovanym
poskytovatelem certifikanich sluzeb, tj.. uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu ust. 8 11 odst. 1 zdkona orel@kkém podpisu, ktery
ma nejvySsi verifikéni hodnotu a poskytuje proto dostateu jistotu, Ze

8 Viz Divodova zprava k ndvrhu zékona o elektronickém pmdgie dne 8. 11. 1999
[online]. PSP tisk 415/0, Obecna&ast, bod B) |[cit. 7.1.09] Dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=415&CGT>.

® 7 nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,rsdVz US 319/05, publikovany po#
89/2006 Sb.n.u.US.
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podani vytvdéila osoba, ktera je pod nim podepsana, jesabily vyvolat
Zadané procesntiinky bez pisemného dopni podani.

Jak je z vySe uvedeného patrno,fegio, ze tedy ¥eském pravninfadu
neexistuje jednotna pravni Uprava, ktera by jedaven pripoustla
elektronickou formu komunikace nebo jednaama zakazovala
elektronickou formu komunikace ve vseckpadech lidského kondfi;
muzeme konstatovat, Ze jednotlivé procestedpisy smiifuji svou Upravou
k jednotnému fistupu k elektronické fortn komunikace, coz doklada i
pristup zaujaty k této otazce Ustavnim soudem. Peveayklad nél viak
podle nadeho néazoru mnohem olgg&indopad, nelbjim dal Ustavni soud
najevo, Zze komunikace &8djici zavazné informace pravni povahy formou
netiS&nych zprav by netla naradzet nafgkazky v pravni oblasti, které by
zabraovaly jejich pouzivanti by mohly vyvolat namitky ohlednjejich
dikazni hodnoty.

V nélezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. Il. US 218fMlikovaném podk.
82/2007 Sb.n.u.US, vztahnul Ustavni soud shdexlgstené zawry bez
dalsiho rovez na gipad, kdy elektronickému podani podepsanému
zarwenym elektronickym podpisem nebylyignany &inky navrhu na
zahjenitizeni ged obecnymi soudy. Jmenovany soud tak zcela logicky
opravréné aplikoval své z&ry rovreéZz na soudnitizeni ged obecnymi
soudy*?

O tom, Ze shora popsané nalezy Ustavniho soudiaazéery ohledr
nediskrimingniho  gistupu k elektronickému podani podepsanému
uznavanym elektronickym podpisem oproti pisemnémuwdapi
podepsanému klasickym podpisem nebyiyapy zcela bez vyhrad suci
napiklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 12.,207zn 21 Cdo
2858/2007. Nejvyssi soud ¥m ozn&il pravni nazor Ustavniho soudu
v této otazce za ,zjewrchybny a delovy*, avSak s ohledem & 1 odst. 1

9K tomu srovnej Bvodovéa zprava k navrhu zékona o elektronickém mdpé dne 8. 11.

1999 [online]. PSP tisk 415/0, Obecrid@st, bod A) [cit. 7.1.09]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=415&C30>. Shod#& téz Dnem 1. 10.

2000 vstupuje v platnost Zakon o elektronickém psdjponline]. Redakce epravo.cz [cit.
16. 2. 06]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/zpdejstvi/riceova-by-mela-smlouvu-o-
radaru-podepsat-v-praze-10-cervence-155.html?print>

! podobs téZ7 Divodova zprava k navrhu zékona o elektronickém pdpe dne 8. 11.
1999 [online] PSP tisk 415/0, Obecné&ast, bod A) [cit. 7.1.09] Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=415&CI0>.

12 predrritny nazor byl zopakovan v cetéds dalSich na & navazujicich nalezUstavniho
soudu, v nichz stegnjako v tomto pipact shledal uvedeny soud postup obecnych &oud
v rozporu s pravem na spravedlivy proces paille36 odst. 1 Listiny, kdyz néjnaly
elektronickému podani podepsanému Zanym elektronickym podpiseméiaky navrhu
na zahajenfizeni. Viz napiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007zrspll. US
299/06, publikovany pod. 71/2007 Sh.n.u.US, nalez ze dne 14. 8. 2008zrsplll. US
169/06,&i nalez ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. |. US 1180/08.
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Ustavy, z 8hoZ Ize mimo jiné dovodit, Ze na svych pravech ingmbyt
poSkozen ten, kdo se na soud nebo jiny orgafejwe moci obraci
postupem, ktery vychazi zZi&ry v rozhodnuti vrcholného organu ochrany
ustavnosti nebo vrcholného soudniho organu, tjanédh pipad nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV I82D05, publikovany
pod¢. 89/2006 Sb.n.u.US, ndzor aplikoval.

Nutno poznamenat, Ze veSkeré mozné pochybnosti jitikase
rovnopravnosti  elektronického  podani  podepsaného ruceaym
elektronickym podpisem a pisemného podani podépsarklasickym
podpisem \izeni podle otanského soudnih&adu definitivié odstranila
novela oldanského soudnihi@du¢. 123/2008 Sh., ktera gianosti od 1. 7.
2008 zmgnila do té doby patkud nejednoznmé zrni ust. § 42
obsanského soudnih@du™.

Zastavme se na tomto migese jednou u ust. § 37 odst. 4 spravnfadu,
podle kterého je podani moznginit pisem@ nebo Ustdé do protokolu
anebo v elektronické pod®db podepsané zatanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 51 gotvrzeno, pofipack
doplreéno zpisobem uvedenym veét prvni, je mozno je dinit pomoci
jinych technickych progedki, zejména progednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo véejné datové sitbez pouZiti zarteného elektronického podpisu. A
zantime se zejména na pouZzity pojem ,potvrzeno®.

Podle mého nézoru Ize uvedeny pojem vykladamdwaznymi zpisoby.
Jednak jej Ize chapat jako pozadaveKiwicastnikutizeni, ktery dinil
podani elektronickou cestou bez uznavaného elakkéhno podpisu, aby
toto své podani v zakonem stanovenétdhpotvrdil, tj. pisluSnému
spravnimu organu slll, Zze ,trva"“ na gednétném podani. Je vSak mozné
jej vnimat i tak, Ze €astnikiizeni potvrdi svéigdchozi elektronické podani
tim, Ze pedlozi pisemné podani shodného obsahu, nebo jejioabr

V této souvislosti stoji zafpomenuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 2 Afs 81/2006, pubblkgwpodc. 1142/2007 Sb.
NSS, ¥nujici se problematice originalu podani, ktery m@gipac prosté
elektronické komunikace bez uznavaného elektrohickpodpisu zcela
zasadni postaveni.i@®inttny soud se ve svém rozsudku sice zabyval

vykladem ust. § 37 odst. 2 soudnité@u spravnih, citované ustanoveni

13 Ust. § 42 odst. 1 @glanského soudnihtadu bylo zmingno tak, Ze: ,Podani s&ni v
listinné nebo elektronické podéltprostednictvim véejné datové sit telegraficky nebo
telefaxem.” a dale byl dopdn odstavec 5, ktery zni: ,Vifpads podani v elektronické
podok¥, opateného zarkenym elektronickym podpisem, zaloZzenym na kvalifdaoém
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelemtifikacnich sluzeb, se nevyZaduje
doplreni podani pedloZzenim jeho originalu podle odstavce 3.”

4 Podle ust. § 37 odst. 2 soudniliédu spravniho podani obsahujici dkon, jimZ se
disponuje fizenim nebo jeho fpdnetem, Ize provést pisemn Ustré do protokolu,
popipadt v elektronické formd podepsané elektronicky podle zvlaStniho zakondo-By
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vSak podobé# jako ust. 8 37 odst. 4 spravnikédu upravuje formy, jimiz
lze provést podani, cetné prosté elektronické formy bez uznavaného
elektronického podpisu a niZze rozvedené émavNejvyssiho spravniho
soudu tak lze podle mého nazoru vztahnout i nal@naditiku podani podle
ust. 8 37 spravnihiadu.

N 1

NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze ust. § 37. adlssoudnihoradu
spravniho nespecifikuje pojem original ani nevggte existenci pouze na
pisemnou formu v listinné podébFi vymezeni pojmu ,original“ nelze
vychazet ani z jiné pravni Upravy, n€boitovany pojem neni vifpad
datovych zprav nikde definovan. ¢8ské pravni Upravy tak podle
NejvysSiho spravniho soudu neni zcelgejmé, co to je ,original®
elektronického podani. Ostdtmato skuténost byla jiz pednmetem kritiky
ze strany odborné ¥einostt®, jak upozornil i jmenovany soud. Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na vySe uvedafigiluivahu, Ze ,elektronické
podani niZze byt vyhotoveno nasledinpo vyhotoveni listinného podani
(postupem, kdy je ,naskenovano“ listinné podaniaiiektronické verze
obrazku), v tomto fipact je ,origindlem” pivodni listinné podani. OvSem
elektronické podani fize byt vyhotoveno najklad také pimym vepsanim
textu podani doéta e-mailu nebo do jehoriohy nag. ve formatu MS
Word, OpenOffice Writer, PDF, aj. V tomtofipad ,pouze” neexistuje
Loriginal® v listinné podols, podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu,
z toho vSak nelze dovodit, Zéhec neexistujei nemize existovat original
tohoto dokumentu. Objekti¢rteleologickym vykladem, jehoz ulohou je
vystihnout smys| adel pravni normy v souvislosti s giebami spolénosti

v aktualni situaci, v niZz se ma norma realizovaisqiasnosti nelze
piehlédnout pedevsim rychly vyvoj informaich technologii, ktery kroén
jiného nabizi ¥tSi efektivitu véejné spravy, rychlejSi komunikaci iegné
spravy s obany, finagni Uspory atd.), Ize dojit k zé&w, Ze pojem
,original* v sok® zahrnuje nejengwodni vyhotoveni v listinné podép
nybrz i pavodni vyhotoveni elektronického podani s elektrkyn
podpisem spilujici pozadavky zakona o elektronickém podpiSu.

Na pozadi shora uvedeného lze konstatovat, Ze ppkuldtel pedlozi
piislusnému spravnimu organu v zakonem stanovetié d¢higinal podani,
tj. pavodni vyhotoveni v listinné podép piip. pivodni vyhotoveni
elektronického podani, které vSak musi byt podeps&arkenym
elektronickym podpisem; nebo podani shodného obhsahukteré Ize
negasgji povazovat vytisknuty dokument, jenz bylayodre zaslan

takové podani dinéno v jiné forng, musi byt doif dni potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi bigddozen jeho origindl, jinak se Kmu negihlizi.

!> Srovnej nap LOEBL, Z. Pravni Uprava elektronické komunikac&eské republice
[online]. Pravo a praxe ICTjjen 2004/7 [cit. 30.1.07Postupné z: <www.ceag.cz>.

16 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@007, sp. zn. 2 Afs 81/2006,
publikovaného pod. 1142/2007 Sb. NSS.
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spravnimu organu jakorijoha e-mailu, aniz by byl podepsan zZaym
elektronickym podpisendi vytisknuty e-mail v pipac, Ze text podani byl
do rgj vclengn, @ip. neskenovany dokument, ktery bydvpdre poslan
prostednictvim telefaxu, nastanouiypdre zamyslené &inky podani ve
smyslu ust. 8 37 odst. 4 spravnitaolu.

Ostaté vzdy je teba pi vykladu pgisluSnych ustanoveni nezbytné
respektovat ¢el této Upravy, kterym je prévzrovnopravini podani
ucinéného v elektronické podebza pouziti zarteného elektronického
podpisu w¢i pisemnému podani nebo podanéininému Ustd do
protokolu’”. Opainy pristup speivajici v uplatiovani vykladu pravni normy
nerespektujici &el tohoto institutu, ozr@vany téz jako tzv. flisSny
formalismus, by byl v rozporu s principy spraveditica mohl by vést k
porusSeni zakladnich prav a svobod (k tomu srovregjiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I1122&/98, publikovany pod
¢. 98/1999 Sbh.n.u.US, nebo néalez téhoz soudu z& dhk 2006, sp. zn. IV.
US 110/06, publikovany pod 202/2006 Sb.n.u.US).

Zda bude vtomto nediskrimitiaim pristupu k elektronické komunikaci,
ktery vychazi ze smyslu ai@lu prislusné pravni Gpravy, poki@vano gi
bude dokonce roz&n, @Fip. bude naslednuprednostin vici klasické
form¢ komunikace a budeme tedy z&kalik mélo let ¢elit diskriminaci
klasické formy komunikace nelze nyni s jistotidci. Budouci vyvoj totiz
zavisi nejenom na dalSim rozvoji modernich infafmieh a komunikénich
technologii, ale fedevSim na zajmu ze strany Siroké&epeosti a véejné
spravy o tuto formu komunikace.

Literature:
- PRUCHA, P.: Spravni pravo. Obecrast. 7. dopléné a aktualizované

vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, 418ISBN 978-80-210-
4276-6

- SVESTKA, J. a kol.: Otansky zakonik. Komenita10. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2006, 1491 s., ISBN 80-7179-486-4

- VEDRAL, J.: Spravnitdd — koment& Praha : Polygon, 2006, 1042 s.,
ISBN 80-7273-134-3

Contact — email
61184@mail.muni.cz

" \liz Diivodova zprava k navrhu spravnitiédu ze dne 4. 2. 200@nline]. PSP tisk
201/0, Zvlastni  ¢ast, k 8§ 50 [cit. 7.11.09] Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CI0>.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

PRAVNA UPRAVA SPRAVNEHO SUDNICTVA
V ROZHODOVACEJ PRAXI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MARTIN VERNARSKY

Univerzita P. J. Safarika, Fakulta verejnej spraatedra verejnopravnych
disciplin, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na aktualnu rozhodovaciy Pistavného sudu
Slovenskej republiky v otdzke tahu pravnej Upravy @émnskeho studneho
konania a konania v spravnom sudnictve. Predmetéaojmu je pritom
konkrétny problém moZnosti vyuZitia inStitatu doaola ako mimoriadneho
opravneého prostriedku v konani spravnych sudov

Key words in original language
spravne sudnictvo, Ustavny sud Slovenskej repuptibyolanie

Abstract

The article focuses on actual decision making graXithe Constitutional
Court of the Slovak Republic on question of theatieh between legal
regulation of the civil procedure and of the pragedin the administrative
justice. Especially the concrete problem of usihg tegal institute of
appellate review as extraordinary remedy in thecedare of the
administrative courts is analyzed.

Key words
Administrative justice, Constitutional Court of th8lovak Republic,
appellate review

Spravne sudnictvo predstavuje véasnom modernom State, ktory ma
ambiciu by aj Statom demokratickym a pravnym, dolezity ngstro
presadzovania zakonnosti v procese realizicie rtomyah spravnych
aktov. Na pojmovu charakteristiku pravneho institgpravneho sudnictva
existuji ré6zne nazotya to aj napriek tomu, Ze v pravnickom slangu mé o
obsahu tohoto pojmu akosi prirodzene kazdy disktugelkom jasno.

Z nazngeného zakladného deftmého Hadiska je mozné v prvom rade
spravne sudnictvo ponimako jednu z najdélezitejSich foriem vonkajSej
kontroly verejnej spravy a ako zaruku legality yieegspravy.

! pozri napr. Mikule, V.: Kontrola wejné spravy. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo
Obecn&ast, 5., roz$ené vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 593

2 Sobihard, J.: VonkajSia kontrola verejnej spravy. Machajova, J. a kol.: VSeobecne
spravne pravo, Zilina: Poradca podniKates.r.0., 2007, s. 253
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Zamerom prispevku vSak nie je analyzbpajem spravneho sudnictva, ale
poukéz& na niektoré trendy v rozhodovacej praxi Ustavnéhou
Slovenskej republiky dalej len "Ustavny sud SR") majlce vyznam pre
uplatiovanie pravnej Upravy, ktorej predmetom je postumzhodovanie
sudnych organov pri preskimavani zakonnosti vo jweyesprave. Pre
doéslednu analyzu tychto trendov ma ale nepochylyz@am aj zakladny
pojmovy polfad na spravne sudnictvo.

Ustavny std SR sa k problematike spravneho sudnictafastejSie
vyjadruje prostrednictvom uskuitovania pravomoci, ktora mu vyplyva z
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikylalej len "Gstava")
zakladajuceho pravomoc rozhodéva g'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osbéb, ak namietaju porusenie svojicklaginych prav alebo
slob6d, alebo rudskych prav azakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republildifikovala a bola
vyhlasena spbésobom ustanovenym zakonom, ak o achtgrhto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Inymi slovami, ideoahodovanie o tzv.
astavnych &aznostiach majuce charakter konkrétnej ochranyvietdi.
S&ag’ou okruhu prieskumu realizovaného Ustavnym sidom sBRaj
rozhodnutia sudov vydané pri preskimavani zakonnasthodnuti a
postupov organov verejnej spravy. Rozhodovaaimos’ Ustavného stdu
SR ma potom priamy dopad na spdsob aplikacie pgsdioym procesnych
pravidiel regulujucich postup sudov pri prieskumgvme relevantnych
aktivit organov verejnej spravy.

Bez zavahania mozno konStatéyae pravna Uprava spravneho sudnictva je
od roku 1991, kedy bola zakotvena do pravneho gkuiatedy est€ eskej
a Slovenskej Federativnej republiky, v nesutalomiojiy ktory je poda
méjho nézoru charakterizovany jej zdokbmeanim a postupnym
roz&irovanim prieskumu podliehajiceho okruhu aktixérejnej spravy
Oba trendy je potrebné hodnbtpozitivne, délezité je vSak dafjaze sa
jedna o trendy vo vyvoji pravnej Upravy, ktoré nemawzdy najs potrebny
odraz v jej aplikénej konkretizacii. Nazn@ny vyvoj pravnej Upravy
spravneho sudnictva je neraz aktivizovany i rozivadou praxou sudovj
uz vdeobecnych, alebo aj Ustavného sidu SR. Vawmikspchcem poukéara
na niektoré vybrané smery, ktorych judikovanim Msfasid SR zorientiva
v poslednoméase aplikaciu pravnej Upravy spravneho sudnictvayna
vytvara i isty tlak na sposob j@alSieho vyvoja.

% D6kazom tohoto trendu je napriklad skirtos’, e okruh rozhodnuti organov verejnej
spravy nepodliehajucich sudnemu prieskumu sa neustazoval. V s@asnosti uz
nepodliehaji sidnemu prieskumu len rozhodnutia enédr § 248 Ohanskeho slidneho
poriadku, pripadne rozhodnutia, pri ktorych sadnggkum vyliuju osobitné zakony. K
tomu pozri Molitoris, P.: Pravo ¢bBna na sudny prieskum rozhodnuti viigeom
exekwnom konani. In: Lovas, L. (ed.): Tedria a prax ymegspravy. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie organizovandjuFau verejnej spravy UPJS v
Kosiciach v doch 27. - 28. 10. 2005, Kosice, UPJS, 2005, s.- 285
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V Slovenskej republike je pravna Uprava spravneldnistva taziskovo
upravena v piategasti Oltianskeho sudneho poriadku majucej svoju
vlastni systematiku, ktora, prirodzene ma nasledogad na aplikaciu
konkrétnych ustanoveni tejt@sti s ofiadom na okolnosti prejedndvaného
pripadu. Ddlezity vSak je poznatok, Ze d@msky sudny poriadok v piatej
casti, konkrétne v ustanoveni § 246¢ ods. 1 prveg zaekotvuje primerané
pouzitie prvej, tretej a Stvrtépsti OlEianskeho sudneho poriadku, ktoré su
primarne u&ené na aplikaciu pri rozhodovani vSeobecnych sudov
civilnych a obchodnych veciach. V spravhom sudmicko vecne prislusné
rozhoduju krajské sudy a NajvysSi sud Slovenskpjubbky (dalej len
"najvyssi sud"”). Okresné sudy vca8nosti nevykonavaju posobiiogo
veciach spravneho sudnictva.

Prispevok je analyzou judikatiry Ustavného stdun&iRicej vyznam pre
pravnu Upravu spravneho sudnictva, ktord sa tykélematiky opravnych
prostriedkov v spravnom sudnictve, a to konkrétnemaniadneho
opravného prostriedku - dovolania.

Pravna Uprava spravneho sudnictva sa zl'qmhh moZnosti podavania
mimoriadnych opravnych prostriedkov do dnesSnej pydiostala postupne,
a to predovsetkym novelami €@hbnskeho sudneho poriadku vykonanymi
zadkonmi¢. 273/2007 Z. z. & 643/2007 Z. z. Pre posudenie moznosti goda
mimoriadny opravny prostriedok jaziskové ustanovenie § 246c¢ ods. 1
Olxianskeho sudneho poriadku, ktorého tretia vetdujer Ze proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu opravny prostriedak jei pripustny. Toto
ustanovenie je obsiahnuté v prvej hlave pigtajti Olgianskeho sudneho
poriadku, ktora obsahuje pravidla majuce povahwlv8enych predpisov vo
vztahu k jednotlivym typom konania v sprdvnom sudréc&namena to, Ze
v Ziadnom z tychto typov v pripade, ak rozhodnevyii sud ako vecne
prislusny, nebude mozné proti jeho rozhodnutiu pagaavny prostriedok
a teda, prirodzene ani mimoriadny opravny prostledak, ako ho
predpoklada Stvrtéas’ Okcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sid SR rozhodoval vo veci vedenej pod spl\z. US 283/07 o
Ustavne] gaznosti proti rozsudku najvysSieho sudu, ktorymtae3.
decembra 2006 odmietol ako nepripustné dovolaniam® proti rozsudku
najvyssSieno sudu ako sudu odvolacieho, ktorym badtvipeny
prvostumovy rozsudok krajského sdadu. Krajsky sud nim potvrd
rozhodnutie organu Statnej spravy na useku spratgska nehnufeosti,
ktorym bol zamietnuty navrhtaZovatéa na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnufaosti. Podstatné je eSte uviege v tomto pripade sa v
spravnom sudnictve rozhodovalo padretej hlavy piatejasti Oktianskeho
sudneho poriadku, teda o opravnom prostriedku pmefpravoplatnému
rozhodnutiu orgadnu verejnej spravy,dorn v toméase @inné ustanovenie
8§ 250s ods. 1 Qimnskeho sudneho poriadku explicitne zakotvovalo
nepripustnas obnovy konania, dovolania a mimoriadneho dovolania
konani o opravnom prostriedku proti nepravoplatnéomrihodnutiu organu
verejnej spravy. Dovolanie bolo pripustné ¢naog’ou do 30. juna 2007)
len vo veciach déchodkového zabesmrea. NajvysSi sud tak s poukazom
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na uvedené ustanovenie i na 8§ 246¢ ods. diabbkeho sudneho poriadku
podané dovolanie odmietol z procesnych dévodovregmipustné.

Ustavny std SR vychadzal pri rozhodovani z nazbeuprocesné pravidlo
obsiahnuté v § 250s ods. 1 &nskeho sudneho poriadku "nemeni na
tom, Ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niekio vadou
vymenovanou Vv pism. a) az g) § 237 OSP majlucou asedok tzv.
zmat@&nog’ konania, mozno proti kazdému takémuto rozhodnptda’
dovolanie". Ustavny sud tak uzavrel, ze "v danofpaute (bez dladu na
osobitos konania v spravhom sudnictve) mal preto najvyssi govinnos
preskimé, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebol vydakgnani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych® 237 OSP, a to
zvla¥ preto, Ze &aZovatéka v dovolani takato vadu, konkrétnenatie
moznosti kon& pred stdom, namietala.". Nasledne Ustavny sud SR
nalezom vyslovil poruSenie zakladného prava na sinranu i prava na
spravodlivé sudne konanie a napadnuté rozhodnajig$sieho sudu zrusil
a vrétil vec naralie konanié

Z hradiska logiky v uvazovani nemozno v podstate préxdémeu nalezu di
vycitat'. Bol riadne odévodneny a argumenty veduce k vysiay poruSenia
stazovatékou ozngenych prav maju bezpochyby svoj racionalny zaklad.
Dokonca ani skutmog’, Ze Ustavny sud v podstate tymto rozhodnutim
akoby formalne nereSpektoval pisany text zakondovge vyluujdci
moZznos$ poda proti rozhodnutiu najvySSieho sudu v spravhom gida
opravny prostriedok (8 246¢c ods. 1 a 250s ods.bdia@skeho sudneho
poriadku), by sama osebe nemusela vzbudzaiane pochybnosti, K&e
pravny predpis je potrebné vykladako jeden celok, teda vo vzajomnych
suvislostiach medzi jednotlivymi ustanoveniami dhgécimi pravne
normy. Pri takom vyklade treba thaepochybne na zreteli predovSetkym
zaujem ochrany zékladnych prav a slobod.

Na druhej strane vSak pozortiogbudi¢as’ odévodnenia nalezu, v ktorej
Ustavny siud SR akoby do istej miery potiera osatitkonania sudu v
spravnom sudnictve, Heprezentuje nazor, Ze najvysSi sud mal "bdadh
na osobitos konania v spravnom sudnictve” povintiggeskimé danos
niektorého z dovolacich dévodov pgad § 237 Obianskeho sudneho
poriadku. Tento nazor ma uz charakter kodogm usmetuje interpretaciu
ustanoveni o spravnom sudnictve spésobom, ktatisjaitovatény.

* Pod'a § 237 Obianskeho stdneho poriadku upravujiceho dovolan raknoriadny
opravny prostriedok v atimnskom sudnom konani je dovolanie pripustné pratidému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa rozhodlo va,\J¢ora nepatri do pravomoci sudov,
ak ten, kto v konani vystupoval akéastnik, nemal spésobilddyt tcastnikom konania,
ak (tastnik konania nemal procesnu spbsobitbaebol riadne zastlpeny, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej a uz prv z&alo konanie, ak sa nepodal
navrh na zé&atie konania, hoci bol pdéd zakona potrebny, akédstnikovi konania sa
odinala moznog kona’ pred sidom, alebo ak rozhodoval Wgdy sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samoudcu rozictmat.
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Zrejme totiz prave osobitosti konania sudu v spoawnsudnictve viedli
zakonodarcu k J&ni jasnému a jednoztiaému vyl&eniu moznosti
podav@d mimoriadne opravné prostriedky v spravnom sudeictVento
zadmer bez akychKeek pochybnosti vyplyva aj z doévodovych sprav k
prislusnym novelam Glmanskeho sudneho poriadku.

Spravne sudnictvo predstavuje jeden z druhov kbntrerejnej spravy, a je
tazké porovnawaho z klasickym otianskym sudnym konanim, v ktorom
sud nachadza pravo medzi dvoma sporovymi straniapriek tomu, Ze
procesny postup spravneho sudnictva je upravenypdra@skom sudnom
poriadku, spravne sudnictvo nie je druhontiabskopravneho sudnictva.
Nie je to ani druh civilného procesu. Tento zavgplyva z porovnania
z&kladnej funkcie aobanskopravneho sudnictva, ktorou je rozhodovanie
sukromnopravnych sporov, so zakladnou funkciou wsptio sudnictva,
ktorou je kontrola zakonnosti rozhodnutia, postugdabo iného zasahu
organu verejnej spravyV spravnom stdnictve sid preskimava prejav vole
organu verejnej spravy, ktory je vyrazom vrchnoskémo posobenia na
podriadené spravované subjekty. V¢iamskom sudnom konani takyto
prvok celkom absentuje, tu totiz dochéadza k rozsiidsporu, ktory vznikol
medzi dvoma subjektmi majacimi rovné postaveniev dych pravnych
vztahoch, z ktorych tento spor vznikol.

Uvedeny zasadny obsahovy rozdiel plati bezpochymapriek dikcii § 7
ods. 2 OBianskeho sudneho poriadku, facktorého v otianskom stdnom
konani sudy preskimavaju aj zakonhoszhodnuti organov verejnej spravy
a zadkonnosrozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov nejepravy a
rozhoduji o sulade vSeobecne zavaznych nariadeganov UGzemnej
samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zédkanpmplneni tloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobgéamaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych mogastatnej spravy,
pokid’ ich pod’a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich igéngr

Analyzovany nalez Ustavného sudu sa na prvyabiskuténe méze javi
ako poskytujuci gaZzovatéovi v pozicii &astnika konania v spravnom
sudnictve v&si rozsah prav a moznosti procesnej obrany. Naeflsibane
formulacia pravneho néazoru Ustavného sudu SR otgiastor pre
uplatiovanie dovolania ako mimoriadneho opravného pexia nielen v
konani o opravhom prostriedku proti nepravoplatnyozhodnutiam
organov verejnej spravy, ale aj vo vSetkych ostirkonaniach tvoriacich
spravne sudnictvo, v ktorych je mozné podadvolanie proti
prvostugovému rozhodnutiu. Ide tu hlavne o konanie ligodruhej hlavy
piatej casti Olgianskeho sudneho poriadku, teda o konanie o spcavny
Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam organowene) spravy.
Ustavny sid skimanym nalezom celkom jednéaeanterpretoval problém

® Mazék, J. a kol.: Zaklady etanskeho procesného prava. Bratislava, lura Editano.,
2007, s. 461
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aplikacie v 8 246¢ ods. 1 prvej vete ddmskeho sudneho poriadku
pouzitého vyrazu "primerane" na posudzovany pri@d€el,aj na pripady,
ktoré sa mézu vyskytwlv buducnosti.

Dosledné reSpektovanie formulovaného pravneho nabstavného stdu
SR v konani o spravnej Zalobe by vSak zjavne vigdbomerne zavaznym
zadsahom do pravnej istotgastnikov takého konania. Treba vzia zreté,

Ze uz konanie o spravnej zalobe sa tyka pravopiatnézhodnutia organu
verejnej spravy, teda rozhodnutia n#igfdceho nie zanedbdt®l mieru
pravnej istoty. Nasledne rozhodnutia sudov v spsavisudnictve zasiahnu
do stavu pravnej istoty a po pravoplatnom ulem konania v spravnom
sudnictve by pripustnésdovolania opéatovne umtdvala zasiahnudo uz
druhykrét nastoleného stavu pravnej istoty. Ak ehtp relaciach berieme
do uvahy moznas napadnti dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu
Ustavnou taZznosou, opatovne by sa vytvoril priestor pre zasah pdivnej
istoty nastolenej pravoplatnym dovolacim rozhodnuiDomnievam sa, Ze
takéto poskytovanie ¥dieho rozsahu prawastnikovi konania v sprdvnom
sudnictve uz ide nad ramec inych poziadaviek vygiywich z podstaty
materialneho chapania pravneho Statudeesa dotyka poziadavky pravnej
istoty, poda mia uz v neakceptovdieej miere.

Protiargumentom obi#@jicim prezentovany pravny nazor Ustavného sidu
SR moéZe by poukaz na postupné zavadzanie ref@mgah prvkov do
doteraz silnym kasaym principom ovladaného spravneho sudnictva.
Moznogs’ najvySSieho sudu ako sudu odvolacieho zitheaivostupiovy
rozsudok tak, ze ddjde k zmene napadnutého roztiadatganu verejnej
spravy vyvolava otazkwi potom rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho nenadobuda taku charakteristiku rozat@nsiudu prvého
stuma, ktora by si na zaklade potreby uplatnenia Ustgorocesného
principu dvojinStaénosti vyZzadovala moznos poda dalSi opravny
prostriedok.

Tento protiargument vSak nijak nerieSi zavazny laada pravnej istoty,
ktory uz bol nartnuty. NavySe pri tomto spbésobe aplikacie principu
dvojinStargnosti by bolo potrebnéalSi opravny prostriedok pripd'saj pri
aktudlnej pravnej uprave dovolania v¢@mskom stdnom konani, pretoze
ustanovenie § 243b ods. 2 &dnskeho sudneho poriadku umaoie
dovolaciemu sudu rozhodh@&j zmeiujucim rozsudkom.

V prospech uplného vyé@nia moznosti podadovolanie v spravhom
sudnictve hovori aj podstata dovolacich dévodovoanych v § 237
Okcianskeho sudneho poriadku. Ide dme zavazné pochybenia v postupe
alebo rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré bez akgiahék pochybnosti
vyrazne atakuju Ustavne zaemu kvalitu sidneho konania. Preto v pripade
vyskytu takychto vad v postupe alebo v rozhodnajivysSieho sudu ako
sudu odvolacieho v spravnom sudnictve mastnik konania stale moznos
vyuzit' inStitat Gstavne] t®Znosti a tak sa domcodstrdnenia vad
zakladajucich zméatmog'.
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Nakoniec k analyzovanej problematike je potrebn@razht’, Ze existuje aj

rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktoré vychadza metig@ine odlidného
pravneho nazoru. Vo veci vedenej pod sp. zn. 11.8389 Ustavny sid SR
uznesenim odmietoltaznog Ministerstva financii Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo”) podanu proti uzneseniwgagieho sudu, ktorym
bolo o dovolani ministerstva proti odvolaciemu rodhutiu najvysSieho

sudu rozhodnuté tak, Ze konanie sa zastavilo s amti@nim, Ze proti

odvolaciemu rozsudku najvySSieho sudu vydanému makb o spravnej

Zalobe dovolanie nie je pripustné.

Ustavny std v uzneseni, ktoryria%nos odmietol, poukazal na odlidnbs
civilného sudnictva a spravneho sudnictvad’ze "v civiinom dovolacom
konani dohliada najvysSi sud prostrednictvom imEtit dovolania na
procesnkistotu a jednotnasrozhodovania v sudnych konaniach, ktorych
podstatou je v zasade spor o sukromné pravo preaoktod zaiatku na
vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictk@skpmavanim
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, tedganov inej ako
sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontroloej isustavy, a tak
z&konodarca nepovazoval za rozumnéedng, aby kontrola verejnej spravy
bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutwadiania. Okrem toho,
spravne sudnictvo nemusi tbyjedncované prostrednictvom dovolania,
pretoZze druhostuipvé rozhodovanie najvySSieho sudu v spravnom
sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej savislosésmie by matuce, Ze
spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickg&blnosti obsiahnuté v
jednom procesnom kodexe.".

Je teda zrejmé, Ze ani Ustavny sid SR nezastanazed@né stanovisko k
problému mimoriadnyh opravnych prostriedkov v spam sudnictve, jeho
podstata vSak vyvolava skér potrebu priktosa na stranu zakonodarcu,
ktory dovolanie aj iné opravné prostriedky v sp@wnsudnictve explicitne
vylugil.

Mozno teda poveda Ze problém analyzovanych rozhodnuti Ustavného
sudu SR v znmej miere suvisi s otdzkou primeranej aplikaciecpsmo-
pravnych noriem regulujucich dlanske sudne konanie na postup sudov v
spravnom sudnictve. V tomto bode nachadzaju roziimistavného sadu
SR skumané v tomto prispevku spmiého menovata. Ten naznalje
moznos$ vyhod plyndcich zo samostatnej pravnej Upravy wpeho
sudnictva, ktord by vyzadovala podporné alebo pmamé& pouZzitie
ustanoveni o atanskom sudnom konani na spravne sudnictvo iba v
minimalnej miere, alebo vbdbec. Pritom nemusi €6}s vytvoreniu
samostatnej sUstavy spravnych sudov. Samostatmégotiprava, po ktorej
volaju aj spravne kolégia krajskych sudov a najefi$ sudu, by totiz
mohla podstatne lepSie Ad@unt’ SpecifikA spravneho sudnictva tak, aby sa
zabezpéila dosledna ochrana verejnych subjektivnych pré&astinikov
spravnych konani, ale na druhej strane aby sa zZngtaznili Hadiska
efektivnosti a hospodarnosti procesného postupuovsia spravnom
sudnictve bez zbytmého predlZzovania pravnej neistoty v otazke Upravy
administrativnych wahov.
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JUDICIAL REVIEW OF A DECISION OF A POLICE
OFFICER OF THE COMMUNITY POLICE ON
REMOVAL OF A VEHICLE

PAVEL VETESNIK

Policejni akademi€eské republiky

Abstract in original language

Prispitvek se zabyva aktualni otdzkou soudnih@zkumu rozhodnuti
straznika obecni policie o odstéan vozidla. Autor pispevku nejdive
vyswetli zakonna ustanoveni obsahujici oprininstraZznika obecni policie
rozhodnout o odstr&ni vozidla z pozemni komunikace a nasteggswtli
pojem ,rozhodnuti o odstrani vozidla“ ve smyslu fisluSnych ustanoveni
soudnihofadu spravniho a ve &fle judikatury spravnich soudCeské
republiky. Rispivek dale poukazuje na konkrétnifigmd soudniho
prezkumu rozhodnuti o odstrani vozidla spravnimi soudyeské republiky
a taktéz Ustavnim soudefieské republiky.

Key words in original language
Rozhodnuti, strdZznik obecni policie, ods#ra@nvozidla, nezakonny zésah,
nespravny tedni postup.

Abstract

The article focuses on the topical question ofdiadireview of a decision of
a police officer of the community police on remowék vehicle. First of all

the author of the article explains legal provisitimst stipulate authorization
of a police officer of the community police ,to &la decision on removal
of a vehicle* within the meaning of applicable pigdgns of the rules of the
administrative court and in the light of the praetof administrative courts
of the Czech Republic. The article further adveéoisa particular case of
judicial review of a decision on removal of a védiby administrative

courts of the Czech Republic and also by the Cuwtisthal court of the

Czech Republic.

Key words
A decision, a police officer of the community p@jaemoval of a vehicle,
unlawful intervention, unjust official procedure.

Pravdpodobr se snad kazdy setkal s nepopulétiminosti strdznik
obecnich a wstskych policii, s odstfvanim vozidel z pozemnich
komunikaci. Zakonné opréasni k rozhodnuti straZnika obecni policie
o odstragini vozidla z pozemni komunikace je stanoveno Vv méko
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikagicbh zménach
n¢kterych zakof, ve zréni pozajSich gedpigi (dale jen ,,zakon o sildnim
provozu®). Jednim zid/odi uplatréni tohoto opravéni je situace, kdy
vozidlo tvai prekdzku provozu na pozemni komunikaci, a druhym
divodem je situace, kdy vozidlo neoprémd stoji na vyhrazeném
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parkovisti. Cilem tohotoijspsvku vSak neni zkoumani zakonnyctivdda
smefujicich k moznosti uplatmi tohoto opravéni ze strany stréZznika
obecni policie, &koliv se jis€ muZze jednat o zajimavé téma, ale
o vys\Wtleni mozZnosti napravy wipac, kdy k odstrasni vozidla doslo
VvV rozporu se zakonem.

Vzhledem ke skutaosti, Ze zakon o silamim provozu uzivd termin
.,fozhoduje®, je nejtiive dilezité posouzeni charakteru rozhodnuti straZznika
obecni policie k odstr&ni vozidla, a to z pohledu toho, zda toto rozhodnut
je ukonem, ktery je nutno povazovat za rozhodnimiz se zakladaji, emi,
rusi nebo zavazruréuji prava a povinnosti, nebo je ukonem, ktery jenou
povazovat za zasah, pokyn nebo donuceni spravnigane. V prvém
piipad by totiz bylo nezbytné, aby séipadny Zalobce svych prav domahal
postupem podle ustanoveni § 65 a nasl. zakoi&0/2002 Sb., soudiad
spravni, ve z&ni pozdjSich pedpisi (dale jen ,soudnitad spravni®),
Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgarid¢ tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkrdcen #mo nebo v dksledku poruSeni svych prav
v predchazejicinkizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladajij,m
rusi nebo zavazh urcuji jeho prava nebo povinnosti, (déle jen
"rozhodnuti"), nize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebl&stni zakon
jinak.), ve druném fipact by bylo na mist, podat Zalobu na ochrantieg
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spocéenganu podle
ustanoveni 8 82 a nasl. soudnildolu spravnihoKazdy, kdo tvrdi, ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahédwmingmo nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,ykieeni rozhodnutim,
a byl zardFen pimo proti ®mu nebo v jehoddledku bylo proti ému
primo zasazeno, dhe se Zalobou u soudu domahat ochrany prétiw
trva-li takovy zasah nebo jehd@sledky anebo hrozi-li jeho opakovani

Jednou z prvnich Zalob v téteéor byla Zaloba fyzické osoby proti hlavnimu
méstu Praze vroce 2004. Vipact zasahu obecni policie je totiz
Zalovanym ve smyslu ustanoveni 8§ 83 soudni@du spravniho obec.
Zalobce se doméahal ochranyed nezakonnym zéasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ve smyslu ustanoverf & Basl. soudniho
fadu spravniho. WNktsky soud v Praze fip svém rozhodovani nefh

k dispozici Zzadnou soudni judikaturu, kterou bydoghozno kieSeni vySe
uvedené otazky pouzit. Nebylo mozné ani vychazefilezu Ustavniho
souduCR 1lIl. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003, neéhoedené rozhodnuti
skutkow obdobnou otazku, a sice to, zda rozhodnuti stkazwibecni
policie o odstragni vozidla ma povahu spravniho rozhodnéitizasahu
spravniho organu, merita¥fnngesilo, pouze poukazalo na to, Ze je zde
prostor pro argumentaci pro tii onu pravni kvalifikaci se z&vem, Ze

v obou gipadech je mozna pravni ochrana u spravniho soudu.

Pfi rozhodovani tak Nstsky soud v Praze vychazel z nasledujicich Gvah.
Predpokladem pro pravni kvalifikaci d&ité pravni skuténosti jako Ukonu
spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. shadadu spravniho je
skute&nost, Ze ke zkraceni doSlo dupiimo timto ukonem, respektive
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rozhodnutim dle legislativni zkratky, nebo egdchazejicintizeni. Je tedy
ziejmé, Ze pedpokladem pro tento postup je skutest, Ze jde o tvrzena
pochybeni v ramci konkrétniho, pravniniedpisy vymezeneého, tygizeni.
DalSim rozhodnym igdpokladem je existence formalizovaného rozhodnuti,
kterym se uvedendizeni zavrSuje. Naproti tomu ¥ipad zasahu dle
ustanoveni § 82 a nasl. soudnili@du spravniho, neziije v této
souvislosti soudniad spravni existenci spravnitiaeni, v ramci kterého by
piipadré melo k takovému zasahu dojit. Soudad spravni rowg vyslovre
uvadi, Ze zasah neni rozhodnutim a lze dovodiivéeeny zasah zpravidla
neni ¢inén ve formalizované forgh a neobsahuje pravnimigupisem
piedepsané nalezitosti. Rozhodnuti o odsmmawozidla nebylo vydano ve
spravnim fizeni, Slo proto nepochybno faktickou konkrétnicinnost
vyplyvajici z gislusnych pravnich ipdpisi. Podkladem pro zé&v o
odstragni vozidla nebylo row¢ vydané formalizované rozhodnuti, ale
faktické jednani straznika obecni policieédisky soud v Praze tak daésp
k zawru, Ze rozhodnuti straznika obecni policie o odstra vozidla je
tteba z procesniho hlediska povaZzovat za zasah dbenaveni § 82
soudnihofadu spravniho. VySe uvedena konkrétni Zaloba neanohged
takovym zasahem tak byla na niist

VySe uvedeny nézor v této Zatopotvrdil jak Nejvy3si spravni soudR
v fizeni o kaséni stiznosti, tak i Ustavni soldtR nasledd ve svém nalezu.

Stejného nazoru je i odborna fgmost. V komentd k soudnimufiadu
spravnimu jeho autbposuzovali nalez Ustavniho soud® lll. US 150/03
ze dne 6. 11. 2003 a datipk nazoru, Ze v fipact rozhodnuti straznika
obecni policie o odstr&ni vozidla dle ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, jde o typicky ,bezprdetini zasah“, terminologii
soudnihaddu spravnihdeceno ,pokyn“ (tedy zasah v SirSim smyslu), ktery
ma ovSem také majetkopravnistedky (povinnost provozovatele nahradit
néklady na odstrani vozidla). Bezprosédni zasah je spravi@innosti

k odvraceni nebezpe které bezprogedre ohroZzuje pravem chréné
z4jmy. Véejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich paginosob, které toto
ohrozeni vyvolaly, nebadtich osob, a omezuje je v jejich pravech.

Méstsky soud v Praze se vSak dale zabyvalodnosti podané Zaloby.
Podle ustanoveni 8 82 a nasl. soudriédu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze
byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahdmn@m nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnuitnyl zandren gimo
proti kmu nebo v jehoikledku bylo proti Bmu piimo zasazeno, e se
Zalobou u soudu domahat ochrany pratinn, trva-li takovy zasah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Ochrana p&i&2 a nasl.
soudniho fadu spravniho je tedyudodna pouze tehdy, jsou-li, a to
kumulativr, tedy zarove, splrény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. pokia) nezadkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenimaheas® spravniho
organu v SirSim smyslu) spravniho organu, kterésawejrozhodnutim
(4. podminka), a byl zagren gimo proti fmu nebo v jeho ikledku bylo
proti kmu pgimo zasazeno (5. podminkafig@mz ,zasah“ v SirSim smyslu
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nebo jeho dsledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,héasa
(6. podminka). Neni-li k¥/jen jedina z uvedenych podminek sjpla, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. soudnfddu spravniho poskytndut

Subsidiarni charakter ochrany poskytované podl2 & B8asl. soudnihi@du
spravniho s cilem pouze zamezit trvani nezakonmébahuwi odvratit jeho
bezprostedni hrozbu vyplyva row z ustanoveni § 85 soudniltadu
spravniho, podle kterého je Zaloba iippstna, lIze-li se ochrany nebo
ndpravy domahat jinymi pravnimi préstiky nebo domaha-li se Zalobce
pouze ukeni, Zze zasah byl nezakonny. V souladu s ustanoveéni86
soudnihoradu spravniho, zjisti-li soud, Ze po podéani Zalpbyasah ani
jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, zastzeni. Je tedy
ziejmé, Ze cilem popsaného prestku pravni ochrany neni ,moralni
zadostidinéni* vyslovenim nezakonnosti zasahu fejeé moci, ani
nahrazeni existujicich préstlkii ochrany. Cilem Zaloby podle § 82 a nasl.
soudnihotadu spravniho je ochrana prav subjeklotenych zasahem
verejné moci, proti 8muz neexistuji jiné prostdky ochrany, a jehoz
pusobeni do prav déeného subjektu trv&j jehoz opakovani hrozi. Zakon
nepaita s ochranouipd aktuald neexistujicimi zasahy, tj. zejména zésahy,
ke kterym doSlo v minulosti, ale anirqul zasahy, které mohou teprve

PR TRV

v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovéanidinéného zasahu.

V souzeném fipack, s ohledem na skuteost, Ze si Zalobce odstiae
vozidlo vyzvedl z odtahového parkowiSpo uhrazeni ipslusné castky
stanovené pravnim i@dpisem obce, tak nebyla s@tia vySe uvedena
6. podminka, tj. trvani zasahdi jeho disledki, nebo hrozba jeho
opakovani. V dob podani Zaloby tak jiz samotny zasah netrval. Takté
dusledky samotného z4sahu jiz netrvaly, protoZze @miaz Fislusnécastky
takovym disledkem neni. Bsledkem zasahu ve smyslu ustanoveni § 82
soudnihotadu spravniho je pouze skénest, ktera je bezprdasddnim
dusledkem zésahu. Jednim z kriterii, které je v tokuntextu feba vzit

v Gvahu, je rovd&Z existence jinych prosdki ochrany. Je-li charakter
Zaloby podle § 82 a nasl. soudnifidu spravniho subsidiarni, s cilem
bezprostedre zamezit trvajicimu (alespo ve svych dsledcich)
nezakonnému zasahti,zasahu jiz skatenému, ale hrozicimu opakovanim,
negichazi tato ochrana v souladu s ustanovenim 8§ &Bindbo fadu
spravniho v Gvahu tam, kde existuji jiné ptedky ochrany. Proto je¢dgba

i u disledki zasahu odlisit ty, které jsodipmym disledkem nezakonného
zasahu, jejichz odstrani negichazi v Gvahu za pouziti jinych préstki
ochrany a u nichZizhazi v Gvahu (moZné) obnoveni stavaczasahef
Zalobce ma tak k dispozici jiné préstiky, jimiZz se miZze domahat napravy,
a to cestou civilniho soudnictvi.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 0@, &. j. 2 Aps 1/2005 - 69

2 § 87 odst. 2 soudniliddu spravniho
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Tretim alternativnim pozadavkem 6. podminky je skubst, Ze hrozi
opakovani zasahu. Obeclze fici, Ze vzdy je objektivlimozné opakovani
néceho, kéemu jiz v minulosti doslo. U tvrzené hrozby opakov@roto
musi byt posouzeno, zda jde sKuke o hrozici opakovani twodniho
nezakonného zasahu, nebo o zasah, ktery sicde mmnohém vykazovat
podobnost se zdsahenivpdnim, avSak ve skuteosti jde o zdsah novy,
ktery nelze za opakovaniuyodniho zasahu oztid Ackoliv se jedna
o teoretickou rovinu argumentace, nenaSel soudislosys jiZz odstraimym
vozidlem a pipadnym odstrafmim stejného vozidla v budoucnosti.

Stejného nézoru jsou i jind rozhodnuti siydktera konstatuji, Ze
piednetny zasah, spdvajici vrozhodnuti straZznika obecni policie
o odstramni vozidla, jiz netrv&i netrvaji jeho dsledky nebo nehrozi jeho
opakovani. Zasah, kterym bylo konkrétni jednardzstika néstské policie,
byl ukorten umistnim vozidla Zalobce na odtahové parkayi&de policie
piedala vozidlo jinému subjektu a Zalobce byl pis&mformovan o mist,
kde je vozidlo umisho kjeho vyzvednuti. Jedinym a bezpredhim
dusledkem zasahu tak bylo omezeni moZznosti Zalobke jdastnika

v uzivani ¥ci, tedy vozidlem fechodr disponovat. Skutamost, Ze Zalobce
byl (je) nucen zaplatit naklady spojené s odsiném vozidla a jeho
umiseénim na odtahovém parkovisti, neni bezpmdhim disledkem
zasahu, jehoz ipdmétem bylo odstragni vozidla Zalobce, nikoliv jeho
finanéni prostedky. Zalobce pak ma k dispozici piestky, jimiZz se mze
domahat soudni ochrany ve vztahu k jemu vzniklyikiadam, a to cestou
civilniho soudnictvi. V pipac, Ze by vozidlo Zalobce bylo znovu
v budoucnosti odstra&no, nejednalo by se o opakovani zasahu, ale o zasah
novy na fiivodnim zasahu zcela nezavisly.

Ackoliv tedy doSlo dle nazoru #&8tského soudu v Praze k nezakonnému
zasahu spravniho organu, musel podanou Zalobuazenkna ustanoveni 8
87 odst. 3 soudnihi@du spravniho zamitnduSoud zamitne Zalobu, neni-li
dizvodng.

Vcasrt podanou kasmi stiznosti se Zalobce doméhal zruSeni vySe
uvedeného rozsudku ddtského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba, jiz se domahal ochranyeg@ nezakonnym zasahem. NejvysSi spravni
soud vSak rozsudkehkas&ni stiznost jako nédrodnou zamitl. Pkase tak
ztotoznil se zasry Méstského soudu v Praze.

S timto za&¥rem se vSak Zalobce nespokojil a Ustavni stizmagiadl jak

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tak i rozsudegtského soudu v
Praze, picemz tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi byl poruger86 odst.

% Rozsudek Mistského soudu v Praze ze dne 1. 10. 20910 Ca 78/2008 - 41
* Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 200511 Ca 188/2004-56

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1200E¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82
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1 a 2 &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod €déh "Listina").
Zalobce, respektive &tovatel v Gstavni stiznosti uvadi, Ze vydanim pokyn
doSlo k hrubému zasahu do jeho vlastnického pré&ed, vzhledem k
napadenym rozhodnutim ugtalo - ges svou protiprdvnost - bez
odpovidajici reakce, vidledku¢ehoz mu nebyla poskytnuta ochrarfed
nezakonnym jednanim a nedoslo ke zjednani napféwy.byla porusena
premisa demokratického a Ustavnihdguiku dbalého statu, zakotvendlv

2 odst. 3 Ustavy eské republiky (dale jen "Ustava"Xh 2 odst. 2 Listiny.
Soudy obou stufii svym postupem poruSily povinnost uloZzenou jim wj.
ustanoveni § 82 a nasl. soudnfdu spravniho, tj. poskytnout mu vyslévn
a radnym procesnim #Zgobem ochranu fpd ,zlovolnym a gelovym*
zdsahem do jeho prav (kteryémbvatel v dalSic¢asti Ustavni stiznosti
ozna&uje za ,bezprecedentni prvoplanovité” zneuZiti praweci veejného
Cinitele). Toto pochybeni ma uUstaygravni rozngr, neba’ pravo na soudni
ochranu ped zasahy orgdinverejné moci nalezi 8tovateli na zaklas¢l.

36 odst. 1 a 2 Listiny. Argumentace&&ivatele byla zalozena na tom, ze
.protipravni zasah a jehoidledky nastaly, trvaji a nelze je odestat* a ze i
pies tuto skuténost s¢Zovateli nebyla ze strany obecnych sbpdskytnuta
ochrana.

Ustavni soud se ndjae ztotoznil s nazorem #stského soudu v Praze, Ze
rozhodnuti straznika obecni policie o odstrdan vozidla je teba

z procesniho hlediska povaZovat za zdsah dle ustan8 82 soudnihtiddu
spravniho. Dale se ztotoznil s nazoreréskidkého soudu v Praze, Ze nehrozi
opakovani zasahu spravniho organu v pédalzhodnuti straznika obecni
policie o odstraéni vozidla. Dle nazoru Ustavniho soudu je zakondmm
hrozici (budouci) nezakonny zéasah, @ha¥ Ize s prawpodobnosti
hraniici s jistotou pedpokladat, Ze nastane, a jenZ ¢ssm vykazuje
bezprostedni ¥cnou, gipadré i mistni acasovou souvislost se zasahem
piedchozim, tj. je dostateé¢ individualizovan. K tomu lze snad jen
poznamenat, Ze navrhové zadani v zalgb formulovano ve smyslu
ochrany proti zcela netité mnozig moznych zasahdaného typu, coz je
samo o0 sob potvrzenim vySe uvedenych zék stran absence aktudin
hroziciho konkrétniho zasahu. Ostatsi lze stzi predstavit, Ze by se
vydanim rozhodnuti takového obsahu mohlo faktickgahnout toho, Ze
nékdy v budoucnu nedojde k protipravnimu odstrdrvozidla s¢Zovatele.
Dale se pla ztotoznil i s nazorem, zda trvajisledky gedmétného zasahu.
Dle nazoru Ustavniho soudu jeba rozliSovat mezitgledky protipravniho
zasahu, jez Ize napravit igpbem uvedenym v § 87 odst. 2 soudritfau
spravniho, tj. zdkazem pokivat v poruSovani afifpadré obnovenim
faktického a pravniho stavaga zasahem, a mezisledky ostatnimi, které
takto napravit nelze. V nyni posuzovanécivdisledkem pedmétného
zasahu bylo odstréni vozidla stZzovatele a jeho umisti na odtahove
parkovisE, tedy omezeni &tovatele jako vlastnika v uZivaniéor.

V piipact takovéhoto @isledku si Ize fedstavit, Ze soud zatélem jeho
ndpravy taktéz iikdZze spravnimu organu vratitésovateli jeho vozidlo.
V kompetenci ,spravniho” soudu vSak neni napravaastatnich dsledka
protipravniho zasahu. Typicky zdeijge o vzniklou Skodu (jez mohla
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postizenému subjektu vzniknout fiapraw tim, Ze musel zaplatitislusny
poplatek, aby mu vozidlo bylo vraceno). V takovéiipadk je nutno se
piislusné napravy domahat zakonerfedpokladanym zjsobem, tedy
u piislusného ,civilniho* soudu postupem podle zaka@na82/1998 Sb.,
0 odpowdnosti za Skodu Zfsobenou H vykonu véejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem a o 2mt zakonaCeské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o naf&h a jejich ¢innosti (notésky fad), ve zgni
pozcjSich pedpidi. VySe uvedené zéw se musi odrazit v interpretaci
toho, co je midno pod pojmem trvaniidledki nezakonného zasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 soudnitédu spravniho. Dle nazoru Ustavniho
soudu pitom nevznikaji Zzadné pochybnosti o tom, Ze pocpopespravny
Uredni postup, ktery obsahuje ustanoveni § 13 odsikdnas. 82/1998 Sb.,
lze podadit i nezdkonny zasah ve smyslu § 82 soudidltu spravniho.
Ustavni soud je rowi nazoru, ze i@dpokladem pro uplatni nahrady
Skody zmisobené nespravnymiadnim postupem neni kladné rozhodnuti
vydané viizeni o ochrak pied nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl.
soudnihotadu spravniho¢( v jiném obdobnéntizeni, jakym jefizeni

0 Gstavni stiznosti podle § 72 a nasl. zakona @vién soudu), a to na
rozdil od gipadu néhrady $kody fipobené nezakonnym rozhodnuftirZ
toho pak plyne, Ze ,civilni“ soud musi vipluSnémiizenitesit otazku, zda
Giedni postup byl spravnyi nikoli, pficemz postupuje tak, jak uklada
ustanoveni § 135 ¢éhnského soudnihi@du.

Z vy3e uvedenychidvodi byl Ustavni soud nucen podanou Ustavni stiznost
mimo Ustni jednani bezipomnosti @astniki podle ustanoveni 8 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh 2jeweopodstatmy
odmitnouf. Na tomto z&$ru nic nezmdnil ani pozdjsi nalez Ustavniho
soudu CR®, ktery nepehodnocoval pravni z&m obsaZené v nalezu
Ustavniho soudGR IlI. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003.

Cilem mého Hspivku tak bylo poukazat na konkrétni zasah spravniho
organu, spéivajici v rozhodnuti strdZznika obecni policie o toat®ni
vozidla z pozemni komunikace, ktergkaliv by byl spravnim soudem
shledan jako nezakonny, neposkytl by Zalobci sgréend ochranu podle
ustanoveni § 82 soudniiddu spravniho, ziddodu faktické nemoZznosti
splreni 6. podminky @vodnosti Zaloby. Je proto otazkou, zda je ochrana
cestou civilniho soudnictvi v této oblasti dostate

® § 8 zakona:. 82/1998 Sb., o odpeunosti za $kodu Zgobenou f vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem a o 2me zakonaCeské narodni rady.
358/1992 Sbh., o natieh a jejich¢innosti (notésky rad)

" Nalez Ustavniho soudtR I1I. US 130/06 ze dne 30. 7. 2008

8 Nalez Ustavniho soudiR I. US 413/07 ze dne 9. 10. 2007
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AKTUALNI OTAZKY RIZENI P RED NEJVYSSiM
SPRAVNIM SOUDEM A FENOMEN EXTREMISMU

RADIM VICAR

Fakulta ekonomiky a managementu, Univerzita obr@egka republika

Abstract in original language

Tento grispsvek se zabyva problematikdizeni ged NejvySSim spravnim
soudem Ceské republiky, zejména pokud jde itzeni, ktera souviseji
s politickymi stranami a politickymi hnutimi a shna#fovacim pravem.
Clanek poukazuje na to, Ze tyto drutiizeni miZzou Uzce souviset
s fenoménem extremismu.

Key words in original language 5
Spravni soudnictvi; Fenomén extremismu; NejvyS$awpd soudCeské
republiky.

Abstract

This contribution deals with proceedings before $ipreme Administrative
Court of the Czech Republic, especially with prategs relating to

political parties or political movements and rightassemble. This paper
point out, that these types of proceedings may l&ose relations with

phenomenon of extremism.

Key words
Administrative justice; Phenomenon of extremism; e THSupreme
Administrative Court of the Czech Republic.

UvoD

Extremismus — fenomén, ktery je v gaanosti pednetem diskuze

v odbornych kruzich, s projevy extremismu se setk#/¢im dal castji
piimo na ulicichéi zprostedkovar v médiich a jeho projevy jsou rozsahle
zkouméany* Co se skryva za timto pojmem? RfvmiZeme uvést, Ze se
jedna o pojem velmi nejednozimy, ke kterému se vaze ceatida definic,
které se shoduji v tom, Ze jde o kkapadikalni, vystedni postoje.

! Univerzita obrany, Fakulta ekonomiky a managemekétedra socialnichéd a prava,
kde pisobim jako asistent, je zapsana v Seznamu tlidtealifikovanych pro znaleckou
¢innost, konkrétéds v oboru znaleckécinnosti Kriminalistika (se specializaci na
spol&enskou zavadnost téixia zastupné symboly) a v oboru Socialééy (s rozsahem
znaleckého oprawmi pro politologii k posuzovani problematiky extriemu a terorismuy).
Jako znalec tuteinnost vykonava JUDr. PhDr. lvo Svoboda, Ph.D.
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Ministerstvo vnitraCeské republiky, vyuZiva ve své konémp ginnosti
nasledujici pracovni definiéi: ,vyhrargné ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyZuoj se prvky netolerance, a
atoci proti zakladnim demokratickym Ustavnim pringip jak jsou
definovany weském ustavnim padku“.

Mezi tyto principy zejména pat Ucta k praum a svobodantlovéka a
obtana ¢l. 1 Ustavy), svoboda a rovnost lidi vasiojnosti a pravech,
nezadatelnost, nezcizitelnost, neprdételnost a nezrusSitelnost zakladnich
prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvyiplgtzyka, viry a
naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, dditto a socialniho
puvodu, gislusnosti k narodnosti nebo etnické me&smajetku, rodu nebo
jiného postavenic(. 1, ¢l. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod), svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stél.(1 Ustavy)&i ochrana mensinip
rozhodovani #tSiny @l. 6 Ustavy).

Jednotlivé projevy extremismu lze zkoumat vV r@vimistav@épravni

(v souvislosti s poruSovanim zakladnich prav a edod s aktivitami, které
pusobi destruktivé ve stavajicim demokratickém politicko - ekonomicky
systému), trestfpravni (raso¥ motivovanou trestnotinnost, extremisticka
trestn&innost nebo trestnénnost s extremistickym podtextem, tedy formy
trestnécinnosti, o nichZ je dvod se domnivat, Ze byly extremistickymi
postoji motivovany nebo ovliwmy) nebo rovig spravipravni, kterou
predevsim sleduje tentdippsvek.

1. NEKOLIK POZNAMEK K PRAVU SHROMAZ DOVACIMU

Pravo shroma¥ovaci (the right of assembly) je podtd 19 Listiny
zakladnich prav a svobod zaemo kazdému. Pravo shrondaaci paii
mezi prava politickd a vykon tohoto prava slouziykZivani svobody
projevu, vyjadovani postaj a stanovisek, vysmé informaci a nazdi
Pojem shromazuhi je chapan velice SirocetAiz jde o seskupenitsiho
poctu jednotlivali na jednom misgt ¢i shromazdni neomezena na jedno
misto (tedy pedevSim poudini privody, pehlidky a manifestace),
soukroma i veejné pristupna shromézdi, dstavni ochrany poZivaji pouze
pokojna shromazahi.

StZejnim spravépravnim pramenem pravni Upravy vykonu tohoto Ustavn
zareného prava je zakoxi 84/1990 Sbh., o pravu shromd&acim, ve
zreéni pozajSich gredpisi. Tomuto zakonu jsou v3ak pdzkena jen dktera
shromazdni, predevsSim ta, kterd slouzi f&Seni veéejnych a jinych
spole&nych zalezitosti vyjagnim postaj a stanovisek, jak je uvedeno v § 1
odst. 2 tohoto zakona.

2 Co je extremismus : Vymezeni pajnjonline]. Ministerstvo vnitraCeské republiky,
odbor bezp&ostni politiky, 2008, 7.10.2009 [cit. 2009-11-1Mpostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx>.
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Nutno podotknout, Ze legalni definici ,shromaiit zakon neobsahuje.
Z&konodarce alespor 8 2 negativéa vymezil (a tim z fisobnosti vylodil)
n¢ktera shromazshi. Zakon se tak nepouzije shromé&iidosob souvisejici
s ¢innosti statnich orgdn(nag. vojenska cvieni); shromazghi souvisejici
s poskytovanim sluzeb (naptrhy, sportovni akce) a jind shromand
neslouzici Gelu v § 1 odst. 2 (n&pnahodné shroma&di osob pi feSeni
mimoradné udalosti).

Realizace shromdbvaciho prava podle zdkona o pravu shratio&acim
stoji na principu oznamovacim. Tedy tzv. pow¥inrbznamovana
shroméazdni, kam bude p#t nag. demonstrace proti politice statu,
pouli¢ni privod ¢i technoparty, jsou svolavatelem oznamovatislyggsnému
spravnimu organu. Ne na vSechna shromdZcktera spadaji do rezimu
tohoto zakona, se uplatni tato povinnostktdra shromazshi, predevsim
soukromé povahy (shromé&id paadané v obydlich osob, shroméad
jmenovig€ pozvanych osob v uzgsnych prostorach)éi poradanych
cirkvemi nebo nabozenskymi sp&estmi (procesi, poéit se neoznamuiji.

V souvislosti s projevy extremismu bude zasadadpvsim otazka zakazu a
rozpudtni shroméazehi. Pro zakaz shroméaéui® je klicové ustanoveni § 10,
které umo#uje zakazat shromaZui, jestlize by oznameny cal
shromazéni snefoval nap. k vyzw popirat nebo omezovat osobni,
politicka nebo jina prava ¢ani pro jejich narodnost, pohlavi, rasuivpd,
politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznasw@alni postaveni nebo
k roznécovani nendavisti a nesnasenlivostéchto divoda.

2. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU VE VZTAHU
K ZAKAZU SHROMAZD ENI S VAZBOU NA EXTREMISMUS

Z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu k problematice vykomava
shroma#@’ovaciho s vazbou na problematiku extremismu ksl zminit
rozsudek ze dne 5. listopadu 20678 As 51/2007 - 67.

NejvysSi spravni soud se v tomto rozsudku o &@satiznosti mimo jiné
zabyval zakladnimi principy moderniho demokratiakéstatu. B této
piilezitosti upozatuje na to, Ze moderni demokracie, ktet&dstavuje
vladu WtSiny @i respektovani prav mensin, musi byippavena i ke
konfrontaci s menSinovymi nazory, které jsou ji andm okamziku
nepohodIné.

N 1

NejvySSi spravni soud poukédzal na velmi libetdla Siroce pojaté
shromad’ovaci pravo v ceské pravni Upray jak vyplyva ze

shroma#@’ovaciho zakona nagljiciho ¢lanek 19 Listiny z&kladnich prav a
svobod a mezinarodni zavazkyeské republiky, zejménalanek 11

Evropské umluvy o ochranidskych prav a zakladnich svobod.

K problematice vykonu prava shrondaaciho a k zakazu a rozpért shromazeni viz
CERNY, Petr. Zakaz shromaui. Pravni rozhledy2008,¢. 5, s. 157-167.
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NejvysSi spravni soud daletmdznil Gstavni i zakonny princip, podl€jn
pravo shromazshi nepodléha povoleni. Jedna se o pravo, jimz digpo
kazdy, které mize byt pouze vyjim&né omezeno, a jehoz vykon neni
podmirén Zadnym pedchozim souhlasem spravniho organu, nybrz pouhym
oznamenim o vyuziti prava adresovanym spravnim@énorg Ve vztahu

k omezeni politickych prav, jako niapprava shromafovaciho, Nejvyssi
spravni soud nabada ke krajni oletzosti — nesmi vést ve svychistedcich

k postupnému rozdrobeni shrorda¥aciho institutu a vgsreni vétSing
nepohodIné mensiny z ¥&gného diskurzu.

Dulezitym za&¥rem NejvySSiho spravniho soudu je, Ze zdkaz shrdénéz
nelze odvodnit pouze odkazem na osobu svolavatelesobu opravénou
za svolavatele jednat. Soud vychazeliedpokladu, Ze i kdyby se jednalo
o0 osoby pinalezejici k extremistickym skupindmgi projevujici
extremistické nazory, nelze a priori vyt Ze hodlaji svého prava vyuzit
v zakonnych mezich. Na druhé staje nutné uvést, Zeftipaji-li se

k popsanym charakteristikdm danych osob dalSi skagti, jako nap
datum (den blizky vyr& tzv. Kiistalové noci) a misto konani shroméuid
(blizkost synagog), fite byt jiz divod pro zadkaz shromaaai dan.

NejvysSi spravni soud se dale vyslovil k otazceupogani oznameného
Ucelu shromazeéhi spravnim organem, Tady soud ddsg nazoru, Ze
spravni organ nemusi vychazet pouze z tohoto foshr@namenehodelu
shromazdni. Je to danoipdevsim tim, Ze zkuSenost ukazuje, Ze subjekty,
jejichz cile jsou v rozporu se zakladnimi princiggmokracie, neodhaluji
tyto cile dive nez pi jejich realizaci. Formakhoznameny &l shromazéni

pak miZe skryvat cile a zagny, které se liSi odkth proklamovanych.

Chce-li ovSem spravni organ zakazat shromdizgroto, Ze podle jeho
ndzoru svolavatel zastirA oznamenym nezavadnyelemn skutény
zavadny del shromazéni, musi takovy z&r prokazat a nese v tomto
smeru dikazni femeno.

NejvysSi spravni soud vtomto rozsudku také davaochapro postup
spravnich orgdinve vztahu k zdkazu shrom&phd Spravni organ by &h
vzdy vazit, zda je nutnéfigtoupit k zakazu shromé&ui bez dalsSiho, nebo
zda lze ¥c reSit nap. zménou datadi mista shromazahi. V pripac, Zze ma
spravni organ pochybnosti o oznamenételul shroméazéehi, aniz by byl
schopen prokazat adodnost &chto pochybnosti, nezbude mu nez je
zohlednit pouze v ifipravenosti rozpustit shromaad, odchyli-li se od
formalre deklarovanéhodglu.

DalSim kltovym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu je rasud 2
As 17/2008 — 77 z 21. unora 2008. V tonitpeni o kaséni stiznosti se
NejvySSi spravni soud zabyval rozhodnutim spravnitedu o zakazu
shromazéni. Toto rozhodnuti bylo ddvodnino jednak tim, Ze svolavatel
shromazdni je z minulosti znam jako jeden z hlavnich orgatoifi akci
piiznivcid skinheads, nacionalista a osoba praviglghiispivajici svymi
¢lanky na webové stranky hnuti Narodni odpor. Ngeicdatum konani
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shroméazdni spojeno s prvnimi transporty Zidio koncentrénich tabod,
den konani (sobota) je zidovskym svatkem @pd je snérovan tak, aby
proSel kolem Velké synagogy.

Spravni organ dospk zawru, Ze @el prednmétného shromazuhi sneiuje

k vyzvé¢ K rozrécovani nenavisti a nesnasenlivosti cami pro jejich
narodnost, fvod a ndboZenské vyznani, vyrédzmasahuje do dopravni
situace ve st a ohroZuje zdravidastnilki a toto shromazohi zakéazal,
ovSem po marném uplynuti zdkonnétihpro vysloveni zakazu.

NejvysSi spravni soud povazuje umédinkonani shromazai za jednu
z forem realizace svobody projevu, musi byt praridla moznosti zakazu
je treba vykladat restriktivh Proto také je logika zakona zjeévnastavena
tak, Ze favorizuje svolavatele a naopak velmi orjezmpravnimu fadu
volnost v tom, do kdy a z jakychidodi miZze gedem shromazuhi
zakdzat. Soud dale s ohledem na respektovani jpuinproporcionality
konstatoval, Ze spravnifad ma Kk dispozici moZznosti, jak eliminovat
shromazdni z divodi zakotvenych ¥l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod; za tentorinéieny prostedek vSak wité nepovaZzuje konstrukci,
podle nizZ by bylo mozno shroma&nd zakézat i ,dodate¢”, po uplynuti
zakonne lity.

NejvySSi spravni soud posoudil dodmty zakaz shromaZdi jako
negijatelny, nepedvidatelny, umaiijici libowvili spravniho wadu. Pokud
spravni wad zjisti okolnosti, pro které mohl shromé&id zakazat, teprve
poté, co mar& uplynula lhita, mel by postupovat podle ustanoveni § 12
odst. 5 shromafovaciho zakona, tzn. rozpustit takové shrona¥,destlize
se podstath odchylilo od oznameného ¢élu takovym zfisobem,
Ze v paibéhu shromazeéhi nastaly okolnosti, které by teodnily jeho
z&kaz.

Koneiné¢ v rozsudku ze dne 31. srpna 20@f, 8 As 7/2008 - 116 se
NejvysSi spravni soud vyslovil ke vztahu ozndmendteu shromazehi s
Gcelem skuténym a k moznosti zakazu shromaitna zaklad negimych
dukazi.

NejvysSi spravni soud se vtomidzeni o kaséni stiznosti zabyval
rozhodnutim spravniho organu, kterym tento zakslzaimazdni - pouléni
privod, neb@ Ucel shromazéhi snefuje k vyzw k rozrécovani nenavisti a
nesnasenlivosti @lani pro jejich narodnost, gwod a nabozenské vyznani.
Spravni organ svoje rozhodnuti opiral o skntesst, Ze svolavatel zastiral
oznamenym nezavadnynialem skutény zavadny el shromézéhi.

NejvysSi spravni soud poznamenal k shradiswacimu zakonu, Ze
zékonodérce iedpokladdal, Ze oznamenycal shromézeéni bude vzdy
identicky s @elem  skuténym, v p@ipadt téchto  ustanoveni
shroma#’ovaciho zdkona se jednd o seemou teleologickou mezeru.
Pricemz v gipact newdomé mezery aktivita soudu obé&aryloucena neni,
u vedomé mezery v zakeénby jeji vyplréni soudem bylo vyloteno.
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NejvysSi spravni soud ve vztahu k soudnimu rozhadiowuvadi, ze Ity
nema klasicky precedeni charakter, zakon vyklada a gogotvéi.

Ve vztahu k dkazim spravniho organu, které hdvwe prospch zakazu
shromazdni, pak NejvySsi spravni soud poznamenava, Zersgrdporgan
nemusi v pipadd zakazu shromazdi omezit na prokazani jehocelu
kombinaci charakteristiky svolavatele, specifickéhmista a ¢asu
shromazdni, a mize skutény el shromazéhi prokazat jakymikoliv
dukazy (ziskanymi v souladu se zakonem), které buslown tento Gel
prokazatRizeni o zakazu shromé&id chape jakdizeni sui generis, iips
vyluku z pouziti spravnihgadu (8 16 shromdbvaciho zakona), povazuje
ustanoveni 8§ 51 odst. 1 nového spravriéitu za obecné pravidlo, které ma
svou relevanci. K provedentikiazi tak Ize uzit vSech prasdki, které jsou
vhodné ke zjigini stavu ¥ci a které nejsou ziskany nebo provedeny
V rozporu s pravnimiigdpisy.

V této souvislosti uvadi, Ze vyjéehi dr. Z. Z. jsou odvozenymikiazem,
neni vylogeno jejich pouziti jako ikazu, musi byt ale zachovana
obezetnosti i jejich hodnoceni. Jehoullazni sila je vyrazh oslabena
skute&nosti, Ze se tentoillaz opir4 pouze o informace na internetu, jejichz
hodnowrnost nebyla oéfena ani hodnocena.

K dalSimu hodnoceniutazi NejvysSi spravni soud doplnil, Ze pouze ze
shody nazvu gfovatele a &meckého sdruzeni nelze dovodit spojitost mezi
nimi ani jejich ideovou shodu. Na zakéadtkazi obstaranych Zalovanym
nelze mit za prokadzané sk&étesti, z nichz zalovany vySeltip svém
rozhodovani. Na zakladtéchto dikazi se lze domnivat, Ze existuje
podobnost mezi &ovatelem a &meckym sdruzenim stejného nazvu
(v némeckém pekladu). Tato domimka vSak nedosfa do podoby
prokadzané skutmosti a prokazana nebyla ani neonacisticka charatika
némeckeho sdruzeni.

NejvysSi spravni soud se vyslovil i k projev protest, smetujicich proti
statu (lzrael), mohou byt moderni formou antisesniti, jinymi slovy, Ze
mohou pouze zastirat projevy nesnasenlivostirgjici ve skuténosti Vici

Zidovskému etniku nebo nabozenstvi. Na druhé &tvaak nelze fipustit,

aby tim byla vylodena, nezavisle na jejirdodnosti, jakakoliv legitimni
kritika kteréhokoliv statu, detre Izraele. Negativni projevyidi statu Izrael
mohou nazn&vat antisemitské smysleni, samy o&jp vSak neprokazuiji.

NejvysSi spravni soud podotykd, Ze obsakleZzostatelem pmo
nekontrolovanych webovych stranekie byt relevantni naptehdy, pokud
by bylo prokazano, Ze se na jeho vy podilely osoby, ke kterym ma
sttZovatel konkrétni vazby a jejichZ jednani mu |#&ipt. Podstatna tize
byt nag. i skute&nost, zda se &tovatel od podobnych informaci distancuje
apod. NejvySsi spravni soud proto dodava jen keashastigné vyjimené
moznosti zakazat shromard na zaklad negimych dikazi,
piedstavovanych ndp charakteristikou svolavatele, ¢itym zpisobem
vyznamného mista &su shromazahi, Ze zmigna kombinace umaiije
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zakaz shromazai pouze v tom fipact, vytvori-li tyto dikazy v kazdém
jednotlivém pipadt a v kontextu konkrétnich skudteosti uza¥enou a na
sebe navazujici soustavakazi, vedouci k jedinému moznému zav.

3. RIZENi P RED NEJVYSSIM SPRAVNIM VE V ECI ROZPUSTENI
POLITICKE STRANY S VAZBOU NA EXTREMISMUS

V z&i letoSniho roku byla znovuotiana otazka rozpusti Délnické strany.
Navrhovatelem, a tedy osobou aktivhegitimovanou k podani tohoto
navrhu, je vsouladu se zakonem. 424/1991 Sb., o sdruZzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, kamém zgni, viadaCeské
republiky. Tato tak takédinila skrze svéhoiedsedu a to k rukanmtere a
funkéné prislusného soudu dle § 95 zako®ial50/2002 Sb., soudrtad
spravni (dale jen 4. s.”) - NejvysSiho spravniho soudu.

Vyjimecnym momentem tohottizeni je kratkost doby, ktera uplynula od
podéni posledniho navrhu na rozguoststejného politického subjektu a
i doby, ktera uplynula od zamitnuti tohoto navrbmsudkent.j. Pst 1/2008
— 66 Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 5. prosinc®,2@3p. 4. fezna
2009). Vlada tehdy neuneslémeno tvrzeni adkazni. Nicmén Nejvyssi
spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ykteje v dok
rozhodnuti o navrhu na rozp#st politické strany nevykuje podani jiného
navrhu na rozpu&ni stejné politické strany.

A navrhovatel pra¥ tohoto ustanoveni vyuzivad a nepochytmecizrji a
rozsahleji dokumentujéinnost ElInické strany, tedy subjektu, ktery skrze
extremistické postoje a projevy svychegstaviteh a sympatizarit nadale
Utoi na demokratické zakladyeské republiky.

Navrhovatel pedevSim argumentuje tim, Ze aktivity této strangtemé
akce nap v Litvinowé - Jano¥, Prerow a Sariskych Michalanech, jsou
v rozporu s dobrymi mravy a poruSujiregy pdadek (fedstavuji cilené
svolavani protestnich pochibddo lokalit, s ¥tSi koncentraci romského
obyvatelstvaci jinak obdobr specifickych, Gelem je vyvolat strach a
ptipadny konflikt s obyvatelich mist)?

Navrhovatel se dale domniva, Ze odkazovasinibké strany naceske
narodrE-socialni hnuti je pouhou zédtou a Ze fakticky se &nicka strana
jak v propagované ideologii, tak zejména s ohledeen pouzivanou
symboliku, opira o hitlerovsky naciondlni socialisn a moderni

* Vice se touto problematikou zabyva haBVOBODA, Ivo. Nasilné
projevy extremismu proti osobam socialyloucenym a osobam v hmotné
nouzi. In Sbornik zCesko - Slovenskej vedeckej konferencie ,Sociadlna a
ekonomickéa nidza - bezpes’ jedinca a spokénosti. Bratislava : VSZaSV,
2009. ISBN 978-80-89271-63-4.
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neonacismus. V této souvislosti poukazuje na vedbiizkou spolupraci
s Narodnim odporem (neregistrovand, radikalni, aeigticka organizace),
Autonomnimi  nacionalisty  (neonacistické uskupeni s&nahami
o0 modernizaci neonacistického hnuti), apod. Zvid$tmmou véejnych

aktivit Délnické strany je i #izeni Ochrannych sbibr

Samotny program této strany se jevi také probledat, zejména kidi
mozné neskitelnosti se zakladnimi principy fungovani demoialetho
statu - zejména pokud se jedna o sniZzovani @réidekych prav a svobod,
byt jen pro rkteré skupiny otani (dehumanizace &zeinského prosedi,
Programové prohlaseni homosexuality za pohlavniadewi poZadavky,
které by ve svémigsledku vedly k odstrami rovnosti obani).’

Navrhovatel dale uvadi nejkZitejSi cleny a kandidaty Elnické strany,
ktefi jsou réjakym zpisobem angazovani v aktivitach extremistickych hnuti
Swvij navrh dale opird i o symboliku pouzivanosliidckou stranou, ktera
ma dokazovat ideologickou a taktickoutigpénost strany s historickym
nacionalnim socialismem a novodobym nacionalismem.

Vlada Ceské republiky, zastoupena advokatem JUDr. Tomé&Sekolem,
opakovag uvadi, Ze vySe popsané skutkgliické strany jiz nevykazuji
znaky ojediglosti a nahodnosti. Zjejich charakteru @tnosti Ize
jednozné&né dovodit zamdr této strany programeéva cileg Uttt na
demokratické zaklady této zeémijeji systétm a v podstatna vSechny
svobody, které tento stat skrze své zékony lidwamgaje. M4 za to, Ze
Délnicka stranainnosti a svymi nazory dlouhodblmerespektuje zakladni
demokratické principy a realnohroZuje a poruSuje zakladni prava a
svobody druhych a ve svénisledku tak usiluje o odstrani zakladnich
nélezitosti demokratického statu.

NejvySSimu spravnimu soudu bylo dne 12. listopad®92 dordeno
vyjadieni Elnické strany k navrhu na rozpost, kde se zejména
zduraziuje legdlini vznik této strany, bezproblémové zategvani této
strany Ministerstvem vnitra, tj. stanovyélické strany jsou v souladu
s UstavouCeské republiky a jinymi zakony, moZnost demokratatk stran
svobod® zaujimat postoje, které neodpovidaji aeil momentéals
vladnoucich sil ve stét prosazovat své cile kains apod®

NejvysSi spravni tak v soéasnosti stoji fed posouzenim, zda rozperst
Dé¢lnické strany je zdsahem, ktery je stanoven naaglkdakona, zda tento

® V/ podrobnostech Yiz Zvejrény navrh na rozpu&ti Délnické strany [online]. Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky, 2003 [cit. 2009-11-13]. WWW:<
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>.

® V podrobnostech viz Vyj&dni CElnicke strany k navrhu na své rozpwst [online].
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, 2003 [cit. 2009-11-13].
WWW:<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art 469>.
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zadsah sleduje legitimni zajem a zdatento zasahv gemokratickée
spol&nosti nezbytny. V fipac, Zze dospje ke kladnému zé&vu, nel by
vyhowt navrhu vlady, Ze sedhicka strana rozpousti. V ofy@m gipad
by meél dojit k zamitavému stanovisku.

4.ZAVER

NejvysSi spravni soud jako vrcholny soudni organvéeech spravniho
soudnictvi ma vyjimé&nou pozici v ¢eském soudnictvi. V ramci své
rozhodovacicinnosti se setkava s fenoménem extremisriedgvsim ve

dvou gipadech: v souvislosti s upt@vanim prava shromdbvaciho a

prava sdruzovaciho.

Shroma#’ovaci pravo slouzi k vykonu svobody projevu, nicenéohrany
pozivaji pouze pokojnd shrom&hil Zakazat |ze naopak ta shromé&iid
poulicni privody a manifestace, popirat nebo omezovat osolwiiijcga
nebo jind prava afam pro jejich narodnost, pohlavi, rasuivpd, politické
nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a sociatistapeni nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivostéehto divodi; dopousit se nasili
nebo hrubé neslusnosti; jinak poruSovat Ustavukarga V prvnim stupni
rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudyzenich o Zalob&ch proti
rozhodnutim spravnich orgéan které rozhodnou n&p o zékazu
shromazdni ¢i pochodu extremist NejvySSi spravni soud pak naslédn
rozhoduje v tizenich o kasanich stiznostech, ktera jsou opravnym
prostedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského saedapravnim
soudnictvi.

Vyjimeéné a jedinéné postaveni NejvysSiho spravniho soudu jeaaieno

v otazkach zvlastnihtizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti,
tj. Ze se politicka strana (politické hnuti) rozptiunebo se pozastavujé (
naopak obnovuje) jejicktinnost. Aktualnim tématem je v stasnosti
rozpuséni Délnickeé strany, tedy politické strany, kterd svymitremnimi
programovymi cili a projevy leckdy nabada k nasilingkterych ohledech
nerespektuje pravidla demokracie a sleduje porusovznavanych prav a
svobod. Zbyva tedy odpését na kltovou otazku, zda Viada eské
republiky napodruhé uneseizeni gfed Nejvy3sim spravnim souderaské
republiky lemeno tvrzeni aibmeno dkazni.
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