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Abstract in original language

Problém existence nebo neexistence mezer v ppiwuazi pravni &du po
celou historii jejiho vyvoje, fxemz zejme nelze s kongou platnosti
vyslovit definitivni Gsudek. Podle teorie O. Weinperd je teba uznat
existenci pravnich mezer, a to hnedkkaiika autorem uvedenychidodu.
Prispivek se zarfuje na potvrzeni této teorie v sasnych podminkach a
evidentni dsledky, které na zaklgdéto skuténosti mizeme zpozorovat.
V neposlednifadé se autorka pokousSi navrhnoutktera diti opateni,
smefujici k reSeni problému.

Key words in original language
Pravni norma; pravni systém; mezery v pravu.

Abstract

The problem of the existence or non-existence psgaf law accompany
Ite law theory trough its whole history, but it'smpossible to ju judge the
final jJudgement. According to the theory of Ottadhberger i€ necessary
to admit existence of gaps of law because of séveasons mentioned by
the author. This article is intent on confirmatiaf this theory in
contemporary conditions and to evidentional egugnces which we can
notce. The author of this article is also tryirgy duggest some partial
actions leading to the solution.

Key words
Rule of law; legal system; gap of law.

Uvod

V souwasnosti jde o zZivy problém, nebdadu problému provéazejicich
vyklad pravnich norem vztahujeme k tzv.: mezergpnavu, by ne vzdy o
skute&né mezery jde. BohuzZel mnohdy tato argumentacéckakznamena
anik od problému (ktery tim istdva nevyjasm) pro osobu pravo
aplikujici, jiz k ospravedini a obhajeni svého nazoru napomaha podoba
do takové miry detailizované pravni Upravy danéfstitutu, Ze jiz soudci
neposkytuje wbec zZadny prostor. Typicky jde o posuzovani problem
néhoz byla pravni Oprava vgrpana pro vSechny mozné situace, kde
zakonodarce se snazil u daného institutu (typickiimetrépravnim
piedpisu) pojmenovat a zaraverocess resit vSe, co riize v praxi nastat.

! Weinberger, O.: Norma a instituce, Masarykova ergita, Brno, 1995
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Nejen, Ze tim zasahuje do soudni moci, do prostdeny @inalezi soudci,
kdyZ ¢asto vlasts za reho upravuje procesni postupy, ale umge praxi,
aby vytvdila nové okolnosti, pod ktery se p@dovany pipad ,nevejde”. A
na tomto mist je pak pouzivdna argumentace o mezerach v préahg’ n
soudce marh hleda pro tuto ,novou, situaci oporu deta&ilmakonem
zmapovanou. Mnohde se n&be vratit k obecnosti, nebota je
detailizovanou Upravou vyléena, nap v podok taxativniho wvytu.
Prikladi 1ze uvést celodadu. O.Weiberger vidi mezery jaktigmdy, kdy
pii aplikaci prava naraZzime na normativni riéiost, kterou nelze odstranit
vykladem, stim, Ze v Gvahutipadaji 6zné situace: jednak rozpornost
ustanoveni v pravnimiadu, dale nedostatek nezbytnych praeach
ustanoveni a iedpoklad existence skuteosti, které vSak realizovany
nejsou. Tento vyklad vSak neni postaven jako taxiavycet moznosti, na
jejichz zaklad pak vznikaji mezery v pravu, coz sarremé pripousti dalsi
rizné situace.

Vysledky a diskuse :

Predevsim jde o situace, v ivodu na@reé. U mnohych pravnicheupisi
zakonodarcefifjal verzi jejich maximald podrobné pravni Upravy ve snaze
poskytnout voditko &eSeni pro vSechny eventuality. Praxe vS&lde

s dalSi novou variantou - aisledkem toho je, Ze 0o mezerachizeme
mluvit dale. Soudce totiz pro tuto variantu oporzakort nenalezne.
Zakonodarce si wdomi, Ze tudy jit nelze, narhe stale rozsovat i tak
velmi nabobtnaly fedpis. B dalSi novelizaci fijme zcela jinou filozofii.
Pak se vSak stane, Ze soudc®soba pravo aplikujici namitne nedostatek
Gpravy a vola po odstrani mezery, a situace se opakuje.dmmu tak je ?
V soudobé legislativ se v pipad hledaniteSeni gjaké otazky jen velmi
vzacrt mizeme setkat stim, Ze dany problém neni legiskatiwiibec
reSen. Naopak &sSinou dana otazka legislativrfeSena je, a to s vica
mére podrobnym gistupem, s &Si ¢i mensi propracovanosti. &m vice je

v daném hledani legislativa propraco#dn a kazuistitéjsi, tim SirSi musi
byt i noveliz&ni zasah. Novelizai zasah je potom Siroky, dotykd se
mnohych detail, které vSak na & musi reagovat, jako na 2ZmEnou
skut&nost a takovy detail fize nahlodat fivodni filozofii predpisu. Situace
se komplikujeRedenim je tu citlivé rozhodnuti na spravném &nisttom,
zda bude pravni Uprava jen ramcova, miepid ni by problém nevznikl,
nebo zda bude detailni, coz sebotingse povinnost novelizovatadu
navazujicich norem, mnohdy narusiivpdni filozofii zdkona a riskovat
stret protichidnych ustanoveni vém a v pravnich f@dpisech souvisejicich.
Nasledna rozpornost ustanovenijwatlem vzniku dalSich mezer v pravu.

Normativni neutitost miZze byt zfisobena iettzenim odkai. Autorky se
domnivaji, Ze dost dab nelze pokreovat v praxi, kter& znamena
n¢kolikanasobné odkazy na dalSi a dalSi normu.

Priklad : Jde o satasny obchodni zakonik, ktery ve svém ustanoveri4 §2
odst. 8 odkazuje na pouziti § 243 odsti¢gmz tento § odkazuje na § 193
odst. 2a také 194 odst. 2fjg@mz 193 odst. 2 odkazuje na § 196a odst. 4 a
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8§ 194 odst. 2, kdyZz posleginmenovany odkazuje j@Stna 8 7. Ma-li
osoba aplikujici pravo postavit na dané konstrukcela peswdcivé
zawry, musi mit nuté pochybnosti stran svych Uvah, zejména je-ligjest
pouZzito slovniho obratu : jpmérené pouziti®..

Mezi O. Weinbergerem uvaZované situace,iizajujici mezery v pravu,
nélezi i neexistence prowd&ich ustanoveni. Séasné dob to byva i
neexistence zakona, oémz zakonodarce rpdpoklada, Ze budefit
souwasreé. Tyto situace se stavaji v posledni &dgonerné ¢asto, nap u
now piijatétho zakoniku prace, ktery ¢tal s existenci tzv.:
antidiskrimin&niho zékona, ktery byl vSakimt aZz po vice nez dvouletém
Zpozdni.

SamozZejmé neni Zadnou vyjimkou, kdyZ chybi prow&d ustanoveni, ktera
maji byt dany vyhlaskouifslusSného ministerstva, event. jinéhoirédhiho
organu statni spravy, neboifmenim vlady. Tento stav je naopak velice
casty.

Znany rezervoar mezer v pravuripaseji  pravni fedpisy, které jsou
postavené na neznalosti praxe. Je tak zalozengmolidy zakon &bec
neresSi situace, které nutmastanou a které biesit musel aesil, kdyby
praxi znal. Jde od obdobu situace, O.Weinbergergsdpokladanou jako
jednou z picin mezer a spabvanou Vv pedpokladu existence skdtesti,
které fakticky realizovany nejsou. Stim rozdilede nastava situace
porgkud op&na, tedy dojde k tomu, Ze zakoibec nepedpoklada situaci,
ktera vSak fakticky realizovana je a néitm praxi nastane. Jakoriklad
muzeme uvést obchodni zdkonik v souvislosti s tansdci druzstev.

Priklad

Obchodni zakonik, autor komete#aJUDr. Pekarék ktery m. j. uvadi, ze
druzstvo nemiZze prohlasit soukromy majetélena za jeho vklad. Podil (po
transformaci) se stane vkladem, pokud jej vloih gaho ¢len. Je iteba
rozliSovat mezi uloZenim povinnosti vklad do druasvlozit, a splinim
této povinnosti. Zcela opay nazor vSak zastava, pokud jde o podily osob,
které Zistaly Gleny i po transformaci druZstev, Nejvy$si scudle rshoZ
majetkovy podil z transformace osoby, ktetdtalaclenem druzstva i po
této transformaci, se stava gasti obchodniho majetku druzstva jako vklad
¢lena, aniz bytlen musekinit jakykoliv pravni ukon, situjici ke vlozeni
podilu do z&kladniho jsmi. Pravni Uprava tohoto problému dle naSeho
nazoru ndla divodre predpokladat situace, které nastanou a vysideto
upravit, neb6é bylo jist divodné d@ekavat, Ze ke transformacim dojde,

2 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni nélkkoKomentd 8. vydani, Praha,
C.H.Beck 2003, str. 880 an.

3 SR 6/2002 s.209
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protoZze dojit musi a skuteosti fedpokladané zakonem tedy budou
hromadw realizovany.

. US 95/08

Pozadavek adresovany obecnym sondv nalezu sp. zn. Pl. US 20/05
(Sbirka nalei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, a2, vyhlasen
pod ¢. 252/2006 Sb.), Ze ,iips absenci Upravyrgdvidané v § 696 odst. 1
ob¢anského zakoniku musi rozhodnout o zvySeni najemnéhto v
zavislosti na mistnich podminkéach a tak, aby neéioelo k diskriminacim
raznych skupin pravnich subjéki nelze redukovat jen na pravni vztahy
Lbudouci“, resp. nenitvod jej nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé
domabhali ,najemného”“ nad ramec naemného sjednanéhoajemni
smlouw za vymezenou dobu minulou.

Tento nazor neni vysloven k obecné oponinti nalezu sp. zn. I. US
489/05 (Sbirka naléza usneseni Ustavniho soudu, svazek 41, 3aleQ) -
takova poteba zde nevyvstava, nybrz k jeho konkrétnimu powzitch
fizenich, v nichZ byla podana odpovidajici Zalokapr v nichZ byl narok
vztazeny k dob minulé uplatgn. Ostatg jinak - zamitnutim takoveé Zaloby
(k ¢emuz se dovolaci soudilplasil) - by obecné soudy pozadavku zajistit
.proporcionalni ochranu subjektivnich prav a pravemmargnych zajni“
Zalujicich pronajimatél(vlastniki) dostat ani nemohly.

1. US 2224/07

Ustavni soud se jednozmg vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, na ktery
spravre poukazuji i stzovatelé, ale dale i napv nalezu ze dne 13. iZa
2005, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 22. prosind@528p. zn. I. US 717/05,
ze dne 6. fezna 2006, sp. zn. IV. US 111/06 aj.), Zze néfduystné penaset
socialni z&Z jedné skupiny lidi (najemci) na skupinu druhou
(pronajimatelé), ficemz dodava, Ze neni aniigpustné vytvéet mzné
kategorie pronajimatel v zavislosti na tom, zda najemné v bytech jedné
skupiny podléha reguladgii nikoliv.

Obecné soudy, ifps absenci Upravyigdvidané v 8 696 odst. 1 ©lrak.,
musi rozhodnout o zvySeni najemného, a to v z&tisloa mistnich
podminkéach a tak, aby nedochéazelo k diskriming&mnych skupin pravnich
subjekf.

St¢Zovatelé v Ustavni stiznosti namitali poruséhi36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) zakgici pravo na
spravedlivy proces a poruSedii 37 odst. 3 Listiny, dle #hoZ jsou si
vSichni &astnici viizeni rovni. Nejprve stiin¢ zrekapitulovali dosavadni
priabéh fizeni a napadena rozhodnutic¢Zvatelé zdraziuji, Ze Zalobu byl
nuceni podat s ohledem na skuest, Ze od 1. ledna 2003 neexistuje pravni
piedpis upravujici regulaci najemného a Ze se naiglbno se Zalovanymi
dohodnout ve smyslu 8 671 odst. 3¢olzdk. na zvySeni najemného.
Vyslovili preswdceni, Zze obecné soudy rozhodovaly v rozporu s nalezy
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Ustavniho soudu a rowh v rozporu s hmotnym pravem. Vychéazi ze stavu
po zruSeni fedpidi regulujicich vySi najemného, ktery je protiustaeni
evidentnim zpsobem znevyhadije pronajimatele. Ustavni soud v néalezu
sp. zn. Pl. US 20/05 dodpk zawru, Ze trva na pkmi zakladni funkce
obecnych soud tj. na zajistni proporcionalni ochrany subjektivnich prav a
pravem chragnych zajnii a vyslovil gitom pozadavek, aby obecné soudy
tuto ochranu pronajimateh poskytly tak, Ze nebudou zamitat jejich Zaloby
poZadujici uteni zvySeni ndjemného s odkazem na nedostatek rzékon
Upravy. Stzovatelé dale odkazali na nalez Ustavniho soudarsplV. US
611/05, v ®¥mz byla zformulovana povinnost obecnych douchranit
zakladni prava jednotlivce cestou soudcovského afletn prava. Zasr
vyplyvajici z citovaného nélezu tedy je, Ze obesogdy nemohou odép
ochranu zakladnimu pravu poukazem na mezeru v préédu, ale naopak
jsou povinny ochranu zakladnimu pravu poskytnout.

Mezery v pravu -Hollander

1) Pravni Uprava sporu o rozsah kompetenci meistéa samospravnymi
organy platna vCeské republice pojem ,inkludovaného organu“ nezna.
Ustavni soud eské republiky v nalezu sp. zn. Pl. US 17/06 vyingzjem
statniho organu (resp. samospravného organu) taliggucné dle kategorie
pri¢itatelnosti, tj. dle toho, zdali je tité osol anebo skupih osob
zadkonem s¥fena pravomoc, tedy #pobilost jménem statu autoritativn
pravre relevant® (Cili s pravnimi nasledky pro jiné subjekty) jednat v
oblasti véejnopravnich vztah Z pohledu takto definovaného pojmu
statniho (samospravného) organiazm tatdZz osoba (skupina osob) vitdr
sve roli byt inkludovanym statnim (samospravnyngamem, v roli jiné ale
nabyt povahu statniho (samospravného) organu swétyt Opany postup,
argumentem reductione ad absurdum, by totiz ve sséstedku vedl k
odegeni spravedlnosti, k poruSeni zasady zadkazu deonegaiustitiae a
tim i principu pravniho statwl( 1 odst. 1 Ustavy). M by totiz v gipac
negativnino sporu o rozsah kompetenci inkludovanystatnich
(samospravnych) orgéh za nasledek absenci procedury, jeZz by zajistila
dalSi postup rozhodovani vecv.

2) Mezi Gely tizeni ve sporech o rozsah kompetenci nutridagit i
piipady, jejichZz normativni ramec je dan v datavrhu jiz neplatnou pravni
Gpravou. Je tomu tak zagupokladu, dopadaji-licgledky kompetetniho
sporu na jest pravomocnymi rozhodnutimi neskama tizeni, ¢ili vaci
projednani kompeténiho konfliktu nestoji argument pravni jistoty a
ochrany pravietich osob.

3) Z § 25 zakona. 7/2002 Sb. vyplyva, Ze viipad kumulace absence
explicitni Upravy a z povahyéei plynouci nemoznosti pouziti trestniho
faddu nutno pouzit soudcovskou tvorbu pravacs@jici ve vyplrni tzv.
pravé mezery v pravu.

4) Je-li kasanim nalezem zruSeno pravomocné rozhodnuti orgarejnée
moci, na &z obsaho¥ navazuji rozhodnuti dalsi, a nema-li tim byt
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vytvoiena situace, kdy profigeti téchto rozhodnuti v ikledku kasace
nejsou splany pravni podminky, Ustavni soud sesré zrudi tato dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti nebo jeho zruSef&si obsahay
navazujici, pokud vzhledem ke &m, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Vychaziiptom, v navaznosti na pravni nazor vysloveny v néle
sp. zn. lll. US 188/99, z ustanoveni § 63 zak&nt82/1993 Sb. ve spojeni
s ustanovenimi § 265k odst. 2 a § 269 odst. 2nifestadu.

ZAver :

Problém mezer v pravu je Zivy dnes vice ngizeda divody mezerovitosti
se spiSe ro#staji, autorka na zakladshora uvedenych vyvaddosgla
k zawru, Ze mezery v pravu nejen Ze existuji, algadly pro jejich vznik
jsou roz&tovany.Mimo to vSak lze uzéw¥, Ze mezery v pravu byvaji
argumentovany i tam, kde ve skinesti 0 mezery nejde.

Doporuwteni, kterd Ize vyslovit prieSeni problému :

uvacdtt do spoleénosti jen takové pravniiredpisy, které vychazi ze znalosti
praxe

je-li mozno vzhledem kiednttu Gpravy, pouzit normuée reSici obecha
ramcow

dbat o to, aby poz#éitovaci navrhy prosazované v parlamentu nenarusili
filozofii zakona a nedegradovaly svou vyjimkou shpiedpisu

pravni gedpisy nefijimat chaoticky, ale vzdy gévé zvazit i potebu
souwasného pjeti uprav dalSich fedpidi a toto zajistit

politicky tlak by nemdl byt rozhodujicim voditkem profipeti pravniho
predpisu

systém odka¥, zejména jejichrettzeni, nepouzivat,ifp. velmi omezit na
situace nepochybné a nezbytné
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SVEVOLE A MORALNIi ARGUMENTACE V PRAVU
JUDR. LIBOR HANUS, PH.D.

Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzieska republika

Abstract in original language

Uvaha se pokousi odpé&kt na otazku, zda a do jaké miry je legitimn
Vv pravnim stat pripustna, nezbytna a zadouci moralni argumentacéwi p
Dle autora je vykon pravnické profese spjaty spoesti moralni
argumentace ve vSech situacich, kde to povaha telpgiho
argumentaniho pole pipousti. Tyto situace se pokousi blize vymezitpjak
nasledg z pohledu vyloteni svévole (princip pravniho statu) iifjatelna
racionalni kritéria odivodnéni moralniho Usudku. Vychazi z toho, Ze pokud
se morali¢ v pravu odepira jeji vyznam, popira dijise tim idea prava
samotna. Relevantni body svéh#istupu kieSeni dané otazky ro¥h
podklada ustavh zakotvenymi hodnotami a principyl(1 odst. 1 Ustavy
CR, ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Key words in original language
Hodnoty demokratického pravniho statu; idea prdxaly prava; moralni
argumentace; svévole.

Abstract
Arbitrariness and moral argumentation in the law

This consideration tries to answer the questioand to what extent is the
moral argumentation legitimately admissible, neagsand desirable in the
rule of law state. According to the author, thecei®n of legal profession
is connected with the obligation to use moral argntation in all situations
in which the nature of thinkable field of argumeita allows it. He tries

both to determine these situations in details andstipulate acceptable
rational criteria for the moral judgment reasoniagn the point of view of

elimination of arbitrariness (rule of law princip)e He comes out from the
fact that if the morality in the law is deprivedits significance, the idea of
law itself is denied. The author also supports Hlevant points of his
attitude to the resolution of given answer by refiee to the constitutionally
enshrined values and principles (Art. 1 par. l1hef CR Constitution, Art. 1
of the Charter of Human Rights and Basic Freedoms).

Key words
Values of democratic rule of law state; conceptlant; purpose of law;
moral argumentation; arbitrariness.
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1. SVEVOLE A MORALNI ARGUMENTACE V PRAVU

.Kazdy pravnik ma o pojmu prava viéemeére jasnou gedstavu, ktera se
projevuje v jeho praxi.”

Robert Alexy

.K utvareni lepSiho sita prispivaclovek vyhradi tim, ze kona dobro d&
0sobr a se zanicenim vSude tam, kde je to mozné.“

Benedikt XVI
1.1 PROLOG

Slusi sefici, Ze dilo prof. Oty Weinbergera je krénrmnoha dalSiho jeho
neocenitelného vyznamugaevsim vyzvou ke hledani spravedinosti. Stran
pravnické argumentace vybizidchto intencich k odp@dné racionalit ve
smyslu uvéZzeného a zralého pozitivizmu. & ovSem obsahuje i
poznani, dle &oz logika a jeji nalezité uziti je sice zcela ngmbm

a neopomenutelnym komponentem pravnické argumentaikeliv vSak
komponentem (samotnym o sQlolostaténym.

Svym obsahem opakovampiipoming, Ze intenzivni a i vnitini dialog
¢loveéka se sebou samym, a stefak i s jeho okolim, deny o poznani a
rozumné konstruktivni a poziti¢norientované pochybovani, je nezbytnym
piedpokladem skute¢ fadného a odp@dného usuzovani.

Dava nam poznat, Ze hodnoty pravnického diskuraxiiegji téZ v toleranci

a otewenosti Wi¢i druhym, a Ze nosnou podminkou kazdé disputaétoe
racionalni diskuze, jakoZz i schopnost jejichiastniki reflektovat
negedpojat now vnesena hlediska avisledku toho odpovidajicim
zpisobem korigovat vlastni nézory arepwdceni, ¢imz i dospivat

k vyttibergjSim zawram, jejichz praktické uplatimi je posléze s torspet

ke spolénému usili o obecné dobro. V této souvislosti ppifhde paii se
rovréz piiméient zdvaznosti &ci se zamyslet nad svou vlastni roli a mit
neustale na patti, Ze i @ korektni racionalni argumentaci pohybujici se
v mezich pravnihéadu neni pro povahu navysost vazné problematikyz o
jde, to jest pro ,realizaci lidské spravedinostylauc¢eno, Ze to, co je by
tieba po utité strance velmi logické, nemusi byt gasré vzdy také lidsky
spravné, a Zze tomu tak tedy ma i byt.

Pripomeime, Ze ve vztahu ke kbhivému komponentu zde pojednaného
tématu potom prof. O. Weinberger formuloval tutozite,Autonomni
koncepce morélky, jakipvlada ve filozofii miniméla od Kanta, implikuje
moznost a fipustnost itznych moralnich hodnoceni. Tato skunest
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podtrhuje roli vlastni zodp@dnosti, implikuje vSak také nutnost
spoleenskych diskurso hodnotach a moralnich otazkach.*

Sepsani nasledujici uvahy je refleaeného. Odvahy k tomuto kroku
dodava peswdceni, Ze bude se na ni pohliZzet tak, jak by (dommigs&) na
ni nahlizel zajisté tento koryfej pravni filozofige shovivavym pochopenim
a wdomim, Ze fi snaze o hledani spravedinosti a prava se igeagre
mylit i s &mi nejlepsimi tmyslyCten&e prosim jen o trochu sympatie, bez
niz se zadné porozwmi neobejde.

1.2 MORALITA VERSUS PRAVNI KATEGORIE
Jlustitia fundamentum regnorum.*

Nutno ugimrg fici, Ze dalSim (stale vice aktualnim) pswm k sepsani
této stréné glosy je mimo uvedeného realistické vnimani ebétio znén¢
sekularizovaného a relativistického speleskeho progedi a s tim spjaty
problém i v parcidlnim oboru pravnickém zcela zasadotiz dokonce
mnohymi kolegy ¢asto kategoricky prezentovany nazor o nemoZznosti
uplatnit g pravnickém odvodiovani a metodologické argumentaci
jakakoli moralni hlediska.

Oproti €mto tendencim jde vipdloZené stati o to vyjéitl v zakladnich a
pokud mozZzno navzajem souladnych tezichesgdceni, Ze naopak
(ptinejmensim) do té miry, v niz to povaha relevamndngumenténiho
pole @ipousti, je jednak vzdy zagebi téZ i shodou s moralitou podip
legitimitu snesené argumentace, a dale, z&ityuh pripadech je dokonce
povinnosti juristy (jemu ex constitutioneési¢ici) podlozit vyvozeny zayr
praw moralnim argumenty, ma-li se vyvarovat svévolg je zjevr
s vykonem spravedlnosti v materialnim pravnim ¢staeslgitelna a
odporuje jeho konstitutivnim prinaim.

S jistou davkou zjednoduSeni Idei, Ze nejastji poukazované argumenty
o nezmsobilosti moralni argumentace v pravu teddniny byvaji
konstatovanim, Ze ohledliprava a moralky jde aizné normativni systémy,
procez nutno vyvodit z&r, dle rthoz moralni argumentaci, Hyavodci
téchto ndzait uzivaji po¥tSinou v této souvislosti slovnich spojeni ,mravni
normy“, nelze uplatnit v rdmci argumentace pravinurdi se, Ze tuto
argumentaci moralnimi argumenty relevanpodeit z divodu odliSnosti
normativnich systéff moZno neni, a proto argumentace moralnimi

! Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moralka (Probjémraktické filozofie), Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 144.

2 Ke vztahu &chto normativnich systéina otdzkam s tim spjatych zimie za vSechny
z nejno¥jSich praci kup Marsalek, P.: Pravo a spoitmst, Praha: Auditorium s.r.o., 2008,
s. 15 a nésl. K brilantni koncepci vypovidajiciezbytném (a jiz pojmavnutném) segti
prava a mordalky a takto posléze i strukturovanégmpoprava Alexy, R.: Begriff und
Geltung des Rechts, Freiburg-Miinchen: Verlag Kddef 1994 (pip. slovensky jeklad
Pojem a platnasprava, Bratislava: Kalligram, 2009).
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hledisky roviz neni a ani nefize byt jeji sovasti. To pirozert za
podminky, kdy morélni norma, resp. jeji konkrétbsahova podoba, neni
souwsasré normou pravri nebo systém objektivniho prava na pouZiti
mravniho pravidla ib feSeni pravnich otazek vyslavneodkazujé.

V pravni filozofii objevuji se ovSem iifstupy odlisSné. V oblasti nasi
provenience ve vztahu dnnosti orgadf verejné moci P. Hollander v
kontextu hodnot demokratického pravniho statu 4quhh UGvahy
normativni, tj. Gvahy vyjadijici predstavu idealniho &i uvadi: ,StzZi si
piedstavit jejich rozumné a spravedlivé rozhodovaeiz hgitomnosti
mravnich princif (bez gitomnosti akceptovanych mravnich hodnot) p
interpretaci pravnich fpdpidi. Pravniiad, jehoZz existence by spieala
pouze na systému sankci (zejména uvsystému orgahveejné moci), a
to bez jakéhokoli se&pi se spolénosti akceptovanymi moralnimi principy,
ztraci jakoukoli legitimitu.® Pravni vyznam morélnich arguménpi
interpretaci pravnichipdpigi coby nezbytnou legitimizai podminku lege
artis vedené argumentace tralziuji téZ mnozi dalSi uznavani juristé
(kupiikladu J. Raz nebo R. Alex§)Opomijen nadto neni ¢gpredevsim

% Srov. coby korelat k ,Desateru* [Ex 20, 2-17 (RiblPismo svaté Starého a Nového
zdkona /¢etré deuterokanonickych knih/, Ekumenickyeglad, 3. pepracované vydani,
Ceska biblicka spotmost, 1993, s. 81), Dt 5, 6-21 (s. 164-165)]ki§219, § 241, § 247
zdkonac. 140/1961 Sbh., trestniho zakona, vérdrpozdjSich gedpidi. Zde vSak jde ib
subsumpci (poithzeni) o argumentaci opirajici se o pravni pravidleho totoznost
s normou moralni je pro Uvahy juristické (z hledislegitimity Zadouci) fakticitou bez
dalSiho argumentaiho vyznamu.

* Kupt. § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pisy§ 4y1 odst. 1, § 482 odst. 2, § 564,
§ 630, § 711 odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2 zAkoA0/1964 Sb., atanského zakoniku,
ve zréni pozdijSich gredpidi; § 96 odst. 2 zakona 94/1963 Sbh., o rodé) ve zréni
pozdjSich gedpidi, a dalSi. Véchto gipadech, pokud se d¢ poukazu na dobré mravy
coby referenni kritérium, nejde ovSem o tentyZ postup pravniekgumentace, jelikoz
konkrétni zakonny odkaz na ,moralni normy* ma jicharakter afisluSné pravidlo
chovani je zdrojem prav a povinnosti na zcela odh$ metodologickém zaklad
[Samostatnym problémem vykigicim z ramce této Uvahy je potom otazka vymezeni
dobrych mrau (coby spiSe vygenerovaného spgeleského zvyku) a jejich vazby na
denotat ozngeny pojmem moralka (zpravidla ve smyslu autonomndbnotogické
seberegulace). Srov. velmifilghaw kupt. Sokol, J.: Moc, penize a pravo, Rize
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2007, s. 147 a nasl.]

*Hollander, P.: Filozofie prava, PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&ensk, s.r.o.,
2006, s. 34 a nasl. K nezbytnému &epravnihofddu s moralnimi komponenty a peite
prekonani pravpozitivistické teze o striktnim odbeni prava a moralky srov. kbip
Bydlinki, F.: Thesen Uber Rechtsethik und praktesdarisprudenz in: Recht als Aufgabe
und Verantwortung, Festschrift Hans R. Klecatskmzi0. Geburtstag, Hrsg. S. Morscher,
P. Pernthaler, N. Wimmer, Wien: Manz Verlag, 19903 a nasl.

® Hollander, P.: Filozofie prava, PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o.,
2006, s. 26 a nasl. Srov. Raz, J.: About Moralitg she Nature of Law. The American
Journal of Jurisprudence, 48 (2003), s. 3; Alexy,Agreements and Disagreements. Some
Introductory Remarks. Anales de la céatedra fraocisoarez 39 (2005), s. 737-742.

-----
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implicite coby nevysloveny fedpoklad a jsa zpravidla ,zastoupen
v soasnych podminkach ¢&t8inou jinym  obech prijateln¢jSim
metodologickym instrumentariem, ani v soudnich omrtutich’

1.3ARGUMENTA CNi BODY

Oponentura i skeptikim nech ma v mezich mozZnosti lidské
spravedInosti &nou a konstruktivni podobufiprzédomi toho, Ze fipadna
nedokonalost je takto tuétsi ¢i mensi nérou vlastni kazdému lidskému
asudku.

V rozsahu zde prezentovaného stanoviska vychdzejid relevance
moralnich argumentvyvstava ohleda diléich bodi piislusné argumentace
k zodpow¥zeni rekolik Kklicovych otadzek. Z hlediska struktury tohoto
dotazovani fedklada se nejprve, zdaibec ramec objektivniho prava
pripousti samostatnou (svébytnou) moralni argumentasieds v péipact
kladné odpowdi tato determinuje dotaz, za jakych normativipravre)
vymezenych okolnosti fite se tak dit, a poté posléze kime nutno
zodpowdét otazku s pedchozimi Uzce souvisejici, jez je spjata
s pozadavkem  akceptovatelného dwatneni  kritéria  ,morality”
aplikovaného moralniho argumentu.

Domnivam se, Ze vychodiskem Gvah o (nejen) mogafpiimentaci v pravu
je pristup vychazejici z naprosto bezvyhradného respéktanezi pravniho
ramce pi aplikaci prava, jakoz i v této souvislosti nezimst ugednostini
(relativre) spravne, tudiz té ,nejlepSi argumentace” ve smyationald

logicky nejgreswdcivejsi a argumentaé nejobhajiteldjSi z celé palety
k dispozici se hypoteticky nabizejicich.

Pati se tak pedre zdiraznit hodnotu uvazeného a zralého pozitivizmu ve
smyslu dodrZzovani a @&ti legitimre prijatych jednotlivych préavnich
pravidel systému. To stim, Ze vykib z mantineli pravnim radem
vytcenych a tedy oidsodiovat gijaty zawr bez argumentace v nich se
pohybujici, v krajnim fipact i na zaklad predkladani dvoda, jez Ize za
pomoci argumentaiho instrumentaria do tohoto vymezeného prostadu
pravniho pi maximalnim Usili a schopnostech argumenteh ,jest
vitésnat, je pisns zapowzeno® Retené vychazi z premisy, dle niZ timto

teze, dle niz ,pravo, které neni zalozeno na mer&e stava bezpravim“ (Ratzinger, J.:
Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006,1s1).

" Za v&echny pro ilustraci uvedeného #me kug. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US
456/97, 111. US 258/03, Ill. US 288/04, 11I. US 2562 nebo |. US 643/04.

® Nejde-li gi nalezitém usili o pravo spravedinostnejidedlijsiho feSeni dosahnout
fadnou argumentaci, a to ani tou nejkrkoléjdih potom nezbyva nez — mluvime-li
o odivodreni v mezich pravnihdadu a tudiz juristické argumentaci lege artis —vSie
odpowvdnosti ramec pravotvcem Fedpojatého pravniho stavu respektovat. Teitstyp

je ctnim systému, vdmz kazdé kol&ko jeho pomysiného strojku hodinového by svou
funkci mglo ve spojeni sémi ostatnimitddre konat, aby jako celek byl co do chodu svého
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zpisobem vymezeny postoj k profesnimu Zivotu juristroki je garantem
nejen fadu samotného, de predevSim i (lidské) spravedinosti, a to
spravedInosti fedvidatelné a v neposlediaick takto i Ustava souladné.

Zieceného podava se, ze jakékoli relevantni (spravstifo zdroje

VvV pravni argumentaci pouzité maji v ni misto jemdie pokud nevykrauji

z mantineh pravnihotadu, préez nezasahuji do Ustavnosti pravniho statu
samotné. Nadto musi disponovat potenci obstat tukdl vedeném
racionalnim pravnim diskurzu. V opg@ém ipad jako zaklad nadale
prijimanych za¥ra, & jiz shodnychéi odliSnych, nély by byt predkladany
toliko ty argumenty, jeZz se v dispttda konfrontaci ukézaly jako co do
racionalni obhajitelnosti (prozatim) vicgepwdcivé.

V kontextu tohoto nahledu sluSi seéipojit: je-li Gcelem prava dosaZeni
spravedinosti a obecného dobra, potom mugidodt argumentace téz ve
shod& s maximou ,ius est ars boni et aequi“&avat roviéz k dosazeni
moralni spravnosti. Moralni prvky jsou do prava drporovany pray
cestou pozadavku (raciondln hledané a nalézané) spravnosti
a spravedlnosti, imanerinspjatému s principem zakazu svévole a tedy
postulatem argumenta¢ dostaténého odvodreni prijatého zavru
zaloZzeného na racionalnich kritériich, ktera jsooucasré vyrazem
konstitutivnich hodnot, jimiZz je Ustavni f@mek republiky podloZen.
Vychéazeje z implikaci uvedenéhonieme korektétici, Ze moralni aspekt
je v (naSem hodnotévnikoliv neutralnimj pravu z povahy &ci vniting
obsazen.

Samotna moralni argumentace nabyva na vyznamuaznésti na uvedené
zejména v situacich, kdy na citou otazku tykajici se posuzovanych
skutkovych okolnosti pravni Uprava nedopada a gitéoto gipady mezer
vpravu (jez nelze odstranit interpr&tém postupem dle obvyklych
vykladovych metod), anebo ziskdva rozhodujici pasta pra¢

v konfrontaci s povicero  myslitelnymi  vykladovymi ltexnativami
aplikovaného prava, paklize uziti obvyklych vyklagoh metod
neumozuje preswdciveé uprednostnit Bkterou z nich.

Za &chto okolnosti je nutné uchylit se ne k tot@$eni, které je ,odvislé"
od zcela (nefedvidatelného) libovolného uvazeni bez blizSichunoaw
odavodrenych hledisek, nybrz k racionalnimu spravedlnostninalézani
prava. Argumentace opirajici se o moralni kritéala vykazuje schopnost
byt obraz® vyjadieno onim rozhodujicim zavazim, jez na pomysiné enisc
vah spravedlnosti umozni jedné z nickey@azit nad druhou¢{ pripadre

posléze demokratickym pravnim statem via facti.vStiize Glosa k pojmu svévole in:
Hanus, L.: Pravni argumentace nebo svévole, Uvapsdeu, spravedinosti a etice, Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 169 a nasl.; srov. k tomutauvésejici vyklad na s. 80 a nasl.

° K tomu viz kug. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/93UBI9/95, PI. US 19/08
nebo PI. US 27/09.
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ostatnimi). Odhlédnuti od ni naopak nepockybmnamena svévoli
principim pravniho statu nekonvenujf¢iSvij nezanedbatelny vyznam méa
ovSem i ve vSech ostatnich argumenteh situacich, fichazi-li v ivahu

sy ms

zpasobem pijaty (gradace legitimniho asrodneni).

Axiologické obsahyl. 1 odst. 1 Ustavy'R (princip zékazu svévole spjaty
s pozadavkem racion&rdostaténého odvodreni vyvozeného zavu na
z&klad seznatelnych kritérii) &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(garantujici dstojnost jednotlivce, svobodu a rovnost) poslézeoitmi
vyvodit akceptovatelny zév potud, Ze moralni normy jsou gobilé plnit
subsidiarg za nazn&nych okolnosti funkci pramene prava (mame-li na
mysli zcela praktické dely funkci relevantniho argumentutipjeho
nalézani). Ohledh stimto zagrem spjaté otazky morality, jak dale
ukadzeme, Ize jimi nadto podloZit i vyvozertiguSnych relevantnich kritérii
odavodreni moralniho Gsudku. S nasleédpiedestenym gFistupem totiz
vykazuji shodu co do vychodiskovych relevantnicltdtboiprednostgné
mysSlenkové konstrukce.

1.40DUVODNENI{ PRIJATEHO MORALNIHO HLEDISKA

~Pravnictvim mym bude, Ze to, co budu chtiti, aioy mre cinili, i ja jim
buduciniti, a co nebudu chtiti, aby rinili, toho j& jim ¢initi nebudu.“**

Jan Amos Komensky

Navzdory pevazujicimu soudobému moralnimu relativismu a s&sptu,
nejednou hrakicim az s nihilismem postavme se uvaZema stanovisko
odliSné. Ztoto#uji se stezi, dle niz ,VznaSeji-li protiotiné mordélni
systémy protikladné a nesitelné naroky, moralni filozofie si klade otazku,
zda rektery z €chto mordalnich systéinje schopen vznést ddodniny
narok na racionélnitpvahu nad druhyn? tedy e kazdé moralni tvrzeni,
kterym maji byt relevantnim apobem ovliviny osudy lidi, nutno podéjp

v nezbytném rozsahu dostatgmi argumenty jako jakékoliv tvrzeni jiné.

9K rozhodovani bez blizsich kritérii coby vyrazéseele vyslovil se opakovan Ustavni
soud. Viz nélezy sp. zn. lIl. US 511/02, 1Il. US1384, 1Il. US 501/04, 1Il. US 606/04, Il
US 151/06, IV. US 369/06, Il. US 776/06, Ill. USTA7, IV. US 652/06, III. US 1076/07,
IV. US 535/05, IIl. US 677/07, 1. US 2219/07, aZlalSteji tak nelze mutatis mutandis
opomijet pistup, dle ®hoz ,pfi ptipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice
metodologicky racionath obhajitelnych interpretamich alternativ je nutno zvolit jako
vysledek vykladu tu, kterd opodst&t nabyva pednosti ped ostatnimi, tj. ufednostnit
interpretaci takovou, jeZ je Ustavkonformrejsi.“ (nalezy sp. zn. Ill. US 303/04, lIl. US
457/05, IV. US 2519/07, IV. US 104/08)

' Komensky, J.A.: Jednoho jest pefti, geloZil J. Ludvikovsky, Praha: Jan Laichter,
1920, s. 188.

12 Maclntyre, A.: Ztrata ctnosti, K moralni krizi stasnosti, peloZili P. Sadilkova a D.
Hoffman, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 312.
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Jak pravi moudré Uslowiet pravdy je prostd® VSimnsme si, e myslenky
tykajici se vymezeni zakladniho moralniho kritéaidao jednak v fistupech
velikych filozofa historie, a steja tak i miznych sétovych nabozenstvi,
jakoby ustily vtentyZz zakladni axiom, resp. upingg kjedné asedni
mysSlence (,leitmotivu®), pedkladané tu a tam toliko (zejména dofov
kulturné a biograficky podmiénou) rozdilnou nomenklaturou a stran
zpasobu podaniifpadreé odliSnou mysSlenkovou strukturou.

Pojeti moralky, vychazejici z respektu ke svébyidgké bytosti a vyrazu
(projevu) vzajemné univerzalni ucty, vtom ramchazi lidské svobody,
rovnosti a dstojnosti, které fedklada aumaije ¢lovéku racionalni
odavodreni moralniho dsudku v situaci postaveni jeh&dswni gred mravni
volbu, je velmi vystiza obsazeno vifstupu, vyjadeném co do jeho
zakladu obeahznamym ,zlatym pravidlem* (jednani).

Ve své negativni podeéb,Nejednej s druhymi tak, jak nechces, aby druzi
jednali stebou.”, je formulovano v mnoha filozofii moralky, jakoz i
¢etnych nabozenskych systémech.

Z oblasti moralni filozofie lze vtomto ohledufipomenout naméatkou
kuprikladu weni Konfucia, ktery dokonalou ctnost krom dalSicstplat
obsaho¥ ztotoZioval také s kritériem jednani ¥m obsazenért

Stran Uvah v oboru pravnickém odcitujme slova Matkéogika a bystrého
empirika T. Hobbese, dleghoz ,, ... neniclovéka, ktery by alesponekdy
nebyl klidné mysli. A v této chvili, bybyl nevzalany a prosty, neni nic
snadrjSiho nez pochopit to jediné pravidlo: vaha-li, Zdaco chce pray
bliznimu udlat, je¢i neni podle firozeného prava,tasi predstavi, Ze je na
mis& toho druhého. A tu hned ona hnuti, péclrjici kéinu, prenesena
jakoby na op&ou misku vah, budou adinu zrazovat. To pravidlo je nejen
shadné, ale také uz davno proslavendto slovy: ,Nedlej druhému to, co
nechces, aby oinil tobg.* “*°

13 Ve zde pojednavanén¥ipads (pokorré dodejme) s obecnymiietim axiomu, Ze ,v
oboru n&ti nemizeme ¢ekavat zadné kategorickéldzy.” (Radbruch, G.: Der Mensch im
Recht, Géttingen, 1957, s. 89.)

4 Srov. Hovory Konfuciovy, feloZili V. Lesny a J. RiSek, Praha: Jan Laichter, 1940, s.
162, s. 114, s. 41.

> Hobbes, T.: O aanu in: Vybor z dila, feloZil V. Balik, Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1988, s. 167. Srov. i pogdi zpracovani fednetnych Gvah (pirozené pravo fitom chape
Hobbes jakoZto mravniifkazy, jimiz se zabyva moralni filozofie): ,Snad z#a, Ze toto
odvozovani firozenych zakoi je @ilis unelé, aby je pochopili vSichni lidé. VzdwétSina
jich se gili§ zangéstnava shamim potravy, a zbytek jeifis nedbaly, aby se snaZil je
pochopit. Aby vSak nikdo nethvymluvu, jsou tyto zakony shrnuty v jeden celktery si
snadno zapamatuje a pochopi i nejtnémapavyclovék. Je to pravidlo: ,Co nechces, aby se
délalo toke, nedktlej ani sam jinym.' “ (Hobbes, T: Leviathan nebolipodstat, ztizeni a
moci statu cirkevniho a sanského, felozil J. HGSa, Praha: Melantrich, 1941, s. 190)
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V oblasti naSi filozofické provenience to byl v téen stoleti J. A.
Komensky, ktery ve svém monumentalnim emeénda dile ,Obecna
porada o napravveci lidskych®, veasti pojednavajici o §t€ mravnim
poukazuje na moralni zdroglpvéku nejniterrjSi a vzdy pitomny, je to
swtlo svwsdomi (co nechce$, aby ti drugnili, sam jinému nedej)“*° s tim,

Ze obsah jemu implikovany ,to je opravdu zlaté mhva samo o sabje

témst postaitelné*!’

JeziS Nazaretsky, jemuz je jedinest vyroku ozné&ovaného jako ,zlaté
pravidlo® ¢asto pgisuzovana, formuloval tento kbvy mravni imperativ
pozitivré, a to &mito slovy: ,Co tedy chcete, aby lidéldli vam, to
vdechno i vy dejte jim.“*® Vymezil jej tudiz co do rozsahuisledki
s SirSim dopadem, ktery oproti pouhému zdrZenir&eého jednani {inéni
zlého) speiva ve vyz¥ k jednani aktivnimu, zalezejicim v konani dobra.

I. Kant ve vrcholném osvicenstvi vyjildsvou koncepci fistupu kieSeni
moralniho dilematu (jak znamo) kategorickym impeen: ,Jednej tak,
aby maxima tvé #le kdykoli zarové mohla platit za princip vSeobecného
zakonodarstvi.®® Dasledky z®j plynouci posléze E. Tugendhat
formuloval ve druhé polovih 20. stoleti v této univerzalistické, principy
vzajemné kooperace, rovnosti a interpersondalni mtadlici podo&
Jednej (Wici vSem) tak, jak bys z hlediska libovolné osobyékbhaby
jednali v&ichni.“?°

A vtomto vytu tezi pochazejicich od miuZmoudrych, zkuSenych a
ucenych bychom mohli pokéavat dale a dale ...

Namisto toho shime, Ze z fragmentarnihdquesteni citovanych fistupi
|ze abstrahovat nasledujici spoié znaky, jimiz je podloZzeno ddodreni
moralniho Usudku:

® Komensky, J. A.: De rerum humanarum emendationesutatio catholica, Editio
princeps, Tomus |., Academia, Praha: nakladatetstskoslovenské akademiédy 1966,
s. 549; resp. Obecna porada o napraici lidskych, Il. svazek, ielozil J. Hejlek, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 189. Toto Komemské&cholné dilo, které s ko&mou

redakci nestihl dokaiit, Zel éekalo na své kompletni vydani skoro celych 300 let.

7 Komensky, J. A.: opus cit. v@dchozi pozn. na prvnim mists. 552 a nasl.; resp. na
druhém mist, s. 193.

8 Mt 7,12 (Novy zékon, Kostelni Vyd Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 38).
V Evangeliu podle LukaSe objevuje se v této padaliak chcete, aby lidésthli vam, tak i
vy délejte jim.“ [Lk 6,31 (s. 200)].

9 Srov. Kant, I.: Kritika praktického rozumujgloZil A. Papirnik, Praha: Jan Laichter,
1944, s. 43. Ohledn pojmovych znak kategorického imperativu Kant, 1.: Zaklady
metafyziky mraw, prelozil L. Menzel, Praha: Nakladatelstvi Svobod&d §xedevSimi s.
84, s. 91, s. 94, s. 100).

2 Tugendhat, E.: fednasky o etice,iploZil J. Moural, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 67.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Rozhodujicim je jednak pojeti univerzalni ucty spektovani lidske
dustojnosti, tj. neinstrumentalizovani potud, Ze wstédé nejsou pojimani
pouze jako prosedek slouzici k dosazeniteplsevzatého {pdem
vytceného) cile, a s@asré relevantni hledisko posuzovani z perspektivy
libovolné osoby, zahrnujici altruistické ohledy ankrapozici k alternatiy
egoismu.

Otazka po hledani alternativy kvalifikujici se jakoravni jednani je
subjektem Usude&inicim ,racionalg” feSena z perspektivy ,nestranného a
negredpojatého”, libovolného dusSevrzdraveho jedince. Tentoriptup je
ohledrg vn¢jSiho zandteni modifikovan implikaci ,univerzalni dcty,
respektu k autonomii, svob&drovnosti a hodnétlidské bytosti®, jejichz
vyrazem je co do isledku plausibilni zaloZeni hledisekijeti obecného
pravidla, atudiz nejen formalni, ale sasr¢ i materialnimi kautelami
podmireéna ,lidska“ spravedinost.

Presumovana intersubjektivita Usudku je podmdn potud, Ze posuzujici
dostoji podmince opradti se od vlastniho ega a vmysli, jakoz i vciti ee d
vnimani pohledu (zastupiténkteréhokoliv jiného libovolného jedince, kdy
vysledré prijata alternativa je z uvedenychiwbdi pro ohledy ztoho
plynouci presumovana jako ,stéjdobra pro vSechny”. Prostor pro projevy
vlastniho egoismu je takto omezen zohklgdm a respektovanim nejen
opravrenych  preferenci  vlastnich, ale i si&jn opravienych
(predpokladanych) ednosiiovanych zajm druhych.

Pati se pro obor pravnicky #Zdaznit, Ze zmiéna kritéria identifikuji se
s hodnotovym obsahem Ustavniho rdmku, konkrétd s postulatem
racionalniho of@ivodréni vyvozeného z&wu, jenZz je vyrazem principu
zakazu svévole, svobodou &helnou se stegrvymezenou svobodou vSech,
spjatou s nestrannosti a rovnosti, jakoz i Uctdwdnot jedingné lidské
bytosti zprostedkovanou respektovanim nezadatelné a nezcizitelsiké
dustojnosti. Nadto nepochybn spadaji pod rozsah ne#nitelného
materialniho jadra uUstavy, z&wiciho svym charakterem z pohledu
dottenych kautel, tviicich sodasré strukturu pedestené argumentace,
Ustavig zakotvenou axiologickou stabilifd.

2LCI.1,¢l. 3 odst. 1 LZPS¢I. 1 odst. 11, 9 odst. 2 Ust. Srov.dl. 1 VSeobecné deklarace
lidskych prav pijaté Valnym shromazshim OSN dne 10. prosince 1948 (rezoluce
217/11.A), dle rehoz ,VSichni lidé rodi se svobodni a sotovni v distojnosti i pravech.
Jsou nadéni rozumem aéslomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“. Zash
judicialni zmiime opakované Zdaziovani Ustavniho soudu, Zze se ve své rozhodovaci
praxi ,pfihlasil k moderni koncepci pravniho statu, jenzhgpan nikoliv jako formalni
pravni stat, ale jako pravni stat materialniad¥m principem je nepochyBnzasada
nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromainych a nezrusSitelnych zakladnich prav a svobod
jednotlival, rovnych v distojnosti a pravech® (nalez Ustavniho soudu spP£nUS 19/08).

Ke stabili¢ a takto i vyznamu materialniho jadra (ohniska)avgtsrov. kup. Hollander,

P.: Filozofie prava, Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, s.r.o., 2006, s. 47 a
nasl. nebo tentyz: Verfassungsrechtliche Argumamtat zwischen dem Optimismus und
der Skepsis, Berlin: Duncker & Humblot, 2007, s.a68asl.
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Na zaklad uvedeného fiveme opodstatmé fici, ze disledkem z toho
plynoucim je posléze teze, dle niZiegnostdné mySlenkové schéma
piinejmenSim pro oblast uvazovani pravnického nestaji vychozich
predpokladechiéknime gesrEji zakladnich rozhodnutich), jez by nebyly
blize zdivodrény a nendly tak swij pevny racionalni, prawn pozitivni
(nemetafyzicky, neteologicky) zaklad.

Nutno podotknout, Ze ip (praktickém) uziti vylozeného mysSlenkového
postupu nejde, ffpadré nemusi jit ve vSech posuzovanych situacich co do
vysledného (finalniho) Usudku n&chto kritériich zaloZzeném o némné

a jednou provzdy dané pravdy, a to ani z perspgktdince samotného.
Vyznamnou zabranou proti subjektivni likidivie ovSem nezanedbatelna
otewenost wiéi diskurzu, v pipact odivodnénych pochyb fimo povinnost
jeho vyvolani avé&m nezbytna fistupnost naslouchani nownesenym
hlediskim, které pedtim nebyly ubec¢i dostaténé brany v Gvahu, jsou-li
shledany relevantnimi.

Domnivam se, Ze ty tykat se ovSem zpravidla buddékolim zde
rozebiraného moralniho principu, jak byl histord do vlastniho obsahu
opakova® shodr predesten, nybrZz toliko souvisejiciho (z&étgi ¢asti)
neetického aspektu: to jest horizontu naSeho (Wgsm@ného)
swtonazorového ieswdéeni a kenim nabytého obecnéhédéni (znalosti
védeckych, filozofickych, sociologickych, psycholokych, ekonomickych
teorii apod.), praktické zkuSenosti a poznani $oicl danosti (faktického
védeéni, kugr. hospodsskych a pravnich realit), jakoz i znalosti vSecH (a
hoc) faktickych relevantnich okolnosti, spokujfcich praktickou blizSi
specifikaci (giméreni) moralniho principu s ohledem na konkrétni
posuzovany fipad. Je potom zalezitosti naZemé vicesloZzkové
individualni kompetence kazdého jedince, do jakéynse mu poda
obsaho¥ promitnout dany moralni princip do (&n odvozeného)
konkrétniho (blize specifikovaného) pravidla chdvaretahujiciho se
Kk urcité zivotni situaci.

Odtud souasré plyne a nglo by plynout ¥domi pokory, Gzce souvisejici
s empatii a ochotou ke vzajemnému naslouchantel@m pochopeni a (v
idealnim pipad) odstragni divergenci, které mohou byt nastoleny
v disledku feceného i tehdy, kdyz jejich ipodci vychazeji z téhoz
moralniho principu, stran¢hoZ jejich mysleni konverguiji.

22 3sem toho fesvdceni, Zze ohledhirespektovani hodnot, na nichztregnostiované pojeti
spaiva, uplatni se i zde obdobmpiiléhava slova Radbruchova: ,,... prietinictvim dila
trvajiciho staleti byly vypracovany a v takzvanyebhlasenich lidskych a sanskych prav
natolik konsensuatn shromazdny takové pevné konstanty, Ze sietelem k mnohym
Z nich je s to Zivit pochybnosti jiz jen zdma skepse.” (Radbrugls.: Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulsoruf., Heidelberg:C. F. Miiller
Verlag, 2003s. 210).
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1.5VYVOZENY ZAV ER

Z ie¢ceného prameni optimismus promitajici se desgdceni, v souladu

s nimz moralni argumentace ma a musi mit své opoeist i v oboru
argumentace pravnické. To éwibdu jiz zmigného zakazu svévole, pokud
se tye argumentaceipdkladané v podminkach demokratického pravniho
statu. Zde je totiz racionalni argumentace z&sadmistulatem spjatym

s pozadavkem dost&®eho odvodréni piijatého zavru, praez neni ani
stran nazn&né moralni otazky na vytu juristy, zda fijme svou roli
subjektu, kterému d¢i povinnost pedlozit racionalni (a moralni)
argumentacti nikoliv.

Odavodreni plausibility zvolenych kritérii a tim i vposledkvlastnich
moralnich norem v pravnim statozhod® neni a ani neidze byt vyrazem
svevole (libovile), cehoz disledkem je zaw o ex constitutione zaloZzeném
imperativu racionalniho @drodnéni moralniho Usudku, bezimoz se jinak
budou jakakoliv v ramci pravni argumentace uzitéorani pravidla“ jevit
jako pouhy nastroj individudlni touhdi krajniho subjektivismu. Moralni
nutnost je takto feba co do jeji podoby proc¢ély pravniho diskurzu
dokazovat argumentati¥gma bazi racionality. Toliko takové ddodreni a
vrozsahu, vémz se pro & nabizi prostor, je ve shéds kautelami
demokratického pravniho statu a zejména v soulagtinsipem zakazu
svevole (libovile) ve smyslu rozhodovani bez blizSich kritérii.

I

Resené pirozert neznamena, Ze jinés&ejni elementy lidského ducha, jako
je cit, soucit nebo empatie, bysty byt upozadny. Ba naopak®

Vychazeje zracionalniho diskurzu, zdravého pochghd a stim
souvisejiciho radikalniho dotazovani, nepopira stodologicka pluralita,
ani (lidskd) relativita fedesteného konceptu a netvrdi se, Ze existuje jedno
jediné nejlepsi, po vSechnyasy nemnné feSeni. PoZaduje se vsak
pieswdéivost na podporuiedloZenych tezi uvé&dych tvrzeni (argumed,
atudiz timto zpisobem pedjimand akceptovatelnost zvoleného
argumentaniho schémati?

8 K nezbytnosti a vzajemnému obousnmému fisobeni citu a rozumu v kontexttibeni
plnohodnotné baze lidskéhoéslomi se velmi vystizh vyjadil K. Jaspers slovy, jez stoji
za pfipomenuti: ,NaSe temné city si nezasluhuji neuvézdivéry. ... Teprve kdyz si
néjakou &c vSestran® promyslime a zfitomnime, stale doprovazeni, vedeni a vyruSovani
city, dospivame k opravdovému citu, &nz pak nizeme spolehli¢ zit.* (Jaspers, K.:
Otéazka viny, Bispsvek k rmecké otazce,iplozil J. Navratil, Praha: Academia, 2006, s.
21). KpromySleni dalSich zasadnich aspektmoralnim jednanim spjatych, které
piekraiuji ramec racionakh uchopitelné pravnické argumentace, nicénérsirSi rovirg
smysluplné lidské existence naprosto neopomenutlsgov. kup. Gvahu J. SokolaCas a
etika“ (in: Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie aletj Praha: Triton, 2003, s. 15 a nasl.).

2 Rovnsz koryfej rismecké pravni filozofie R. Alexy Zdaziuje, Ze , ... poZzadavek pravni
spravnosti, nuth spjaty s rozhodnutim, v sélzahrnuje pozadavek moralni spravnosti. ...
Pozadavek na spravnost implikuje pozadavek navaghitelnost. Tento pozadavek se
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1.6 EPILOG
,Dobro se §ii vice nez zlo®
T. Akvinsky

Potieba sepsani Uvahy na pojednané téma podava destialezho vnimani
sowasného (fevazujiciho) spotenského prosedi, nezastirajiciho si
skut&ny stav ¥ci. VSeobec# projevuje se tendence uted jednani pouze
na zaklad toho, co se povaZzuje (@sté pouze z hlediska nahodilosti
okamziku vSedniho dne) za présSpé, picemz moralié odepird se
samostatny vyznam. To i v oboru prava,uglddkucehoz se ale ti idea
prava samotnd. Zdvite se podotykd, Ze je otdzkou aktivity individu&im
subjekfi tyto ponery kriticky reflektovat a pipadré v mezich svych
moznosti usilovat o praxi, jez by je gnila. Slusi se s patnym obdivem

a uznanim row¥ uvést, Ze mnozi tak ko¥re@ zatastécini.

Upiimné si vyproSujeme rad a mini vSech, kdo mohou a &jitdo této
vazné diskuze fspét jakymkoliv powenim. Vzdy zalezi jen na sile
argumeni v dané souvislosti ipdklddanych, @ jiz kymkoliv (coZz vedlo
neskrom@ k odhodlani sepsat tuto #fa kdo chce fispét k Usili o
spravedinost a obecné dobro. Nam je zadéstinim jiz to, Ze pokud by i
bylo nazndené schéma shledavano relativnitfingmensim je alternativou
vici uplné rezignaci na raciond@rodivodrené, a tedy diskurzuifstupné
stanoveni moralnich norem a vymezeni jejich uzgfavnické argumentaci.

Podotykd se téZz, Ze nebylo Umyslem autora, pfllonh samotného je
dokonalost velmi prchavym cilem, pateticky ,moralat” ¢i ,mentorovat®,
pouze naznsat, ¢eho by bylo Ize dosahnout, kdybychom s&iV(nejen)

v dané oblasti zkoumani vaZohopili.

To piirozere s gedevsim u sebe sama@ajicim pokornym &domim, Ze
,2aplna pimétenost vile mravnimu zakonu jest svatost, dokonalost to, jiz
Zadna rozumna bytost smyslovéhaitavv Zadném okamziku svého byti
neni schopna® Bez wdomé snahy o dosaZeni morality ovieirogers na

neomezuje na to, aby byl rozsudekizodnitelny ve smyslu jakékoliv moralky a potud
spravny, ale vztahuje se na to, aby byl spravngmgslu zdvodnitelné, a proto spravné
moralky.” (Alexy, R.: Begriff und Geltung des ReshtFreiburg-Miinchen: Verlag Karl
Alber, 1994, s. 131-132)

? Srov. Akvinsky, T.: Theologicka summa, asti I. dil, Olomouc: Edice Krystal, 1938
(Summa theologiae fglozili A. Cala, J. Durych, M. Hali& E. Soukup), s. 656 (Il. 1., 81,
2).

% Kant, I.: Kritika praktického rozumu,eloZil A. Papirnik, Praha: Jan Laichter, 1944, s.
160. T. Hobbes se svym pronikavym smyslem pro skote realisticky podotyka: ,Je
snadné tyto zakony zachovavati, nelzavazuji jen k ufimné snaze, myslim arci, snaze
nepedstirané a trvalé. Nebdim, Ze nezadaji nez snahu, ten, kdo se snazonpatk
naphuje je. A kdo pini zakon, je spravedlivy.” (Hobbds,Leviathan neboli o podstat
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druhé strad nemize dojit (ani v oboru pravnickém) Kk tuétg8imu
¢i menSimu fblizovani se tomuto z hlediska smysluplnosti liéls& byti
navysost vaznému a zasadnimuili.

Literature:
- Alexy, R.: Agreements and Disagreements. Somedotiry Remarks.
Anales de la catedra francisco suarez 39 (2005)

- Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts, FreibMgnchen: Verlag
Karl Alber, 1994

- Alexy, R.: Pojem a platnégprava, Bratislava: Kalligram, 2009

- Akvinsky, T.. Theologickd summa, licasti I. dil, Olomouc: Edice
Krystal, 1938

- Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakowetry deuterokanonickych
knih/, Ekumenicky peklad, 3. pepracované vydaniCeska biblicka
spole&nost, 1993

- Bydlinki, F.: Thesen Uber Rechtsethik und prakteschurisprudenz in:
Recht als Aufgabe und Verantwortung, FestschriftgdR. Klecatsky zum
70. Geburtstag, Hrsg. S. Morscher, P. PernthBlevimmer, Wien: Manz
Verlag, 1990

- Hanu3, L.. Pravni argumentace nebo svévole, Uvahypréavu,

spravedinosti a etice, Praha: C.H.Beck, 2008

- Hobbes, T: Leviathan neboli o podstattizeni a moci statu cirkevniho a
obc¢anského, felozil J. HGSa, Praha: Melantrich, 1941

- Hobbes, T.: O otanu in: Vybor zdila, felozil V. Balik, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1988

zfizeni a moci statu cirkevniho acalmského, felozil J. HGSa, Praha: Melantrich, 1941, s.
191)

" Tato std je upravenou a zkracenou verzi Gvahy ,K postuldioralni argumentace
v pravu (zakladni nastin struktury problému)”, Ktebyla pronesena na seniina
diskusnim féru ,Etika v pravu* (konaném Juésii akademii v Kroréizi ve dnech 18.-20.
kvétna 2009) a publikovana téz(asopise pro pravnidu a praxic. 1/2009, s. 32-47.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- Hollander, P.: Filozofie prava, PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, s.r.o., 2006

- Hollander, P.: Verfassungsrechtliche Argumentatiorzwischen dem
Optimismus und der Skepsis, Berlin: Duncker & Huotp2007

- Hovory Konfuciovy, gelozili V. Lesny a J. RiSek, Praha: Jan Laichter,
1940

- Jaspers, K.. Otazka viny, iiBgvek k remecké otazce, iplozil J.
Navratil, Praha: Academia, 2006

- Kant, .. Zé&klady metafyziky mrdy prelozil L. Menzel, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1990

- Kant, I.: Kritika praktického rozumu,ielozil A. Papirnik, Praha: Jan
Laichter, 1944

- Komensky, J. A.. De rerum humanarum emendationesudtatio
catholica, Editio princeps, Tomus I., Academia, Hara nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy 1966

- Komensky, J.A.: Jednoho jest pathi, gelozil J. Ludvikovsky, Praha: Jan
Laichter, 1920

- Komensky, J.A.: Obecna porada o nagrasci lidskych, II. svazek,
pielozil J. Hejlek, Praha: Nakladatelstvi Svobod&®219

- Marsalek, P.: Pravo a spéfest, Praha: Auditorium s.r.o., 2008

- Macintyre, A.. Ztrata ctnosti, K moralni krizi sgasnosti, peloZili
P. Sadilkova a D. Hoffman, Praha: OIKOYMENH, 2004

- Novy zakon, Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998
- Radbruch, G.: Der Mensch im Recht, Goéttingen, 1957

- Radbruch, G.: Rechtsphilosophie. Studienausgalsg.HR. Dreier, S. L.
Paulson, 2. Aufl., Heidelberg: C. F. Miiller Verl&§03

- Ratzinger, J.: Duch liturgie, Brno: Barrister & iripal, 2006

- Raz, J.: About Morality and the Nature of Law. TAmerican Journal of
Jurisprudence, 48 (2003)



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie a etika, Prahatoh, 2003

- Sokol, J.: Moc, penize a pravo, Riz®¥ydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, s.r.o., 2007

- Tugendhat, E.. ifdnaSky o etice, iplozil J. Moural, Praha:
OIKOYMENH, 2004

- Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moréalka (Problépmgktické filozofie),
Brno: Masarykova univerzita, 1993

Contact — email
libor.hanus@gmail.com



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

NORMATIVISTICKY INSTITUCIONALIZMUS OTA
WEINBERGERA

DENISA KOVACOVA - ZANETA SURMAJOVA

Bratislavska vysoka Skola prava, Fakulta prava

Abstract in original language

Pravno-filozofickd koncepcia Ota Weinbergera sa adzje ako
Jnstitucionalisticky ~ pravny  pozitivizmus®, taktiez ,normativny
intitucionalizmus® alebo aj sténe ,neoinstitucionalizmus”. Konceptuélne
hradanie a dlhorma cesta prof. Weinbergera k formulovaniu koncepcie
neoinstitucionalizmu ako hlavnej témy jeho vedegkejce je sprevadzana
racionalnymi analyzami, vedeckym vyskumom, pragmmadm a
argumentaciou. Nevyhyba sa v3ak ani protiargumer@osebakritickym
reflexiam v snahe dospiek vedeckym presvégniam a spravnym
praktickym stanoviskam.

Za fundamentélny zaklad pre normativizmus povazujeinberger
rozliSovanie Uvah de lege lata ade lege ferénd&i koncipovani
normativistického institucionalizmu vychadza zo &fiekej tedrie konania,
ktord ozng&uje za formalno-finalisticki tedriu konania, sp&ulastnym
spdsobom s tedriou institucii. Weinbereger je z@&tqwesvedeny, Ze jeho
koncepcia pravnej filozofie je prijded pre pravnu vedu najma z toho
doévodu, Ze umailje rozvin@® teoriu Struktdry prava a pravnej
argumentacie, a ze vedie k sociologickej, politakej a funkinej analyze
pravnych a inych spodenskych institdcif.

Key words in original language
InStitucionalizmus; norma; formalno-finalistickét&a konania; institucie.

Abstract
Pravno-filozofickd koncepcia Ota Weinbergera sa adzje ako
inStitucionalisticky pravny pozitivizmus, taktiez ommativny

intitucionalizmus alebo aj stwe neoinstitucionalizmus. Ciem tohto
prispevku je analyza a charakteristika zakladnyldrpv normativistického
institucionalizmu O. Weinbergera, jeho dosledkos pravnu tedriu, otazka
racionélnej uplatnitosti formalno-finalistickej tedrie konania a rozbo
normativistickej koncepcie institdacii.

Legal-philosophic conception of Oto Weinbergecaled as institutional
legal positivism, also normative institutionalism r o simply

! Weinberger, O.: Novy institucionalismus jako za&klgravni a politické teorie. In:
Pravnik. Praha: Ustav statu a praual, 2005.

2 Weinberger, O.: Intitucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 16.
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neoinstitutionalism. The purpose of this article tise analysis and
characteristic of basic principles of normative tilasionalism of O.
Weinberger, its consequences for legal theory, tgresof rational
applicability of formal-final theory of action arttie analysis of normative
conception of institutions.

Key words
Institutionalism; norm; formal-final theory; ingitions.

Uvod

Pravno-filozofickd koncepcia Ota Weinbergera sa adzje ako
.nstitucionalisticky ~ pravny  pozitivizmus®, taktiez ,normativny
institucionalizmus” alebo aj st¢ne ,neoinstitucionalizmus®. Konceptualne
hradanie a dlhormma cesta prof. Weinbergera k formulovaniu koncepcie
neoinstitucionalizmu ako hlavnej témy jeho vedegke&jce je sprevadzana
racionalnymi analyzami, vedeckym vyskumom, pragemtm a
argumentaciou. Nevyhyba sa vSak ani protiargumengosebakritickym
reflexiam v snahe dospiek vedeckym presveéeniam a spravnym
praktickym stanoviskam.

Za fundamentalny zaklad pre normativizmus povazujeinberger
rozliSovanie Uvah de lege lata ade lege ferénd&i koncipovani
normativistického institucionalizmu vychadza zo &fiekej tedrie konania,
ktori ozn#&uje za formalno-finalistickl tedriu konania, spaulastnym
spbsobom s tedriou institucii. Weinbereger je zé&tquesvedeny, Ze jeho
koncepcia pravnej filozofie je prijdiea pre pravnu vedu najma z toho
dovodu, Ze umailje rozvin@® tedriu Struktiry prava a pravnej
argumentacie, a Ze vedie k sociologickej, politakej a funknej analyze
pravnych a inych spotenskych institdcif.

Weinberger sa taktieZ zaoberal otdzkou sporu medidzenym pravom
a pravnym pozitivizmom, pfom pri rieSeni tohto sporu je nutné oprasa

o tedriu pravnej argumentacie. Priznava, Zze hodupaiatkov pri‘ahovali

otazky moralky, a Ze pochybnosti a vnutorna neastobblasti moralky ho
viedli k sa pokusu uplatfiracionalnu analyzu v praxi.

Ciel'om tohto prispevku je analyza a charakteristikaladhdych piliérov

normativistického institucionalizmu prof. Weinberggjeho désledkov pre
pravnu tedriu, otazka racionalnej uplatitesti formalno-finalistickej

tedrie konania a rozbor normativistickej koncepuogitdcii.

! Weinberger, O.: Novy institucionalismus jako za&klaravni a politické teorie. In:
Pravnik. Praha: Ustav statu a praual, 2005.

2 Weinberger, O.: Intitucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 16.
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Zakladné vychodiska normativistického institucionaizmu

Zakladnym elementom pre Weinbergera je chapanievaprako
intitucionalnej skuténosti, pretoZze veda, ktora chce ob@mast’ a ugcoval’
ludské bytie musi bfado Gvahy aj instituciondlne skutmosti. Podla A.
Brostla Weinberger odmieta rydzi normativizmusprit poZaduje rydzo
idealne bytie noriem bez priamehotahu k pozorovateym procesom.
Rovnako odmieta aj pravny realizmus, pre ktory fgtrym pravom iba
pozorovaténé a prognézovateé spravanie pravneho Statu. Platné
pravo poda neho predstavuje prave spolupdsobenie norienpigyanim

a s existujacimi institiciami. Weinberger chapetito§ionalisticky pravny
pozitivizmus ako institucionalnu bazu pre normobtkg a dogmaticke
analyzy prava, ako aj pre skimanie pravnych javprvaznosociologického
poladu. Vo vrahu prava amoralky zastava nazor ich potrebnej
oddelenosti ako dvoch rozdielnych normativnych &ysitv, ktoré vsak
spolupbsobia pri podmievani l'udského spravania. Toto oddelenie
sformuloval do $tyroch téz

1. pravne principy su $as’ou pozitivneho prava,
2. platnos’ prava podmiguju si&asnosti tvorby, nie moralne kritéria,
3. je potrebné m@& moznos hodnotenia prava, ale platmoprava

nepodlieha moralnemu filtru jednotlivého sudcu,

4. pravny Zzivot potrebuje suhru moralnych Uloh rozhadigh
organova ich vazbu na pravo.

Normativisticky institucionalizmus predstavuje tedraloZzenu na Sirokom
filozofickom zaklade. Vychadza z antropologickémegvedenia, zeslovek
ma tieto zakladné vlastnosti

a) je schopny kong
b) je zoon politikon,

C) je tvorcom institucii, ktorymi vytvara formy konania sposoby
interpersonalnej sinnosti.

Schopnos kona” je mozné chapav zmysle moznosti valimedzi réznymi
alternativami spravania na zaklade infoém&ho rozboru a realizova
konanie na zaklade inforrfi@ho procesu. Schopnosytvara’ institdcie
znamena jednak defino¥aypy konani a jednak spaensky zridova

 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 9.

* Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorieitj)gl. In: Pravnik. Praha: Ustav statu
a prava, 1993.
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intitucie. Zakladna téza normativistického in&titunalizmu teda znie:
Kazda institicia ma jadro praktickych informaciifolé determinuje
Struktlru, charakter a spdsob pdsobenia prislusm&jticie® Jestvuje
podstatnd spatésmedzi institiciou a institucionalnymi skdtog’'ami na
jednej strane  a praktickymi informaciami na strameihej® Takisto
systtmom noriem prislicha realna existencia praetonp, kel su
sag’ami institucii alen tym, Ze su inStitucionalngininé, z¢éoho sa
objasiuje aj existencia prava ana druhej strane aj te, ptavne
a spol@éenské institucie s@dvaju na normach a nemozno ich chaplaa
ako jednoduché pravidelnosti spravania.

Weinbergerov normativisticky institucionalizmusyistne normativizmus,
teda chape pravo ako systém noriem, pravny Zivat piocesy, ktoré
prebiehaju na zaklade noriem a ovpiyjd dynamiku noriem, ktora zavisi
od vi@ovych aktov a normologickych vahov! Dal$im zakladnym
atributom normativistického institucionalizmu je spomenuta formalno-
finalistick& tedria konania.

Formalno-finalisticka tedria konania

Ako je uz vysSie uvedené, normativisticky inStituglizmus je postaveny
na ugitych antropologickych predpokladoch. Tie tvorikiaély Specifickej
tedrie konania, ktord Weinberger oZoge ako formalno-finalisticka teoria
konania. Svoje argumenty pre koncipovanie tejtei¢edachadza analyzou
ludskej schopnosti kofiaa pojmu konania, pfom konanie chape ako
intencionalne spravanie zavislé od informacii. \&gkpojmu konania preto

v podstate spidva na charakteristike operacii, ktoré spracovavaju
informacie utujuce konanie. Konanim tieZ rozumie spravanie usowemne
volou, teda spravanie ktoré jecavané predovsetkym stanovovaniml’oie

a elov. PovaZuje za potrebné pojem konanigdalibva nielen na
psychofyzickych nosit®v konania, pretoZze existuje aj kolektivne konanie,
konanie spolkov dt.

Chapanie centralnej ulohy teorie konania sa zdiijaz porovnavanim
s ostatnymi koncepciami konania. Kazda tedria kinaa musi pokusi
najs’ odpovel na tieto otaziy:

1. Co odliduje konanie od inych foriem spravania?

®> Weinberger, O.: Novy institucionalismus jako zaklgravni a politické teorie. In:
Pravnik. Praha: Ustav statu a praval, 2005.

® Weinberger, O.: Institucionalizmus, Bratislavacha, 1995, s. 95
" Tamtiez, s. 91.

8 Tamtiez, s. 29.
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Uvadzaju sa r6zne momenty, Jmm je sporné, ktory z nich je vlastne
rozhodujuci: uvedomen6és konania, citavedomos, usmernenas
pravidlami, slobodné rozhodovanie konajuceho aodl® Weinbergera je
pre definovanie pojmu konania rozhodujuce, Ze ki@nge ukované
a riadené informaym procesom vyuZivajacim opisné informacie.

2. Je konanie spaté s pojmom slobody konania amakdno vysvetl
slobodu konania alebo jeho determinovaf?os

Konanie je mozné len tam, kde sU priestory pre Remekde subjekt stoji
pred moznofu vdby medzi réznymi pokg@ovaniami trajektorie
spravania. Zakladom slobody konania je prave nd&dmk inform&ného

procesu ako faktora poznania priestorov konanigenia rozhodnutia
a realizacie konania.

3. Ako mozno objastiiobsah konania osoby? Ako sa vyklada motivacia
konania a uskutmovanie rozhodnutia?

Predpokladom konania je vzdy aktivny postoj systékmrému sa konanie
prisudzuje. Na motivy nazerdme ako naioi&elové, udanie &elu, ktory
konajuci sledoval, jeho imysel. Objasnenie kongniaterpretacia motivu,
tzn. pokusné zrozumitee racionélna rekonsStrukcia infortmegho procesu
uréujuceho konania.

4. Ako sa vyklada vplyv wahu jednotlivec-spolmos’ na konanie?

Pod’a Weinbergerovych uvah je konanie jednotlivca deteované suhrou
Ucelovo orientovanych Gvah a utilite a¢ca8ne moralnych presvéshi.

Weinberger sa rovnako zaoberal analyzou teorievétia rozumu, ktora
vzh'adom na jej bezndsv kazdodennom zivote pbtal neho nemozno
jednoznéne oddelf od inych teoretickych koncepcii. Chapanie konania
z pol’adu tedrie zdravého rozumu i tieto prvky:

a) Konanie je wity priebeh spravania §ase.

b) Konanie sa prisudzuje ¢&itému subjektu,l'udskej bytosti, ktora
ovplyviiuje postup konania.

C) Spravanie konajuceho sa chape ako vysledok jehendhcteda
konanie md6Zeme chéapako chcené spravanie.

d) Konanie zavisi od vedenia a skdsenosti.

e) Konanie sa spéja so slobodou véle.

° Weinberger, O.: Institucionalizmus, Bratislavacha, 1995, s.51-52.
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f) Zdravy rozum.

9) Tedria zdravého rozumu obsahuje iba zarodky obsghov
podmienenosti konania.

Konanie vzdy chdpeme ako spravanie alébmogs’ urcitého subjektu.
Existuje mienka, Ze prirodzenym nogten konania jeilovek, pretoze len
ten ma schopndkona’. Weinbergerova formalno-finalisticka tedria to ksa
vidi inak. Prenu ako aktér prichadza do Uvahy kazdy subjekt, kiery
schopny uskuttiova® zodpovedajuce funkcie. Tato entita vSak musi
vykazova' nasledovné vlastno$t

1. Tejto entite musi prinaleZairtité praktické stanovisko.

2. Aktér musi disponovauréitou mierou poznavacej kapacity, ktora
mu umohuje ziskd informacie o situacii, 0 moznostiach konania
a o kauzalnych suvislostiach.

3. Nositd’ konania musi kyschopny nejakym spésobom uskiftova’
akt vd’by, ato na zaklade kognitivnych a praktickych infacii, prtom
oba druhy informécii su predanie konania potrebné.

Tedria konania rozliSuje dve metodologicky rozdeeproblémoveé situacie,
ato deliberaciu konania a interpretaciu motivownama' Deliberacia
konania je proces vyadavania moznosti konania a vyber optimalnych
prostriedkov na splnenie zantg&ych cidov, t.j. Ze stojime pred ulohou
urit, ¢o mame urohi aako to urobi ¢o najlepSie. Pokia ide

o interpretaciu motivov konania, vtedy pozorujemendnie nejakého
subjektu, pgdom sa snazime toto konanie vystitiipochopi. Rovnako sa
musime pokusi odpovedéd na otazku ako a za akyngalom tento subjekt
konal.

V snahe pochopi Weinbergerovu formalno-finalistickll te6riu konania
povaZzujeme za délezité zhthaakladné&rty tejto teorie:

1. Konanie sa uskutawuje ako vysledok intencionalneho inforéengho
procesu.
2. Teodria konania spdva vo vzajomnom wahu medzi kauzalitou

a teleoldgiou. Poznanie kauzalnych'ataov slizi na wenie prostriedkov
atiez na vbbu rozhodnuti. Teleolégiu mozno formalne roztiijak je
kauzalny vZah vopred dany. K&e tedria konania vychadza z formalnej
tedrie teleologie — finality, Weinberger ju nazvarmalno-finalistickou
tedriou konania.

\Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani. Prafitosofia, 1997, s. 93.

" Weinberger, O.: Institucionalizmus, Bratislavacha, 1995, s. 93.
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3. Tedria konania je teoriou Struktury. Je koncipovahké formalna
tedria, t.j. rozliSuje medzi formami myslenia ardoh vioZzenych obsahov.

4. Normy su determinanty konania. Normami sa rdafe
kompetencie, konstituuje sa pravo na moc, kongtitea organizécie, ktoré
vytvaraju priestory pre mozné konanie, najma tade, &pravanie a konanie
jednotlivca sa viaZe na institucionalny ramec.

5. Pouzitie formalizmu, ktorym sa &uje konanie, sa |iSi pdd
problémovych situécii. Deliberacia konania je e od interpretacie
motivov konania.

InStitdcie

Weinbergerova institucionalisticka téza o stalejisidosti medzi institaciami
a spol@éenskou existenciou noriem nardzala na pochybngsitisjuce
v absencii jasnej definicie pojmu institucia, o®zkhranienia sféry
indtitacii, nevyhnutnosti predldZi jasnu Kklasifikaciu alebo typologiu
institdcii. Svojimi analyzami sa preto pokusSal rhajgecne teoreticke
presvedivé dévody pre konstituovanie podstatnych znakgwmpanstiticia
ako zakladného pojmu spéknskovednych a pravnovednych skimani.

Weinberger uvadza, Ze pojem institicia ma olirarsféru nasho Stadia tak,
aby saludské konanie dalo ch&pa objagova’ ako suhra chcenia, konania
a opomenutia jednotlivcov so spdémskymi faktormi, ako aj s ramcovymi
kultrnymi podmienkami. Pracowvas takymto pojmom insStiticie ma
vyznam len vtedy, ak skuine existuje suhra jednotlivec-sp&mstvo.
Treba vSak uvazovaaj o tej socialnej skutmosti, Ze v kazdej spatoosti
existuje fenomén institucionalizacie. Tén vystupuje ako vzor spravania,
aktl)Ssp(“)sob konania, ma za&itych okolnosti tendenciu institucionalizava
sa.

Svoj zakladny teoreticky nazor sformuloval do tyctéz:

a) Pravo, spoldenské utvary a politické dianie musiat’gnalyzované
z perspektivy tedrie konania.

b) Konania, spoléenské zariadenia a vSetky druhy inStitucionalnych
skutanosti obsahuju jadro praktickych informacii, su lpmuitd’né na
zaklade pochopenia tychto praktickych informacii.

C) LCudské bytie ako Zivot spalenskej podstaty schopnej konania je
proces vzajomneho pésobenia medzi jednotlivconmolo&pog’ou, psychika
a spravanie jednotlivca su funkcionalne zavislévathhov k spol®énosti

12 Tamtiez, s. 95.

3 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 33.
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a fungovanie i dynamiku spalenskych institacii a Struktir mozno objasni
iba pri zoltadneni bytostného vplyvu jednotlivta.

Pri  hadani jednotlivosti potrebnych pre charakteristiknstitacii
Weinberger neopomenul ani nazory inych stupencdtitucionalistickej
pravnej tedrie, ktoré sa podstatne liSia a samsknéxnos’, Ze pouzivaju
termin institacia, nie je pdd neho dostatmym dévodom pre tvrdenie, Ze
existuje spoloné jadro tychto réznych smerov. Problematiku instit sa
snazi vykladé konfrontaciou klasickej tedrie institacii najznggieho
predstavitta  tohto  smeru Maurica  Hauriova soO  svojim
neoinstitucionalistickym p@atim. Hauriou podava systematicky vyklad
svojho &enia v praci ,Teoria institucii a ich zakladanidistitacie su pre
neho vlastné reality prava. InStitacie su soci&@néty relativneho trvania,
duchovnej Struktary, vyjadrené vo veducej myslienkeprejavuju sa
pravom a pravnymi vetami, gom pravne normy hrajua sekundarnu ulohu.
To znamena, Ze institdcie tvoria pravne normy,naéepravne normy tvoria
institdcie. RozliSuje pritom dva druhy inStitdciia to institucie-veci
a institucie-osoby.

Weinbergerov normativisticky institucionalizmusygbudovany Uplne inak
nez Hauriouova teodria, napriek tomu vSak Weinbergechadza
v niektorych doélezitych otazkach markantné zhodyjea dolezité prvky,
ktoré ved( k uteniu pojmu in&titdcie”

A. Kazda inStiticia ma v sebe systém noriem a inycaktmkych
informacii.
B. LCudsky Zivot d’'udské konanie su charakterizovanéalrom medzi

individualnym konanim subjektu a sp&mstvami. Spravanie jednotlivca
zavisi od spoléenskych véahov. Kazda forma spalenského spravania je
vysledkom osobného spravania a konania individuhStitucionalnom
ramci.

C. Pojem institacie savisi s pojmom inStitucionalizaci

D. Vznik a spol@éenska existencia institacii sgeaju na ludskej
interakcii na konStitlcii Gloh a savislosti hodngtoh  presvedeni
konajacichrudi.

E. Intitlcie existuju vo forme institucionalizovanyatormativnych
systémov pravidiel alebo ako realne jednotlivé gaipprislusnej institacie.

14 Tamtiez, s. 34.

> Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani. Prafrlosofia, 1997, s. 197-200.
Weinberger, O.: In&titucionalizmus. Bratislava: Ba¢ 1995, s. 96-99.
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F. Zariadenia maju @itd organiz&nu Struktdru, teda osobny a vecny
substrat. Organizacia znamena existenciu osobnyeacraych prvkov,
medzi ktorymi existuju funkné vz’ahy.

G. Vztahy osobného a vecného substratu su niel€éahyzspravania,
ale su vzdy utené aj praktickymi informaciami, pravidlami a hotimgymi
Standardmi.

H. Institdcie Ziju vlastnym Zivotom, teda su to reabui generis.

Pochopenie podstaty a zakladnych prvkov institicgpojeni s teériou
konania sa premieta do Weinbergerovej jasnej dméinnstitacii. Institdcie
chape akaamcové systémfudského spravania. Je v nich obsiahnuté jadro
praktickych informacii. V tom zmysle su vzdy kormglen predmetom, ak
pozostavaju z usporiadaného systému praktickyatrnmdcii, ktory suvisi

s p6sobenim psychickych a speloskych skutmosti a postupov.

Z hradiskatypoldgie institacii, Weinberger povaZzuje z&elné vychadza
zo zé&kladného rozdelenia institdcii na a) normaivanb) realne. Pri
normativnych institiciach je to¢o nas zaujima, systém praktickej
informacie, etablovany systém a savisloso spoldéenskymi procesmi
a inStitucionalnymi redliami, iba kritériom pre ta@sie redlneho bytia
systému. Pri reélnych institiciach su praktickéinfacie kryStalizénymi
centrami insStitucie. ZarowevSak Weinberger zdbraaje, Ze ak sa vytvorili
institicie ako druhovy pojem, nie je potrebné pftad&’ vycerpavajucu
kategorizaciu in&titdcit®

Normativne institicie ako napr. vlastnictvo, mas&el, zmluva su
myslienkové stavebné kamene pravneho systému. Niemeainstiticie sa
zv&Sa oznauju ako pravne instituty. PoKkiade o utenie jednotiek obsahu
pravneho systému, normativistické tedrie sa sdisitena utenie’:

a) obsahovych prvkov prava ako prikazovanych alebcazakanych
spbésobov spravania,

b) splnomocnenia pre normotvorbu viazaného g#ééipodmienky.

V réznych pravnych poriadkoch mozno hovoro roznych Specifikach
jednej institucie na baze jej zakladného funkcinahb uéenia. V tomto

pripade Weinberger povazuje zgeliné vyuzivd MacCormickovu typizaciu
uréujucich pravidiel, teda institutivne pravidla, kkouguju podmienky

vzniku prislusnych institucii, pravidla pravnychstedkov, ktoré ustanovuju
normativne nasledky, a tiez pravidla zaniku re&ngtipadu instittcie.

'8 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 35-37.

" Weinberger, O.: Alternatini teorie jednani. PrdFitosofia, 1997, s. 201.
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Normativisticky institucionalizmus skiima normativimstiticie z fiadiska
tedrie konania. Zdéramje, Ze na zaklade institacii nevznikaja len pravne
vztahy, pravne povinnosti, naroky a moznosti konange aj iné
psychologické a socialne nasledky v oblasti hodmatelnstiticie otvaraju
priestory pre konanie, vzbudzujucakavania vo wahu k spravaniu
bliznych, maju nésledky na tahy aj mimopravne medzilenmi
spolanosti'®

Na priklade manzelstva Weinberger podava pripahep@stiticie, ktora
je tvorena normami a pozorovitgmi faktami, akymi su ,ma Ly,
»Ludské spravanie” a ,predmety”, ktoré v ramci inktie maju ukité ulohy
a funkcie.

Doélezitym typom institdcii su osobné instituciei¢pm Weinberger okrem
klasického chapania osoby ako nditerav a povinnosti, vyzdvihol dva
momenty™:

1. Osoby su nositeni konania a vzdy plati, Zze je potrebné nielen
uréenie prisudenie prav a povinnosti, ale musi sa \@&dgormovd, ako
osoba modze koria

2. Osoby ako inStitucionalne  skdétwosti  vzdy  vznikaju
institucionalizaciou ufitych normativnych pravidiel. Pravo ma normativne
rozhodndi, ktoré osoby vzniknuté ako socidlne skumosti mimo prava,
budld uznané aj ako pravnické osoby.

Désledky normativistického institucionalizmu pre pravnu vedu

Koncepciu normativistického institucionalizmu Weamnger vypracoval vo
vedomej opozicii krydzosti proklamovanej Kelsenom Weyrom.
Z hradiska teorie konania a normativnej teorie inSiitiuyplyvaju pre
pravnu vedu tieto dosled®yy

1. Platnog prava. Platnas pravneho poriadku je vecou
institucionalizacie. Pochopipravny poriadok znamena porozuthiggho
normativnemu obsahu a poZnéunkéné z&lenenie tohto normativneho
systému do reality Statu.

2. Normativisticky inStitucionalizmus ako analytick&otia prava.
V Struktdre pravnych pravidiel moZzno objéyiodstatné rozdiely. Ide najma
o rozdiel medzi normativnymi pravidlami spravanigpomodujucimi

18 Weinberger, O.: Intitucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 101.
9 Tamtiez, s. 38.

20 Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorieitpgl. In: Pravnik. Praha: Ustav statu
a prava, 1993.
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normami. Tieto rozdiely spdsobuju tiez podstatnedrely v aplikacii
normativnych ustanoveni.

3. InStitucionalisticka koncepcia pravnej dynamiky.dRe skutoénosti
a faktické normotvorné akty su spolu s danymi nennaddvodom
normodynamiky.

4. Explikacia pravnickej osoby. Kjej konstitlcii je ewhnutné
normativne ufit, ako sa realizuje konanie takejto osoby, tedafakguju

jej organy. Toto ufenie je nevyhnutnou normativnou zloZzkou existencie
a posobnosti pravnickej osoby.

5. Jednota pravneho poriadku. Konzistentny charaktedvrneho
systému nie je vzdy jeho faktickou vlasttims, ale postulatom racionalnej
konStrukcie prava. Pravny systém je nutné racian&bmcipovéd tak, aby
tvoril recionalnu jednotu.

Instititucionalisticky pravny pozitivizmus

Normativisticky institucionalizmus predstavuje ognb formu pozitivizmu,
ktory Weinberger ozriaje ako inStitucionalisticky pravny pozitivizmus.
Pozitivistami zastavany nazor, Ze speleské normy su kreované iba
vyslovnymi v&@ovymi aktmi, Weinberger odmieta, pretoZe odporgboj
institucionalistickej teorii.

InStitucionalisticky pravny pozitivizmus smeruje komplexnému piatiu
pravnej reality. V ufitom zmysle prekonava rozdiel medzi realistickym
a normativistickym pozitivizmom, pretoZze chipe rdako komplex
spolasenskych realit?

Priklon k inStitucionalnemu pravnemu pozitivizmu eg@stavuje pre
Weinbergera konjunkcia tychto téz

a) Normy a hodnoty nem6zu Byddvodnené ibaéisto kognitivne, teda
bez zaujatia stanoviska.

b) Regulativy, ktoré su zakladom institucii, nie sii@pme danosti, ale
suludsky vytvor.

C) V modernych spoknostiach popri sebe existuji rézne druhy
systémov noriem, ktoré treba principialne @itigia to aj napriek tomu, Ze
sa navzajom ovplyuju avistom zmysle aj fukke spolupdsobia pri
uréovani konania. Ide tu predovSetkym o agidie prava od moralky.

I Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno: Masarykamiverzita, 1995, s. 66.

22 \Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislavacha, 1995, s. 42.
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d) Moralne kritéria nemozno ustanévako podmienku platnosti pre
pravne normy.

Zaver

Preniknutie do podstaty Weinbergerove] teorie ndinistického
institucionalizmu si vyZaduje pochopenie prava aigtitucionalnej reality,
Ziadne prava ani povinnosti neexistuju bez inSito@neho zakladu a
tiez normy existuju len v kontexte konajucidlidi. Je nepochybné, ze
v takomto pdati 'udsky Zivot a spoknogs’ nie si mozné bez institucii.
InStitucie ako systémy pravidielduju spravanie jednotlivcov a predstavuju
dolezity spojovactlanok medzi jednotlivcom a sp@aog’ou. Praktickymi
prikladmi z realneho Zivota v spojeni s ustawu pochybovénog’ou
avyhradami v& vSetkému, ¢o nie je podlozené preswadymi
argumentmi, Weinberger prostrednictvom doékladnyolalyg a neustélej
polemiky s inymi tedriami v pravnej vede, dospeiokmulacii vlastnych
preukazanych zaverov o pojme a typolégii institadiormalno-finalistickej
teorii konania.
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PROBLEM OF ABORTION IN ARGUMENTS OF
VLADIMIR KUBES AND OTA WEINBERGER

JANA LOJKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Problematika interrupci provadi lidstvo po dlouhéaledi. Stala se
piednétem fady teorii nejiiznéjSich wdeckych disciplin |ékakych,
nabozZenskych, filosofickych i pravnich, Zzadné zrse vSak nedaotazku
ochrany nenarozeného Zivotare§it. Jak dnes tizeme sledovat, jedna se o
téma stéle aktualni, ve svych Gvahach mu vSak posbn&novali jiZ i
piedstavitelé brénské pravni Skoly, prof. Vladimir Kube$ a prof. Ota
Weinberger, jejichz argumentyanek gedstavi.

Key words in original language
Abortion; Protection of the beginning of human jliferno legal school;
Vladimir Kubes; Ota Weinberger.

Abstract

The problem of abortion go along with entire pediglelong centuries. It
became subject of number of scientific, theologiphlilosophical or legal
theories, unfortunately none of them is able tal fiinal solution to the
guestion of the protection of human life. As we csae, the issue of
abortion is very up-to-date, nonetheless profesgtadimir Kubes and Ota
Weinberger, important representatives of Brno legehool, paid their
attention to our problem as well. Their argumenitslve described here.

Key words
Interrupce; Ochrana nenarozeného Zivota; ¢éBskd normativni Skola;
Vladimir Kubes; Ota Weinberger.

1. UvVOD

Nechtnd thotenstvi a urilé zasahy swtujici k jeho ukoseni provazi
lidstvo od p@atku existence a stal@itavaji steja aktualnimi, nebo se
jedna o problematiku natolik kontroverzni, podlétiajact ndboZenskych,
filosofickych a etickych teorii, Ze nic nengdiuje tomu, Ze by se v této
oblasti pod#lo v dohledné dob dosahnout konsensu agjakého
obecrjSiho reSeni. Tim obtiz)Si Gkol zde vznika pro pravriéd, ktery
muze jen siZi nalézt odpoddi na otazky psatku a konce lidského Zivota.
Je Zejmé, Ze pravo musi zohlednit vysledky, ke kteryospdi odbornici
jinych oblasti a na jejich zaklaadvolit feSeni, které bude svymi priedky
prosazovat a vynucovat.

Nami zkoumané problematice taknuji své mySlenky a Gvahy atito
nejrizngjSich wdeckych disciplin, &kteri z nich komplexs, jini jej ve
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svém dile pouze zmuji ¢i uvacji jako priklad pro demonstraci a snazsi
pochopeni problém jinych. K takovym paf i zastupci branské pravni
Skoly, prof. JUDr. Vladimir KubesS a prof. JUDr. Otdeinberger, kterym
bych v nasledujicim textu radanovala pozornost. U obou z nich se
s untlym preruSenim ghotenstvi setkame v naprosto odliSném kontextu, u
obou z nich je vSak stejrzajimavy.

Swij prispivek nechci ¥novat jednotlivym teoriim nebo argumént

vznaSenym pro nebo proti prowgd interrupci, neni zde pro to ostatani

prostor, nehodlam stejrtak zkoumat pravni Upravu, i kdyz ji jsbude na
nékterych mistech minimaénutné zminit, rdda bych vSak nastinitkterée
Gvahy a souvislosti, s kterymi se setkavame u obmirénych par

profesot.

2.VLADIMIR KUBES

Prof. Vladimir Kube$, pravni filosof a teoretik @mského prava, pojimal
pravo jako komplexni a komplikovany utvar, kterynwzné poznat jen za
pomoci fady wdnich disciplin, publikoval proto fadu stati ¥novanych
pravni sociologii, neltbzastaval nazor, Ze je nutné pravadw obohatit o
empirickou analyzu dinkt prava a popsat tak nejen jehétimale i byti.

Z KubeSovy poistalosti byla posmrth vytvorena publikace Kapitoly
z pravni sociologie. V ni fiteme najit studii demonstrujici vliv prava na
okruh otazek trestu smrti a @hdho geruseni ¢hotenstvi. Autor zde udava
piehled sociolog, filosofi a pravnik, ktefi se jiz danou problematikou
zabyvali a pokouSi se nastinit, na co bychom selim zkoumani #ii
zametit my. Jak uvadi, oblast uflého peruSeni d&hotenstvi neni
jednoznéna a rozpada se déi ttasti: prvni z nich seénuje motivam,
duvodim a gicinam, které Zeny,ifpadreé osoby, které na jejich rozhodnuti
maji bezprogedni vliv, ovliviiuji v ivahach o uém preruSeni
téhotenstvi. Druha skupina pak takové motivyyvally a giciny hleda u
zakonodarce, jenz vydal pravni normy stanovujiiisng tresty, setrg
trestu smrti, za provedeni @hdho geruseni ghotenstvi. Konéng tieti ¢ast
je ¢asti komparativni, v Upravach okolnich 8tde KubeS pokouSi hledat
dusledky, které na rozhodovani o podstoupeni zakrokiae mit hrozici
trestrépravni sankce.

V této souvislosti je nutné si &domit, Ze usmrceni lidského plodu bylo za
trestny¢in povazovano jestv trestnim zékah ¢. 86 z roku 1950. Jeho 8§
218 znamenal pro Zenu, ktera umysimsmrtila vlastni plod nebo o to
nékoho jiného pozéadala nebo mu to dovolila, trestétidavobody az na
jeden rok. Ten, kdo tento zékrok proved| ne&lmotnou Zenu k takovému
¢inu svadl nebo ji pomahal, byl trestan adim svobody na jeden rok az
pét let. Trestni sazba se zvySovala fiaat deset let, doSlo-li vidledku
zakroku k ¥zké ujne na zdravici smrti €hotné Zeny, nebo byla-innost
provadna vydlecne.
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Odst. 4 zmianého ustanoveni sice poprvé zavedl moznost bezéiest
umglého greruSeni &hotenstvi, z dneSniho pohledu vSak bylo vymezeno
ponerné prisne: ,Usmrceni lidského plodu Iékam ve zdravotnim Ustavu se
souhlasem¢hotné Zeny neni trestné, je-li jinym lé&en, a to Bednim,
Zjisténo, Ze by donosSeni plodu nebo porod ¥adinrozily Zivot €hotné Zeny
nebo Ze by ji zjsobily €Zkou a trvalou poruchu zdravi anebo Zktery z
rodict trpi ®Zkou ddicnou nemoci; souhlaséhotné Zeny rwze byt
nahrazen souhlasem jejiho zdkonného zastupcehdw, tge-li €hotna Zena
zcela zbavena svépravnosti nebo neni-li schopngjaekit.”

Podstatnou zeému pak pinesl az zakorg. 68 z roku 1957, o u#ém
pierusSeni ghotenstvi, ktery stanovil beztrestnost zeny, k@ thotenstvi
sama unile prerusi nebo ¢koho o to pozada nebo mu to dovoli. Pro
piipady interrupci provedenych jinak nez v souladu zé&onem byly
uvedeny trestni sazby. Rozhodnuti Zeny nigmpifedchazelo souhlasné
stanovisko komise a ta jejdéa uctlovat pouze ze zdravotnictinbdi nebo
duvodi zvlastniho getele hodnych. Demonstratiénbyly vypaiteny v
provadcich vyhlaskach ministerstva zdravotnictvi, a siasledovs:

a) Wk zeny nad 40 let,

b) nejmés tii Zijici déti,

c) ohotréni v disledku znasiléni nebo jiného trestnéhiinu,
d) obtiZzna situace vzniklad@totrenim u Zeny neprovdane,
e) ztrata manZzela nebo jeldhky zdravotni stav,

f) bytova nebo finaéni tiser vazré ohrozujici zivotni aroverodiny, zvliast
nezletilych ati,

g) prokazany rozvrat rodiny.
2.1MOTIVY ZEN

V ¢asti wnované motium, jeZz vedou Zenu Kk rozhodnuti podstoupit
interrupci, odkazuje Kube$ na myslenky Augusta Messa Wagnera.
Messer za zasadni povazuje hospskidu nouzi , tedy Spatnou firar
nebo bytovou otazku, dale pak obavgghanbou z pgeti digte v disledku
mimomanzelské souloze, gsto byva i strach i&d nebezpgm a bolestmi
porodu. Nejvice aktualni je vSak posledniizovana picina, a sice mini,

Ze plod, miniméla v patatenich stadiich ghotenstvi, neni samostatnou
Zijici bytosti, nybrz satasti matina €la, o kterém si riwe svoboda
rozhodovat a voks nim nakladat.

! August Messer (1867 — 1937fmecky filosof a psycholog.
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| Wagner povazuje hospad&ou nouzi za jeden z nejzakl&ich motiva

pro rozhodnuti podstoupit interrupce. Odkazuje s#ndalsi autofy a
uvadi, Ze hospodskou nouzi je motivovana aZz polovina veSkerych
provedenych kriminélnich potrfatSe Spatnou finani ¢i bytovou situaci se

i zde poji zhorSeni Zivotnich podminekiliBnym vziistem pdtu clena
rodiny, podstatnou fftinu vS8ak Wagner vidi i vdasti Zzen v pracovnim
procesu mimo domov, kdy upozoie, Ze dlnice vtovarnach omezuji
oproti Zenam v domécnostihotenstvi vyrazé ¢astji. Za mére podstatné
pak jiz povaZuje obavy o své nebo potomkovo zdrgézer pied hanbou
svobodnych Zen* nebo nezodgdnost, lehkovaznosi pozitk&stvi.

Kube$ ve svém hodnoceni upange, Ze prezentované motivy pochazi
z 20. let 20. stoleti a ani v jeho dohejsou piliS aktualni, zejména pak
v souvislosti se zmibvanou hospodakou ¢i bytovou krizi. Opany trend
vSak spdauje u interrupci motivovanych obavami o vilastni adr i
vrozenou vadu dite, které se stavaji staleastjSimi z divodu lepsi
informovanosti o chorobach, které se gt gienaseji i odch, které mohou
znamenat nebezpie pro matku. Poukazuje na skénest, Ze stud ied
reakcemi okoli na nemanzelské ¢die motivem naprosto lichym diky
rovnému postaveni & narozenych vi mimo manZzelstvi. Smutnou
skut&nosti je naopak fakt, Ze neubyva interrupci vedenytastnim
sobectvim a osobnim pohodlim, které zodjlovmu a promySlenému
rozhodnuti ustupuiji.

Pokud bychom se zé&rem tétocasti neli zamyslet nad motivy, které vedou
Zeny k rozhodnuti podstoupit interrupci v dneSnb&lopomoci by nam
mohly nkteré statistické Udajeuvadné v souvislosti sskem, stavem a
poctem ctti Zadatelek o provedeni interrupce. Dochézi sekzzj&teni, Ze
ke snizeni indexu potratovosti doslo v obdobi olbyoy devadesatych let
dvacateho stoleti ve vSechékevych skupinach s vyjimkou ¢kové
kategorie do 19 let. V této nejmladsfkevé skupig potet provedenych
interrupci na 100 narozenych vyznaimwerostl z 50,1 interrupci na 100
narozenych v letech 1990-94 na 73,9 v roce 2002.

Tradiiné negastji podstupuji interrupce vdané Zeny (v roce 200264e
vSech Zen, které interrupci praly). Zatimco podil vdanych Zen, které
dnes interrupce absolvuji se sniZzuje, podil svoiddrzen neustale roste. V
letech 1990-94 bylo mezi Zenami, které interrupoelspoupily 19,4 %
svobodnych, 71,2 % vdanych a 9,4 % rozvedenych melowlych a v
roce 2002 byl powr nasleduijici: 33,5 % svobodnych, 53,5 % vdanydi3 a
% rozvedenych nebo ovddlych. Klesa zarouvei pocet Zen s déma a vice
détmi, které tradiné tvori nejvice zastoupenou kategorii. V roce 1994 bylo

2 Bethin, Max Hirsh.
¥ Samanova, G., Potratovost, dostupny z

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shwi&lét=119.
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mezi Zenami, které se pro podstoupeni zakroku ayhd9,3 %

bezdtnych, 24,2 % s jednim dtem, 42,3 % se dwna dtmi, 14,3 % se
ttemi a vice dtmi. V roce 2002 pak 25,7 % bezdych, 25,6 % s jednim
ditétem, 36,1 % se dwna dtmi a 12,6 % seemi a vice &tmi.

2.2MOTIVY PRO VYDANI TRESTN EPRAVNICH NOREM

Autor na tomto mist poukazuje na sloZitost problému a absenci
dosavadniho jeho nalezitého celistvého probadamdkaguje nicmeéa
logicky na «eni katolické cirkve a nepochybny vliv, ktery nejeoblasti
rodinnych vztah na setské pravo ma. V kontextu dneSnich argurient
odparcu interrupci fisobi pongrné pirekvapiv odkaz na &dictvi, tedy Ze se
jejim provedenim odnima manZzelovi jeho vlastgdid. Jde nicméh o
Gvahu, kterd ma $y pavod v myslenkach staréheckaRima, kde byl
lidsky plod bran jako sdwst tla Zeny a zasahy do plozenitidse tresta
nestihaly s vyjimkou ifipadi, kdy ztratu digte vyvolala teti osoba a zbavila
tak rodte nadje na potomstvo.

Za velice aktualni a podstatné povazuje Kubésody popul&ni, kdy
poukazuje na nazor, ze n&si a nejbolestijSi Ujma je spolénosti jeho
doby zpisobovana deliktemipruseni ¢hotenstvi, nebd husgji zalidnéné
staty maji oproti ostatnimig@vahu politickou, kulturni i hospotikou.
Odmita mySlenky novomalthusianstvi, které v potrasti vidi vhodny
regulativ @iliSného vzastu obyvatel, které by sg&asem na zemi nemohlo
uzivit, neni proto podle nich spravné zatmeat Ze® v ukorteni
téhotenstvi, pokud neexistuje zadna &adze se déti, které se ma narodit,
dostane alespioslusné vyzivy. Kube$ viplidréni nevidi @ic¢inu socialni
bidy, hleda ji v nespravném rageni majetku a dchodi, tedy rozporem
mezi vlastnictvim vyrobnich prasidki a spoléenskou povahou vyrobniho
procesu.

Z dalSich dvodia poukazuje i na zZivot a zdrawhiotné Zeny, které pro ni
neswdomitt provedenym potratem znamenaji zhorSeni kvalityobatho
Zivota, vedle toho zmuje i stranku finaéni, ktera je navySovanadkenim
Zeny a jeji snizenou schopnosti pékszat v pracovnim procesu.

V souvislosti s pravy nenarozenéhcstitodkazuje pouze na situace, kdy se
interrupci nepodia provest a d& se narodi vikledku nevhodh
provedeneho zakroku postizené. To se pak dotyka peév v tom aspektu,
Ze si své postizeni a znevyhedhn oproti ostatnim osobam musi nést po
cely Zivot. V kontextu modernich interr&ngch teorii, je nutné zminit odkaz
na mravnost, ktera veli chranit Zivot a naopak ibrggho svévolnému
niceni.

Kontroverzni oblasti je pak pravo rétlina vlastni potomstvo, kterého se
vSak zde oba, minimalnvsSak matka, dobrovoinvzdavaji. Kubes$ si proto
na tomto mist klade otazku, jestli Ize ¥¢thto gipadech aktivé vystupovat
proti vali rodicu.
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2.3VLIV TRESTN EPRAVNICH NOREM NA PO CET
PROVEDENYCH INTERRUPCI

Kube$ tam tomto mistprezentuje nazory zastancodpirca tvrzeni, Zze na
pocet provedenych interrupci mohou mit vliv trégirdvni normy nesouci
s sebou hrozbu sankce. Zatimco zastanci tvrdi,okadouz tyto neovlivni
piimo wili pachatelovu, budou minimainznamenat velice vyznamnou
piekazku pi ziskavani progedki a osob, které zakrok vykonaji, v kazdém
piipadt navic zajisti absenci jakékoli formy propagacéizemi nebo osob
zakroky provadjicich. Budou-li vSechny zméné komplikace festo
piekonany, ke vSemu nutrlojde taji, coz zamezi Béni Spatnéhoifkladu
pro dalSi Zeny, které se v obtizné situaci océtkét

Odparci naopak argumentuji istdowkymi prisnymi sankcemi, které &ty
pramaly odstrasSujici vyznam g&ldadem Francie, kdefes zakaz interrupci
pocet obyvatel stale klesal.

KubeS nepopira, Zze hrozba sankce akespast Zen od unahleného
rozhodnuti odvrati, mohou mit zaraveliv i na jejiho partnera, ktery své
otcovstvi ijima s nevoli. Na druhou stranu vSak poukazujsk#enost,
jak neblahy vliv nize mit na spolsost nevhoda piijatd pravni Gprava,
zde jako piklad uvadi pra¥ trestni zakon z roku 1950. Uvadi, Ze Skody,
které tato pravni Uprava agobila, speéivaly nejen ve zrmém fastu
morbidity a mortality Zen po vyhnani plodu, v praarnvédomi lidi se navic
pojem zé&kona z@al diametralg liSit od pojmu spravedinosti a moralky.
Poukazuje dale na myslenkymeckého tresthpravniho teoretika a filosofa
Gustava Radbrucha, ktery se tdZe, zda zékon, |geuypgrevazné ¥tsSiny
piipadi beztresta prekratovan, neznamena pro spitest \&tsi zlo, nez by
znamenalo jeho odstram? Uvadi, Ze: ,takovy z&kon Skodi vaznosti
pravnihotadu, ba zfisobuje svym feziranym trvanim v pravnimeégomi
lidu zhoubné tinky, které jsou stugpovany wdomim, Ze paragrafy trestniho
zakona, stihajici vyhnani plodu, u velik&3my pripadi se obraceji proti
Zenam chudym a nemajetnym, tyto bida Zene do rdkgatnika a fuSed, i

k uzivani babskych prastdka, ¢imz jejich zdravi i Zivot je ohroZen, a tim i
vyzrazeni velmicasté, kdezto Zzeny zamozné vyhledaji si diskrétmiqmo
odbornych 1ék&i a Zistavaji trestajici spravedinosti ukrity

Kube$ zarove poukazuje na studii poslance Dr. Th. BartoSkarykteradi,

Ze pro pijeti obdobnych ustanoveni byipptipravach nového trestniho
zakona zvedli ruku jen ti, pro které jsou argumenBboZenské vice
rozhodné nez argumentyealnosti, spravedinosti a pravni jistotyalBzité je

tak ugednostnit ped kriminalem vychovu, pozvednout obecnou mravni

* Kubes, Vladimir. Kapitoly z pravni sociologie 1€7.
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arovei, hospod#sky zajistit kazdéhoclena spolénosti a vybudovat
solidaritu vdech lidi, aby ditkymkoli zrozené, bylo dftem vSech

Dopady, které na @et provedenych interrupcitie mit restriktivni pravni
Uprava, lze dnes sledovat nékpadu Polska, kde byl velicetigny zékon
upravujici unglé preruseni ¢hotenstvi pijat pod tlakem katolické cirkve,
navic s cilem zvratit trend klesajici porodnostird@inost vSak ifesto klesa
nadale, bylo zaznamenan&kolik pripadi vrazd novorozerica také umrti
Zen v disledku nelegakh provag¢ného zakroku, nebyvale se zde rozvinula
tzv. interru@ni turistika, ktera polské rodiny obira o vyznamrdst jejich
Zivotnich prostdki. Odhady hovii az o 200 000 ifpadech kazdym
rokem, zakrok proigdstavu vyjde zhruba na 40 000,- kdrudezinarodni
instituce ochraujici reprodukni zdravi a reproduki prava lidi definuji
situaci v Polsku jako odstrasujici ,polskou cestkitera znamena vyvolani
iluze mravniho statu zékazem &gho geruSeni ghotenstvi. Polsky
parlament vSak projednava &nu Ustavy spojenou s navrhem noveho
zé&kona, dle kterého by v zemeln byt interrupce zakdzany bez vyjimky

3. OTA WEINBERGER

Ota Weinberger naproti tomu ziwje unglé preruSeni ghotenstvi jako
piiklad v diskusi o teorii princifp ve svém fispivku, nazvaném Formalni
charakteristika pravnich a prévpolitickych principi, na konferenci
vénované pra¥ pravnim princigm, kterd se uskuleila pod zastitou
katedry pravni teorie a pravnichami Pravnické fakulty Karlovy univerzity
aCeského sdruzeni pro pravni a socialni filosofistopadu roku 1998.

Weinberger uvadi, Ze existujetkolik typa pravnich princig, principy
nemaji jednotny charakter, jak tvrdiskteri autdi®, spolénou jim je
nicméré skute&nost, ze udavaji kritéria pro hodnotici Gvahy. Rakose
princip definovat jako: ,normativh stanovené hledisko pravniho

® Voln4 citace, tamtéz.

® Karas, M., Polka porazila Polsko, dostupny z
http://www.ct24.cz/vyhledavani/index_view.php?id-82@4.

" Kliment, M., Cupanik, V., Reprodiiké prava otianok a obanov S]ovenska v kontexte
zaverov kahirskej konferencie OSN o populacii asojiz v Moznos’ volby. Aspekty prav a
zodpovedenosti, Bratislava: Aspekt, 2001, s. 19.

8 Weinberger na tomto misbdkazuje na Gerharda Olleho, ktery tvrdi, Ze kgiitjcip ma

charakter komparativni normy, a Roberta Alexyhoefinici principi jako pikazl
k optimalizaci rozhodnuti z &itého hlediska.
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hodnoceni, ke kterému je nutno hieds hodnotici Uvaze determinujici
pravni rozhodnut*

Weinberger se domniva, Ze pravni principy se naniépe poda

charakterizovat, pokud je postavime do protikladpravidiim chovani.
Zatimco pravidla Ize aplikovat subsumpci, principsostou subsumpci
uplatnit nelze. Pokud za stejnych substniph podminek dojdeme
subsumpci fipadu pod d¥ pravidla chovani k dima rozdilnym a
neslwitelnym normativnim konkluzim, jde o logicky sporemi pravidly

chovani, tedy o vadu pravniho systému. U pravnicimcipa je dle

Weinbergerova nadzoru mozné, aby naSe rozhodnutivideno doiznych

smera, protoze principy jsou #titka relativniho vazeni.

Zde uvadi jako Pklad dvou pravidel chovani normy vztahujici se
k umélému greruSeni ¢hotenstvi, a sice:iBrusSeni ¢hotenstvi je zakazane”
a ,Preruseni ¢hotenstvi je v prvnichi¢ch ngsicich &hotenstvi dovolené®,
coz jsou normy Vv logické rozporu, ktery sesi tak, Ze prvni norma je
interpretovana jako subsugp podminkou omezend na dobu pgech
mesicich &hotenstvi. Naproti tomu Alexyhoftipad televizniho vysilani
porfadu o uéitém ziatinu je pikladem, ktery motivuje k ogaym
rozhodnutim. To ale nepovazuje za logicky spor, @éemalni situaci
hodnotici Uvahy. Na jedné stearzde totiZz stoji pravo spaleosti na
informace, na stran druhé Sance delikventa na lepSi resocializaci po
odpykani trestu, pokud pad odvysilan nebude. Oba tyto principy je nutné
povazovat a snazit se tak nag@geni.

3.1ROZPOR ZAKONA O UM ELEM PRERUSENI TEHOTENSTVI
S USTAVOU

Soulad pravni Upravy wfeho geruSeni gdhotenstvi s principy, na kterych
stoji Ustava a Listina zékladnich prav a svobod bgtiavno prosien
slovenskym Ustavnim soudem na zaklapgodrétu skupiny poslantc
Narodni rady Slovenské republiky. Ti oZilepravidla obsazend v zakdm
umeélém preruseni ghotenstvic. 73/1986 Zb. ve zZmi zédkonat. 419/1991
Zb. a jeho provéatti vyhldSce za neustavni pro jejich rozpat. 45 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky. Vyrok nalezu Ustavnibmudu Slovenské
republiky PL. US 12/01 ze 4. prosince 2007 obsataie bod, v kterych
se pravni argumentace opira gréwyvazovani princig.

Relevantni ustanoveni zakona, totozréskou pravni Upravou v zakom.
66/1986 Sb., obsahuje ve svém § 4 text nasledojimini: ,zens se ungle
prerusi &hotenstvi, jestlize o to pisespozada, neépsahuje-li
téhotenstvi dvanact tydn a nebrani-li tomu jeji zdravotninebdy.”
Naproti tomugl. 15 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky (re&p.6 nasi

°® Weinberger, O. Formalni charakteristika pravnich pgvré-politickych rincipi.
V Boguszak, J. a kol. Pravni principy. Praha, 13991



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Listiny zakladnich prav a svobod) zni nasledovyiKazdy ma pravo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jizgx narozenim.”

Ve vychodiscich k posouzeni Ustavnosti napadenystanoveni zakona
Ustavni soud zttaznil, Zze pravni Gprava ufého gerudeni ghotenstvi

muze zasahovat nejen do prava na Zivot, ale ifady dalSich prav
chraréenych Listinou zékladnich prav a svobod, & jde o prava¢hotné

Zeny na soukromi, ochranu zdravi, svobodu myslesNgdomi,

ndboZzenského vyznani a viry, zamvg vSak je nutné interpretovat
v kontextu s Ustavnimi principy a Ustavou ckrami hodnotami,

konkrétré predevsSim principem proporcionality, ktery plyn€lz1l odst. 1

Ustavy Slovenské republiky a je zakladem Gstavnihvazovani, nebo dale
S principem svobody.

Ustavni soud odmitl interpretaci druh&yw¢l. 15 jako pouhé deklarace
etické normy, neld ,Ustava je souboremifimo aplikovatelnych norem,
principi a hodnot, které maji 8y konkrétni normativni dopad”. Zaroie
vSak popel, Ze by ustanovenim. 15 bylo nasciturovi fiznano pravo na
Zivot jako kterékoli jiz narozené osobUstava tak ,zasadnpoji vznik
subjektivnich prav az s okamzikem narozdovéka, ne s jeho p@tim®.

S pojmem pravnich prindipnaklada Ustavni soud v dafgisti vychodisek
rozhodnuti, kde uvadi, Ze: ,prvniéta odst. 1¢l. 15 predstavuje typické
zakladni pravo, které je vigehu své aplikace fednetem vyvazovani.
Takovéto zakladni pravo je stasnou Ustavopravni teorii ozeaano jako
princip, ktery usiluje o svoje nagni v maximalni mozné g, a to
v zavislosti na interakci s jinymi zakladnimi préaydstavnimi hodnotami
s ohledem na poZadavek proporcionality, ktamgdgtavuje kliovy koncept
pro aplikaci zakladnich prav. Tato interakce sendniidudinim pipack
projevuje jako vyvazovani jednoho zakladniho préajaymi zakladnimi
pravy a ustavnimi hodnotami.” Oproti tomu hi&kpad zakaz trestu smrti
piedstavuje princip zcela bezvyjikhey, ktery gedmetem vyvazovani neni.

V nalezu se dale pokfaje tim, Ze lidsky zivot je slovenskym pravnim
fadem chréén jako klicova hodnota a pravo na Zivot ma stejnou vahu bez
ohledu na nositele. Pokud by vSak pfeghictvim judikatury dochéazelo

k dotv&eni Ustavy o ,slab3i“ pravo na Zzivot, jehoZ subjektby byl
nasciturus, bylo by to v rozporu s postulatem reinlkdi v pravech a vse

by mohlo vést az k vytvéni tiznych kategorii zakladnich prav, jejichz
obsah by byl uovan v zavislosti na nositelech takovychto pravz ¢®
nepipustné.

Ustavni soud uznava, 7e organyiejgé moci jsou povinny chranit
nenarozeny Zivot jako Ustavni hodnotu, tato ochijenaSak vykonavana
piedevsim zakonodarnou cestou piredhictvim ochranyé¢hotné Zeny, @&
uz jde o zvySenou pev ramci pracovniho prava, promitnuta je fiklad i

do sazeb u trestnyckini spachanych naéhotné Zen. Dle nazoru
Ustavniho soudu nicmémemize byt pochyb o tom, Ze povinnost statu
zajistit ochranu zakladnimu pravu néte byt identicka s povinnosti zajistit



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

ochranu Ustavou garantované hodnoty, cozZ se prejevivahach o pravni
regulaci undlého peruSeni ghotenstvi pré¥ ve vyvaZzovani ustanoveni
druhé ¢ty ¢l. 15 odst. 1 s vySe zminymi pravy thotné Zeny (tedy ochrana
zdravi, soukromi, ...).

3.2VYVAZOVANI HODNOT A PRAV

Hodnota lidského Zivota je nicm&nnatolik zasadni, Ze neni mozné
ponechat rozhodnuti podstoupit &lén preruSeni ¢hotenstvi na #i zeny

bez jakéhokolicasového omezeni. Soud uvadi, Ze vyvaZzovani hodnoty
nenarozeného Zivota a prahotné zZeny ,pedpoklada jednak teni ramce
ochrany, které je nenarozeny lidsky Zivot hodngnpk i uteni rozsahu a
Gcinka prava Zeny na sebeéeni, na kontrolu nad vlastnirlém a osudem,

a to pra¢ v jejich vzadjemné relaci.“ Toto vyvazovani je pmkompetenci
zakonodarce.

Zakonodarce ib takovémto vyvazovani nemusi poskytnout stejnduramu
nenarozenému lidskému Zivotu v kazdé f&hniotenstvi, coz plyne jednak
nag. z koment&i k Ustaw nebo ztady rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk& pravd’. Na druhou stranu v8ak Ustavni soud uznal, Ze deaya
ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zduaetvi Slovenské
socialistické republiky¢. 74/1986 Zb. ve zmi zakonac¢. 98/1995 Z. z.
(»Svedei-li pro umelé preruSeni ¢hotenstvi genetickéugtody, Ize ungle
pierusit thotenstvi nejpozii do dosazeni dvacetyi tydni tehotenstvi*)
neni v souladu &. 123 (Ministerstva a jiné organy statni spravyhmo na
zaklad zakori a v mezich zadkona vydavat ob&@avazné pravniipdpisy,
pokud jsou ktomu zakonem zmaoay. Tyto obect zavazné pravni
piedpisy se vyhlaSuji Zigobem, ktery stanovi zakon.”) ve spojerd. 2
odst. 2 Ustavy Slovenské republiky (,Statni moc lgelatiovat jen v
piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a isobem, ktery zakon
stanovi “).

Zakon o umdlém preruSeni g¢hotenstvi totiz obsahuje pouze obecnoituh
12 tydm, kdy je zcela na rozhodnuti Zeny, jestli s¢Botenstvi unile
pierusSi. 8 5 zakona nepochybrzahrnuje situace, které mohou nastat
v pozdjSim stadiu &¢hotenstvi, Zzadngasovy interval v &m vSak uveden
neni (,Zeré Ize untle prerusdit ghotenstvi ze zdravotnichidodi s jejim
souhlasem nebo z jejiho patm, jestlize je ohroZen jeji Zivot nebo zdravi
nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o gergticadny vyvoj plodu.”).
Ustavni soud dosel k nazoru, Zegfa na vykonani ierudeni ghotenstvi
predstavuje natolik podstatnou otazku zakonné Upr&wgré musi byt
upravena pouze zakonem, proto je Uprava podzakonowwaou vylodena.
To mé ostaté vyplyvat i z vykladugl. 13 odst. 2 Ustavy (,Meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenyctinbis zakladnich
prav a svobod upraveny pouze zakonem®), protozmnim Ihity pro

% nag. Vo proti Francii
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vykonani pgeruSeni ¢hotenstvi z genetickychudodi se omezuje zakladni
pravo Zeny na soukromi a na ochranu jejiho psyéhickzdravi, a to na
zaklad vyvazovani s ustavni hodnotou podie 15 odst. 1 druhé &y
Ustavy. Vyvazovani toho typu musi byt vykonané rédércem, resp.
zakonem a ne exekutivou.

4.ZAVER

Tolik tedy k pro¥teni souladu pravni Upravy @fého grerusSenighotenstvi

s principy, na kterych stoji slovenska Ustava. Zbgmad jen dodat, Zze sam
Weinberger uznaval, Ze pravni principy vstupuji Ziwota také pra¥ pri
¢innosti soud, zejména soudu Ustavniho a Nejvyssiho. Neinterretito
normotvornou funkci judikatury jako pouhé Zp&ani princigh danych jako
pravo [¥irozené, nebo jako ,interpretaci“ takto ozpsanou kvli
zabraovani konfliktu se zasadou rageni statni moci. Weinberger tvrdi,
Ze rozéleni moci na zakonodarnou, soudni a vykonnou dé¢o faeni
absolutni, adjudikai ¢innost se proto na rozvoji prava tig ucastni.
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PRAVNI TEORIE A PRAVNI ARGUMENTACE NEILA
MACCORMICKA

PETR OSINA

Pravnickéa fakulta Univerzity Palackého v Olomouitiska republika

Abstract in original language

Prispivek je zamiten na charakteristické znaky teorie pravni arguasent
Neila MacCormicka. Tento skotsky pravni filozof liéaje i typy
interpret&nich problénd, které nemohou byt wgSeny deduktivni
argumentaci a jsou to zarawvehlavni typy interpretnich problén,
kterymi se zabyva jeho teorie. Podle této teoriégeedni otazkou pravni
argumentace princip zevseobecnitelnosti.

Key words in original language

Neil MacCormick; pravni argumentace; procesuvadireni; argument
tykajici se bezrozpornosti; argument tykajici seidsbnosti; argument
tykajici se dsledk.

Abstract

The article is aimed to characteristic featurestld theory of legal
argumentation developed by Neil MacCormick. Thisot8sh legal
philosopher distinguishes three types of interpestiroblems that cannot be
solved by deductive reasoning, and these are the tyes of interpretive
problems that his theory is designed to deal wAitcording to this theory
central question of legal argumentation is the@pie of universalizability.

Key words
Neil MacCormick; legal reasoning; process of jusifion; argument from
consistency; argument from coherence; consequishtagument.

Cilem Neila MacCormicka v knize Legal Theory andydkeReasoning je
vyswtlit pavod pravni argumentace tak, jak se projevuje v simid
rozhodnutich. Jeho pozornost se simgitna pravni systém Velké Britanie,
zejména anglické a skotské pravo, ale tvrdi, Zérgakterécini ve vztahu

k anglickému pravu mohou byt testovany také s ahtedha ostatni pravni
systémy, pnejmenSim do té miry, jak jsou zaloZeny na obgtch
filozofickych premisacH.

MacCormick ve své knize vysiluje, Ze jeho tvrzeni maji deskriptivni i
normativni aspekRika nasleduijici: ,Redkladam popis ditych rysi pravni
argumentace, které jsou dolozerik[ady ze sbirek soudnich rozhodnuti, a
vyswtluji duvody pro Z si myslim, Ze maji byt zakladnimi rysy pravni

! MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994, str.
8
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argumentace, ktera je futii; tyto divody pozdji nabizim jako vysstleni,
pro¢ takové rysy jsou fakticky velmi obvyklé v praktiek pravni
argumentaci, jak f¥e byt dolozeno na mnozstiiikladi. Mé zaery proto
piedstavuji dvoji tv@ jsou jednak normativni aékim, Ze také popisuji
normy aktudlis platné v rdmci studovanych systift

MacCormick se souisdi na proces adodreni kdyz tvrdi, Ze v korngém
dusledku je pravni argumentace otazkouowvatinéni, tedy poskytnuti
relevantnich dvodi pro rozhodnut?. A jelikoZ pojima pravni argumentaci
jako zvlastni pipad praktické argumentace, vlastargumentace moralni,
shazi se svou teorii pravni argumentace zasad#irdoteorie praktického
rozumu?

Podle jeho teorie, kterou Ize popsat jako kval¥#oou Humeovskou teorii
praktického rozumu, kazdy prakticky argument muahrmovat mezni
piedpoklady, které nejsou dokazatelné i@jmmé za podminky dalSich
skrytych divodi.®> Prijeti ursitych predpoklad a odmitnuti jinych je
projevem racionalni podstat§lovéka. MacCormickiikda, Zze jeho teorie
piedstavuje $edni cestu mezi tim, co oznhge jako ultra-racionalismus
teoreteiem typu Ronalda Dworkina a iracionalismem teorétitypu Alfa
Rosse.

Pravni argumentace je v podstabtdzkou aplikace norem na fakta.
MacCormicktika, Zze jednoducha, atasto kritizovana formule N + S = R
(norma + skutkovy stav = rozhodnuti) je neodmysiie skuténosti’

V souladu stim povazuje deduktivni uvazovani vemto praktického
sylogismu za & zasadni @lezitosti v rdmci pravni argumentace — spravné
rozhodnuti znamena aplikaci odpovidajici normy kgtkovy stav pipadu.
Peilivé ale zdiraziuje, Ze pravni argumentace obsahuje vice nez dedukc
nededuktivni prvky, jako je zvaZovani argunientobtiznych pipadech,
vyZzaduji zvlag podrobné studiur.

Takové nededuktivni prvky nastupujied a po deduktivnich, ale vzdy jsou
nakonec na&zaneieny a jsou pochopitelné na zakdadztahu k nim. Jsou
tou opravdu zajimavou skudteosti. Davaji pravni argumentaci doopravdy

2 Tamtéz, str. 13
® Tamtéz, str. 15
* Tamtéz, str. 265
®> TamtéZ, str. 5

® Tamtéz, str. 265
" Tamtéz, str. x

8 Tamtéz, str. ix
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pravni charakter. Ukazuji paralely s moralni argotaei. Jsou nanejvys
daleZité, ale nejsou v&im. Nejsou ani posi&ci, ani sobstasné?

MacCormick rozliSujeft typy interpreténich problénd, které nemohou byt
vyifeSeny deduktivni argumentaci a jsou to zatovelavni typy
interpreta&nich problén, kterymi se zabyva jeho teorie. Za prve, problém
se mize tykat vyznamu jednoho nebo vice vyragpuzitych v pravni nort

— MacCormick to oznaje jako ,problém interpretacé®.

Ne v8echny pravni problémy nicnméépahrnuji interpretaci existujici pravni
normy. Zvlast v oblasti ¢ist¢ precedetniho prava, kde neplati Zzadna
statutarni Gprava, @ie soudce matnhledat jakoukoli relevantni normu.
Problémem je vytvieni pravni normy na zakladlostupnych precedent
MacCormick vys¥tluje, Ze zde je Ukolem soudce zjistit, jestli ety
narok je relevantni, coz ho zde vede k pouziti éena ,problém

relevance!

Tretim problémem je klasifikace skutkového stavipgdu. Tento problém
je velmi €zké odlisit od problému interpretace, ale rozlisovénize byt
dulezité pro soud, protoze naiglusny gipad se mohou vztahovat rozdilna
procesni pravidla. Zde pouziva MacCormick dmma ,problém
klasifikace*

Podle MacCormicka je Ustdni otazkou pravni argumentace princip
zevSeobecnitelnosti. Tento princip znamenda, Ze aoudusi rozhodovat
aktualni pipad na zaklat davoda, které chce fevzit i pro rozhodovani
podobnych fipadi v budoucnosti, stefnjako musi brat ohled na sva
difvgjsi rozhodnuti v podobnychifpadech v minulost® V této zaleZitosti
mé& MacCormick blizko k nazom Herberta Wechsler4.

Protoze kazdé pravidlo e byt zobeckno, soudce musi byt schopen
rozhodnout, které ze dvodi vice zobec#nych pravidel ma vybrat.
MacCormick to nazyva problémem inadnréni druhéharadu a vysitluje,

°® Tamtéz, str. ix
19 Tamtéz, str. 65
11 43
Tamtéz, str. 68
12 Tamtéz, str. 93
13 Srov. MacCormick, N.: Why Cases Have Rationes Wfitht These Are, in Laurence
Goldstein (ed.), Precedent in Law, Oxford: Claren@oess; New York: Oxford University

Press, 1987, str. 155 — 182

4 Srov. Wechsler, H.: Toward Neutral Principles afn€titutional Law, Harvard Law
Review 73 (1959), str. 1 — 35



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Ze musi zahrnovat dva odliSné typy argumentargumenty tykajici se
bezrozpornosti a soudrznosti a argumenty tykagicfisledk.*

MacCormick tvrdi, Ze jakékoli rozhodnuti musi davamysl nejen
v pravnim systému, ale také v ramci celé spudsti. Vydané rozhodnuti
sphiuje pozadavek bezrozpornosti, jestlize neni v razpozadnou normou
v ramci pravniho systému. TotéZ rozhodnutingj@ zarové poZadavek
soudrznosti, jestlize dava smysl v pravnim systéAngument tykajici se
dusledki vyZaduje od soudce vydani rozhodnuti, ktefngsi nejlepsi
vysledky. Argumenty tykajici seuddledki vstupuji do hry v fipadt, Ze

argumenty tykajici se bezrozpornosti a soudrznostidvaji odpaodi na

vykladové otazky.

Prvnim argumentem v hierarchii je tedy argument ajigk se
bezrozpornosti, ktery vyZaduje odstah rozpofi vramci pravniho
systému. To je po#nné nekontroverzni pozadavek, ale jakumhiuje
MacCormick, jelikoz neexistuje jednozm& clici linie meazi
jednoduchymi (easy cases) a slozitymi (hard capéigady, miZze byt
obtizné ukit, jestli dané rozhodnuti odporuje stanovenémuazaemu
pravnimu pravidlu.

Tento typ argumentace zahrnuje jak jazykovou talstesgatickou
interpretaci, MacCormick ovSem w@ziuje predevsSim jazykovy aspekt.
Doporituje, aby soudce aplikoval relevantni normu v sauwlad
jejim nejzjevrjSim jazykovym vyznamem, pokud neexistuje gejevny
jazykovy vyznam a argumenty tykajici se bezrozpstina soudrznosti
podporuji jeho aplikaci® Dodava také, Ze jazykovy vyklad musi byt
kvalifikovany, aby neved! k absurdnim nebo nespyavaysledkim.*’

Druhym argumentem v hierarchii je argument tykagieisoudrznosti, ktery
souvisi se systematickym vykladem. Definovat sonosE neni jednoduché,
ale MacCormick tvrdi, Ze soubor pravidel je sougirjastlize tato pravidla
podporuji spolénou hodnotu nebo hodnotyfipadré mohou byt vnimany
jako konkretizace jednohd vice obecnych princip které odvodiuji a
ospravediuji pravni normy'®

5 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 103

18 Tamtéz, str. 206

" MacCormick, N.: Argumentation and InterpretatiarLaw, Ratio Juris 6 (1993), str. 27
8 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 107, Srov. téZ MacCormick, N.: Coherence igdlelustification, in Werner Krawietz a

kol. (eds.), Theorie der Normen. Festgabe fur O&nlderger zum 65. Geburtstag, Berlin:
Duncker & Humblot, 1984, str. 37 — 53
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Konein¢ tietim argumentem v hierarchii je argument tykajecidssledk.

Konsekvencialismus je teorie vramci mravni filaepfktera tvrdi, Ze
mravni hodnoceni¢ini spa@iva pouze v jejich dkledcich a mravni
povinnosti ¢lovéka je dosahnout nejlepsich moZznychisledki. '

NejznangjSi verzi konsekvencialismu je utilitarismus, ktemyZzaduje
maximalizaci uzitku.

MacCormick charakterizuje svou teorii jako utilisanus idealnich pravidel.
PredevSim u & dusledky zahrnuji rozmanity soubor okolnosti, jako je
spravedinost, progpnost, paeby civilizované spolmosti atd?® Za druhé
pak zdiraziuje, Ze hodnoceni tdledki musi smdfovat k disledkim
zobecrnych pravidel, nikoli aktualnich rozhodnuti. Tak seudce musi
zabyvat nikoli dsledky rozhodnuti kauzy, kterou m&e@d sebou, ale
dusledky ratio decidendi tohotdipadu.

MacCormick zastava nézor, Ze argument tykajici isdedki je zangren
nikoli na odhad prawpodobnosti zréen v chovani lidi, ale na mozné
chovani a jeho normativni statut vesse zkoumaného rozhodndti Jinymi
slovy, soudce se nema priméarrabyvat pravépodobnosti vzniku ditych
disledks, ale normativnim statutengchto disledl, jestlize vzniknod?
Dulezita je tedy pravni kvalifikace toho, co sézaci nemusi stat, nikoli
pravépodobnost dsledk.

VySe uvedena stanoviska demonstruje MacCormick fiklagu dvou
ztroskotanych néntaika, kteri byli obvinéni z vrazdy, jelikoZz zabili a
sreédli tietiho z nich. Jejich obhajce argumentoval, Ze zdhithéhatloveka
muze byt odivodreéno zachranou vlastniho Zivota. Soud toto tvrzemnitd
s poukazem na velké nebegpeze gipusenim takového argumentu se
miiZe ote¥it prostor pro brutalni ztony.*?

V souladu s argumentem tykajicim deslédka tvrdi MacCormick, Ze soud
se nezabyval pra¥godobnosti ndistu p@tu takovych¢ina, ale moralnim
vyznamem fipusgni argumentu obhajoby. D& se tetigi, Ze ffijetim
tohoto argumentu by soud p&ti’/nemoralni jednani.

19 Scheffler, S. (ed.): Consequentialism and itsi€jtOxford and New York: Oxford
University Press, 1988, str. 1 — 13

% MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 105

2L MacCormick, N.: On Legal Decisions and their Capsmces: From Dewey to Dworkin,
New York University Law Review 58 (1983), str. 23258

22 Tamtéz, str. 254

B Tamtéz, str. 287
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Argumentace tykajici seidledki v podani Neila MacCormicka jeipuzna
teleologické interpretaci pravnich téxtTam, kde MacCormick Zada
soudce, aby aplikoval zobegré pravidlo, které #nasi nejlepsi vysledky
viabec, teleologicky fistup pozaduje, aby soudce aplikoval zokaén
pravidlo, které ginasi nejlepsi vysledky s ohledem nzelipravniho textu.
Argument tykajici seisledk: je v podstat moralnim argumentem, ktery je
meére urcity nez teleologicky vyklad.

Vidime tedy, Ze MacCormick dopamuje soudci zé&it jazykovym vykladem
piislusného pravniho textu. Jestlize takova analyzuimese jasné
vysledky, ma pokr@ovat systematickym vykladem a pokud se ani pak
nedojde k jednoziaym vysledkm, ma pouzit argument tykajici se
dusledki. Zvlase zdiraziuje, aby soudce aplikoval relevantni normu
v souladu s jejim nejzje¥sim jazykovym vyznamem nebo aplikoval mién
zjevny jazykovy vyznam, ktery je podporovan reldwdmi systémovymi
argumenty nebo argumenty tykajicimi seslédk.
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BRNENSKE PRAVN{ SKOLY
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Abstract in original language

Pojem tzv. pravniho formalismu obéca zvlastg v pojeti brienské pravni
Skoly. Formalismus Kantovy kritické filosofie jakméklad tzv. pravniho
formalismu normativni pravni teorie. Vyznam tzvaymiho formalismu
normativni teorie prava pro soudobou obecnou tpoéva.

Key words in original language
Tzv. pravni formalismus; Kantova kriticka filosafimmormativni teorie
prava; obecna teorie prava.

Abstract

The concept of the so-called legal formalism gdheeand especially in the
conception of Brno Legal School. The formalism @K critical philosophy
as ground of the so-called legal formalism of thermative theory of law.
The importance of the so-called legal formalisnthaf normative theory of
law for the contemporary general theory of law.

Key words
So-called legal fomalism;Kant's critical philosopMNormative theory of
law; General theory of law.

1. UvVOD

Formalismus jako nazev zavdava pégnku mnohym nedorozuénim,
neba@ nese s sebou ditou piihanu povrchnosti vztahujici se k doften
bezvyznamné ,,prazdné fo¥m Podobr je tomu v oboru prava,ckoliv
zakladni termin ,,forma" zoatoliko zpisob sloZzentasti rejakého celku,
tedy souhrn witych relaci vnimaného objektu. V pravnimegvma forma
své nezastupitelné misto. N#je v oboru soudnim bylo poznano, Ze pevna
forma je nutnd, aby jednani soudni bylo v zajmucaoBen chraéno proti
strannosti a zmatkn. V star@éeském pravu ipomina nutnost foremip
fizeni soudnim nd&p Mistr Viktorin ze VSehrd v Knihdch Devaterych o
pravich zens ceské' Jenom dodrZzovani spravné formy zabrénilo stranam
pied nerozvaznostmi, omezilo klamani a svévoli. Pbyteal soudce chdpéan
jako stréazce zakonnych foreméeBto je v obecném nazirani vniman pravni
formalismus zpravidla jako jednostranné&jspé dbani na tzv. formalni

! viz V&ehrd, V.: O pravich zefieské Knihy Devatery. Praha, Spoksdskych pravnik
,,VSehrd" 1874, s. 46 a nasl.
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stranku prava bez nélezitéhdetele k jeho obsahu. Ozmmi pravni

formalismus byva také spojovano igpjatym dirazem na zfisob pravniho
jednani nebdizeni, aby bylo wit¢ platné, pop se zvlastnim za&enim na
piesnost pravniho vyjadvani, aby bylo zcela dokonalé. Ké&né pod

pojem pravniho formalismu sekdy piitazuje i upednosbovani zgisobu

rozvrhu obsahu autorského dila v praviddy jakoZz i metodologické
stranky jeho podani, a to nad strankou samotnélsahoba myslenkové
urovre.

Nicmére prisné dodrzovani formattogického postupu v pravnim mysleni
je naprosto nutny fiedpoklad pro to, aby vysledky tohoto mysleni byly
spravné. ,,Pokusy znevazovat formalni logické nmySke gedstavovat je
tak, jako by takové mysleni bylo tzv. formalistickézdalené Zivotu a
skutetnosti* jsou zcela nefipadné.

NahliZzeni na &akoucinnost v oboru prava jako na tzv. pravni formalismu
ma swij zaklad v obecné filosofii a formalni logice a lehkvenci ve
formalni filosofii pravni. Obecna filosofie vnimérinu a obsah jako
filosofické kategorie, které jsou Uzce spojeny sbfgmatikou struktury a
systému. Logickad forma zdetrquistavuje jednak strukturu myslenky, tj.
pojmu a soudu, a jednak spojeni jednotlivych mysfew Gsudku. Réemz
soudy, pop. usudky siznym obsahem mohou mit stejnou logickou formu.

Jiz anticka filosofie, jmenowit aristotelska, fipoustla vedle formy jako
uréenosti samotnych materialnickol také immaterialni formu nezavislou
na hmot a vedouci a? k tzv. forenforem® Po té to byla aZ filosofie
kantismu, ktera vyhrotila otazku korelace formyksahu v mysleni,ijfiom
formou rozungla principy uspédaného obsahu, jimZz zase nazyvala
smyslovou rozmanitost latky pozn&nNaopak souladny pohled na p&am
formy a obsahu #la marxisticka filosofie, kdyz chapala tyto&dfilosofické
kategorie jako d¥ vzajemré spjaté stranky odrazejici jednu skunest.
Forma zde fedstavuje zfisob existence a vyjéhi obsahu skuteosti,
zatimco obsah je charakterisovan souhrnem jégashi, tj. prvki, vlastnosti
a vztahli urcité véci veetrg jeji pohybové tendence a mifch rozpoii.

Uspokojivé vyesSeni korelace formy a obsahu také ovSem souwisiz&ou
objektivniho poznani skuteosti. Zda se nepochybné, Ze forn¢édgicke
mysleni vede k formatspravnym myslenkovym operacinyigemz vSak

2 Fiala, J.: Mkaz zavigni v oltanském soudnitfizeni. Praha, NSAV 1965, s.10.

% Viz k tomu Hoéffding,H. - Kral, J.: ehledné gjiny filosofie. Prahaleskéa graficka unie,
a.s. 1946, s. 50 - 52.

4 |bidem, s. 187 - 197.
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neni redundantni doplnit korektni poznani s&utsti podle pdeby i
zkoumanim z hlediska dialektického.

2. FORMALISMUS KANTOVY KRITICKE FILOSOFIE — ZAKLAD
TZV. PRAVNIHO FORMALISMU NORMATIVNI TEORIE PRAVNI

Kantova filosofie zaloZzena na kriticismu a trangtertalnim idealismu je
spojena s na@d/érou ve zkuSenost. Tedy kantianismus igbgo, co cely
staro¥k i sttedowk uznaval, kdyz fedpokladal, Ze to co existuje se obrazi
v lidském duchu. Ba naopak Kantov@eui tvrdi, Ze ,,bezpodmi&m@
obecny a bezpodmitie nutny charakter &rohodného ¥déni nemize byt
ziskan z empirického, ale jen z apriorniho zdrag svymi kaeny tkvi ve
funkcich wdomi.® Ano, zkuSenost se néire stat zdrojem apodiktického
védeéni. Je to vysSi rozumyernunft— rozmysl, ktery je nejvyssSi silou
poznavaci, jeZz se uskdirije usuzovanim. Tento vysSi rozum vyfvave
pojmy jako obecnéipdstavy apriorniiré. Tak ,,jako diktuje rozum zakony
swtu jevii, tak dava prakticky rozum zakon sam &ofest autonomnf
pfipomind |. Kant, ficemz ,,prakticky zdkon rozumovy jest kategoricky
imperativ®, tzn. nepodminy pifkaz povinnosti. Tento eticky formalismus
vychazi z peswdceni, Zze mravni zadkon pochazi z rozumu a je na @kek
zkuSenosti nezavisly, a proto obsahujedpis pouze formalni. A tudiz
v tomto kontextu , &ci jsou prostedky, jejichZ cena je relativn?.*

Kantova transcendentalni filosofiefetelre zastava nazor, Ze apriorni
poznavaci formy dava rozum a smyslovost, zatimasSehost jim dava
obsah. Redn®ty se musi fpzpasobit naSemu poznani v souladu
s pozadavkem apriornihadeéni o nich. Apriorismus formy poznani zde
nejenom pedchazi zkuSenost, ale dokonce stoji proti ni.ho tee podava,
Ze Kanfiv formalismus je konformni s postupem, ktery stdwi pogedi
formu, kdezto latku povaZzuje za jiz pochopenou Ztdet, nebé je ve
schematu jiz tive ustalena. Protivou tohoto formalismu je realisirktery

z noetického hlediskat@dstavuje myslenkovy sfin uznavajici existenci
vngjSiho s¥ta zcela nezavislou v jejim byti na vnimajicim sihj.

Jednim z pokrsovatel filosofie kantismu, ktery f@dchazel normativni
teorii pravni, byla v ramci novokantismu tzv. madka Skola logicisticka.

® Weinberger, O. a kol.: Moderni logika. Praha, ©rt®58, s. 8. Weinberger, O. - Zich, O.:
Logika - webnice pro pravniky. Praha, SPN 1965, s. 17 - 18.

® Ojzerman, T. I. a kol.: Filosofie Kanta i sovremes’. Moskva, Mysl. 1974 gesky
Kantova filozofie a saotasnost. Bel. J. PeSek, J. PeSkova. Praha, Nakladatelsthidgeao
1981, s. 39.

" Falckenberg, R.: Geschichte der neureren Phildsopleipzig, Veit und Compagnie
1898;¢esky xjiny novowkeé filosofie. Rel. F. Prochazka. Praha, J. Laichter 1899, s. 483.

8 Ibidem, s. 483.

° Ibidem, s. 490.
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Tato Skola srrovala k prondné celé filosofie Wirou logiku, neb@ hlasala,
Ze veSkeré byti je dano mySlenim (Hermann CohedpR&tammler, Paul
Natorp etc.). Jeji nasledovani cesty polozené hté&ta doprovazelo hledani
formalniho néritka, jimz by se z historicky daného obsahu praxaotilo
pravo objektivi spravné. Tzv. logicisticky sénv pravu @istoval fenomen
prava od vSech cizorodych pivkako jsou elementy psychologické a
ideologicke, jelikoz pravni pojmy nuinpovazoval za ryze formalni
kategorie™®

Kantiv obecny pravni zakon (navenek jednej tak, aby egnb uzivani tvé
libovile mohlo trvat spolu se svobodou kohokoliv podleat&ho zakona),
resp. Kantova definice prava (soubor podminek, hznmize obstat
svévole jednoho se svévoli vSech ostatnich podéerdho zadkona) nebyla
bezprostedni stopou, po niZ se ubirali jeho nasledovnigilaBo vSak
Kantova noetika, zejménaceni o synthetickych apriornich soudech a
koncepce apriornich forem rozvaZzovanéetwe kategorialni synthese
rozvijené v transcendentalni analytice, ktera ystaudalSim vyvojem do
normativrée pravniho poznani a vytiéa jeho vnitni strukturu. Toto
Kantovo ddictvi se pak iméient vztahovalo jak na vidskou ryzi nauku
prava, tak i na b&mskou normativni teorii pravni.

3.PODSTATA TZV. PRAVNIHO FORMALISMU NORMATIVNI
TEORIE PRAVNI

Normativni teorie pravni proslula Usilim o zaloZzedkladnich pravnich
pojma, jakoz i celé metody vybudované na substanciodilpbznatcich o
védeckém mysleni dbec, sledujic snahu o vytkeni dokonalé, logicky
ucelené soustavy. Tato positdgnavni teorie je saldsti vSeobecné
normativni teorie, kterd je spdleou teorii poznavani. Poznavaci metodou
normativni poznavame &v jaky méa byti, ,,sollen’, tedy fenomen
piedstavovany pomoci intelektualnich operaci jasmorco byti ma. B tom
toto poznavani je oztiavani pomoci symbd) jichZ Ize uZit v nejastjSich
piipadech. Na pftku normativniho poznavani jéeba mit k disposici
piesny pojem poznavanéhdednttu, zejména to platiip tvorbé velmi
abstraktnich pojiin a implicitnich definic. Proto je normativni teopeavni
pokladana za ryze konstruktivnédu pravni, jejiz metodou je abstraktn
pojmova synthese, kde pravni pojem je vlaftanstruovanou pofitkou.
Pravni definice potomipdstavuje spojeni vice pravnich péjnkteré jsou
v souhrnu Usudky ozgajici vztah &chto pojnii k podobnym pravnim
pojmam.

Normativni teorie pravni je teorii systému jako ladk konkrétniho
pravniho f&du. V tomto systému se poznavaji pravni norndgeekou
metodou, ficemz gedmetem poznani neni jejich funkce nebo obsah, nybrz

19 viz Vorlander, K.: 1. Kant und sein Einfluss adés deutsche Denken. Bielefeld und
Leibzig, Velhagen und Klasing 1922; Hermann, K.nfghrung in die neukantische
Philosophie. Halle, Schroedel 1927.
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obecna ryzi pravni norma ve statickém stavu. R¥dsictvim poznani
forem pravnich norem se Ize systematicky zmocfich obsahu. Pro tuto
formalni teorii prava neni pravitad souborem pravnich imperaitjvale
stupiovitou nastavbou hypothetickych pravnich usydicilicet sudki o
povinnosti, kde kazda pravni norma niZ&rpa svou platnost z vysSich
platnych pravnich norem az k pravni nérmejvyssi —Grundnorm Co se
neda odvodit z platné pravni normy, nema w&éspravniho normativismu
pravni kvalifikaci. Ostat# pravni¢innost zalezi v ukonech formalni logiky,
proto lze pravo pochopit jediiormalrélogickou analysou. Pravni poznatky
v dimensi dogmatického racionalismu normativni igopravni jsou
piremgnou positivni pravni normy ve formuédeckou, racionalni. Tato
pravni wda formalg zpracovava pravo a je prot@dou formalni, stej&
jako jsou formalni jeji poznatky, nebge zabyva jen formami uvazovani o
tom co byti m&?!

4.VYZNAM TzZV. PRAVNIHO FORMALISMU NORMATIVNI
TEORIE PRAVNI PRO OBECNOU TEORII PRAVA

Normativni teorie pravni ma raz metodologicky &i&kly, vyzdvihuje vice
nez kterakoliv pravni nauka nutnost filosofie jak@kladu ¥decké prace.
Predstavuje fedevSim jednotny systém pravni, iiginy zvlast dnes, kdy
roztiSttnost pravnich odidvi a hypertrofie nejfrzngjSich pravnich
subod¥tvi a intermediarnich odwi tenduje k soliter vytvarenym
pravnim naukam, zcela se vymykajicim poZadavkédecké soustavnosti.
Tato tendence v systému prava gard vraci fenomen prava daetiowké

partikularity.

DalSi @inos tzv. pravniho formalismu normativni teorie ypriaspa@iva
v nebyvalém zfesreéni pravnich pojm. Tento pravni sgr ve své dob
piinesl také pionyrské odliSeni prava od sociologay, veSkeré dosavadni
tiéideéni ved utaglo pravo v SirSim pojmu sociologie (Auguste Coniies.
Masaryk aj.). Rové tak bylo vyznamné odliSeni prava od politiky éas@
pak opro&tni wvédy od vSech metajuristickych fimési. Formalismus
pravniho normativismu vyznararpiispél k brilantnimu vybudovéni stolice
prava statniho a prava spravniho. Spolu s logiclamnotnosti pravni
soustavy vybudované na normativni teorii pravni jeg tzv. pravni
formalismus zasluhu na zobjektidmi prava, protoZze pracuje se slovnimi
znaky metodou formaéhogickou a gramatickou.

Pokud jde o vztah pravnidy normativni k zakonodarstvi, tak je zasadou,
Ze se neplete do jeji prace. Pravni normy jsou tapriord dané a
negislusi pravni ¥d¢, a tim mén pravni praxi, & uz spravni nebo soudni,
je ngjak dophovat nebo jinak svévodn opravovat nebo dokonce je —
Z posice jakési nadzenosti nad twce zakladni normy, tj. hypothetické

1 grv. ktomu Kallab, J.: Uvod ve studium metodvpiékych. Kniha druha. Hlavni

smery. Brno, Barvé a Novotny 1921, s. 141 a nésl.
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normy nejvy3si — rusi? Pii logickém vykladu a pouZiti prava jsou
vylouéeny vesSkeré mimopravni vlivy, takZze se takova kimelpravni
interpretace a aplikace omezuje na logické vyvozstwite&ného obsahu
positivnich pravnich norem, tzn. bez aspegtsychologickych a jinych
prvki mimopravnich. V dneSnich spoénsko-politickych porrech je
zvlast aktudlni postulat normati¢pravniho formalismu a normativni
pravni &dy vilbec eliminovat zejména modni tzv. spelleské objednavky
na interpretaci a aplikaci prava. Normativni tegriévni jako racionalni a
objektivni pravo¥dné mysleni jash proklamuje, Ze pravni éda neni
sluzkou politiky a ddasnych drZitel verejné moci ve stét

5.ZAVER

Normativni teorie pravni jako jisty druh formalnipcavniho positivismu je
nepochybg v intencich Kantova kritického idealismu, i kdykantovskou
duplicitu cistého a praktického rozumu, poznanitdey prevadi na rovinu
kognitivni a wd¢im problémem ... neni pravni normu vyiitp nybrz

pravni normu poznati, tj. zejména zachytiti jejukturu logickou.®® Presto

osobnost Kantova v débvzniku pravniho normativismu, tedy paalp
druhém stoleti {psobila na pedstavitele této Skoly velmi sugestivif Tato

transcendentalni filosofie jefipvnavana k abstraktni fokmideji Velké

franckouzské revoluce, transformovanych do kongemio remeckého
prostedi.

Predmétna pravni normologie je édou ukujici pravidla zaloZzena na
abstrakci ¢iréeho rozumuintellectus agensa pochéazejici od mysliciho
podnetu, subjektu. Vysoky stupie védeckosti ryziho pravniho mysleni
mnohdy vede k zavu, Ze Kkjejimu pochopeni je peba zvlastniho
praedisponovaného intelektu. Ostatimmanuel Kant firovnal v Kritice
praktického rozumu pravni é&du vytvaenou pirodowdnou metodou
k hlaw, ktera je snad krasn4, ale Skoda jen Ze v nimeamku.
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2 |bidem, s. 154.

13 Kubes, V.: Problém prava. 1. Filosofie prava. Narv pravni ¥ds. Sociologicka revue,
VIl, 1936,¢.1 -2, s. 183.

4 Podotknout jefeba, Ze normativni teorie pravni F. Weyra je dpyat nauce pravni H.
Kelsena mnohem mySlenkbvistsi a formalwyjsi.
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NORMATIVNI SKOLA A TVORBA PRAVA
MARTIN SKOP

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Piipévek se zabyva vztahem pravni teorie a pravni prpgbledem
normativni Skoly (FrantiSka Weyra).cRoli tento wdecky gistup v prvé
fad® odmita fisobit v oblasti pravni praxe (tvartprava), nizeme zde
nalézt rkolik uzitecnych poznatk zde pouzitelnych. Zjifijeme, Ze i
striktn¢ objektivni poznavaci fistup dokaze na pravotvorbu formulovat
nutné pozadavky. DalSim, wippivku zmirgnym, prvkem je obecné
pasobeni pravni&dy v pravni praxi a jeji schopnost nabidnout ji pem

Key words in original language
Teorie prava; tvorba prava; normativni Skolérqzené pravo.

Abstract

The contribution deals with the relationship of emdl theory and legal
practices through the view of normative school igraVeyr). Although,

this scientific approach, in the first instancefuses to act in the field of
legal practices (creation of norms) we can find sonseful knowledge
applicable to it. We are finding that even strictipjective cognitive

approach can formulate necessary requirementefislature. Next in the
contribution mentioned element is the general erfke of a legal science
over legal practice and its ability to proffer hétpit.

Key words
Theory of Law; creation of norms; normative schaoaltural law.

Primarré tvorba prava nespada do ohniska z4jmu strikideckého
piistupu, kterym normativni teorie nepochylja. Resto, po dkladngjSim
pohledu zjistime, Ze tentoédecky (poznavaci) s¥n stanovuje jasna
kriteria, kterd bychom na tvorbu pravaglmklast. Stanovuje tedy i
normotvorkE normativni poZzadavky. Poznavaci pravada se tak nechova
ryze kognitivie. Byt ne@imo, pgesto nenasik) uruje, jaka ba ma byt
fadna a racionalni pravotvorba.

Nikoli pfimo, ale spiSe népno pisobi na zaji$hi toho, co MzZzeme —
pouzijeme-li slovnik mimo normativni Skolu — oziajako fadnou
pravotvorbu. Toto bude i cilem méhdigmévku. Pokusit se vystihnout
pozadavky, které na pravotvorbu klade normativiola&kPokusit se zjistit,
jaké za¥ry bychom si nili pro pravotvorbu ze studia a z poznatkteré
piindSi normativni Skola, odnést. Je gomd negekvapivé, Ze tyto poznatky
jsou obecan pouzitelné i pro saiasnou dobu a situaci. | dnes jsme schopni
fici, Ze pravotvorba je svazan&itymi pravidly, ktera plynou ze samotné
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povahy prava, a tedy pro niquistavuji nefekonatelnou bariéru. Nehleda
to, Ze si tyto meze normaixce zhusta newdomuje.

Nejprve se proto zaghime na uteni mista pravotvorby v pravnéde. Bude
nas zajimat, jaky ma normativni Skol&istup k tvorks prava. Na tomto
mis& se nelze spokojit s tim, Ze tento vztah je nenitr@lnormativni Skola
tvorbu prava miji. Jiz v Gvodu jsme uvedli, Ze tateutralita je pouze
zdanliva. Akoli brnénska Skola vystupujeu¢i pravotvorkE neutrali,
nasim cilem je odhalit opak. DalSim tématem budoZmosti zdroje
inspirace pro pravotvorbu vyplyvajici Zani nami traktované Skoly. Jiz
jako hypotézu stanoveny dity vztah k pravotvort (objektov pozitivni
vztah) se proto pokusime podrobit zkoumani &tujaka by podle ni
pravotvorba msla byt. Za¥rem pohlédneme na stasnou podobu tvorby
prava a pokusime se vystihnout nejen mozné vlivymativni Skoly, ale
také se pokusime zjistit, zda normotvorba odpoyioZadavkm, které na
ni tato Skola klade.

1. NORMATIVNI SKOLA A TVORBA PRAVA

FrantiSek Weyr ve své knize ,Teorie praveddi pravotvorbu do tzv. pravni
praxe? Dle jeho soudu musime rozli$it mezi pravni tearipravni praxi,
piicemz se jedna o tyZ rozdil, jaky klademe mezi poaogsa volnicinnost
(funkci). Pravni praxe proto spe@iva v tvork® prava, a to jak v tvorb
obecnych pravnich norem, tak norem konkrétnichvri#na praktikem —
tvircem prava — se stava jak zakonodarce vydavajiecrab normy, tak
soud vydavajici rozhodnuti (individualni pravniygktejen soud vydavajici
tzv. precedenty)i strany (subjekty) uzavirajici smlouvu (konajiei forms
pravniho Ukonu). Jedna se tak ®@nnost, kter4 je vyhrazena jak
autoritativnim tércam individualni normy¢i kontrahenim, tak politikim
(kterym je vyhrazena tvorba nejvy$$ich a obecnyrem)?

Cinnosti od praxe odlinou, jgavni teorie Pravni teoretik pravo nevytia
ale pouze poznava. Jeho cilem neni vijftyoravo, ale pouze jeédecky,
objektivre, poznat. VySe nmtnuty rozdil ve funkcich se nam tak kigact
pravni teorie vraci v blizkosti k oné poznavacikiinpravni teorie, ktera
stoji v jednoznéné odliSném postaveni k pravni praxi. Jednim z problé
kterym je @i poznavani prava vystaven je petrifikace ,naivnpcznatk” v
feti, kterou i svém popisu pouziv.A vyhnout se mu nelze, nebo

1 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936.
2 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936,8€r.
3 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8dtr.

* Kallab, J. Uvod ve studium metod pravnickych. Kaiprvni: zakladni pojmy. Brno :
Barvi¢ & Novotny, 1920, str. 113.
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systém, ve kterém své poznatky konstruuje, je ByEté obecného jazyka a
nikoli systém jazyka umiého.

Pravni teorie a pravni praxe jsou od sebe jedrionaddleny a jsou na
sokE nezavisl€. Pravni teoretik si vytu# pojmovou vybavu pro poznavani
prava, pomoci které se pokousSi popsat existujiirprad. Tyto poznavaci
pojmy jsou nezavislé na pojmech stanovenych prgpmaki. Sodasré
,oborem, v gmz tento praktik jest svrchovanym, t.j. naprostaawslym
na teoretikovi, jest tvorba toho, co byti ma (katki normativni obsah
pravnihofadu).® Jednoznéné tedy nutno konstatovat, e poznavanim se
pravo nevytvéi (pricemz Weyr vyslové vylucuje pirozené pravo jako
pramen prava) a séasré poznavaci pravnidda neni vazanaredstavami
normotvirce. Redstavy normotrce nemohou pro pravni édu
predstavovat sdeckou pravdd.Tento bod je pro Weyra charakteristicky a
jes€ se kr@mu vratime v nasledujici kapitole. Jednagwa vSak tim
vytyéuje nezavislost pravniho poznavani na svéedpetu — praxe nerize
ovlivnit poznani. Pravni praktik si nérhe osobovat definovat pojmy, které
jsou vyhrazeny k popisu prava, a které spadaji flwy spravnického
poznavani. Timto fisnym rozdlenim tak Weyr dopluje své vymezeni
pravni \dy, kterd nejenze je ¢dou striktd poznavaci, ale sdasré
popisuje existujici pravo jakozto pojmovy systéra, kierém nic nefize
zmenit vile normotvirce. Obecné pojmy vyt¥ené pravni teorii (norma,
odpowdnost...) jsou zcela nezavislé nalivnormotvirce, neb6é se jedna
striktné o pojmy slouZzici k popisu existujiciho, platnélpoava. Zetelrg
nam tak vyvstava rozdil mezi tim, jak pravo popaggké pravo skuteg je
—rozdil mezi tvorbou (praxi) a poznanim (teorii).

Je otdzkou, zda si je Weyr v této chvildtem normativniho vyznamu, ktery
je ved¢ pripisovan. S velkou pravgodobnosti Ize konstatovat, Ze nikoliv.
Véda se nepodili pouze na zkoumani, ale vzhledenthepsosti popisu
(schopnost popsat, ale také schopnost popisu seouytEi nepopsat)
dokaZe také formovatiednit svého zkoumarfiVada (wetre védy pravni)
se dle obvyklého pojeti zabyva pouze zkoumanimt@giisch prviki —
zajima se o poznani, o fakta. Ta pak vystupuji pgako surovy material,
tedy jako ®co, co skut&né existuje ve s¥te, ktery nas obklopuje, bez
piikras a bez Upravy. Jeji normativni stranka vSakpak ma tendenci byt
skryta, neb® samotna data, prosté fakty, samy oé&salz neznamenajl.

5 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
6 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
7 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
8 Viz nap. Foucault, M. Archeologieddéni. Praha : Herrmann & synové, 2002, str. 51 a n.

° Latour, B. Politics of Nature: How to Bring the i&uces into Democracy. London :
Harvard University Press, 2002, str. 95 a n.
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Podstatné je jejich uspadani, vytvoeni paradigma a skladani syntagmat.
Teprve tim se z dat stavaji uZiteé poznatky, ale sdasré velmi obtizr
dokédzeme oddit fakta a hodnoty. By véda dokadze hodnoty ve svych
vypowdich umr maskovat. Kazda éda se tak stavd normativnim
¢initelem, neb6 rozhoduje o spravnéifazeni pojni, o spravném chapani
poznatki a tedy také spravném pojeti skintesti. | proto Ize o &dé¢ fici, ze

je to disciplina. Je neodiitelna od poznavaného objektu a &asre je od ni
neoddlitelnd jeji hodnotici stranka. Nelze proto konstat objektivitu
védy — snad pouze jeji tendenci &vat k objektivit, ktera je vSak
neustale konfrontovana s hodnocenim, ktédasvou existenci poskytuje.

Podotkime vsak, Ze zvlastniigtup zaujima k pravni¢dé Jaroslav Kallab.
Podle ®&j Ize pravni ¥du z&adit jak mezi ¥dy ontologické (popisujici) tak
mezi wdy nomotetické (Pkazujici). "Nalezf mezi wdy ontologické,
pokud vidi swj cil v presném vystizeni smyslu daného prava, fipguk,
pokud se snazi (ve vSeobecné pra&ddy vystihnouti zakony vzniku, trvani
nebo zaniku pravaiec nebo té neb oné instituce pravnidd pravni jest
pak wdou nomothetickou, ne tak proto, Ze se zabyva nioetickymi zjevy,
jak proto, Ze musi, ma-li svému praktickému Ukoynaréti, tyto zjevy,
pravni gedpisy a instituce, hodnotiti a o tom soud si tityokteré pravni
predpisy jsou Gelné, které nikoliv a jakymi jinymi by toto né&giné
predpisy nahraZeny byti #y."'° Presto Ze tento ifstup se s normativni
védou miji jak caso, tak zejména ve vztahu k moznému hodnoceni
pravnich pedpisi a instituci (nap ona Kallabem zmima ®&elnost),
vystihuje obec# |épe pravni ¥du nez rigorézni Weww pristup.

O tento normativni aspekedy vSak Weyrovi nejde. Nepokousi se nalézt
skryté normativni aspekty kazdéhédeckého poznavani. Préjje poznani
objektivni, zcela prosté hodnot. Proto i v jehogpiojse teoreticka eda
zbavuje nanosu nejen vSech ostatnickd,v ale také jakychkoli
neoperacionalizovatelnych w&h, jako je dobro, spravedinost atp. Pro
poznani je nezbytné nejprve diedmet poznani 6istit a pak jej podrobit
zkoumani. To je snahou normativni Skoly. Timto akieSak také saiasné
lze dat na ¥domi, Ze se poznavaci pravnéda vytraci z prakticke
uzitenosti. Ze se pokoudi uniknout z moznosti poskytmaki informace.
Nikoli ve smyslu ovliviéni praxe, ale ve smyslu ji nabidnout pomoc. Zcela
zietelrt zde miizemetici, Ze opak je pravdou —¢igténim prednEtu nmela
teoreticka pravni &da byt schopna poskytnout praxi objektivni a
nezkreslené informace.

Velmi podobné stanovisko zaujima k pravotwoibHans Kelsen. "Ryzi
nauka pravni nezabyva se vSak Zadnymi dusSevniroepyonebo hmotnymi
dgji, stojic pred ukolem poznavati normy, chapati pravni skubsti. Néco

pravre chdpati nerize znamenati nic jiného, nezéao chapati jako

19 Kallab, J. Politika ¥dou a unsnim. Zaklady teoretické politiky. Praha : Snahal4,%tr.
6.
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pravo.** Oddluje tzv. existentni ge od dji pravnich a swfuje svou

metodu pouzeii déjam pravnim.
2. UNIK PRAVOTVORBY ZE SE\RENI NORMATIVNI SKOLY

Teorie dle Weyra neni vazana nespravnou "teoriéroki i své tvorl
pouZiva normotirce? Tedy teorie neni vazana tim, jak normisbe svou
praci popisuje pravo. Na druhou stranu vSak |zestadavat jeho zaujeti pro
to, aby normotirce @i své tvorkk zahrnoval do své vybavy také pojmy a
jejich popis, které dovodila teorie prava. Nelzetprkonstatovat vyknou
neutralitu teorie prava k pravni praxi. Pokudize normotirce pouzit
nespravné zavy (pouzit nespravné teoretickéegstavy o pravniniadu),
pak Ize konstatovat, Ze dle jeho stanoviska & pouzit za¥ry pravdive,

tj. spravné. V tuto chvili se stava lhostejné, aaziti nespravné teorie nema
nijaky normativni dopad, a Ze i takto vytemé pravo se stava pravem.
Teorie tak zcela jisgtnema normativni dopad, ale na druhou stranu ma zce
jist¢ dopad hodnotici. fbomaime ovSem, Ze uplainim nespravnych
pojma ¢i pouzitim nespravnychipdstav o platném pravu se velice lehko
muze stat, Ze normotvce de iurezadné pravo nevytvd Jeho normativni
shaha bude muset ustoupie@ vlastnostmi, kterymi disponuje pravo samo
0 Solz.

Tento poznatek Weyr sumarizuj&lanku ,Teorie a praxé®, ktery sleduje
tvorbu prava soudem — tedy viastworbu konkrétnich norem — a postuluje
poZadavek, aby tato tvorba byla v souladédeekymi poznatky. Do dité
miry se tak snaziipklenout rozdil mezi pravni teorii a pravni praxi.
Pricemz jeho jedinou snahou jéy@st tvorbu prava (pravni praxi) nikoli do
naruwe pravni teorie, ale Zpke spravnému a objektivnimu vnimani prava
jako takového. rednmetem jeho kritiky je stanovisko vyj&ené ve dvou
rozhodnutich NejvySSiho soudu: "pro soudnictistavaji stranou otazky
doktrinalni a rozhoduji jenietele praktického Zivota a jeho hospis#gch
potieb."™ Vytku, kterou zde vyjaidije Nejvy3si soud, viak Weyr nevniméa
za oddlené a nezavislé discipliny. Vnima ji vSak jako agipEinény vici
pravu; jako subjektivni prvek, ktery zasahuje deawslosti prava.

Weyrovo stanovisko se opira o pravni metodologiezpbchyliuje wili
normotvirce se rozhodnout a vytkib pravni pravidlo dle svéile, pokud

1 Kelsen, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a z&kladirhgoPraha : Orbis, 1933, str. 10.
12\Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, $r. 8

3 Weyr, F. Teorie a praxe. I€asopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIII, str. 253 — 265.

“ Weyr, F. Teorie a praxe. IGiasopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIIl, str. 254.
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ovSem tato wle bude respektovat zasady a principy, které vipfamguiji, a
které nepedstavuji Zadny vymysl pravni teorie, ale zasadgrékteorie
"pouze” poznava. V této souvislosti uvadi: "rieyysingjSi a nejpodrobjSi
juristickou argumentaci lze poraziti nadmiru jedn$et prostym poukazem
na "prakticky Zivot jeho hospotikée poteby” a odsouzenim jejim jako
"doktrina'skou powku", resp. "theoretickou skrupuf®.

Vyhrady Weyrovy sm&uji proti récemu, co lze ozrdt za "prazdnou
argumentaci normotwce". Jeho odkaz na "prakticky Zivot a hospsié
potreby" vytv&eji prav¥ onen prazdny pojem, pod ktery lze ukryt jakoukoli
hodnotu, ktera je aktu&rvhodna. Neni to skutay normotvrcav atak Vici
teorii, ale pouze nepochopeni tohd,teorie usiluje a Kemu sndtuje. Je to
boj s dojmem, Ze teorie vytkigpowky, které jsou pro normotvce zavazné

— ba spiSe nazor praxe, ze se teorie snazi vz, Ze je natolik mocna,
Ze ovliviiuje praci normotirce. Jiz vySe jsme poukdzali na to, Ze takové
stanovisko je nejen nepravdivé, ale také &sm. Je to pouze snaha soudu
(v tomto konkrétnim fipact) vymanit se z pravidel, kterd f#mlaji pravni
fad a bojovat se skuteosti, kterou pravniad svou existenci vytyéa Neni

to boj proti teorii, je to boj proti pravu. VzZdyteorie je zde pouze jakysi
posel poznatk o pravu jako takovém — netiippoznava. Podotykam, Ze tim
spiSe vSak ovSem klade na norniote pozadavky. Ale nikoli tim, Ze by
definovala pravidla. Pouze jej nuti kiggnosti a co nefSi mie
objektivnosti.

Normativni ¥da se tak dostava velmi blizko Weberovu pojétyy jak ji
nartava ve své stati "sla jako povolani*® | pro n3j je nezbytnou satésti
védy, aby poméahala zdolavat obtiZe praktického Zivotdeznamena to
tedy, Ze by normoftirce nemdl respektovat "prakticky Zivot a hospddié
potieby"; toto tvrzeni neliZze podsunout ani Weyrovi. Alednby vyuZivat
poznatky o objektu, ktery se pokousémi. M¢l by brat v ivahu poznatky
védy, kter& mu miZze nabidnout pomoc. V naSentigact pri zvladani
objektivniho prava. Opravdu zde nejde o ¢muani, kterého je dda oltas
schopna, ale podstatou je pomoeéds nedava normotvci pravidla, podle
kterych by ndl jednat — nerize byt tedy tim, kdo zaénrozhodne. ¥da
neodpovid4 na to, jak mame Zit — neznamend to ¥&aky tim postradala
smysl. Ba pra¥ naopak, poskytuje normatkci podklady pro to, aby se
mohl rozhodnout.

> Weyr, F. Teorie a praxe. I€asopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIlI, str. 257.

6 Weber, M. \&da jako povolani. In Weber, M. Metodologie, sociiéoa politika. Praha :
OIKOYMENH, 1998, str. 109 - 134.

" Weber, M. \&da jako povolani. In Weber, M. Metodologie, socip#oa politika. Praha :
OIKOYMENH, 1998, str. 116.
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Jakykoli normotvrce se odvolavanim na prazdné a snad i klamavéypojm
odchyluje od nezavislostif@snosti, srozumitelnosti. Ztraci se objektivnost,
kterd (i poznani prava a jeho tvarbméla byt vzdy gitomna. Weyr tak
vlastre konstruuje utity poZadavek na tvorbu prava: pravo je sice lidsky
vytvor'® a jako takovy je zemitelné, ale pesto je svazano pravidly, ktera
normotvirce nenize pominout, jinak se dopusti preBku proti jeho
systému. Nasledek takového postupuizen byt az neplatnost obsahu
vydaného aktu — a to nikoli ztke teorie, ale vzhledem k objektivnimu
pravu samotnému. Normativni Skola tak klade na moomite svého mini,
objektivni wdecké poZadavkyimZ se normotvorba — tedy pravni praxe —
stava sotasre prednetem jejiho zajmu. festo, Ze pouze okrajov

Obdobna je vztah tvorby prava #rpzeného prava. kfe firozené pravo
zasahnout pravotvorbu? Z Weyrovdispupu tato moznost jednozimet
nevyplyva. Weyr nepopira existendiirpzeného prava — pouze jej vyjima
z prednmétu  svého zkoumanigi vibec z pedmetu normativni Skoly.
Pravotvorba je vSakinnosti volni a nikoli poznavaci. Je to praxe aotik
teorie. Nepichazi tedy u ni v Uvahu otazka pravdivosti, ktesdstava

v ptipadech, kdy howdme o pgipodokiovani norem pozitivniho prava
normam pirozenopravnim. Patra-li tedy pravotvorba po spyain- tedy
pravdivych — norméach, pak oslabuje svou volni sloakvystavuje pravni
normy kvali€ pravdivosti. Tvorba pak neni podnifa rozhodnutim, ale
spaiivd stejig jako teorie prava na poznani. V procestiblzovani
pozitivniho prava pravuipozenému by se ztracel rozdil mezi teorii a praxi.

Stejrg, a ot zdanlivw mimo vysé€ normativni Skoly se GZeme obratit k
piirozenému pravu. Nelze piiy Ze gFirozena prava (fnejmensim
redukovana na lidska prdVamaji vliv na civilistickou pravotvorbu: uved]i
jsme, Ze tento vliv neni normativni Skolou vysldymopen. V rékterych
pripadech je dokoncetimo proklamovarf’ Na této skuténosti nic nenini

8 Srovnej Weyrovovstanovisko vesai nezménitelnosti Ustavy: Brychta, F. Otézka
neznénitelnosti UstavCasopis pro pravni a statnidu. Brno : Pravnicka jednota Moravska
v Brng, roénik I.,¢. 1, 1918, str. 4 — 15.

19 v této souvislosti je nutno uvést zvlastnfispup normativni 3koly k aanskym
(lidskym) prawim — ... obligatni ustanoveni Ustavni odabskych pravech a svobodéch a
jejich zarukach znamenaji toliko poulkademické&asadyéi ,monology” zdkonodarcovy,
jez nemaji v praxi vyznamu norem zavaznych pro goadfady spravni ...“ Weyr, F.
Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha : MelantricB7 18tr. 68. Nemohu se ubranit dojmu,
Ze pokud akceptujeme zakladni prava ve formonologu zékonodarce, a ktera tudiz by
nentla normativié derog&ni funkci, pakmusimekonstatovat vliv nenormativnich privk
na pravotvorbu. Jaky jiny vyznam bychom pak mohiizmat €mto ,akademickym
zadsadam", nez vyznantippzeného prava, tedy nenormativniho determinardavqivorby.
Normotvirce se timto aktem zavazuje, coz je sam a& $obmalni akt, avSak jeho obsah
zistava do uiité miry na jeho #li nezavisly. Pesto ma vliv na pravotvorbu, ktera tak zcela
postrada proklamovanou svobodu rozhodnuti.

% Kube$, V. ,Rirozené zasady pravni“ a ,Dobré mravy* v obecnékonéku olanském.
Praha : Orbis, 1934, str. 5 a n.
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fakt, Ze pravni $da (poznavaci pravni¢da — teorie prava) vyjima tento
aspekt ze svého zkoumani, néboelze popt, Ze wile neni totozna

S poznanim, a &uje se pouze poznavani existujicich pravnich norem
Precizace fedmetu na této skutaosti neniize nic zndnit. Otazkou v této
souvislosti vSak stale ustava silnd determinacetle normotvorného
subjektu. Pokud iedpokladame, Ze obecny zakonikiasky' vychazi od
subjektu akceptujiciho existendinpzeného prava a promitajiciho toto své
pieswdéi do tohoto zakoniku, je tato determinace d&érabsolutni. Tato
aproximativié absolutni determinace pravotvorného subjekturiZidjoije
obtiznost odliSeni poznavaci sféry a sféry voltiti@most odliSeni &dy a
praxe). Podotkéme, Ze tato néfma determinace pravotvorby také vyplyva
z toho, Ze i Kelsentpdpoklada, Ze pravo byao byt dobré® vV zadném
piipadt to vSak neznamena, Ze biigadny rozpor mezi dobrem a pravem
meél vliv na platnost prava.

Podobny pozadavek plyne i z KubeSovy Gvahy. Sestoeqti do oblasti
konkrétni normotvorby (tedy do oblasti autoritafiaplikace prava, kterou
normativni Skola povazuje za pravni praxi, tedyob&ast, v niz dochazi k
tvorbé prava), pak postuluje tento zév,NejvzneSenjSi poslani soudcovo
jest poslani zlepSovati kulturni nazorycehstva.?® Lze se tedy domnivat,
Ze tyto prvky psobi jako jakésiuvolreni normativniho seeni které
brrénska Skola zpgtku uplatiovala \aci teorii a praxi prava. Je to
jednoznény pozadavek na normdince, ktery sice je pthoddan své #i,
piesto ale musi respektovat pozadavky, kteréépalade wda. Nikoli vSak
vzhledem k nakhzenosti ¥dy samotné, ale proto, Ze musi respektovat
objekt prava — tedy jakési pravo v objektivnim slamyslu. Restoze je
pravo lidskym vytvorem, musi se normotege pohybovat pouze ve
vymezeném ramci, ktery mu objektivni realita préavaoziuje. Neustupuje
teorii, ta mu pouze nabizi popis mezi.

3. SOUCASNA PODOBA PRAVOTVORBY — VLIV NORMATIVNI
SKOLY

Jiz vySe jsme konstatovali, Ze pravotvorba neniztata volnim aktem, ale
musi se pohybovat v prostoru, ktery je vymezen texem pravem.
Pozitivnim pravem, které vytviauceleny a bezrozporny systém, ktery je
provazan zakladnimi logickymi a empirickymi vazbambrmativni Skola
se timto zpsobem dotyka pravotvorby a uplaje pozadavek na to, aby

2L Kube$ zde operuje s rakouskynmtahskym zakonikem z roku 1811.

2 Kelsen, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zakladrmgo Praha : Orbis, 1933, str. 12.
Ideu dobra §i tvorbe prava zmiuje i Jaroslav Kallab. Dleép nelze rozliSit mezi tim co
ma byt a tim, co nema byt bez existujici ideje dobfiz Kallab, J. Uvod ve studium metod
pravnickych. Kniha prvni: zakladni pojmy. Brno :rBi& & Novotny, 1920, str. 113.

% Kube$, V. ,Rirozené zasady pravni“ a ,Dobré mravy* v obecnékonéku oltanském.
Praha : Orbis, 1934, str. 28.
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tvorba prava respektovalagdecky poznany normativni systém. tgpb
uplatiovani tohoto poZadavku poukazuje na nutnost ratiohérby prava.

Jak jsme nazrdi vySe, pravo je logicky systém, ve kterém panuji
mechanismy, které jsou do ¢ité miry nezavislé jak na poznavacim
subjektu, tak na pravni praxi. Jeji¢mnosti dochazi k unifikaci pravniho
systému a k odstii@vani nesourodych prik Uplatni se vSak naprosto
nezavisle na®i normotvirce, coz s¥dc¢i nejen o determinaci jehaile, ale
také z toho vyvodime pozadavek na respektovanietiekych poznatk
pravni praxi. V op&gném gipact by v extréemnim fipadt doSlo k rozpadu
pravniho systému a ztegeho racionalniho smysl@i spise je mozneici,

Ze & se zakonodarce snazi sebevice, nelze tyt@daci mechanismy
odstranit a jedinym vysledkemtirhe byt pouze rozchod mezi cilem, ktery
zakonodarce sleduje a sktrtgm vysledkem jeho normotvornych snah.

Nelze tedy tento ifispvek zakowit jinak, Ze apelem na normotvorbu.
Odmitanim respektovat pravo jako takove se pravaeobude potykat se
zbyte&nymi problémy a nebude schopna plnit své zakladnkde. Pak
nelze nez konstatovat, Zze pycha normate zrcadlici se v jeho odmitani
teoretickych poznatkpredchazi jeho pad. Pozvolny, ale nevyhnutelny.
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Abstract in original language

Prispivek se zabyva metodologickyntigtupem FrantiSka Weyra. Weyr se
snazil aplikovat na teorii prava poznatky formatmaetiky, kterou chapal
jako wdu pibuznou k logice. Tento postup se ddrqvnat ke zgisobu
zkoumani v exaktnich disciplinach (iape fyzice) a lze v ¢ém spatovat
jeden nejvyznamijSich rysi jeho teorie prava.

Key words in original language
FrantiSek Weyr; metodologie; noetika; teorie prava.

Abstract

The article is aimed at the methodological approattrrantiSek Weyr.
Weyr tried to apply the knowledge of formal epistéogy in theory of law.
He considered the epistemology as a field of seaertated to logic. This
approach might be compared to the research methegact sciences (e.g.
physics) and we can recognize here one of the migsificant traits of his
theory of law.

Key words
FrantiSek Weyr; methodology; epistemology; thedriaw.

1. Uvod

V obdobi mezi déma s¥tovymi valkami misobila na pravnické fakultv
Brn¢ skupina pravnik, které spojoval nebyvale intenzivni zdjem o
problémy filozofické a metodologické. Tito pravnipisobili v riznych
oborech, ale zaslouZili se hlavo rozkwt teorie prava addy o narodnim
hospodéstvi. Vad¢i postavou pravnik ktefi se zabyvali pravh
teoretickymi otazkami, byl profesor a prvnékdn brrénské pravnické
fakulty FrantiSek Weyr (1879 — 1951).

Weyr se ¥noval teorii prava po cely s8yvédecky Zivot a publikoval v této
oblasti velké mnozstviclanki. Prvnim kniznim shrnutim jeho prayn
teoretickych Gvah je knihaZéaklady filosofie pravni (1920}. Za
nejdileZitsjsi je ale povaZovan spiSeorie prava (1936f, ktery je

viv s

nejsystematit¢jSim vykladem Weyrovy normativni teorie. Zaklady

! Weyr, F. Zaklady filosofie pravni. Praha: A. Pi§820.

2 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Nakladatelgbrbis®, 1936.
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normativni teorie jsou zde vyloZeny zejménaiedmluw a ve dvanacti
paragrafech obecriésti knihy.

Cilem tohoto pispivku je vysetlit Weyrav metodologicky postup ip

budovani normativni teorie. Weyrova metodologie \jé&estranna a
komplikovana, v mnoha aspektech vSak velice progresa ojedirla.

Weyr se totiz pokouSel o exaktnit®mb poznani prava, tj. o aplikaciiié

apriorni teorie na realné pravni jevy, tedy ve swstat o jakysi

"Kopernikovsky obrat" v teorii prava.

2. Weyrav metodologicky pristup

Pro pochopeni toho, coWeyr ve svém gFejnim dile usiloval, jsou
nejdilezitéjSi predmluva a prvni dva paragraffieorie prava V téchto
pasazich Weyr Zd/odiuje nutnost zaloZeniédeckého poznani na filozofii,
specialg na teorii poznani. Podle Weyrovaepwdceni ... nenize byti
pravé ¥dy bez filosofického zakladu. Nefyoje-li kazda jednotliva &da
soustavou stejnorodych poznatkpati k ni jakoZzto jeji typicka vlastnost
predstava systéméili soustavnosti. Tento systém, tj. mySlenkgostulat
jednotnosti vSeho&deckého poznavani, e byt zardgen pouze #omou
naukou o poznavani (noetikou), ktera jest filodofin podkladem oné
jednotnosti.... Svym noetickym zakladem liSi s&lecké poznavani ode
v3eho jiného ziskavani novych poznatkteré se nefle ani soustavhani
jednotr, ale o sob piece poznavanimistava.®

Weyr povazoval noetiku za filozofickou disciplinat®vajici se poznanim,
kterd se svym formalnim charakterem odliSuje odbZtfie ve smyslu
hmotném", jez pojednava o metafyzickych problémechidské moudrosti.
V ramci noetiky pak rozliSoval noetiku normativnieleologickou a
kauzalni. "Noetiku normativni Ize pak gopzvati normologii, jako noetiku
teleologickou teleologii a noetiku kauzalni aitigiioa vSechny tyto -logie
priblizuji se svou podstatou jako obecné nauky, kiesii spiSe k obecnym
formam poznavani nez ke konkrétnim olisahjednotlivych poznatk
tomu, éemutikame jinak i ¥dy exaktni.*

Na jedné strantedy Weyr povazuje noetiku za disciplinu filozéfic, na
strart druhé vyslova upozotiuje na jeji pibuznost s exaktnimi
disciplinami. Tuto fibuznost pak specifikuje v odstavci édéch, které se
zabyvaji formami mysSleni. "Takovou naukou jest kagia matematika
(aritmetika a geometrie). V jisttm smyslu mozno kn npiitadit i

normologii, pokud ji totiz chapeme jako nauku o teddgnich formach
mysleni, tj. abstrahujici od vSelikého konkrétnifisahu norem. Jeji p@m
ke konkrétnim normativnimeédam (jako etice, pravniéde atd.) byl by pak

 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Nakladatelgbrbis*, 1936, s. 23.

4 Tamtéz.
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podot%ny jako powr ryzi matematiky k matematice aplikované (mechanic
atd.).'

Noetika ma tedy ve Weyrévwpodani dvoji vyznam. Na jedné stégde o
védu filozofickou, na strah druhé o ¥du formalni. Tyto dva druhy
védeckych disciplin Weyr neodtbval tak disledrg, jak se to dla dnes.
Jako syn vysokoSkolského profesora matematiky ak ddlie uwdomoval
vyhody svého pojeti teorie prava. "Tak jako pozpatkatematické
vyzna&uji se i exaktni poznatky normologické naprostostojou a
nevyvratitelnosti a to prévpro svou formalni a abstraktni povahu. A
podobrg jako poznatky ziskané ve édach, pracujicich prastdky
matematickymi, nemohou nikdy odporovat pozihatkyzi matematiky, tak
také poznatky, jeZz poskytuji konkrétni normativady, nemohou se nikdy
pricit obecnym poznatkm normologickym a naopak."

3. Koment&* k Weyrovu metodologickému Fistupu

Podstatu Weyrova snazeni siédemime, jestlize rozliSimefit druhy
védeckych disciplin: realné, formalni a filozofick&ealnou ¥dou je
piedevsim pravni &da, neb6 se zabyva realnym pravnitddem. Reélné
jsou dale ¥dy, jako je sociologie, psychologie, historie, jeayeda, fyzika,
chemie a mnoho dalSich. Tytatdecké discipliny poznavaji jednotlivé
vyseky skuténosti, resp. vybrané druhyguméta skut&nosti v danéntase
a prostoru. Zpsob poznaniéthto Wd je zobetujici. Vychodiskem je jista
smyslo¥ vnimatelnd mnozina j&y nad niz jsou formulovany nejede
poznatky empirické, které odrazejici individualevy. Z nich jsou indukci
vyvozovany poznatky obecné. Uspdanou mnoZinu obecnych poznatk
nazyvame teorii.

Formalni w¥dy naproti tomu nezkoumajitipno realitu, ale jeji abstraktni
formu neboli strukturu. Tradné jde o strukturu odvozovani (logika),
kvantity (aritmetika) a prostoru (geometrie). Vydigkem poznani
formalnich disciplin je jista imaginarni mnozZingekia, nag. vyroki nebo
¢isel. Nad touto mnozinou jsou n#ipe formulovany gjaké zakladni
vlastnosti (nap totoZnost), které jsou nasledspecifikovany a rozvijeny
pomoci metody dedukce. Formalni poznani je obecnprancipu nezavislé
na poznani smyslovém, takze byva nazyvano takérafri

Od reélnych i formalnich & musime odliSovat filozofii. Filozofie jako
celek se neza#ihuje na vybrany Usek reality, ani nepouziva omezsmyh
metod, tak jako vySe uveden&dy. Fedmét i metody jsou v ramci
filozofického poznani pdizeny jeho hlavnimu cily, kterym je vy&ieni
postaveni a rolélovéka ve s¥té. Vyswtleni této otazkyasto pesahuje
moznosti empirického nebo formalniho dokazovaripqusti utitou miru

> Tamtéz, s. 26.

6 Tamtéz.
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subjektivismu a &které dalSi aspekty, které jsou v realnych a fonhcél
oborech naprosto vylgeny. Z €chto divoda je v sodasnosti filozofické
poznani striktéy oddtlovano od obouigdchozich.

K tomu je nutné dodat je5tto, Ze vySe uvedené realné obory vyuZivaji
poznatky jinych realnych obdrnebo aplikuji poznatky formalnicki
filozofickych disciplin. V tomto fipad potom nejsou vychodiskem badani
individualni jevy, ale jiz hotova teorie, ktera pevzata z jiného oboru a
pouzita v dané oblasti. Aplikace formalnich pozidatkbo metod na realné
jevy se nazyva exaktni poznani.

Ve swtle téchto za&¢ra mazeme vTeorii pravaidentifikovat minimalg tri
raizné metodologické postupy:

- aplikaci filozofické noetiky na pravo,
- rozvijeni normativni noetiky jako formalni discipyi,

- aplikaci formalni noetiky na pravo.

Vychodiskem normativni teorie je Kantova kriticképZofie v podol, jak

ji domySlel Weyiiv oblibeny filozof Arthur Schopenhauer. V tomto
filozofickém sn&ru maji swj piavod zakladni pojmy normativni teorie, jako
je rozum a vle, poznani a jednani, byti atthy cisté poznani a praktické
poznani atd. VSechny tyto kategorie slouzi Weyraky filozoficky zaklad
jeho normativni teorie. Zaroitese je snazi aplikovat v oblasti normativnich
jeva, takze dospiva k jejich normat&mpravnim specifikacim, tj. pojam
jako je normativni poznani, kauzalni existence ngmormativni existence
normy (tj. platnost), povinnostni subjekt apod.

Nad rdmec Kanta i Schopenhauera rozviji Weyr venssgise normativni
noetiku jako ¥du pibuznou logice a matematice. Zakladem mu je pojem
pravni normy, ke kterému seékolikrat vraci. Normu chape jako noetickou
formu, vyslovuje pochybnosti 0 ztotisdvani normy a soudu, definuje ji ve
smyslu vnitnim (logickém) a v&Sim (mluvnickém), rozéluje normy
podle formalniho hlediska atd. McE pasazi timto zisobem supluje tehdy
neexistujici normativni logiku.

Sam Weyr vSak naéRolika mistech fipomina, Ze nebuduje "pouze"
normativni noetiku, ale jde mu hlavro jeji aplikaci na pravo. V tomto
piipac pak skuténé praktikuje to, co sam nazyva exakttiispupem. Misto
zobediovani individualnich poznatk ziskanych bezpragtdre nebo
zprostedkova® z pozitivre-pravnich obal, vychazi Weyr z obecnych
apriornich pojni a jejich vlastnosti, ke kterynripazuje reédlné pravni jevy.
Chape-li nap noetika (logika) obecnost a individualnost jakoajemrt
podmiréné vlastnosti vSech objeéktpak nachazi tyto vlastnosti i u norem,
neba’ je vylowteno, aby v této oblasti neexistovali. Analogickyeguje ve
specialni ¢asti spisu celowadu poznatk tradicni teorie prava, jako je
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rozliSovani subjektivniho a objektivniho prava, lsaumého a viejného
prava, pojmy povinnosti a prava, pojem hierarctoamativniho systému a
fadu dalSich.

4. Zaver

Weyrovi jde o vybudovani teorie prava jako exakiddly, coz je patré
nejhodnotgjsi, ale nedocemy rys jeho normativni teorie. Tento tigob
zkoumani je roz&n v realnych oborech, které zkoumaiirgdu, Ize ho
vS8ak gimérens aplikovat i v oborech za#enych na spot@nské jevy. Jeho
vyhodou je to, Ze dané jevy pedujeme pod teorii rozvinutou deduktivnim
zpiasobem, tj. teorii vyznaujici se vySSi mirou konzistence a homogenity,
nez jakou disponuiji teorie vypracované induktivestou.

Weyrova normativni teorie neziskala ovSem zcdeswdcivou podobu.
Hlavni @ic¢inu nezdaru lze spavat v tom, Ze v tehdejSi délkchybkila
formalni teorie, ktera by se dala na pravni nornegpoostedre pouZit.
Proto se Weyr i dalsflenové normativni Skoly pokouseli pro své ipbly
prizpisobit Kantovu noetiku. Chybou pak byla absolutizasedeného
zpisobu poznani, resp. snaha této Skoly vittla teorie prava metody
zaneiené na fenomény psychologické, sociologické neloadfické, které

k pravnimu zivotu také piat Vyvarujeme-li se vSak této chyby, pak Ize za
pomoci sodasnych formalnich teorii vdechnout Weyomyslence novy
Zivot.
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Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd jednou z podmienok UspeStegrétie prava v
Eurdpe - zhodou v chapani pojmu pravo. Zddugez vyznam normativnej
tedrie a normativneho ponimania systému prava akonfiéna, ktory v
Eurépe vyznamne prispel k zhode v zakladnych otdrka nazerani na
systém prava. Zmielje sa aj o vplyve europskej integracie na rozvoj
pravnej vedy.

Key words in original language
Integracia; konvergencia; homogéntios pravneho prostredia;
normativizmus.

Abstract

The article deals with one of the conditions ofcassful integration of law
in Europe - the consensus of meaning of law. Itleasjzes the function of
normative theory of law and normative conceptiote®f, the phenomenon,
which had a significant role in the process of igation of basic topics of
concept of law. The text also deals with the inflce of European
integrations for development of jurisprudence.

Key words
Integration; homogeneity of legal environment; natiwve theory of law.

1. UvOD

Eurdépske politické a pravne myslenie je vyraznesmheinované procesmi
integracie, ktorej vplyv sa prejavuje aj v Uvahaglpovahe a podstate
fenoménu pravo. Snaha dosiatinoptimalny ekonomicky rozvoj,
prehlbovanie demokratizacie politického Zivota #i€ls o socialnu
spravodlivos privadzaju Eurépu od uzSej spolupraci k integraciposobi
aj na zmeny systému prava. Procesy zblizovaniaaprékturope, ako aj
teoretické Uvahy o zjednocovani prava maju bohatidtiu, v minulosti sa
akcentovali najma v ramci prirodzenopravnych ted@iboli stelesnené
v mySlienke ius unum, ktora sa vSak, ako poznamendktor Knapp,

! Prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA 1/0325/08: Sociokultirne
determinanty tvorby a pdsobenia prava v eurépsk@vnmm priestore.
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skoro ukézala ako ahistorick& prirodzenorpavna éhatm Pragmaticky sa
vSak tieto procesy realizovali na zaklade objeldivexistujucich faktorov,
najméa faktorov ekonomickych, ktoré boli zakladnymabim motorom
d'alSieho vyvoja. Motivom konvergencie su vSak ajvardélne principy
demokracie a naroky na dodrziavatielskych prav.

Postmoderny nastup plurality, interkulturdlna iat@ia na jednej strane
a postulat spatosti so Statom, monizmus a pozZiadagesnej integracie,
narokujuca si homogénnbsprostredia v ktorom sa realizuje na strane
druhej, nazn&uju protirgenie priznané pre stiasné obdobie. Uspedna
integracia a v ramci nej konvergencia pravnych gukov je podmienena
objektivnymi faktormi, medzi ktorymi je potrebnéadvihnt’ poZiadavku
dostaténe homogénneho pravneho prostredia. Dost@ohomogénne
pravne prostredie nachadzame v prvom rade v ramjciistej pravnej
kultary, ktord sama osebe je istym stam integracie, ale ani r6zne pravne
kultary nevyliuju takda mieru zhody v rozhodujucich oblastiachorét
umozni Uspednu integraciu. Eurdpsky intégya proces bol sprvoti
zalezitosou iba kontinentalnej Eurdpy a kontinentalna pravadtara
predstavovala zakladny pravny ramec, v ktorom idteig prebiehala
a prebieha. Po pristipeni Rkej Britanie a irska do integfaych procesov
sa na p6de eurdpskych integmgch zoskupeni vyraznejSie prejavil aj iny
typ pravnej kultiry — kultra common law. Tato skimog’ nastolila
otazky, ¢i sa tieto procesy realizuju v dost&ae homogénnom pravnom
prostredi. Pre posudenie pravnej homogénnostitéhio prostredia je
potrebné uvazovanajma o zhode v tychto otdzkach:

- ponimanie pojmu, podstaty, legitimacie a funkpiva v spoldnosti
a jeho vrahu k inym normativnym systémom,

- tedria pramgov prava,
- tedria tvorby a aplikacie prava a pravnej argutaene,
- spola@né zakladné hodnoty a ideolédie.

Z uvedenych oblasti sa ako zakladna javi abtezerania na pravo. Pravna
filozofia poskytuje pestry rezervoar nazorov nadm,je pravo. Otazka je,
ktory z uvedenych pojmov je korektnyigjednotlivé definicie pojmu pravo
su natdko odlisSné, Ze mo6Zu pri ich vyraznom vplyve namggravny Zivot
predstavova eventualne prekazkgalSej konvergencie. Pta Alexyho,
odliSné ponimanie prava zavisi od toho, ako vnimamas medzi troma
zakladnymi prvkami: prvkom s normativnym systémontlagného
stanovenia (t. j. prvkom spravidla autoritativneansivenym v sulade

2 Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavacvni wdy. Praha, C.H.Beck,
1996. s. 435., ISBN 80-7179-089-3.

% Hoecke, M.: Unifik4cia prava v Eurépe. Pravny ahA®98¢.2, s 127 an.
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s normativnym systémom), prvkom spmdaskej dinnosti a prvkom
obsahovej spravnosti, atiez pad toho, ktory z nich akcentujeme.
lusnaturalistické stanovisko nepripisuje vyznamkpna s normativnym
systtmom suladného stanovenia. Pozitivistické siako vylwuje
obsahovl spravnés a stavia na suladnom stanoveni s normativnym
obsahom, prip. na spd@enskej dinnosti. Medzi tymito, poth Alexyho
extrémami, si moZné rézne medzistupne.

2. KONTINENTALNE VYCHODISKA

Historicky je pre ponimanie prava délezité, Ze kuaritalne pravo sa
formovalo pod vplyvom spotmého antického detitva — gréckeho
filozofického myslenia a rimskej jurisprudenciengvoveku sa pdiad na
pravo opieral najma o racionalisticky nazordhaveka. Sdasné ponimanie
fenoménu prava na eurépskom kontinente je vyznawwmyviiovane
pravhou vedou avramci nej pravnym pozitivizmom neakor
normativizmom, prevladajucom v pravnej teéricsay europskych Statov.
Aj ked z jednotlivych pozitivistickych nazorovych systémayraznejsej
pozornosti sa na kontinente teSila normativistickajma kelsenovska
tradicia, Uplne vSak nezastrela pluralizmus jednath koncepcii
a metodologie pozitivistickej pravnej filozofie. Ndruhej strane vSak
nemozno nevidi& Ze napr. exegeticky pozitivizmus vo francluzsk@jvpej
vede sa pomerne skorodgypal puhou mechanickou exegézou zakonnikov.
Etaticky pozitivizmus, ktory uviedol normativny $§s do vZahu ku Statu
sa zas nevyhol pochybnostiam o moznostiach takejynsebaobmedzenia
Statu, ktora zachovdva jeho demokratické zakladyocidbgicky
pozitivizmus, resp. sociologické smery, ktoré skomtinentalnej pravnej
vede prejavovali koncom 19. stdra, ¢asom stratili na svojej razancii
acelkovo mozno KkonStatotja Ze v kontinentalnej pravnej vede
nezaznamenali taky vplyv ako v americkej jurispnaiie

Normativisticka predstava prava ako systému pravmgriem platnych bez
oh'adu na svoj obsah a viera v Upl@sjednoznénog’ systému pisaného
prava ovplywuju v zn&nej miere pravne myslenie aprax dodnes.
Normativisticka definicia prava je, Ze pravo jedoi€¢o ma by, ako systém
pravidiel spravania vo forme prikazov a zakazowavBrje chapané ako
systém pravidiel vydanych Statom, na zabeéepe ktorych sa pouZiva
sankcia. Pre normativizmus je charakteristickd gti@c dvoch svetov -
sveta bytia (sein), tohto je a sveta tohoio ma by (sollen). Dalej ho
charakterizuje  rozpracovanie stiap pravnej sily pravnych noriem,
hierarchia pravnych noriem vo forme pyramidy, kdevrchole pyramidy je
z&kladna, vychodiskovd norma a od nej sa odvijdgiSie normy.
Kelsenovska viedenska Skola, v ramci ktorej sa naxzpvavali zakladné
teoretické  otdzky tohto pozitivistického smeru  ako@iceho

4 Alexy, R.: Pojem a platnésprava. Bratislava, Kaligram 2009. s. 35 ISBN 9788301-
062-0.
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antiideologické tendencie sa sice po Kelsenovomhadie z Rakuska
rozpadla, tenie, ktoré zanechala vSak poznamenalo pravnuutedeien
medzivojnového obdobia, ale zanechalo signifikargtepy aj v stiasnej
eurépskej pravnej filozofii. Normativizmus jednoZzna dominoval

v stredoeuropskom priestor& dokazuje aj to, Ze paralelne sa rozvijala
brnenska Skola. Normativisticka tedria a metodaldopli az do druhej
svetovej vojny na vzostupe a vyrazne ovplyvnili tioentalne ponimanie
fenoménu prava. Mozno konStat6yaZze predstavovali vyvrcholenie
pravnopozitivistickej linie v ramci pravovedy. Hdsli do dovtedajSej
pravnej vedy precizovanie pojmov a kategorii, zdbemie noetického
a metodologického ltadiska, hierarchické ponimanie pravneho poriadku,
ktory je budovany na z&klade logickej konStrukcieavmej normy

a sUstavnas pravneho myslenid.Vyznamnou noetickou a ontologickou
problematikou, ktor(i normativizmus rie$i sa stavetazka platnosti prava.

V nasom geopolitickom priestore je normativna raviponimania prava
zakladom pre definovanie pojmu pravo aj pod vplyvatinodobého
posobenia socialistickej pravnej tedrie, v ramoiréf takéto chapanie prava
koreSpondovalo s autoritarskymi koncepciami vykanaci. Socialistick&
pravna teodria bola tedériou normativistickou. Sastalky normativnizmus
sa samozrejme Vv niektorych podstatnyatrtach od predvojnovej
normativistickej tradicie odliSoval. LiSil sa najriyén, Ze kvoli marxistickej
doktrine nemohol odmiettitskimanie spok®nskych suvislosti, na druhej
strane si vSak tiez nemohol dovohlbSie obsahové a hodnotové skimanie
tychto suvislosti a preto sa obmedzoval na deldanatpseudo-spatenské
vysvetovanie, ktorého zakladom boli zaujmy dadobotnickej triedy. V
siéasnosti sa v tejto suvislosti objavili aj ndzorg, @frave normativizmus
ako pravnoteoretickécenie do istej miery prevazujlice, resp. uznavané v
dobovych vedeckych kruhoch ako moderné a nasledivadné, umoznilo
Zneuzitie prava totalitnymi rezimami. Umoznilo viajavnej vede oprosti
sa od akychkivek hodnotovych Usudkov a zostali z neho dlsé pravne
formy zbavené hodnétfahko zneuZittné v podmienkach zmeneného
pristupu k viadnutiu.

Systém pravnej vedy, ktory sme zdedili preSiel dagmi zmenami.
Napriek kritike skuténosti, Ze normativisticka pozicia poskytovala
vychodiska pravnej vede v totalitArnych reZzimoclke pesporné Ze
pravnopozitivisticka a najma normativisticka tradia jej vplyv v procese
vytvarania nového systému prava jedn@neaprospievaju k posibvaniu
pravnej istoty a stability prava.

® Pinz, J.: Normativni teorie pravni - splendidolstava pravniho mysleni. In: Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica N0632 Misto normativni teorie
v soudobém pravnim mysleni. Brno 2003. s. 32 a iBBN 80-210-3052-6.

® Blizsie napr. Vaculikov4, N.: Poznamka k platngstiva. In:Co je pravo? Zbornik
z vedeckej konferencie. Bratislava 2007. s.32713BN 978-8095-024-8.
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Pre integraciu Eur6py an®u suvisiacou konvergenciou prava sa dolezitym
medznikom stala druh& svetova vojna a jej nasledlegativna skisents
Eurépy s faSizmom atotalitarnymi systémami vobealab dblezitym
¢initelom aj vramci politického a pravneho myslenia. Wengencia

v prave sa prejavuje v kontinentalnej pravnej keltlaj zblizovanim

a stieranim ostrych protikladov medzi pozitivisfiok a iusnaturalistickym
nazorom na pravo a to napriek skinosti, Ze v podmienkach kontinentu sa
tazSie opU& dominancia pozitivizmu a tendencia vitie State jediného
tvorcu prava. Prave pod vplyvom historickej skiosgn s totalitarnymi
rezZimami oZivaju v druhej polovici 20. stéra v obnovenej podobe
iusnaturalistické tendencie, ako kriticka reakcean@udskos pozitivheho
prava neschopného garantbwachrani zakladnéludské prava a slobody,
ktoré relativizuju prevladajuce pozitivistické priev myslenie a
koreSponduju s aktuélnymi spoensko-politickymi pomermi.
NajvypuklejSie sa to prejavuje v oblagtidskych prav. Celkovo mozno
konStatové, Ze v désledku tohto vyvoja v ramci pravneho myislelospela
Eurépa k akejsi racionalnej syntéze oboch zakladngaidov pravneho
u¢enia, ktora obsiahla globalne ponimanie a ndzomraeo’ Téato syntéza
sa prejavuje aj v teorii legitimacie prava v sgolosti, v ponimani dévodov,
preto pravo zavazuje av rieSeni pripadného rozporuemorpravnych
sinymi spoléenskymi normami. Pravo sa akceptuje ako nevyhnutny
a zavazny regulativny systém, zavazny nezavisle sedjho obsahu,
s vynimkou mimoriadnych pripadov. Nachadzanie lraziavaznosti
pravnych noriem sa ukazovalo ako sporny problérstolicka skusends

a prevladajuce teoretické koncepcie, ktoré sa starou aj pre judikaturu
Ustavnych sudov eurépskych krajin  vSak viedli kexéy ze

v demokratickom pradvnom mysleni sa reSpektujegitér ,moralne
minimum* dovd'ujlice zasiahnido pozitivneho prava.

3. ANGLOAMERICKY PLURALIZMUS

V ¢com sp@ivaju tazkosti vymedzenia prava priblizuje Hart v dieleeTh
Concept of Law. Je tu nieRko kPUcovych ¢ft prava, ktoré musia Isy
zahrnuté v kazdej definicii prava. Tou prvou je f[fodeho otazka ¥ahu
prava a donutenia, druhou je probléntatzu pravnej a moralnej povinnosti
a poslednou je pdd neho otazka chapania podstaty nofndgho verzia
moderného analytického pozitivizmu ma &ma vplyv nielen v anglosaskej
pravnej tedrii, ale aj v kontinentdlnom pravnom fagsé V duchu
austinovskej tradicie sa snazi presv&dze odopretie platnosti moralne
nekorektnym zakonom by spésobilo v sgolosti a prave len zmétok. Tak

" Pozri napr. Svak, J.: Konvergencia v pravnyché&ysch. Pravny obzor, 1998, 5, s.
383 an.

8 Hollander, P.: Filosofie prava. Pizevyd. AlesCensk 2006. s. 25, ISBN 80-86898-96-2.

° Hart, L.: Concept of Law, London, Oxford UniveysiPress 1972, s. 36 an. ISBN
9780198960054.
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ako na kontinente, ani v anglosaskej jurisprudencépredstavuje pravny
pozitivizmus jednotny prud. Zaroieje potrebné poukafana rozdiely

medzi anglickym a kontinentalnym pozitivizmom, Ktama svoje korene
najma v odliSnom charaktere systému prava.

Nemenej vplyvné su vtejto pravnej kultire tedriealozené na
iusnaturalistickom ponimani prava, reprezentovao@cé&pciami Ronalda
Dworkina, Lona Fullera a Johna Finnisa. Pri porowvngakontinentalnym
iusnaturalizmom aj anglosaské natural law vykazug&té rozdiely,
o ktorych méZeme opatovne konstatvae v znanej miere pramenia
v odliSnom pravnom mysleni, ktoré sa nesnazi pépsstém prava
vycerpavajucim spésobom a preferuje na rozdiel odckiath hodndét prava
hodnoty dynamické. V sasnosti snd najviac signifikantna formulacia
podstaty prirodzeného prava pochadza od Johna dainkiory odmieta
tvrdenie, Ze prirodzené pravo znamena vieru, Zealkarsa odraZza
v racionalnych principoch spravania. Tiez odmigtddnie, Ze pravo, ktoré
nie je konformné s prirodzenym pravom je neplaBré. neho je prirodzené
pravo suborom principov rozumnej zmysluplnosti gulevani 'udského
Zivota aludského spokenstvat’ Atraktivita obnoveného prirodzeného
prava vyplyva z viery, Ze existuje g vysSie ako pozitivne pravo¢aho
su vyvoditéné kritéria spravodlivosti vo svete, v ktorom ewjétdiktatiry
arbzne katastrofy. Ani vtejto pravnej oblasti e nepredstavitma
syntéza oboch nazorovych prudov. PodNeila MacCormicka dlhoveka
rivalita medzi pozitivizmom a iusnaturalizmom savst prezitkom, pretoze
kazdy systém pozitivneho prava obsahuje z&rmepozitivne Standardy.
Pravdepodobne dozrelas na prekonanie tejto diskusie a na vytvorenie
postmodernej pravnej tedrie.

OdliSna povaha nepisaného systému prava common jéde, vplyv na
celkové pravne myslenie a odliSna relevancia judik®rinasa aj odlisne
vnimanie tzv. zivého prava — law in action. Ponimasystému prava je
znane ovplyvnené sociologickym nazeranim nai reg kel poniektori
sociolégovia tvrdia, Ze jurisprudencia je arénolpaénia pozitivistov
a iusnaturalistov, ktoré oni mézu sledtvien spoza autovefiary. Asi
najviac ich pritom moéze dréadikelsenovské odmietanie sociologickych
aspektov v pravnej teorii a proklamovanie akejdielgktualnej priority
analytickej jurisprudencie.

V odbornej literatire sa vedu diskusie aj nad atéazki je pravny systém
vymedzitény len na zklade jeho spatosti so Statom, respstigitmi

zriadovanymi Statom. Integrované teodrie, ktoré nekladiazl na spojenie
so Statom ajeho inStiticiami uvadzaju jednotlivéklpdy privatnych

®Obeng, M.: Jurisprudence and Legal Theory. Londdid, Bailey Press 2001. s. 53 an.
ISBN 1-85836-393-4.

1 Tamtiez, s. 29.
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mechanizmov a institacii, ktoré zrkadlovito nasiédusnahu Statu
predchadzasporom, alebo ich riaSi

Svojim dielom do diskusie prispievaju aj predstaia pravnej
antropolégie, ktori podavaju z¥rae rozSirujuce pdiady na systém prava.
V siEasnom mysleni sa pozormospriamuje aj na vyznam neformalnych
pravnych systémov (informal legal systems), t#afucich pestrd paletu
metod rieSenia sporov, zmierov, mediacii, arbifraaisudov inych
spolaienstiev. Spravidla sa vSak akceptuje ich povaha diqmnkovych
systémov k formalnemu systému pravnych noriem.

Aj ked’ zo samotnej povahy angloamerického pravneho systgmlyva
vacsi sklon otvarésa rozmanitym koncepciam ponimania fenomeénu pravo,
je na tomto mieste mozné vysléwazor, Zze dominujdca pravna teéria sa
opiera o0 pozitivistické ponimanie prava, najma adliitie analytickej
jurisprudencie. Sved o tom aj prevaZzujuce ponimanie pojmu ,englishaleg
system*, ktory byva w&inou charakterizovany ako masinéria Statnej moci,
pravidiel, sudov a vykonavacich mechanizmov, vdgla previadajucim
inSititucionalnym ponimanim tohto pojmu, oZosanym aj ako ,state-
ruled-centred paradignt’ Zarover je toto prevladajluce pozitivistické
ponimanie  ,zmakované“ nezmensSujucim sa vplyvom obnovenych
iusnaturalistickych teorii.

4.ZAVER

Napriek niektorym nazianym rozdielom a existujucej pluralite ndzorov sa
na zaver da konstatatjaze tak ako v kontinentalnom prave aj v anglickom
pravnom systéme v prevladajlcej pravnej teorii tejgszhoda v ponimani
systému prava, ktord& odmieta akBkek ,spontdanne spotenske
normovanie“, metafyzické Gvahy o prave a ktor4 wandpojenie prava
s verejnou mocou. Ajdiaka normativistickej tradicii je zakladnou rovinou
ponimania prava jeho vnimanie ako systému platngoniem. Tato
skuta@nog’ vyznamne prispieva k homogénnosti pravneho pradisirdctora

je délezitym faktorom europskej integracie. Najiepdo dokumentuju
podobné, resp. spaloe pouzivané pojmy, jazyk a metodologia.
Konvergencia v prave, ktora je nezastdvifan javom ma svoj vplyv aj na
rozvoj pravnej tedrie a na konvergenciu nazorouwyadielov jednotlivych
koncepcii a naopak v procese konvergencie pravavoi nezastupited
funkciu akceleradtora aj moderna jurisprudencia. yM@&me modernej
pravnej vedy zohrava rozhodujuci vyznam taka praWieaofia, ktora je
ndvodom ku kritickému pravnemu mysleniu a plni ftiok Specifickej,
diskurzivne utvaranej stratégie, transformatoraiotogickych teoérii do

2 Napr. Cownie, F.- Bradney, A,- Burton, M.: Engliskgal System in Context. London,
Butterworths 2003. s. 9 an. ISBN 0-406-96650-8.
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pravnej konstrukcie socialnej reality, preukazughapnos produkova
juristick( komunikAciu a v rdmci nej zastéuacité stanovisk&>

Literature:

- Alexy, R.: Pojem a platn@grava. Bratislava, Kaligram 2009. ISBN 978-
80-8101-062-0

- Brostl, A.: Dejiny politického a pravneho mysleniBratislava, lura
Edition, 1999. ISBN 80-88715-39-3

- Cownie,F.-Bradney,A.-Burton,M.: English Legal Systein Context.
London, Butterworts 2003. ISBN 0-406-96650-8

- Hart, L.: Concept of Law. London, Oxford Universiyess 1972. ISBN
978-01-9876-005-4

- Hoecke, M.: Unifikacia prava v Eurépe. Pravny ohA®@98¢. 2

- Hollander, P.: Filosofie prava. Plzevyd. Alescergk 2006. ISBN 80-
86898-96-2

- Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavpcivni &dy.
Praha, C.H.Beck 1996. ISBN 80-7179-089-3

- Machalova, T.: Tradice a perspektivy racionalighict pravniho mysleni.
Brno 2004. ISBN

- Obeng, M.: Jurisprudence and Legal Theory. Londald, Bailey Press
2001. ISBN 1-85836-393-4

- Pinz, J.: Normativni teorie pravni - splendidnistaua pravniho mysleni.
In: Misto normativni teorie v soudobém pravnim ragél Acta

Universitatis Masarykianae Brunensis luridica N862Brno 2003. ISBN
80-210-3052-6

- Svak, J.: Konvergencia v pravnych systémoch. Préatzgr, 1996¢. 5

3 Machalova, T.: Tradice a perspektivy racionalistia pravniho mysleni. Brno, 2004. s.
327 an.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- Vaculikova, N.: Poznamka k platnosti prava. @ je pravo. Zbornik z
vedeckej konferencie. Bratislava, Slovak AcademisP 2007. ISBN 978-
80-8095-024-8

Contact — email
marta.tothova@upjs.sk



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

PRAVO A MORAI:KA - MRAVNA IDENTITA
CLOVEKA

NADEZDA VACULIKOVA

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta

Abstract in original language
N/A

Key words in original language
N/A

Abstract
N/A

Key words
N/A

Vztah medzi pravom a moralkou je jednym z Ustrednypinoblémov
pravnej tedrie, na zaklade ktorého sa fornjafinotlivé argumenty
tedrie, icelé Staty. Pojmy ako ,povintibs,zodpovednos’, ,zavazok®,

Jrest, ,svedomie* , ,dbstojna¥, ,cesd™ sa  pouzivaju v pravnej
i moralnej komunikacii medzi zastnenymi subjektmi.

Norbert Nisbet hovori o zmysle zavéznosti, ktory je Gdajne
najdélezitejSou charakteristikou vSetkych sociélmynoriem bez diadu
na to,¢i sa dotyka ludského konania v moralnom alebo pravnom
kontakte.

Pravne amoralne normy sa potom musia @dlibud zdéraznenim
autoritativnej povahy prava ako systému Stateynutite’nych noriem,
alebo odkazom na etické pristupy k pravu,’pocktorych ma systém
pozitivneho prava presadzévaoralne normy spotmosti. Tento rozdiel
zodpovedéa odvekému sporu medzi pozitivnym a preagim pravom.

Niklas Luhmanfo vz'ahu prava a moralky pise:
.-pravny systém musi pitat’ stym, Ze hoci moralny kéd vo svojom

binarnom schematizme prestupuje spoi®’ ako celok, moralne
programy, to znamena kritéria rozdielov medzi r¢foba nedobrym, alebo

! Pozri blizsie NISBET, R.: The Svo’cial VBond: Antroduehon to the Study of Society.
Knoft, New York 1970, cit. In : RIBAN, J. : Pravni symbolizmus. O prawasu
a evropske identit Filozoficky ustav A\CR, Praha 2007, str. 35.

2 pozri tamtiez RIBAN, J. , str. 31.
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tiez dobrym azlym, uz nie su konsenzualneoramne sudy nemaju
bezprostredné pravne doésledky. V&pan pripade by sa vSetky moralne
spory a nazorova réznorodanuseli riedi v prdvnom systéme. ,,

Pavol Hollandet uvadza, e je nutné pritom odligi,Moralny argument,
ktory vzi'adom na svoj obsah a ten Valom n& zaklada dévod pravnej
platnosti viiom obsiahnutého pravidla spravania, predstavujerifr
prirodzeného pred pozitivnym pravom.

Pravna platnasargumentu ,dobrymi mravmi“ nie je vSak dana bez
dalSieho len jeho obsahom, ale je zalozena nompozitivheho prava ,
ktora na ne odkazuje ( 839lzak.) — nejde teda o prioritu prirodzeného
prava pred pozitivnym  pravom, ale o spozitivaemnoralneho
argumentu.”

Ustrednou postavou v eurdpskych pravnych ddjindpostavou , ktora
nielen prichddza s paradigmatickou zmenou,ka@ého myslienky tato
zmenu i vyvolavajl, je Gustav Radbruth4

Pod dojmom zléincov nacionalneho socializmu koncipuje tézuskde
pod’a neho ozngenu ako ,Radbruchova formula“: ,Konflikt medzi
spravodlivogou a pravnou istotou azda mozno midén tak, Ze pozitivhe
pravo, zaigsované predpismi a mocou, ma predhag vtedy, k& je
obsahovo nespravodlivé a gelné, s vynimkou toho, ak spor medzi
pozitivnym zakonom a spravodlivm dosiahne taki nezne$ité@ mieru,
Ze zdkon musi ako ,nalezité pravo“ (,unrichtigescRt*) spravodlivosti
ustupt’.

Radbruch teda vychadza z nutnosti akceptovplatnog pozitivneho
prava , ato aj vtedy, ,ak je obsahovo nespriwé&d nedelné” . Za
jedind vynimku mozného a nevyhnutného prijatiadoosti prirodzeného
prava pred pozitivnym povaZuje situaciud’ke,rozpor pozitivneho
zakona so spravodlivisu dosiahol nezneslied mieru”.

Radbruchom poinajuc je zakladny pravno — filozoficky diskurz
zamerany na otazku pozitivnopravneho alebo ogzenopravneho
rieSenia eventuadlneho  napatia  medzi  vSeobecreeptkanymi
zakladnymi fiadiskami spravodlivosti a platnym ( pozitivhym, grigm)
pravom. Tento diskurz trvd do &asnosti, participuju nanom Kucové
postavy pravnej vedy: Herbert Hart, Lon Fuller, [&a Dworkin,
OtaWeinberger a mnohf’alsi.

¥ HOLLANDER, P. : Filipika proti redukcionalizmu. afligram . Bratislava 2009, str. 41-
42,

4 RADBUCH, CH.: Gesetzliches Unrecht und tibersetB&cRecht. 1946 In: Hollander, P.:
Filipika Uroti redukcionalizmu. str. 42 -43.
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Pod'a Josepha Razafe téza, poth ktorej ,existenciu spojenia prava
amoralky v skuttnosti nemozno spochybtii relativne trividlnou
tézou“, ktora ma ,maly vyznam pre spornu otazked venej debate
medzi prAvnymi pozitivizmom a iusnaturalizmom.

Stanovisko Roberta Alexyfok ,vyznamu a aplikdciam® vyberu medzi
interpret&nymi alternativami sa od Razovho stanovisi& :I, Ak je
skutatne nutné, aby pravo kladlo poziadavku spravnaak zahrnie
poZiadavku moralnej spravnosti, ktor4, ak nawu pride rad, je
predovSetkym poziadavkou, nemd6zu t bypotom pravne perfektnymi
rozhodnutiami .

Ich moréalna vadnasprerasta do pravnej vadnosti. Pravna vatisama
osebe neimplikuje pravnu neplatios TA nastdva iba v pripadoch
extremne] nespravodlivosti. To vSak umoe apeldnym sudom, ak
zvratia rozhodnutie ndSho sudcu v pripade, Ze tsnzvoli moralne
nespravny vyklad, zostapravnymi sudmi. Tym sa eSte netransformuju
na moralne sudy. VSetko uvedené je fundamentiimena povahy prava.

Pravo zostava autoritativne, nodiadej nie je iba autoritativne. Jeho
autoritativna dimenzia je vnutorne spata s dinmenidealnou. Napatie
medzi tymito dimenziami nie je preto dwej napatim medzi pravom
a moralkou v désledku nieho , ¢o sa nachddza mimo prava, ale napatim
vnatri prava. To malalekosiahle dosledky. V tejto savislosti je zrejme
tym  najefektivnejSim  Radbruchova  formula, ktoh@vori, ato
najpregnantnejSim  spésobom , Ze extrémna negfireo® nie je
pravon.

Pod’a Dworkind s(Easna normotvorba v oblasfudskych prava a rozne
tedrie sudcovskejcinnosti tvrdia, Ze Ziadne zakoky sudcovské pravo
nemdzu by moralne indiferentné a musia wiar vahu  moralne
argumenty. Zakonodarcovia isudcovia sa majuobes zarove
pravnymi argumentmi i moralno hodnotiacimi sudapodriadi pravo
integrite a zditanym hodnotam spajnosti.

Rozdiel medzi pravom a moralkou predstavuje nekoy spor a dilema,
ktory je dany vnutornou Struktdrou a operacigonavneho s systému a od

® RAZ, J.: About Morality and the Nature of LawWwhe American Journal of
Jurisprudence, 48 (2003), str.3. In: Hollander, it 45.

® ALEXY, R..: Agreements and Disagremeents. Somethictory Remarks. Amales de la
céatedra Francisco suarez 39 (2005), str. 737 a nasl

"HOLLANDER, P.. : Filipika proti redukcionalizmialligram. Bratislava 2009, str. 46.

® DWORKIN, R. : Law’s Empire. Fontana. London &98tr. 225 a nasl.
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ktoreho sa odvodzuju vnatorné avonkajSie olmaeid pravnych
argumentov, rozhodovania a tvorby prava.

Moralka ako socialny systém ( moralny systém)sabinje svoj kod
,dobry -zly“, ktory umo#uje rozlisf medzi tym,¢o do systému patri
aco nie. Na rozdiel od prava moralke chyba pracélha

a komunikativna diferenciacia. Moralka modersplainosti sa okrem
iného odvolava na témantiku prava, pretoze wadiel od systému
pozitivneho prava jej chybaju kodifikované texhed ramce svojej
komunikacie. Preto nam niekedy pripada, Ze tkarge s@asne vSade
a nikde. Sekuldrna moralka modernych spobtsti je difazna. Pre idedly
transcendentalnej moralky je typické, Ze vyugivaravnu komunikaciu,
napr. Ustavodarné procesy, aby sa transformowali imanentnych
moralnych noriem. Ztoho dévodu mozno hotvooimoralke ako
.,fozvol'nenom systém“, ktory m& mnoho rysov autopdkétio

socialneho systému

V pravnej filozofii a tedrii prava sa vyprofilovalve zakladné metodické
hradiska v interpretacii prava a moralky. Prvé milosl Hadisko sa

pokuSa ukaza Ze moralne principy su vlastné (vnatorné) gtriddne

intencie prava. Druhy pristup potom vydige vz'ah prava a moralky
predovSetkym zladiska jeho  funkcie &innosti pri  regulcii

spolasenskych veahov°.

Tatiana  Machélova konStatuje, Ze otazkatakm prava a moralky
nachadza svoj prakticky vyznam predovSetkym wdxte rieSenia otazok
spravodlivosti, resp. mozZnosti efektivneho umaania politikyl'udskych

prav. Jednozrimym meédiom fungovania tohto fahu sa v modernej
spolanosti stava politika. TakZe teoretickym problémainnie je ani tak
hradanie vzajomnych podobnosti alebo odliSnosti mepiAvom

a moralkou, ale to, akym sposobom v spodsti funguju a umatuja

naplanova principy spravodlivostt.

Moralne pravo clovekana Udctu vyplyva tudskej azo samotnej
prislusnosti Kudskému rodu. Z vedomia vlastnej cti a z povatnona
ced’ vyplyva pravo n&ad’ voci spolainosti, pravo na uznanie a ochranu
svojej cti a dostojna’s zo strany spolmosti. Zakladné prirodzené prava
¢loveka utvaraju vychodiskovu antropoligicko-drigicku, socialno—
pravnu a socialno—etickd obsahovu Struktlru aiviar identity cloveka.

° Podrobnejsie RIBRAN, J. : Pravni symbolizmus, O praviéasu a evropské identit
Filozoficky Ustav AR, Praha 2007, str. 39.

19 MACHALOVA, T.: Tradice a perspektivy racionalistieho pravniho mysleni. Analyza
Kantova a Habermasova pokusu o zachranu racippaiva. MU. Brno 2004, str. 249

X MACHALOVA, T.: Tradice a perspektivy racionalistieho pravniho mysleni. Analyza
Kantova a Habermasova pokusu o zachranu racipmpafiva. MU. Brno 2004, str. 250



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Identita v najSirSom pati vyjadruje zhodnad’s harmoniu, jednotu ,
stadlog, nezamenitnog’, nerozpornas subjektu. Je vypod®u o sebe
samom, 0 poznani seba votalu Kkinym, zistenie iodliSnosti medzi
Pudmi, narodmi , Statmi i kontinentmi. Identita neredexistové mimo
bytia svojho subjektu. Vytvara sa z faktov ohsistych viudskej pamati

a z projektovania buducnosti. Na mintlasa pragmaticky pozerame
ako na vSetko to,¢o sa pominulo , ana histériu ako na vyber
a interpretaciu deja javov minulosti. V procesarfovania identity prave
to, ¢o si individuum alebo spalnog’ vyberie a ,obdaruje” hodnotovym
vyznamom a zmyslom, je dodleZitejSie neZ &o,sa skutdne stald?

Clovek je bytog svojou podstatou mravna, poziadavka mravnosti je
bytostnou poZiadavkdti

Mravnog’ chapeme ako zlozity jaludského Zitia, ktory nemozno
abstrahové od praktickych Zivotnych podmienok. Martin lidek
uvadza, Ze existuje mnozstvo najréznejSichladdv na mravnaspod’a
toho, ako sa interpretuje dobro ako I'craravného spravania a konania.
Pod’a toho rozliné etické systéemy uznavaju rémé mravné pravidla
a hierarchiu hodn6t. V eurb6pskej  kultare je ladiska  mravnosti
rozhodujuci  predovSetkym ideadl humanizmu, ktorfvori zaklad
v modernych  systémoch mravnosti. Humanistickovméa hodnoty
vychadzaju zo zakladnych zaujmov Zivotafloveka a socialneho
spolaenstva. Tymito  hodnotami  sU predovSetkym  lI'wdské |
univerzalne a multikulturaine hodnédty

Vyznamnym Stadiom utvarania mravnej identitplmwsti je teda
spravanie, konanie a mravnygin. Mravny statuscloveka nemozno
pochopf’ mimo spravania, pretoZze sa prejavuje praktickyndinmi
a mravnymi skutkami. Mravna dimenzia identitipveka

sa nemobze utvafav uzavretom svete osobnosti, ale iba v tramspgaosti
a kongruencii s vonkajSim svetom a s praktickyinotbm.

Mravny aspekt je vlastny kazdé&udskej cinnosti, v ktorej sa akceptuju
hodnotové Hhadiska. Takutoc¢innog’ s axiologickym zretéom chapeme
ako Tudské spravanie. Zakladnym elementom spravaednotlivca je
¢in ako individudlny akt jeho osobnostne aleboci&@ne vyznamnej
¢innosti. Mravné hodnotenie vykonanéh@inu suavisi s hodnotenim

2 podrobnejsie ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia vidioej Kkultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 120 — 121.

13 Blizsie LETZ, J.: Filozoficky zaklad objektivrds etickych noriem. Filozofia, 50,
1995.¢. 2, str. 62 — 72.

% Tamtiez ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moralnekultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 136 - 137.
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spravania  vcelku is celkovym hodnotenittoveka ako mravnej
osobnosti. Clovek v kazdej konkrétnej Zivotnej situécii stypuje ako
identick& osobnasa zodpoveda za kazdy konkrétdyn a spravanie vo
vSetkych sférach svojho Zivota bez vynifiky

Zakladnou dimenziou mravnej kultivacie osolihog vztah k sebe
samému , k vlastnej identite, k svojmu Zzivotnéfmytiu. Osobny Zivot je
tou sférou, v ktorej si kazdy uvedomuje zmyssiojej funkcie, svoju
hodnotu a svoje poslanie —tbylovekont®.

Kazdy clovek je aj vo sfére osobného mravného Zivata generis”
anemozno utvafa ziadne  schematické Struktary formujlcich  sa
hodnotovych  mravnych  kvalit a osobnostnych viastin v rozvijani
subjektivneho mravno-vychovného procesu.cuirca a podstatna je celé
integrita osobnosti. Zakladna platformu procesovtvatania mravnych
kvalit a osobnych vlastnosti tvori hodnotdudskej osobnosti, jej
dostojnos a Ucta k nej. Kazdglovek ako prislusnik’udstva si zasluhuje
vaznos, (ctu ates’.

Déstojnog je suhrn takych vlastnosti, ktoré charaktgéizu’udsku
osobnog ako najvyssiu hodnotl

V sasnej trhovej ekonomike sa sféra prace moézeatlogo vzahu

k mravnosti do zlozitého vahu. Oblag prace — profesie myslenia
a praxe, flexibilného profesijného rozhodovanispeavania v slobodnom
konkuretnom trhovom prostredi treba odliS6vad roviny kultarnosti

podnikania a mravného citu v meklriskych a pracovnych tahoch.

MozZno suhlasi s tézou, Ze sféru bohatstva a ekonomického-firéro
blaha nemozno povySnad sféruludského gastia a moralnej hodnoty v
zmysle T'udského Zivota?

Pojem dostojnas cloveka explicitne tematizoval aj Immanuel Kant.
Povysil argumentaciu prvych tvorcov teorie spelskej zmluvy do
metafyzickej Urovne. Tymtaiinom dal tedrii spoléenskej zmluvy novu
dimenziu, a preto sa stal aj jednym z tvorcovetenazorového statusu
ludskych prav aslobdd. VSeobecne mozno totivega, Ze tebrie
spolatenskej zmluvy sa zakladaju na paradigme sloboloiana.

> Tamtiez ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moralnekultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 151.

18 VVUKASOVIC, A.: Pedagogika. Zahreb 1998, str. 131 — 134.

7 ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moréinej kuléigii osobnosti. UK Bratislava
1999,str. 153.
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Kant urobil zo slobody d@lna vSeobecnejSiu entitu, ato slobodny
subjekt vdbec, ¢im upevnil presvegnie , Zze jadrom slob6d a prav
ob¢ana su viaidskeé slobody a prava. Napriklad u J, Lockadaitame

o koordinacii slobéd atanov, ktord je dana tym, Ze hranice slobody
jedného obana su vymedzené slobodou druhéh®anh. Tuto premisu
Kant formuloval nasledovne: VSeobecny zakonbatlty utuje
podmienky , za ktorych Tubov@a jedného mbze By spojena
sTubovd@ou druhéht’

Cloveka Kant objasoval vdvoch rovindch : ako prirodnd bytos
podriadent zmyslovosti, Ziadostivosti, a a dkgtog’ rozumnu, mravnud,
ktora mdZze uwova’ sama sebe nezavisle od prirodne] determingcie
teda autondémna (autos — sdm, nomos — zakon),sthopna dava si
mravny zakon. KonStatoval, Zze v empirickej oblasi c¢lovek kladie
ciele a voli prostriedky na uspokojenie svojidirieb. Takéto ciele, resp.
Gcely sa viazu na zmyslové predmety, ktoré moZzZporovnava
a zami&at' s inymi predmetniy.

Kant konStatoval, Ze moralny zakon Ziada, algstvo v jeho osobeiv
osobe kazdého mu bolo s\vité

V tejto suvislosti transformoval formulaciu ,zakiného zakonaistého
praktického rozumu® , ktor4 znie: ,Konaj tak, yabmaxima tvojej vole
vzdy mohla by zarovel principom v&eobecného zakonodarSte inej
podoby, do prikazu ,nepodrobavhytos’ nijakému zameru, ktory nie je
mozny podla zakona, ¢o by mohol vznikntl z véle samého trpiaceho
subjektu; nikdy ho nepouzitvden ako prostriedok , ale zardveaj ako
ucel’. Stritne povedané, Kantov kategoricky imperativ moZraklada
aj za univerzalizaciu pojmliudska dostojnas

Treba mé& na pamati aj to, Zé¢udska doéstojnasje vlastnosou osoby,
t.j. mravného subjektu. A mravnym subjektom moby aj clovek ,
ktory pouziva iného

8 SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancia verzustdlerancia, Filozoficka analyza.
Bratislava 1997, str. 126.

9 KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Nakladdistvo Spektrum. Bratislava 1990,str.
39.

% Tamtiez KANT, L.: Kritika praktického rozumuNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 106.

2 TamtieZz KANT, L.: Kritika praktického rozumuNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 52.

2 Tamtiez KANT, L.: Kritika praktického rozumwNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 106-107.
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cloveka vyline ako prostriedok, mdézZze nim tbyaj ten, kto vyznava
etnocentrické hodnoty kma, kultirneho spolgénstva, poth ktorych
prislusnici inych spol@nstiev s menej hodnotni. Status mravného
subjektu sa totiz viaZze na konkrétny histoyiekkultirne podmieneny
mravny systém.

V tejto sdvislosti chapeme Kantovo explicitngmedzenieludskej
dostojnosti: J'udskda  doéstojnastkvie v schopnosti by vSeobecne
zadkonodarcom, ike& s podmienkou , Ze sme tomuto zakonodarstvu
zarovei podriaderft.

V. Seiler a B. Seilerova uvadzaju, Ze Kantov #atieky imperativ je
formalny, tj. neoznauje Ziadny obsah, Ziadny predmet vzajomnych
vztahov medziludmi. No prave tato formalntsa tym aj klasifikéna
vSeobecnas umo#iuja, abyudia mohli dé tato formu svojim
konkrétnym predmetne spoknskym vFahom, aby ju pouZili ako svoje
vSeobecne hodnotoveé kritérium.

Nazdavame sa, Ze Kantova interpretacia pojioska déstojna’s ako
aj kazda ina univerzalisticka interpretaciatdolpojmu je tym Kritériom,
ktoré umohuje rozSiw hranice tolerantného tahu, nakiko je to
vobec mysliténé. NavySe ak berieme do Uvahy, Zadstvo sa pdé
Kanta zdokonuje tym, Ze jednotlivi Tudia rozvijaju potencial
schopnostiludstva (preto Kant hovori aj o povinnosti jedivath v
Pudstvu, v@i prirodnej @elovostiTudstva rozvij@ svoje schopnosti,
nadanie), otvara uz horizont pre iné chapamésnosti nadania, potrieb,
zdujmov, nazorov, individua. Tento horizont umgé formova
synergicku tolerancfif.

Dostojnog ¢loveka ako mravny kultdrnohistoricky fenomémimme
vtom, Ze <¢lovek je mravnym  subjektom ditého  kultirneho
spolaenstva, Ze vo s vedomiiudského individua sa zvnutornil mravny
systém jeho spotenstva.

Z ¢lankov VSeobecnej deklaradiadskych prav spomenieme iba niektoré
tykajuce saludskej osobnosti, ktoré zdammutého metodologického
hradiska tvoria ohnisko pojmiudska dostojna’s

Kazdy mé pravo na Zivot, slobodu a osobnu bexmes; nikto nesmie
byt podrobovany mteniu, alebo krutému , fiedskémuci ponizujucemu

ZKANT, I. : Zéklady metafyziky mray, Svoboda. Praha 1976. Str. 92

2 SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancia verzustdterancia, Filozoficka analyza.
Bratislava 1997, str. 128.

% Tamtiez SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancizerzus intolerancia, Filozoficka
analyza. Bratislava 1997, str. 132.
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zaobchadzaniu alebo trestu; nikto nesmiet bgvojvd’ne zatknuty,
zadrzany alebo vyhosteny; nikto nesmie t bysvojvd’ne zbaveny
vlastného majetku, kazdy ma pravo na vlastajetok, na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenstva, na slobodesvp@enia a prejavu ,
ma pravo prijimé arozSirové informacie a myslienky akymikeek
prostriedkami a bez ¢dhdu na hranice; kazdglen spol@nosti ma pravo
na socidlne  zabezfmnie ana to, aby prostriedkami Statu bola
zabezpeéena realizdcia hospodéarskych, kultdrnych , sogékin prav
nevyhnutnych pre ddéstojnba slobodny prejav jeho osobnosti; kazdy , kto
pracuje, ma pravo na spravodlivd a primerand exdm ktora
zabezpeéuje jemu samému ijeho rodine Zivotnu Utozedpovedajucu
ludskej déstojnosti doplnend v pripade inymispiiedkami socialnej
ochrany®.

LCudsku dostojnas garantuje pravny poriadok toho — ktorého Stiattoiry
konkretizuje zakladn&udské prava a slobody.

Okrem pravnej ochranyludskej dostojnosti jednotlivca Statom je to
predovSetkym celd spaloos’, ktora svojimi  mravnymi wahmi
amravnym vedomim  up#&wje, ochraéuje alebo zraéuje Tudsku
dostojnos. Aj sam jednotlivec si kultivuje svoju doéstojipgk nie je
lahostajny kjej znevazeniu uiného, naopak, akoginodlane brani.
Konkrétne to znamena, Ze odfuge l'udské slobody a prava, ako ich
dnes pozname, t.j. vo forme filozoficko-pravnetmovseobetovania
historického procesu emancipadiedského individua na slobodnu
individualitu v eurépskej, v euroatlantickej cizificii.

V si&asnosti, v dobe inforndaych technologii — informimej spol@nosti,
budd vzniké aj d’alSie idey’udskych prav a slobéd, ktoré sa postupne
stant ideami mravného vedomia. Napriklad praachrany Zivota sa
bude interpretowa a citovo vnimé v savislosti s ochranou prirodnych
podmienok Zivotd’udi a chapétiez ako eticka hodnota dcty k Zivotu
vobec. Zi Tudsky dostojne predpoklada Padiska ekologickej situacie
sikasnéholudstva, ochihgova’ r6zne Urovne ekosystémov vo vzajomnej
globalnej kooperaciiudskych spoleenstiev.

Ku kazdému druhu l'udskej prace ako profesii sa tahujlu utité

Specifické poziadavky profesionalnej moralky. denany vykon popri
spbsobilostiach  odborného charakteru podajie mravné postoje,
mravna hodnotova faktira a vedomie zodpovednosti.

Etos povolania je vyjadrenim moralneho pastkijory clovek zaujima
k svojej praci, k zvlaStnym dloham a povinnostiamojgj profesie. Etos

% Bliz&ie CLUDSKE PRAVA. Vyber dokumentov OSN. Z anglickéhariginalu Human
Rights. A Compilation of International Instrumgnt Geneva 1988 a materialu
Hospodarskej a socialne vedy OSN E/CN4/1989/29Rexostavili a preloZili Robert
Fico, Milan LoviSek. 2. Vydanie. Archa. Bratislat@95, str. 12 a nasl.
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vyjadruje pozitivny postoj, teda, vzdy idem @i, ktora sama osebe je
pozitivnou hodnotou. Tato podmienka must’ lwdy splnena.

Kazdy dobry vykon v povolani, ktory je spaty seaenym postojom,
osobnou mravnou hodnotou, s vedomim zodpovednesgiia i kritérium

moralneho vykonu. Etika zodpovednosti je nosmatedoriou vEahujucou

sa na kazdy pracovny vykon. Musime véd@je pri vykone kazdého
povolania a v kaZdej osobitnej situacii dobaéz|é&’.

V profesionalnych spotenstvach , ktoré kladu akcent na svoju ptves
je vecou cti plne reSpektava av zivotnej praxi uskudtiova’
poziadavky na moralku profesie. Kodex je vyjadmemravného ideélu
urcitetho povolania, jeho hlavnych hodnét,citou formou prikazov
a zakazov v pisomnej podobe. Sluzi akocitarprojekcia plnenia Gloh
v povolani i ako vSeobecny navod, ako sa teepeavd v konkrétnych
situaciach av profesijnych tahoch. Sluzi aj ako miera  hodnotenia
konania, ktoré Skodi profesii. Pre vSetky kddex spol@nou platformou
to, ¢i existuju v povolaniach, kde objektom profesioehio zaujmu je
¢lovek. Vykonavanie uitej profesie zasahuje do celékitoveka , moze
mu nielen poma&g; ale aj ublii.

Etika je diskusia o hodnotach, deontologia (degpovinnos, ontos —
¢lovek, logos — tenie, rozum) je imperativnym vyjadrenim hodnotpriin

by mala profesia sliZi suhrnom pravidiel, ktoré obsah tychto hodnot
pretransformuji  do jazyka povinnosti regulughici vykon odbornej
praxe. Su to rolové normy, resp. normy, ktatéfinuja profesijna rolu,
teda Specifikuju charakteristiku odbornika, jehealkikaciu a spravanie, na
ktoré je v sGvislosti #ou opravneny a povinA¥

Medzi vSeobecnou mordlkou a deontologiou niesgdizma. Univerzalne
etické normy sacasto dotykaju profesijnej aktivity a rolové ngrmch
len Specifikuji a davaju do tahu s konkrétnymi podmienkami vykonu
povolania. Tym im vtléaju isté Specifické&rty. Hodnoty, z ktorych
vyplyvaju, sa v profesii dostavaju do navej rarehie, premiesuju sa
akcenty, citlivog na niektoré sa s zvySuje, na iné je nizSia, Négati
univerzalna norma chr&hiivot a zdravietloveka je zakladnou normou
lekarskej  etiky (salus aegroti suprema lex). Urdgtha  norma
reSpektova slobodu a sebatgnie cloveka sa v etike psychiatra prejavuje
ako zékaz milostného pomeru medzi nim a pHaen

Profesorka Krskova uvadza, Ze rolové normy v3ak su vzdy iba
konkretizaciou univerzalnych noriem, ich aplikiicina vykon odbornej

" podrobnejsie WUESTE, D. E.: Professional ethied swcial responsibility. Lanhan,
Md; Rowman and Littlefield Publishers, 1994,

8 podrobnejsie KRSKOVA, A.: Etické desatorocirmjiceho advokata ( Vademecum
profesijnej etiky) lura edition Bratislava2008,.4tfr.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

praxe. M6Zu by od nich aj zavislé, ba dokonca vyzadosglkom iné
spravanie ako univerzédlna norma. Napriklad oHBatolickych
duchovnych sa vyZaduje celibat.

Kuridzna situacia nastava, ®erolovda norma vyZaduje e co je

v rozpore s univerzalnou normou. Napriklad trestmgkon od kazdého
ob¢ana vyZzaduje oznathspachanie ktoréhoReek trestnéhocinu ( §
340). Advokat takuto povinndsnielenze nema, ale prezradenim
trestnéhocinu klienta by porusil profesijné tajomstvo.

Podstatné je, aby naSla spojitomlovych noriem so vSeobecne
uznavanymi hodnotami, resp. aby odchylka bmi@vodnena Specifickou
konStelaciou tychto  hodndt v profesii. Pri  argudeii v prospech

takychto vynimiek treba uvéaZcely kontext a poukadfana to, ako by

utrpeli spol@éenské hodnoty, ktorym ma profesia sfuzi
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INSTITUCIONALNI CHAPANI PRAVA
MILOS VECERA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Brnénska pravni Skola ipdstavovala vyznamny sm pravniho mysSleni
mezi s¥tovymi valkami. Mezi vyznamné Zaky jejiho zakladata hlavniho
piredstavitele této Skoly FrantiSka WeyraipaDta Weinberger, ktery svou
institucionalistickou teorii prava vytvid novy pravni smr -
institucionalisticky pravni pozitivismus. Spolu skotskym pravnim
teoretikem Neilem MacCormickem tak formulovali mstionalni teorii
prava, vychazejici z chapani prava jako instituginhskuténosti.

Key words in original language
Brnénskad pravni Skola; pravni pozitivismus; institu@bsticky pravni
pozitivismus; instituce; institucionalni chapanayat.

Abstract

The Brno normative school, represented by his feurfetantiSek Weyr,
constituted before the Second World War importachos! of legal
thinking. Ota Weinberger as outstanding pupil crfiSek Weyr created the
new legal approach - institutional legal positmisTogether with Scottish
legal theorist Neil MacCormick he formulated ingtibnal theory of law
with the conception of law as institutional fact.

Key words
The Brno normative school; legal positivism; indibnal legal positivism;
institution; institutional concept of law.

Téma sekce teorie prava jeimovano mistu Brinské pravni Skoly
v souwtasnem pravnim mysleni. Toto misto 8ieké pravni Skoly a ji blizké
videnské Ryzi nauky pravni ngghlédnutelnym zjsobem aktualizovala
institucionalisticka koncepce pravniho pozitivisnpiedstavovana Otou
Weinbergerem a Neil MacCormickem. Oba pravni tékoeé se

k Weyrovu a Kelsenovu pravnimu normativismithfaSuji jako ke svému
inspirativnim zdroji. Zejména Ota Weinberger sengia ze svého vztahu k
FrantiSku Weyrovi, kterého, i jako svéhgitele, povazoval za fascinujici
osobnost a charismatického¢dee, zarovie vSak stolerantnim a
nedogmatickym postojem. ZAdaznil, Ze bez jeho vlivu by veSkerého jeho
védecké hledani nebyfoJak vyplyne i z dal§iho vykladu Weinbergerovo

! Weinberger se svého vztahu k FrantiSku Weyrozindya v osobhladsné vzpomince,
kterou fispél do monografie vydané o FrantiSku Weyrovi v ro€@®2. Podle jeho nazoru
meél Weyr rozhoduijici vliv na vyvoj jeho mysleni, nebloo preswdcil o dalezitosti obecné
strukturni teorie prava a upozornil ho na problekeatlogiky norem. Viz ktomu
podrobrji WEINBERGER, O. FrantiSek Weyr a ryzi nauka pravrnosobni pohled a
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ovlivnéni Brrenskou normativni Skolou, a FrantiSkem Weyrem z¢|dsglo

svym zpisobem osudové a jeho obrysy nalézame v celém Weietmas

dile. Ale i Neil MacCormick vyzveda zasadni vyznatelsenovy prace
.Pure Theory of Law", které spolu s Hartovym ,Theor@ept of Law"
nalezi nezpochybnitelné misto v pravni teorii. ¢Olprace jsou
MacCormickovi vyzvou navazat a odpoft na souvisejici prawn
filosofické otazky?

1. BRNENSKA PRAVNI SKOLA JAKO V EDECKA SKOLA A
INSPIRACE

Pravni pozitivismus, ktery se uanych podobach prosadil v pravnidé v
19. stoleti, byl svou pra¥ndogmatickou orientaci v zasadntifilosficky.
MuZe se proto zdatipkvapivé, Ze pravn gnozeologicka témata se do
centra pozornosti pozitivistickyéptované pravni &y dostala paradoxn
zejména diky jeho krajniéwi - pravnimu normativismu. Metodologicky
nove gistupy pravniho normativismu byly vyrazem snahy aetitkou
otistu pravni ¥dy’> a odstragni ,vladnouciho metodologického
synkretismu* Kriticky piistup k pravni ¥dé pro normativismus znamenal
poloZeni drazu na noetické, ontologické a metodologické lotda
piedstavoval tak vyti@ni nové svebytnésdecké Skoly, jak svoji koncepci
pravni wdy vnimali FrantiSek Weyr i Hans Kelsen,atei brnénské a
videiské ¥tve Ryzi nauky pravni.

Weyrovy noetické a metodologické Gvahy prograth@ledovaly amysl
vybudovat ,skuténou teorii prava® kritickou pravni ¥du zaloZenou na
Cistot (ryzosti) metody pravniady orientujici se pouze na formu pravni
normy a distancujici se od obsahu normy.

Brnénska, a stehtak i videiska, normativni pravni Skola byly budovany
piedevSim jako soustava pravniho mysSleni, jako naokgoznavani
pravnickém® Weyr svoji teorii prava koncipovali@devsim jako formalni
pravni filosofii neboli pravni noetiku a pravni radologii, resp. jako teorii

hodnoceni z hlediska vyvoje jurisprudence. Iné&e, M. FrantiSek Weyr Brno: MU,
2001. S. 135 an.

2 MACCORMICK, N. Institutions of Law: An Essay in Legal TheoNew York: Oxford
University Press, 2007. S. v.

% Srov. k tomu WEYR, FTeorie prava Orbis: Praha-Brno, 1936. S. 23 a dalsi jeho prace

* KELSEN, H.Ryzi nauka pravni:. Metoda a zakladni paj@ybis: Brno-Praha, 1933. S.
7.

® WEYR, F.Teorie pravaBrno-Praha: Orbis, 1936. S. 9 an.

® WEYR, F.Uvod do studia pravnického: Normativni teorge vyd. Brno: MU, 1994. S. 12
an.
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pravni ¥dy ve smyslu obecné pravni metodologieslaMtak byt ucelenou
pravni filosofii @stovanou v duchu kritického idealismu Kantova. Také
Hans Kelsen zitazioval, Ze jeho teorie prava je teorii pozitivnihaya

v jeho obecnosti, nema byt vykladentitého narodniho prava nebo prava
mezinarodniho, ale ma poloZit metodologicky zaldea/ni wdy.’

Brnénska Skola pravni teorie se zformovala do podalmeoké Skoly. Své
pokraiovatele nalezla ve svych Zacich,tkteytvorili druhou a teti generaci
této Skoly. Jeji dalSi poktavani vSak jiz bylo ideologicky a mocensky
Znemozino vyvojem po roce 1948.

Veédecka Skola, jak to vystignvyjadil FrantiSek Weyr, to je igdevsim
vztah mezi dgitelem (Wdcem) a Zakem (studentem), ktery neni zaloZzen na
jednostranném ipdavani informaci ditelem a dogmatickém igbirani
Zzakem, jejim ukolem je dat Zaku jakysi filosofickgklad (zejm. noeticky),
ktery mu umoZzni samostd@tmyslet a badat, mnohdy i v jednotlivostech i
proti svému iteli. Neni tak @itele bez 74aka a Z&ka betitele® Charakter
takové ¥decké Skoly fiznava brinské pravni Skole v plném rozsahu i Ota
Weinberger, ktery se povazoval za Weyrova Zakade¢ka Skola pro
Weinbergera je vyrazem odpsli na ugitou problémovou situaci, kterou
dava zpravidla velkaddecka osobnost tim, Ze navrhuje specifickigtpp

k reSeni relevantnich probléna plodnou metodu zkouméni. Neni to viak
cirkev, nezna dogmata,iqvaZuje hledajici postdj.Weinberger v této
souvislosti ocguje, Zze brinska Skola byla austava zasadnotewena
oproti videiské Skole, ktera Ipi na Kelsenovych slovech a nidowsi
tendenci hjjit Kelsenovotani advokatskym Zfsobem.

Praw k takto tvarci a otewené brinské pravni Skole se Weinberger érd
hlasi a v praci ,Bréinsk& Skola pravni teorie* sestavené spolu s Viaeimi
KubeSem uvadi: ,charakter mého pré&fitosofického weni neni jen
kritickym pokraovanim brinské Skoly ryzi nauky pravni, nybrz také
piijatelnym pokrgovanim w¥deckého snazeni méhocitele FrantiSka
Weyra.” K tomu pak dodava: ,Tvrdim ..., Ze m&ai nazvané "normativni
institucionalismus” nebo kratce “neoinstituciomalis” je vyplodem

" KELSEN, H.Pure Theory of Law4th ed. New Persey: The Lawbook Exchange, 2005. S
1.

8 WEYR, F. Pojem a podstata ,vysoké Skoly“ #névano setlé pamatce Jaromira
Sedl&ka, jednoho z nejstarsicligludniki normativni Skoly.Casopis pro pravni a statni
vedu, 1946, r@. XXVII, s. 149.

° Viz ktomu podrobgi WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy bénské Skoly ryzi
nauky pravni. In Machalova, T. (@dMisto normativni teorie v soudobém pravnim eyl
: K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse KelseBmo: MU, 2003. S. 9-10.
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brrénské Skoly ryzi nauky pravni, jaksi kritickou reakoa filosofii
Frantika Weyra a na teleologii Karla Engli$e aaJamevensteina®®

Zakladni ideje brénské Skoly, zejména zaieni na strukturni analyzu,
povazoval Weinberger od svych studentskych let ifaopné pro rozvoj
pravni teorie a staly se mu vychodiskem jeho fonild uvazovani o pravu
a budovani jeho instituciondlni teorie prava.

2. WEINBERGER UV TVURCI PRISTUP K NOVE KONCEPCI
PRAVNI VEDY

Pravni normativismus ipdstavoval novou, noeticky a metodologicky
ambiciézni koncepci prava a pravnddy, ktera Otu Weinbergera jako
Weyrova Zéka velmi nadchla. Svou koncepci pravaédand wdy vsSak
Weinberger pekonal normativisticky, strikthdogmaticky koncept pravni
védy a Sel v tomto simu cestou dalSich neortodoxniciistusniki brnénske
Skoly, zejména Jaroslava KallabaWeyrova vrstevnika, a Vladimira
Kubese'? piedstavitele druhé generace &mské Skoly.

Své vyrovnani se se zakladnimi vychodisky d&ské pravni Skoly
Weinberger vyjatil v fact svych praci a jeho stanoviska sp@jici na jeho
institucionalistickém chapani prava Ize shrnout mkolika zékladnich
bodi:

- Pravné pozitivisticky pristup. Pravni normativismus vychazi
Z pozitivistické, tj. monistické koncepce prava.aRr je pro #j
produktem lidské t#de, nezaklada se naippzenopravnich principech a
jeho platnost neni vazana na morathisociologicka kritéria. Ulohu
pravni &dy spatuje normativismus v analyze empirického pravniho
materialu, tedy v pravni dogmatice. Také Weinberggerhlasi k &éeni
pravniho pozitivismu, jeho Gvahy vSak jdou cestoodernich pravé
pozitivistickych gistupi, zmimujicich izolovanost Zivota prava od

1 WEINBERGER, O. Od brmské Skoly k neoinstitucionalismu. In. Weinberge,,
Kube§, V.Brnénska Skola pravni teoriePrel. Hlavai, K. z videiského vydani Die Brinner
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Prahaolkam, 2003. S. 389.

1 Srov. k tomu VEEERA, M. Noeticka a metodologicka vychodiska pravedy. Kallakiv
pravre teoreticky odkaz dneSku. .InKK odkazu Jaroslava Kavllaba. Présfilosoficka
vychodiska trestni politiky v procesu evropskégraee. Plzei: A. Cergk, 2007. S. 15 an.

12 Vladimir Kube$ ovlivnil Weinbergera zejména svoankepci pravni &dy. Vedle
dogmatické pravni ady (pravni dogmatiky) ma podle KubeSe pravadas zahrnovat
Siroce pojatou pravni filosofii, pravni sociologii rekteré dalSi pravni discipliny. Srov.
VECERA, M. Vladimir Kubes, pravni filosof, pravnik a pegbg.Casopis pro pravniédu

a praxi, 2008, r@. XVI, €. 2, s. 105 an.
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socialniho s¥ta a statinost prava pozitivistické dogmatiky. Ve vztahu
k normativnimu pozitivismu Weinbergerimaziuje, ze'®

- pravni norma nemusi byt vzdy vyitema explicitnim aktem, nybrz
muze téz wvzniknout na zaklad ,spontanniho procesu
institucionalizace®,

- tvorba norem v oblasti zakonodarstvi je spjata ceralni
argumentaci.

Protiklad byti a méti. Weyrovo kantovské rozliSeni byti aéth swta
hmotné existence a &a norem a hodnot Weinberger vnima jako
obrazné zdrazréeni sémantického a metodologického rozdilu mezi
dvéma gedméty poznavani. Jeho pohled a pohled normativni ¢esei
zde v zasa#lshoduje, i kdyz v &kterych ohledech zaujima Weinberger
dilée rozdilné stanovisk4.

Pozadavek ryzosti pravni metody.Normativni teorie se vymezuje
oproti tradéni pravni ¥dé zdirazrenim opro&ni pravniho poznani od
vS8ech sociologickych, psychologickych, politickychoralnich a dalSich
piistupl a ideologickych zasri ve snaze vyhnout se metodologickému
synkretismu a polozit daz na ryze &né poznani prava. Pro
Weinbergera je ifjatelny pozadavek neideologické pravnicdy,
zpochyhiuje vS8ak moznost, Ze by pravnéda abstrahovala od vSech
sociologickych, psychologickych, moralnich, poktfch a dalSich
vztahi a zamdiila své zkoumani pouze na normativni obsah pravnich
norem. Weinberger v takovém programovém nastavesifuge kruny,
ktery znemo#uje adekvatni poznani prava.

Oddéleni poznani prava od tvorby prava.K tomuto normativistickému
odcEleni pravni ¥dy od tvorby prava se jednozme hlasi i Weinberger.
Pravo je pro #&ho konstrukce, vytvor lidskéile (sféry volitivni), uteny
spole&enskou skutenosti a snahou ¢é@lné uspdadat spolénost.
Weinberger se tak stavi na pozice non-kognitivisapochyhiujiciho
moznost praktického poznani spravnych, spravediivijorem. Oproti
normativni Skole vSak Weinbergetege jen povazuje zaritelnejSi
oslabenou verzi non-kognitivismutipousgjici, Ze i kdyZz neexistuji
prepozitivni axiomy¢i absolutni hodnoty fi@dukujici, co by ndlo byt

13 WEINBERGER, O. Normativni institucionalismus nebgzi nauka pravni. In
Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysSledtbornik pispevki z mezinarodni
konferenceBrno: MU, 1991. S. 20.

1 Viz k tomu podrobgji WEINBERGER, O. Brinska $kola pravni. Historie, kritika a
pohled na dalSi vyvoj. InTeorie prava. Shornik /ednaSek zahradmich profesod
hostujicich v IX. semestru Skolniho roku 1993Bo0: MU, 1994. S. 18 an.
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~spravhym* pravem, nelzeiptvorb¢ prava vylodit racionalistickou
pravre politickou argumentacr

OdliSeni uvah de lege lata a de lege ferenddormativni teorie spatje
zasadni rozdil mezi pohledem de lege lata, kterpljsahem prawn
dogmatického fistupu, a pohledem de lege ferenda, ktery vychazi
z pravre politickych, prave sociologickych a moralnich Gvah a
z argumentace sffujici ke zdivodréni obsahu prava. VysSe zngme
dusledné odliSeni tvorby prava a jeho poznavaniduiz pravni ¥dy
argumentaci de lege ferenda jako metajuristickoweinlderger toto
zasadni odmitani pohledu de lege ferenda nesdilistava nazor, Ze
omezeni jurisprudence na UOvahy de lege lata, aZ tydiuze na
hermeneutické analyzy, neni vhodfiéPravré politickd argumentace,
stejre  jako otazky tvorby prava, tv¥b podle Weinbergera
nezpochybnitelnou sdéast pravni problematiky, st&nako praktické
pravni rozhodovani v sélobsahuje nejen Gvahy de lege lata, ale i de
lege ferenda.

Pravni rad jako jednotny a hierarchicky systém.Weyr vychéazi ze
zasady logické jednoty kazdého normativnitédu, kdy Kkritérium

hierarchického postaveni norem je dano defoeigailou jednotlivych
pravnich norem. Weinberger s Weyrovym pozadavke&mgg/ pravniho
fadu souhlasi, nejde mu vSak pouze o tuto logickanzistenci, ale i o
jednotny teleologicky a hodnotovy systém, kteryrtvyaozadi pravniho
faddu. Weinberger také nesdili Kelg@ena Engli$iv normologicky

skepticismus fpoustjici, ze pravnirdd mize logicky nezavadntotéz

jednani zarove piikdzat a zakazdf. Pripadné feSeni takové kolize
postulatu logické bezrozpornosti a postulatu hariarpravnich norem, k
niz mize dojit a jez by se dotkla i otazky platnosti &t norem,

Weinberger vidi v principu priority postulatu bezpornosti ped

hierarchii normového soubotf.

Platnost prava. Platnost pravni normy pravni normativismus vzdy
n¢jakym zpisobem odvozuje od platnostiguichozi, vysSi pravni normy.

> WEINBERGER, ONorma a instituce : Uvod do teorie prav@rno: MU, 1995. S. 59.

'8 viz k tomu podrobiji WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy bénské Skoly ryzi
nauky pravni. In Machalova, T. (ed.Misto normativni teorie v soudobém pravnim
mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse KelsBmao: MU, 2003. S. 11.

7 viz WEINBERGER, O.Ontologie norem, zvlaSnorem pravnich : Konfrontace nazor
FrantiSka Weyra, Hanse Kelsena a normativniho tasibnalismu In K odkazu prof.
JUDr. FrantiSka Weyra. Shornikigpivkt z mezinarodni konference. Brno: MU, 1991. S.

111 an.

18 Viz k tomu podrobii HOLLANDER, P. Nastin filosofie prava : Uvahy strukturalni
Praha: V3ehrd, 2000, s. 20.
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FrantiSek Weyr ohnisko takto hierarchicky usmtaného normativniho
souboru konstruuje konceptem siopitosti normového souboru
jdoucimu az kustav Koncepce Kelsenova pak je postavena na
hypotetické zakladni norn jako transcendent&in filosofickém
piedpokladu. Weinberger naproti tomu zastava nasotytb konstrukce
nejsou schopny dostét®& vystihnout problém pojmu platnosti prava, ani
kritéria pro poznani platnosti pravnich norengcdl jiného je kdy plati
urgity systému norem jako pravidd a rco jiného je otazka jak dit,

zda normativni ustanoveni je platnou &mii pravnihoradu, jehoz
platnost jako celku je nespornd. Weinberger si pdendha svou
institucionalni teorii prava. Tvrzeni, Ze¢ily systém norem je platnym
pravem, je konstatovanim socialni skui@sti, kterou nelze dost&te
zdavodnit pouhym pedpokladem nebo hypotézou, takové tvrzeni je
nutno podefit zkuSenosti zaloZzenou na relevantnich sfwoiskych
faktech. Platnost prava je idealni skunesti, jejiz realné byti je dano
tim, Ze je spjato s instiéni realitou statd? Pri zdivodreni platnosti
jednotlivych pravnich norem je podle Weinbergetaba vychazet

z jejich vzniku na zaklad jejich pivodu. Rivod miZze byt vyjaden
prostednictvim nejvyssiho  pravidla  platnosti podgweho
odpovidajicimi institucionalnimi skuteostmi?°

3. WEINBERGEROVA TELEOLOGICKA TEORIE JEDNANI

Vychodisko Weinbergerova institucionalistického o pozitivismu a
jeho Gvah o pravu ipdstavuje jeho teleologicka teorie jednani, kterou
Weinberger ostathpovazuje i za filosoficky zaklad vSech sp@eskych
véd. Jde o formalni teorii lidského jednani, kterae Bplikovat nejen na
jednani jeding, ale i skupin nebo na libovolné institucionalnfign Teprve
védecka teorie jednani Weinbergerovi vyivéilosoficky ramec, v 8Bmz
teprve mohou byt pravni normy a jejich funkce pqudy a vysetleny.

Z hlediska pravé teoretického uvazovani pak mu jeho teorie jednani
umoziuje analyzovat i otazky odpéanosti, svobody, spravedinosti,
institucionalizace chovani, role sociélnich institapod®*

Clovék je pro Weinbergera v jeho institucionalni tegeidnani jednajici a
spol&enska bytost. Z antropologicky zaloZzenych uvah paklyvaji i
specifické vlastnosttlovéka oproti jinym ziv@ichum, zejména mimi@dna
plasticita lidského chovani, velky stupsevobody, ale i jeho bezbrannost.
Aby obstal v boji s firodou ¢loveék potebuje Zit ve spotenstvi, proto

19 WEINBERGER, O. Od brnské 3koly k neoinstitucionalismu. In. Weinbergeé,,
Kube§, V.Brnénska Skola pravni teoriePrel. Hlavai, K. z vid@iského vydani Die Briinner
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Prahaoliam, 2003. S. 400.

Y WEINBERGER, ONorma a instituce : Uvod do teorie prav@rno: MU, 1995. S. 114.

! srov. k tomu WEINBERGER, O. Od himské Skoly k neo-institucionalismdiasopis
pro pravni ¥du a praxj 1999, r@. VI, ¢. 4, s. 308 an.
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zaklada instituce jako rdmec svého jednani a niskid spoluprace. Své
jednani jedinec uséniuje na zaklagl Gcelowve prefererni racionalni Gvahy,
piicemz proces volby alternativ jednani je vystihovamialre, tedy jako
obecny proces, ktery Ize vztdhnout v dané pédod kohokoliv, ¥etrg
kolektivnich entit.

Weinbergerova teorie jednani, kterou sam oajea jako formalné
finalistickou (teleologickou) teorii jednani, neni proto urena Kk
vyswtlovani konkrétniho individuélniho jednéni, motieaacitého jednani
konkrétniho ¢loveka, ale feSi v obecné rovin volbu preferenci v dité
obecné situad® Jednanim je tak pro Weinbergera v podstzdntrné,
cilené chovani a proto zakladentwjicim jednani jedince je teleologické
uvazovani.

Weinberger vdchto svych uUvahach o mechanismu lidského chovani
navazal zejména na Karla EngliSe, ktery ve dvatétgtech minulého
stoleti formuloval iteti zpmsob nazirani vedle nazirani kauzalniho a
normativniho —nazirani teleologické” Teleologicky pohled v poznavani
socialni reality byl pednttem zasadniho édeckého sporu o noeticky
(logicky) dualismus, zastdvany Weyrem, protmuz Engli$ postavil sy
koncept noetického trialismu, tedy zda lIze rozlaiownejen poznatky
kauzalni a normativni, ale i poznatky teleologickélezitost této ¥decké
polemiky o povahu teleologie, tj. zda existuje @@ ffiznost mezi
poznatky normativnimi a teleologickymi, nebo, jak dokonce domnivali
nékteif normativci, neni-li snad teleologie jerfepracenou kauzalitoff,
byla ddna i jejim zcela praktickym vyamm ve formulaci EngliSovy a
Chytilovy?® koncepce prawn teoretického uvaZovani a pa&jidi ve
Weinbergerow teorii jednani.

22 \Weinberger problematice teorie jednaseval fredevsim svou pradilternativni teorie
jednani(Praha: Filosofia, 1997), k tématu jednani sevedei viads svych dalSich praci.

%3 Engli§ soubor& rozebral otazky teleologie a teleologického pozngoraci ENGLIS, K.
Mala logika Praha: Melantrich, 1947. S. 41 an.

24 Weinberger ale s timto nazorem zasadesouhlasi, nelfateleologicky vztah existuje

pouze za fedpokladu existencecélu (ns¢eho chéného), zatimco kauzalni vztah je na
prani a chini zcela nezavisly. WEINBERGER, ®lorma a instituce : Uvod do teorie

prava Brno: MU, 1995. S. 12.

% Chytil se ve wdeckém sporu Weyra a Engli§e postavil na stanoviskglise a
dovozoval, Ze poznatky kauzalni, teleologické amaivni nelze povazovat za logické
protivy nybrz logické iiznosti. Podstatu rozdilu mezi normou a postulatéan €hytil

v tom, Ze norma je soudem o objektivni nutnosthgad cili povinnosti, i kdyZ ji subjekt
povinnosti Wibec nezna. Postulat ma naproti tomu subjektivrthpkt ve vztahu subjektu
volniho a pedstavou uskut@éni jednani. CHYTIL, V. Norma a postulat : Studie o
charakteru ugednich pojmi védy pravni a hospodské In Sbornik k padesatinam Karla
EngliSe.Praha, 1930. S. 494 an.
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Pro Weinbergera je podstatou teleologie vztabl, dprostedek a volba
(rozhodovani) mezi alternativami jednéni. Naleadrddnych prosedki se

opirdA o informace, zejména znalost zénycth kauzalnich vztah

Teleologicka Uvaha ale e vychazet z vicecéhi, které mohou byt i
konfliktni. Uvazeni z hlediska rozdilnycktela (cilt) a prostedki k jejich

dosahovani p#tk podstat teleologické analyzy situace.

4. TEORIE INSTITUCE A INSTITUCIONALNI CHAPANI PRAVA

Teorii institucionalistického pravniho pozitivisnfarmulovali ve stejném
c¢asovém obdobi, ale nezavisle na&dabta Weinberger v rakouském Grazu
a edinburghsky profesor pravniedy Neil MacCormick. Pozji této
koncepci prava &novali spol€nou praci An Institutional Theory of Law :
New Approaches to Legal Positivism (Dordrecht, 1986 kdyZ k sok
maji Weinbergerova a MacCormickova koncepce ingtnalistického
pravniho pozitivismu ve svém vysledku blizko, degjiik danym z&&ram
raznymi cestami.

MacCormick ve své teorii pravniho institucionalismyichazi z procesu
institucionalizace, jehoz vysledkem je institucilimece pravidel. Pravo je
pak pro MacCormicka institucionalni normatividd. Weinbergerovy
Gvahy o pravu naproti tomu navazuji na jeho altérnateorii jednani a
antropologickou povahu pravélovek jako tvor spoléensky (Aristotelv
zoon polikon) je vybaveni instinkty k pospolitémivdtu, které zahrnuji
ohled na druhé a prvky solidarity. SouZiti lidi wagiije existenci
normativnich pravidel, bez nichz neni moZzna ¢gmwost, a plani
specifickych sociélnich roli, ale icekavani utitych zpisokhi chovani od
druhych. Weinbergerova teorie instituci ma takny vztah k lidskému
jednani a na druhé striamstituce tvdi ideélni a pedmétnou bazi lidského
jednani a lidské interakce, je do nich vpleten dellsky Zivot.

Instituce @edstavuji zakladni nosnou konstrukci Weinbergetkaaceptu
institucionalistického pravniho pozitivismu. Zaruwuji vzajemna spojeni
mezi jednotlivci, skupinami, a spdlgosti jako celkem, znamenajicuy
druh stabilizace, tvorby vzoy standard nebo/a Zivotnich forem, jimz
piinalezi utita relativni stalost. Jsou orientaci pro jedndtejre tak jako
jsou prvky socialni reality zakladem vsech drulidského jednam’
Instituce existuji formou spalensky institucionalizovanych normativnich

%5 Oba aut#i vzajemrt respektuji a navzajem aagi piinos k institucionalni teorii prava a
pfipominaji vzdjemnou spolupréci v této oblasti. Wagxr. MACCORMICK, N. Institutions
of Law: An Essay in Legal Theomlew York: Oxford University Press, 2007. S. 1&j&
tak viz nap. WEINBERGER, O. Law,Institution and Legal Politics : Fundamentals
Problems of Legal Theory and Social Philosaphpordrecht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers, 1991. S. xiii.

2" WEINBERGER, O.Institucionalizmus : Nova tedria konania, prava ambkracie
Bratislava: Archa, 1995. S. 96 an.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

systéni pravidel. ManZelstvi tak |ze uzdl pouze ve spot@osti, v niz
takova instituce existuje. Instituce tedy nelze irdBfat pouze
behavioristicky, v pozorovatelnych {gobech jednani, ale jsou s nimi
spojeny i instituticionalizované normativni regilgt Instituce ale v sab
zahrnuji i systémy praktickych informaci. Institue treba chapat jako
funkcionalni, @elovou jednotku, kterd s k uskuténéni uritého cile,
slouzi ugité vadci ideji - myslence instituci @ujici a instituci rozvijené.
Tim se dostavame i k pochopeni speleské funkce instituce. Instituce se
stavaji institucionalizovanou sponskou zvyklosti, prvkem Zivotni formy.

Kromé jadra tvdeného normami a jinymi praktickymi informacemi maji
instituce osobni a &ny substrat, na institucich se podileji lidé,iikte
vystupuji jako nositelé, akiéa organy instituci. Instituce jsou definovany i
rolemi pipisovanymi g@isluSnym osobam. &nym substratem jsou
predntty a produkty. Instituce jsou mistem, kde se uskiutg fixace vzofi
jednani a hodnotovych posiojv urcitéem zZettzeni individualni a
spoletenské aktivity’®

Weinbergerova teorie instituci ma blizko k sociad&gm teoriim instituce
Arnolda Gehlena, Bronislava Malinowského, Helmutae&ského a dalSich
institucionalist chapanim instituce jako lidské formy Zivota vazawe
typizaci lidského jednani a existenciitych regulativi tohoto jednant?
Sociologické teorie obvykle socialni instituce ocbapjako komplex
socialnimi regulativy stanovenych socialnich vatah v jejich rdmci
probihajicich¢innosti, ktery je orientovan ke zvladnuticisého problému
nebo uspokojeni tité poteby, a ktery je &Sinou ¢lena socialniho Gtvaru
(spolenosti, spoléenstvi, socialni skupiny) povazovan za platny azay.

Weinbergerova teorie instituci nicntéwnychazi pedevsim z teorie instituci
péstované v pravniadé zejména Mauricem Hauriouem, Santi Romanoem a
Johnem Searlem. Weinberger, stejjako Searle, povazuje pravo za
institucionalni skute¢nost, tj. skut&nost zavisejici na mezilidskych
vztazich, lidském jednani a Zivotnich formach IMegzi tyto institucionalni
skute&nosti nalezi vedle prava také stat, naboZenst¢fava dalSi
spole&enské instituce. Neexistuje instituce bez systénmaktigkych
informaci @Fedstavovanych vyznaminnormativnimi regulativy jakoZto
zakladu krystalizace instituce. Instituceize existovat a fungovat pouze
tehdy, ma-li normativni jadro, které ji strukturgerganizuije.

Pohled na pravo jako na instituci neznamena jencenméneutickée
pochopeni norem, ale jéeba roviz chapat systém jejichadcich ideji a

8 WEINBERGER, OAlternativni teorie jednanPraha: Filosofia, 1997. S. 198 an.

29 Gehlen vhod# vystihl fakt, Ze socialni instituce zbavuji nuttiasnovu hledat a vymyslet
optimalni formy jednani pro uspokojeni kazdé igby, nahrazuji tak vlastnzvireci
instinkty, jsou to ufit¢ koleje jednani*. Viz ktomu podroji VECERA, M.,
URBANOVA, M. Sociologie prava. Plze AlesCergk, 2006. S. 172.
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teleologické pozadi a kot je chapanid&hto normativnich regulativ
zavislé roviZz na poznani funkcion&inrelevantnich skut@osti, nap.
skute&neho z@isobu aplikace pravnichigdpisi. Bez tohoto po¥domi o
socialnich skutnostech #stava podle Weinbergera poznani prava
fragmentarni a pravnik proto musi také analyzouakdionalnost instituci

z hlediska jejichridicich ideji. Pravniad mé smovat k tomu, aby se
uskutenily ursité obecné cile prava, jeho idéfe.

Poznani prava se proto né&he omezovat pouze na pochopeni normativnich
vztahi, ale je teba pihlizet i kjinym jeho dsledkim, nag. kjeho
nasledkm, atekavanim, povinnostem, moralnim hodnocenim  apod.
Existenci a fisobeni prava tak podle Weinbergera chapeme ¥lgsim
tehdy, jestlize zname jak jeho pravniistbdky, tak také ostatni -
psychologické a spatenské dsledky. Weinberger si proto &womuje
nutny vztah jeho institucionalistické teorie a sdmfjickych koncepci
prava’’

Svoiji institucionalistickou teorii prava shrnuje Weerger konstatovanim,
Ze pravo ma zaroviedve podoby: je normativhidealni entitou a zarowie
skut&nosti spoléenského Zivota. Hlavnim uUkolem vydleni podstaty
prava je vysutleni spojitosti &chto dvou tvéi jednoho jevu. Existence
pravnich norem musi tak byt nahliZzena na jednénstigko byti idedlni
entity vzniklé normotvornym aktem, avSak &asré jako samostatna
socialni skute&nost

Ke stejnému zaru dospiva i Neil MacCormick. Své chapani pravaojak
institucionalniho faktu formuloval poprvé vroce 7B9 a v dalSim
tiicetiletém obdobi své institucionalni chapani préaée dopesioval. Ve
své posledni praci o institucionalni teorii pramatitutions of Law (2007) si
odpovida na otazku co je pravo konstatovanim, Zéo jénstitucionalni
normativnitad3? Toto ch&pani prava MacCormickovi uniofe studovat
pravnitad ve vSech jeho projevech a kontextech v ramti stéolianské
spoleénsgsti. Vysledkem jeho pravniho uvazovani jkolik podstatnych
zawru:

- Normativnitad je mozny, protoze lidé normy uZzivaji.

% Srov. WEINBERGER, O. Spravedinost jako zékladmiaidlemokracie. In Hungr, P. a
kol. Pravni filozofie. Vybrané problémy pro IX. semeBtno: MU, 1993. S. 60-61.

31 Viz ktomu WEINBERGER, O Law, Institution and Legal Politics. Fundamentals
Problems of Legal Theory and Social PhilosopByprdrecht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers, 1991. S. 183 an.

%2 MACCORMICK, N. Institutions of Law : An Essay in Legal Theofxford: Oxford
University Press, 2007. S. 57.

3 Tamtéz, s. 303-304.
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- Institucionalni normativnifad umo#auje existenci tvorby prava.

- Institucionalni charakter prava je srozumitelny pmuza pedpokladu ze
se zamtime na faktické dsledky fungovani prava, tj. napvani
spravedInosti a spaleého prosgchu.

- Institucionalizace prava postuluje, Ze pravo néadri/ obsah.

MacCormick dovozuje, Ze institucionalni teorie @av jeji sodasné
podok¥, akoliv se zrodila v ramci pravniho pozitivismu, nemg@ravne
pozitivisticky” charakter, Ize ji ozrié@ za postpozitivistickou teorii.

Institucionalistické chapani prava, ¢ avychazi z normativistického
pozitivismu, znamena ve svemigledku odklon od zakladnich pravn
pozitivistickych gistupi a ginasi nuté ve svém dsledku i nové stanoveni
ukoli pravnich ¥d. Pravnim wdam napis€ negislusi jen analyza
struktury pravnihdadu a pravnihodhi ¢i vytvéreni dogmatiky jednotlivych
pravnich odwtvi, ale musi také zkoumat jak pravni Zivot vypada
skutenosti, jak utvéi spolé&ensky Zivot* Weinbergeitv pristup k pravu
tak predstavuje turci spojeni pravniho pozitivismu se sociologickym
pohledem. Na jeho pra¥rfilosofickém uvaZovéani jeféba ocenit, Zeips
celozivotni pihlaSeni se ke kKenim Brnénské normativni pravni Skoly
usiloval ve svych pracich o tkieé rozpracovani jejich zakladnich
noetickych vychodisek. Jeho institucionalni chapaéia je stalou inspiraci
pro pravni ¥du.
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PLURALITA PRAVA, PRAVO V PLURALIT E
BOHUMIL VITEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Vyraznou tendenci strovani prava je jeho pluralita a multicentrismus
(polycentrismus). Vznik govych spolénosti zmisobuje vySSi pruznost
prava, ale i jeho nestélost. Statni regulatorni harismy se oslabuji a
pravidla, doporteni, stanoviska apod. se prosazuji vice nez normy.
Nicmére norma ve zmateném postmodernimétsvzistane pedevsim
oporou, néla by uklidhovat spiSe nez znepokojovat.

Key words in original language
Pluralita; Pluralita prava; 8ve spolénosti.

Abstract

Strong tendency of law movement is its pluralitydamulticentrism

(polycentrism). Formation of network companies gsimigher flexibility of

law but its unstability as well. State controlingstruments are getting
weaker and rules, recommendations, positions aodassert more than
legal norms. Nevertheless a legal norms will staynhy the guarance in the
chaotic post-modern world and legal norms shouldeheather calming
effect than worrying effect.

Key words
Plurality; Plurality of law; Network companies.

1. POSTMODERNI SITUACE A PROCESY GLOBALIZACE

Vyvojovy jev, ktery miizeme pozorovat v dnesni spoiesti (ale téz nap
ve filozofii, uméni a dalSich oblastech) je ozpa&an jako postmoderna.
MysSlenkové zpracovani tohoto jevu pak jako postemogmus.

Z&kladnim rysem postmoderny je pluralita. Postmoaleodmité velké
univerzalni koncepty moderny, odmita jejich narekvylucnou platnost.
Zpochyhiuje se optimisticky pohled na historicky vyvoj zdpacivilizace i
pohled na giny, jako na proces ipkonavani tlv¢jSich fazi (coz by
s trochou nadsazky vlastanamenalo koneacsfin).

Postmodernaika, Zze nic neplati naélty, nic neplati obean kritizuje
existujici instituce a #evladajici mysleni. Je odmitnutim kazdé zavazné
uspdadanosti. Vyzdvihuje dekompozici prava, pravéda je kritizovana za
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racionalizaci spokenskych vztal, jeZz jsou z pohledu postmoderny
iracionalni. Obviuje pravnitad, Ze se snazi formovatav

Podle optimisi pfinaSi postmoderna naprosté rozvinuti svobod, podle
skeptiki bohuzZelcasem nezbude nikdo, kdo by se mohl ze vstittypné
svobody radovat, protoze neodmyslitelnou ¢&sti postmoderni
emancipace od pevné a stabilni formy je fragmersted individua, jeho
rozprsknuti a rotiStni, kde kazdy ze 8pka mozaiky odrazi podivnou
smés prchavého pé§eni ze ztraty vdzanosti a nostalgicky zakmit topby
ztracené celosfi.

Z hlediska vymezeni je situace u postmoderny podlojako v pipads
globalizace. Neexistuje jednotné pojeti, vymezebsabu, charakteru,
smerovani, v pipadt postmoderny je vSak situace jestozigjsi. Jan Keller

k tomu dodava, Ze existujégsre tolik vymezeni postmoderny, kolik autor
se k ni vyjaduje, dokonce, tim jak postmodernaieiuje pluralitu, ma
kazdy postmoderni mysSlenkovy &ma kazda Skola jen jednoho jediného
¢lena, pré¢ toho, ktery dany sem vymyslel, ¢i Skolu zaloZil. Takovy
¢lovek je vSak zmitan&nou nejistotou, zda ke svému &mn skut€né paki

a zda ho vlasthnevymyslel gkdo Gplre jiny.>

Za zakladni charakteristiku globalizace byva povaho odstragni
narodnich pekadZzek pro mezinarodni hospéslke transakce aupobeni
novych technologii, iedevdim v oblasti informaci a komunik&ci.
Globalizaci je teba chapat ve vaZma procesy ve gtové ekonomice typu
internacionalizace, integrace, interdependence. ir®twerspektivy a
poskytuje moznost oté¥ cestu k perozdleni ekonomickych, politickych a
socialnich pilezitosti na celém s.

Proces globalizace nuti ke globalnimueévitiproblénd, k multikulturnimu
(multicivilizaénimu) a universalistickému mySleni a pohledu n&t.sv
Vnimani propojenosti hodnot, ideji a zZivotniho styiz diive ozn&il
Friedrich Nietzche f@vratem vSech hodnot. A prav tomto smdru byva
nékdy proces globalizace spojovan s postmoderni dityaovazovan za
projev pozdni modernity. Ale i kdyZz jsou globaliza@ postmoderna
projevem pekrateni hranice modernity, ifpdstavuje globalizace oproti
postmoderni situaci navrat k univerzalnosti zap&lobalizaci I1ze v tomto

! Masopust, ZJusnaturalismus v dnesni dobn Teorie prava 3str. 19, dostupné z www.
Juristi.zcu/plzen/swiktp/2teorka.doc.

2 Keller, J. Postmoderni politika. In Britské list®.2.5.2002 str.3, http://www.blisty.cz/
ISSN 1213-1792.

3 Tamtéz, str.3.

“ Zprava Swutové komise pro socialni dimenzi globalizace vyddtezinarodnim ¥adem
prace v roce 2004, str.27.
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smsru chépat jako dalsi fazi vyvoje navazujici nanpyslové revolucé.
Globalizaci ale nelze dnes chapat jen jako rostopcbpojenost
(iterconnectedness) a vzajemnou zavislost miing@vajicimi socialnimi
prostory narodnich stit ale i jako vnitni globalizaci &chto prostoi
samotnyclf.

Procesy globalizace oviiwuji sowasny pravnifdd zaloZzeny na statni
suverenié a izolovanosti narodnich pravnickadi. K nejvyrazijsim
projevim pravni globalizace péatlex mercatoria, spontanni kodifikace,
expanze advokatnich kancéla internacionalizace, tj. globalizace prava
cestou mezinarodniho pravaremého. Sotasré jde i slozity proces
socialni a politicky. Narst propojenosti nejen ve $é&ekonomickych, ale i
politickych a socialnich vztad@hsebou nese poZzadavek pravni jistotyohto
vztazich (pravni jistota patmezi zakladni socialni jistoty), stabilizace
téchto vztali (pravo ma vnéstad do spolénosti, snizit miru spotenské
entropie). Komunikace a toky informadiegahuji dimenze narodnich stat
vznikaji nadnarodni prostory — vytiiése sfové spolénosti. Ritom nejde
jen o mezinarodni koncerny, ale volny obchéatdec, gesouvani vyroby do
zemi s levijSi pracovni silou, sitova wda a technologie (a v z&u za
nimi komunikace) a row vyrazny pohyb lidi, bohatych i chudyth.
V dusledku toho se pravo stava pre@im, avSak na druhé stean
nestalejSim. Flexibilizace tak trthe vyvolat pocit nejistoty az nédry.
Statni pravo se za této situacéza jevit jako jediné schopné integrovat
socialni zivot.

S nafistajici komplexitou, abstraktnosti a n@tasti socialni reality, jiz je
pravo vyrazem a projevem, se&mni mira abstraktnosti, ale i kasuéstosti
prava. VySSi abstraktnost pravnichtgawtre zvySuje i abstraktnost jejich
pravniho vymezeni a jejich pravni Upravy. Praiafou tendenci je ale i
tendence ke kasuistiosti pravni Upravy, kterd& ma zabranit obchazeni
abstrakt& formulovaného prava (chovani in fraudem le§is).

® Giddens, ASociologie.Praha: Argo, 1999, str. 82 dn. Vecefa, M. Globalizace prava
jako pravni procesSbornik pispsvki z konference Monseho olomoucké pravnické dny
2007, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, str.641.

® Beck, U.Moc a protivaha moci globalnim vku, Praha: Slon, 2007, str. 13 anin.
Vecefa, M. Globalizace prava jako pravni procegbornik pgispivkia z konference
Monseho olomoucké pravnické dny 2007, Olomouc: Errita Palackého, 2008, str.641.

" Viz k tomu srovnani: Hungr, Blobalni v pravu-pravo v globalizadimigrace jako jedna
ze ti globaliza&nich tendenci nejvice oviivjici prongény prava v sokasné dob, str. 657,
In Sbornik pispsvka z konference Monseho olomoucké pravnické dny 2@ldmouc:
Univerzita Palackého, 2008.

® Vecera, M. Pojem a povaha pravan Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Rizé\les
Cengk, 2008. str.23,24.
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2. STRUCNE K ZAKLADNIM P RISTUPUM K PRAVU

Prirozenopravni fistup je pistup dualisticky v tom smyslu, Ze rozliSuje
pravo dané, tj.vytviené lidmi, zejména zakonodarstvim, a praiicopené,
které je na daném pravu nezavisl®proti tomuto obsah@hodnotovému
piistupu vychazi iuspozitivismus (formalnfigtup) z pravniho monismu.
Tedy pravo je jen to, co stat uzna za zavazné. Hoktera neni statem
uznana (moralni, nabozenska, politick&jind), neni pravem. Zakladni
otazkou tedy je, zda chovanigeneni v souladu s pravem (otazka legality),
neresi se, zda to, co je v na¥nje ¢i neni spravné.

Pro sociologicky s®r je rozhodujici efektivita (furdnost) prava. Podle
realnych spol&enskych vztah je trebaftici, zda je platna pravni Uprava
z hlediska pdeb spolénosti spravna. Eugen Erlich affidie pravo od statu
a vlastni pravo nevidi v abstraktni n@rifzakonu), ale v konkrétni nogm
nezavislé na statu a vyplyvajici z konkrétnich efmiskych jeu. Zjistuje,
Ze €ZiSt pravniho vyvoje neni ani v zakonodarstvi ani vsprudenci ani
v judikature, ale v samé spaieosti®

Normativismus byva povazovan za palaeatele a dovrSeni pozitivismu.
Jadro normativni teorie spiwa ve striktnim odéleni swta meti a byti.
Pritom brrenska Skola je SirSi (pdtdo ni i ekonomové a politologove) nez
Skola vidaéska. Kelsen vztahuje normu pouze na lidské chovaodle
Weyra se mize norma vztahovat na cokoliv.

FrantiSek Weyr rozliSoval tyto znaky pozitivnih@pa:

-pochazi od empirického (znameého a s&meexistujiciho) normotirce
-pasobi na spolaost, vyvolava &inky na spoléenské vztahy

-je zmenitelné

-je umyslr§ stanovené?!

Oh¢ Skoly definuji prdvo bez hodnotovycliteplpoklad. Pravo je norma,
pol. normativni fad. Normativismus nezajimaugpbeni prava ve
spole&nosti. Zkouma pravo takové jake je, nikoliv jaké byd. Kdo zkouma
pravo, nema pravoetht — teorie je odtrzena od praxe.

° Knapp, V.Teorie prava, 1.vydanRraha, C.H.Beck, 1995, str. 5,6.

2 Urbanova, M.Hlavni predstavitelé sociologie praven Vesera, M., Urbanova, M.,
Sociologie pravaPlzeai: AleSCerek, 2006, str. 52.

“Veyr, F.Teorie prava Praha: Orbis, 1936, str. 85 an. In Harvanek kbl aTeorie prava
Plzei: AlesCergk, 2008. str. 94.
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3. SOUCASNE TRENDY

Vyraznou tendenci strovani prava je jeho pluralita a multicentrismus
(polycentrismus§?

Pravni pluralismus vyjddje koncepci prava vychazejici z paralelni
existence (fpisobeni) vice pravnich systémr ramci téZze spobmosti, statu
nebo téhoz Uzemi, které jsou navzajem ve vztah#itsokonkurence nebo
konfliktu.*®* Multicentrismus mZeme oznéit za pojem $irsi. Zahrnuje
nejen pluralitu pramenprava, ale i pluralitu center interpretace a aulék
prava. Hierarchicky model pyramidy je nahrazen nedesiti. Giraz se
klade na vznik, pap odvozovani pravnickadl, jde tedy o zrénu obrazu
struktury pravnihd@adu.

Stale vyrazyjsi roli hraje ,soft law“, tedy dokumenty, jez siaeejsou

pravre zavazné, nicme&nmaji velky vyznam nehliojsou dilezitym zdrojem
informaci jak je wité chovani nahlizeno, papmaze byt posuzovano.
Jejich nerespektovani pakua#e vést az k socialni ostrakizaci, ,vyt@ni

z dobré spoléosti“.

Emancipuje se soudcovskeé ddemi prava a vyznamnym dagem pravni
Upravy se stava i samoreguldée.

12 pozn. Lze se setkat i s @pgm pistupem oznsovanym jako acentrismus. Obg&cse
jedna o absenci jakéhokoliv centra. Hierarchie lbdmutorit atd. je nahrazena tzv.
plochymi si€mi, nag. antiglobaliz&ni nebo teroristické sit

13 Galligan, D.J.Law in Modern Society. Oxford, Nework: Oxford University Press,
2007, str. 161 an. In Harvanek, J. a kol. Teoréavar Plzé&: Ale3Censk, 2008. str. 24.

4 Pozn. Mezinarodni koncern je typickyntildadem sfové spolénosti. Ritom na
evropské drovni neni koncernové pravo jako celaknbaizovano, zakladem jednotného
koncernového prava #ta byt Devata swirnice o skupinach spaimosti. Cilem byla
ochrana mensinovych spetgki v souvislosti s vytvigenim koncernovych vazeb, avsak
navrh smarnice byl pro rozpory mezilenskymi staty posléze odloZzen. Nicraémag.
anglicka Uprava nabidkygvzeti obsazena v Kodexu pro nabidkgvzeti a faze (The City
Code on Takeovers and Mergers) nema podobu zakora aaloZzena prév na
samoregulaci. Tento tzv. City Code je vSalképiespektovan, nad jeho dodrzovanim dohlizi
nestatni orgdn — Tribunal pro nabidkjeyzeti a fuze (The Panel on Takeovers and
Mergers). Zakonna Uprava nabiddieyzeti je v anglickém pravu upravena jen okréjav
je obsazena v zdkem obchodnich spateostech (Companies Act) z roku 1948.

Blize viz.Cerna, S. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a swaaugrevodu zisku. Praha:
Linde, 2002. str. 30, 31.

Mezi vyznamné pokusy o nalezeni vhodné miry reguiatéto oblasti p&t mimo jiné téz
zprava Skupiny na vysoké Urovni, slozené z odbdrmik pravo obchodnich spotesti
(High Level Group of Copany Law Experts). Jednowyznamnych tezi je nahrazeni
primarni legislativy alternativnimi metodami regeéa jako je sekundarni legislativa,
stanovovani standakd monitoring, vzorové pravniredpisy (soft law). Velky traz je

vétSi inek nez hmoteépravni ustanoveni regulujiciditou oblast.
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Praxe je nucena hledat cestu méznymi pristupy. Ty totiz jen malokdo
znd a pokud ano, pouziva jenom jejich popularnikpr/#irozené a
pozitivni pravo proto mizi a existuje pouze jedméavo, cozZ jsou pravidla,
jejichz tvirce méa schopnosti@swdcit adresaty prava o zavaznosti jim
vydanych norem, a to nikoli pouze soudy, ale alg@sgdSinu vSechilend
spoleé&nosti. Zji¥ujeme, Ze pravo je éppouze diskursivni hra, ktera vSak
ma vyrazny vliv na spotmost a jejicleny. Dostavame se tak do sociologii
popsaného stavu, kdy je |hostejné, co je pravo vee podstaty. OvSem
pokud lidé tento jev za pravdijmaji aiidi se jim®

Arno Anzenbacher ktomu dodava: Pozitivni pravo lpdame za
spravedlivé pravo tehdy, jde-li o pravstanoveny éthos, tzn. jsou-li jeho
z&kladni normy sociaénpiijimany a plati téZ mrawn Posuzujeme-li praxi
na rovireé prava, pak jde o rozdil mezi legalnim a nelegal(dakonnym a
nezakonnym). Miftkem tohoto rozdilu je wijsi shoda se zakonetf.

Literature:
- Anzenbacher, A. Uvod do etiky. Praha: Academia,12@®2s. ISBN 80-
200-0917-5

- Cernd, S. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a swdaugevodu zisku.
Praha: Linde, 2002, 199s., ISBN 80-7201-335-1

- Dolezil, T. Koncerny v komunitarnim pravu. Prahaud#orium, 2008,
175s. ISBN 978-80-903786-3-6

- Harvanek, J. a kol.. Teorie prava. Rizdles Censk, 2008, 501s. ISBN
978-80-7380-104-5

- Knapp, V. Teorie prava, l.vydani. Praha: C.H.B&k395, 247s. ISBN
80-7179-028-1

- Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Rizéles Censk, 20086,
335s. ISBN 80- 86898-72-5

Blize viz. Dolezil, T. Koncerny v komunitarnim pravPraha: Auditorium, 2008, str. 121,
122.

15 Skop, M.Vztahy a odlisnosti prava vipozenopravnim a pozitivpravnim kontextuln
Harvanek, J. a kol. Teorie prava. RizAleS Cergk, 2008. str. 93.

16 Anzenbacher, AUvod do etiky Praha: Academia, 2001. str. 111.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- Sbornik pispsvka z konference Monseho olomoucké pravnické dny
2007, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, ISBN-82844-1906-0

- Zprava Swtové komise pro sociélni dimenzi globalizace vydana
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- Gerloch, A., Cvkek, F., Masopust, Z.Teorie prava 3. dostupné z www.

Juristi.zcu/plzen /swi/ktp/2teorka.doc, 28s.
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MISTO NORMATIVISTICKEHO POJETI
RETROAKTIVITY V SOU CASNEM CESKEM PRAVNIM
MYSLENI

PETR VOJR

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispvek je zandfen na problematiku retroaktivity pravnich noremhale
Ucelem je pohlédnout na to, jak pravni pojem retriodlt vymezovala
brrénska pravni Skola, ipdevSim Adolf Prochazka, a jak se toto
normativistické pojeti retroaktivity upkasje v sodasnémceském pravnim
diskursu. Autor dospiva k zé&w, Ze normativistické pojeti retroaktivity se
projevuje jak v dile &kterych sodasnychéeskych pravnich &dca, tak i

v judikature Ustavniho soudu.

Key words in original language
Brnénska pravni Skola; normativni teorie; retroaktiviigdvnich norem;
platnost a dinnost pravnich norem.

Abstract

This paper is focused on the issue of legal noetreactivity. Its aim is to
take a look at the Brno School of Law's (mainly Ad®rochazka'’s)
definition of the legal concept of the retroactvénd on the influence of the
definition within the contemporary Czech legal disus. The author of the
paper comes to the conclusion that the normativesincept of retroactivity
is manifested in works of some Czech legal juistd in the case law of the
Constitutional court.

Key words
Brno School of Law; normative theory of law; retrtaity of legal norms;
validity and effectiveness of legal norms.

1. UvOD

Je mi velkou cti, Ze se z popudu konferenc&gané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity mohu timto svyméippivkem z&astnit diskuse o
mist brrénskeé pravni Skoly v séasnénmieském pravnim mysleni.

Dnes je tomu tést presré 20 let ode dne, kdy Zala sametova revoluce,
diky niz seCeskoslovensko vratilo mezi staty demokratické, Zzahé na

uctt ke svobod ¢lovéka ve vSech aspektech jeho Zivotetwe svobody

akademicke.

Kdyby se akademické svobody nevratizko by bylo mozné, aby se dnes
konala konference zabyvajici se mistemsbsé pravni Skoly v s¢asném



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Ry

ceském pravnim mysleni; jizalbec by nebylo mozné, aby toto téma bylo
pojednano ideologicky népdpojat.

2. EXISTENCE BRNENSKE PRAVNI SKOLY

Profesor FrantiSek Weyr vystiZrdefinoval moderni &deckou Skolu jako
,sdruzeni wdeckych pracovnik teoreticky steji zaloZenych® praw
takovouto Skolou byla bemska (normativni) pravni skola.

Mezi hlavni gedstavitele brénské pravni Skoly pochopitémpatili ¢lenové
akademické obce bgnské pravnické fakulty; nejvyznamjgi misto
v brrenské pravni Skole zaujimal jeji zakladatel taldf postava profesor
Weyr.

Profesor Weyr vychoval spoustu skich pravniki a pravnich dca, z
nichz stoji za zminku fpdevdim Hynek Bulin, KazimiCakrt, Karel
Gerlich, Véaclav Chytil, Josef Kepert, Vladimir KuheZderk Neubauer,
Jaroslav Posva Adolf Prochéazka, Jaromir Sedék, Vladimir Vybral a
v neposlednfack i Ota Weinberger.

Nektefi z €chto Weyrovych zak se ale od normativni teorie vyznain
odchylili, a to zejména Vladimir KubeS svym systémélozofie prava
spaivajicim v syntéze transcendentalni metody s kidtic ontologii
Nicolaie Hartmanrfaa Ota Weinberger svym neoinstitucionalisniem

Vznik brrénské pravni Skoly je spojen se zaloZeniméhské pravnicke
fakulty v roce 1919, zanik bénské pravnické fakulty je spojen se zanikem
brnénské pravnicke fakulty v roce 1950.

Po roce 1989 nedoSlo k obnoveni dmské (normativni) pravni Skoly,
natoZzpak k tomu, Ze hyeskou pravni &du ovladlo pojmoslovi normativni
teorie.

Presto si dovoluji tvrdit, Ze dkteré pojmyc¢i mySlenky normativni teorie
rozvijené brinskou pravni Skolou vykonavaji vliv i na recentf@sky
pravni diskurs.

! Weyr, F. Pojem a podstataggecké skoly* (¥novano sutlé pamatce Jaromira Seeka,
jednoho z nejstarSicHiglusSniki normativni Skoly)Casopis pro pravni a statrddu, 1946,
r. XXVII, s. 149.

2 Viz nagr. Kubes, V. Briinska $kola ryzi nauky pravni. Stav pravniéd ma péatku XX.

stoleti a branska Skola ryzi nauky pravni. In Weinberger, O.b&§ V. (editéi), Kosek, J.
(uspadadatel). Brénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prahaverzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 27.

® Viz zejm. Weinberger, O. Norma a instituce. (Uvdd teorie prava). floZil Pavel
Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
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Na mezinarodni konferenci konané dne 24.10. a 2890 ku vzpomince
prof. FrantiSka Weyra ip prilezitosti 40 let od jeho Uumrti vyslovil prof.

Alexander Brostl mysSlenku, Ze za povSimnuti stojovén diskuse
normativisti o otazce retroaktivity.

A praw vtomto gispivku bych se rad zagnl na retroaktivitu, ¥¢ny to
problém politicky a pravni a v posledni dobpst tak aktualni, a sice
konkrétré na to, jak ji pojimala binska pravni Skola a jaké toto pojeti
zaujima misto v s@asném pravnim mysleni.

3. NORMATIVISTICKE POJETI RETROAKTIVITY

Problematikou retroaktivity pravnich norem se vdnské pravni Skole
zabyvalo vice osobnosti, zejména Adolf Proch3zKaromir Sedt&lk’,
Jaroslav Kraji’ a Zderk Neubauet

Nazory Echto pravnich teoretik na problematiku retroaktivity pravnich
norem byly velice podobné, &kterych bodech se ale jeden od druhého
odchyloval. Pro &ely tohoto pispivku vezmu za zaklad normativistického

4 Brostl, A. Pocta Frantiskovi Weyrovi. In Dostalovd (ed.). K odkazu prof. JUDr.
FrantiSka Weyra (Sbornik figpivki z mezinarodni konference). Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1992, s. 19.

® Viz zejm. Prochazka, A. Zéklady prava intertempiitéo se zvlastnimietelem k § 5
ob¢. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bdrvg Novotny, 1928; Prochazka, A. O
intertemporalnich iedpisech v osn@ nového obBanského =zakonika. f{@dnaska

v Pravnické jednétv Praze dne 16.Fbzna 1933.). Pravnik, 1933, sesit VIII., s. 233:248
Prochazka, A. Retroaktivita zakinin Slovnik véejného pravaeskoslovenského. Sv. .
Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799-803; ProchazkaPfoblém Ustavnosti retroaktivnich
zakori. Casopis pro pravni a statnfdu, 1934, r. XII, s. 291-313.

® Sedl&ek, J. Obanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladem
¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik* véBar®31, zejm. s. 109-135, 228-
238, 250-258; Ratek, F., Sedkéek, J. Komentak ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obtanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rulil. Reprint
pavodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, zejm9498, 104-119, 153-158;
Sedl&ek, J. JUDr. Adolf Prochazka: Zaklady prava inteperalniho se zvlastnim
zretelem k 8§ 5 obh zak. (Studie.). Sbirka spigpravnickych a narodohospddhych, Sv.
XXXVI. Brno 1928, Barvé § Novotny. Str. XXVI + 201. K 30-. Casopis pro pravni a
statni wdu, 1929, r. XII, s. 188-198.

" Krejei, J. Zmgtna pisobnost zakanz hlediska prava tstavniho. Praha: Moderni s€&3:1
Krej¢i, J. Pravni jevy ¥ase (prévértegretické studie). Praha: Moderni stat, 1937 Kd.
O neustavnosti retroaktivnich zakKoiasopis pro pravni a statnidu, 1934, r. XIl, s. 392-
407.

8 Neubauer, Z. Zgna pisobnost zakoh Casopis pro pravni a statnidu, 1935, r. XVIII,
s. 232-239; Neubauer, Z. Statda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1944z s.
82-87.
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pojeti retroaktivity koncepci ProchazkdyuricemZ poukdZu naifpadné
odliSnosti u ostatnich zminych normativisi.

VétSina normativigt povazovala vyrazy ,zftha &innost pravnich norem®,
,Zpétné Einky pravnich norem*, ,z§tna pisobnost pravnich noremti
,Zp&tné pisobeni pravnich norem“ za nevhodné a mat8ugirotoZe

obsahuji slova, kterymi se designuji jevy mysleni v dimenzich iiny,
Gcinku, ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnihétav

Krej¢i argumentuje pro opay nazor tim, Ze vyrazu ginnost® a
.pusobnost” se v tomtoffpact pouziva v jiném vyznamu ne#ipoznavani
piirody a Ze tento dvoji vyznam slov j# pizném poznavaniifpustny:*

Pro normativisty neznamenala retroaktivita pravmolnem nic jiného nez
zpétnou platnost pravnich norem (platnost pravnichemorpro dobu
minulou)*?

Jednotlivé znaky zjtiné platnosti pravnich norem definovali normativist
nasledujicim zf,sobem:

3.1PLATNOST JAKO MIMO CASOVY ELEMENT PRAVNI
NORMY

Podle normativist ma pravni norma logickou strukturu: ,Je-li A, mgtib
B." Pismena ,A" i ,B“ jsou ozn&nim pro souhrn pravnich skéesti,
jsou tzv. abstraktnimi (n&pzakonnymi) skutkovymi podstatami.

Abstraktni podniiujici skutkova podstata ¢uje podminkyci predpoklady
vzniku ,ma byti“ (platnosti). Abstraktni podmind skutkovd podstata
uréuje stav, ktery ma byt. Pravni norma se ale Bdespava pouze
oznaenim skuténosti, nybrz jejim prvkem je i ono ,méa byt kterézto je
derivatem poznavajicim subjekterfe@pokladané nejvyssi normy.

° A to vté podoB, vijaké je string a vystiz vyjadrena v jeho slovnikovém hesle
.Retroaktivita zakof" ve Slovniku véejného pravaceskoslovenského (Prochazka, A.
Retroaktivita zakoin In Slovnik véejného pravaieskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M.
Rohrer, 1934, s. 799-803.).

19K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihaééstnim zetelem k

§ 5 ok¥. z&k. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Barng Novotny, 1928, s. 26-27; Prochézka,
A. Retroaktivita zakot In Slovnik véejného prava&eskoslovenského. Sv. lll. Brno: R. M.
Rohrer, 1934, s. 799.

1 Krejei, J. Zmgtna pisobnost zakah z hlediska prava Gstavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 14, pozn. pagrou 9.

2 Viz nap. Prochazka, A. Retroaktivita zakion In Slovnik véejného prava
ceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 1984799.

13Viz Prochézka, ATvorba préava a jeho nalézani. Brno-Praha: Orbid718. 14.
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Pojem platnosti (,ma byti“, zavaznosti, normy jakakove, normativity,
méti, SOLLEN) je podle brénské pravni Skoly dan miméas a prostdf.

V case a prostoru se neuskiligie, ani neexistuje platnost ani platné pravni
normy, nybrz skutosti odpovidajici abstraktnim skutkovym podstatam
pravnich norem, tedy konkrétni podmjici skutkové podstaty (formalni
prameny pravdizeni a pravni skutaosti) a konkrétni podméné skutkové
podstaty (vykon prav a povinnosti).

Zatimco @&inek musi vZzdy nastat dase po svéifxine (Je-li A, bude B),
pInéni (splréni povinnosti) po fislusné pravni skutaosti (nap. odstoupeni
od smlouvy) nastat nemusi (nesplifh poruSeni povinnosti); navic
abstraktni podmima& skutkova podstata tbe utovat, Ze spléni
povinnosti ma (r8lo) nastat v minulosti.

74%

Mezi prvky ,A“ a ,B“ neni nejen vztah jicinnosti, ale ani vztaltasové
naslednostr; prvek ,B“ neni nijak ¢aso¥ uréen prvkem ,A“. Podle
normativisti proto nelzetici, Ze pravni norma per definitionem plati,
natoZzpak psobi do budoucnosti; neni tedy nijak vyeno posuzovat
normami platnymi v satasnosti minulé skut@osti'®.

Normativisti tedy mini, Ze kazd& pravni norma ptatroaktivié, pokud z
jeji abstraktni podmimé skutkové podstaty nebo z jiného ustanoveni
pravnihoradu neplyne jinak’

3.2ZTOTOZN ENi PLATNOSTI A U CINNOSTI PRAVNi NORMY

Prvorepublikovy¢eskoslovensky pravitéd pracoval jak s pojmem platnosti
zakori'®, tak i s pojmem &innosti zakoi'®, na zaklad ¢eho? se v tehdejsi

4 Norma, resp. platnost (ono ma byti) j&uéa, Iépeeteno bezasova: nevznika, nezanika
a nendni se. Konkretizuje se v3ak v povinnych ukonechrékisou determinovansasem a
prostorem.” (Prochazka, A. Tvorba prava a jehoz@ié Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 94).
Ktomu viz Weyrovo hodnoceni: jRnam se, Ze jsemiidka cetl hlubSi a plod¥si
mysSlenku nez je tato a znovu vyslovuji politovarg, Prochazlv spis nevySel ied mou
Teorii prava. [Weyr, F. K problému tz v. automaéckormotvorby (Poznamky ke spisu
Ad. Prochazky: Tvorba prava a jeho nalézagigsopis pro pravni a statnédu, 1938, r.
XXIl, s. 98].

% Viz Sedl&ek, J. Obanské pravaseskoslovenské. V3eobecné nauky. Brno: Nakladem
¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik“ wBt831, zejm. s. 109-110.

6 K tomu viz nap. Neubauer, Z. Zgna pisobnost zakah Casopis pro pravni a statni
védu, 1935, r. XVIII, s. 234.

" "Nova norma naip zakon za fedpokladu, Ze sama si Zadny@sovych mezi nestanovi a
Ze ani jiné ji respektované ustanoveni takinie plati zasadh bez obmezeni a to jak do
budoucnosti, tak do minulosti,..., zasadjest kazda nova norma retroaktivni. Zasadni
zpétnou platnost vyltuje teprve obsahové ustanoveni davajici nové &éasovou hranici
co do minulosti." [Prochazka, A. Zaklady prava rtgenporalniho se zvlastninietelem k

§ 5 olE. z&k. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 115]
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pievladajici nauce rozeznavaly édwyznamné skutaosti @i vzniku
pravniho pedpisu (pravni normy); prvni se pojmenovavala jpkatnost
pravni normy a vymezovala se jako ,byt &asti pravnihdadu®, druha se
pojmenovavala jako dinnost pravni normy a vymezovala se jako
»Zpusobilost zakladat prava a povinnosti®.

Adolf Prochazka nepovazuje toto rozliSovani platr@stinnosti zakofi za
spravné. Podle Prochazky zakon (stejako jind pravni norma) vznika
(sthva se platnym), nastanou-li skimesti odpovidajici jeho abstraktni
(podminujici) skutkové podstat Prochazka mezi tyto skutgostifadi i tzv.
legisvakagini Ihitu.

Prochazka proto ginnost* coby obsahovy pojem pravnifadu ztoto#uje
s platnosti coby normativistickym pojmem formalfira pojem platnosti
v tradicnim prevladajicim pojeti odmita.

Podle Prochazky totiz neni myslitelné, aby se milaa platny ten zékon,
ktery jeS¢ neni zavazny (jeStpodle ) nemohou osobam nastat prava a
povinnosti) a je$t nemize derogovat i@dchozi zakon upravujici tutéz
materii.

Neubauer oproti tomu namita, Ze ofi@pm pravni relevance zakonieg
uplynutim jeho legisvakani Ihity se brani v pochopeni ustanoveni tohoto
z&kona o jeho dinnosti (neplatny zakon stanovi podminky své plstino
tzv. petitio principii) a Ze znemagje derogaci zakona ied jeho
legisvakagini lhatou, protoZze normativnneexistuje.

Neubauer se snazi zachranit konstrukci zakonad#latrale nezavazujiciho
tim, Ze legisvakami |httu chape jako podminku vzniku konkrétnich prav a
povinnosti, nikoliv vzniku (platnosti) zakona jatakového™

8 Ust. § 49 odst. 1 zékona 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

9 Vviz zejm. ust. § 4 zakona. 139/1919 Sb., jimZ se upravuje vyhlaSovani zakan
naizeni

0 Ke klasifikaci pojnii na pojmy préavni &y (formalini a systematické) a pojmy pravniho
fadu blize viz Sedtek, J. Obanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno:
N&kladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik* véBrR31, s. 40-50;
Chytil, V. Pojmy ve ¥dé pravni. VSehrd, 1931, r. XIE. 8, s. 215-224, resp. Chytil, V.
Pojmy ve ¥dé pravni. In Weinberger, O., Kubes, V. (edifp Kosek, J. (usp@datel).
Brnénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prabaiverzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 185-194; KubéSObecné pojmy nauky o nemoznosti
pinéni (K problematice pravnich pojmsystematickych). In Sbornik praci k péct
Sedesatych narozenin FrantiSka Weyra. Praha: Qr§89, s. 160-161.

2L K tomu viz Prochazka, A. Zaklady prava intertengoiho se zvlastnimretelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 21.
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Proti ztotofovani platnosti adinnosti se stavi i Kr&j®% argumentuje tim,
Ze zéakon je fed uplynutim legisvakani lhaty platny tak, jak jsou platné
smlouvy a spravni aktyasem doloZerfé nebo Ze legisvak&ni lhita neni

sousasti legislativniho procesu, nybréci obsahu zakorfd.

Prochazka i za to, Ze ve vztahu k zdkonu Kémminulost (jinymi slovy
fe¢eno zakon vznikd) az nabytim platnosili G¢innosti ve smyslu
seskoslovenského pravnikédu.?

Krej¢i pavodreé zastaval stejny nazor, ale peégdse giklonil k tomu, Ze
minulost je ve vztahu k pravni noémohrantena jiz jeji platnosti
(vyhlaSenimy?®

3.3RETROAKTIVITA DEFINOVANA PRAVNIMI NASLEDKY V
MINULOST!I

Umisgni konkrétni podntiujici skutkové podstaty neni pro vymezeni
retroaktivity ugujici, i kdyz zpravidla p retroaktivni pravni norghbude i
ona v minulosti.

Prochazka tuto skuteost ve své praci Zaklady prava intertemporélniho
jes€ nenel zcela vyjas#nu, i proto, Ze pod pojem skutkové podstaty
podazoval pouze skutaosti podmiujici vznik normy, nikoliv i
skute&nosti majici byt.

Prochazka sice v této praci na mnoha mistech spréatroaktivni zakon
vymezoval jako zékon, ktery své pravni nasledkylamé v minulost’,
pokud ale pouzival pojem skutkové podstaty, @bsknespravnému

22 Krejef, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava uUstavniho. Praha: Moderni stéat,
1933, s. 14-46.

2 Krejei, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava Gstavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 19.

4 Krejei, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava Ustavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 20.

% K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihaééastnim zetelem k
§ 5 ol&. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Barg Novotny, 1928, 201 s.; Prochazka, A.
O intertemporalnich i#edpisech v osn@ nového obanského zakonika. {@dnaska
v Pravnické jedneétv Praze dne 16ibzna 1933.). Pravnik, 1933, sesit VIII., s. 233:248

% Krejei, J. Z@tna pisobnost zékah z hlediska prava uUstavniho. Praha: Moderni stét,
1933, s. 37.

" Prochazka, A. Zaklady préava intertemporélniho da&nim zetelem k § 5 ob zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvg Novotny, 1928, s. 24, 66 a 69.
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vymezeni pi¢itajicimu rozhodujici vyznam minulé (podiujici) skutkové
podstat®®,

Prochazka, podle mého mifii z podritu Jaromira Sedt&a’®, revidoval své
pojeti tak, Ze pod pojem skutkové podstaty ipdd nejen skuténosti
podmiujici vznik normy, ale i skut@osti majici byt, a Ze pro pojem
retroaktivity stanovil jako rozhodujici determinaskutkové podstaty
podmirgne.

Zpétne platnou (retroaktivni) je tedy dle Prochazky taywi norma, jejiz
abstraktni podmima skutkova podstata zasazuje konkrétni poé&moun
skutkovou podstatu (p#ni, vykon prav a povinnosti) do minuldti

3.4RETROAKTIVITA NEVYMEZOVANA JAKO ZASAH DO
PREDCHo;iCH PRAVNICH SKUTE CNOSTIi ANI PRAVNICH
NASLEDK U

Definicnim znakem normativistického pojmu retroaktivitynhani zasah do
minulé pravni sku@osti s @inky ex tunc ani modifikace pravnich
nasledk nastalych dlei@dchoziho zakona giaky ex tunc.

Jedna zd&chto dvou situaci ip retroaktivnim zéakonu sice budmsta, ale
retroaktivnim je i ten zakon, ktery igky ex tunc pedepisuje chovani
dosud nefedepsana na zakkd skut&nosti dosud  prawn
nekvalifikovanych.

Veskery jiny vztah pravni normy k minulosti, nezkiZaani pravnich
nasledk do minulosti, nepovazovali normativisti za retrvaku (tradicné
nazyvanou jako prava retroaktivita).

Pod tradini pojem neprava retroaktivita zahrnovalidbzasah do minulych
skute&nosti (ve smyslu uz#@enych pravnich skuteosti) nebo zasah do
nabytych prav (oboji tradé nazyvano jako neprava retroaktivita).

8 prochazka, A. Zaklady prava intertemporélniho dé&nim zetelem k § 5 ob zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Ba&vg Novotny, 1928, s. 67 a 69.

? Viz zejm. Sedl&ek, J. JUDr. Adolf Prochazka: Zéklady prava inteperainiho se
zvlaStnim retelem k 8§ 5 ob zak. (Studie.). Sbirka sgis pravnickych a
narodohospoddékych, Sv. XXXVI. Brno 1928, Barvi§ Novotny. Str. XXVI + 201. K
30-.Casopis pro pravni a statnidu, 1929, r. XII, s. 188-198]

%0 Pri retroaktivnim zakonu je podmina skutkova podstata (a zpravidla téZ paaiici)
¢asow¥ zasazena do dobygd vznikem zakona, takze zdkon zavazuije jiz v mostutenci
onen subjekt k witému ukonu.” Prochazka, A. Retroaktivita zakom Slovnik véejného
pravaceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 1984799.

%8 Viz nap. Prochazka, A. Retroaktivita zakion In Slovnik véejného prava
ceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 198400.
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Zasahem zakona do minulych skimesti rozumi normativisti zakladani
pravnich nasledk na minulych skut&nostech, a to jak ex tunc (Wipact
retroaktivni pravni normy), tak i ex nunc (vigpact neretroaktivni pravni
normy); zasahem zakona do nabytych pravrmmnebo zruSeni prav
vzniklych pled timto zakonem, a to jak ex tunc (¥Vpadt retroaktivni
pravni normy), tak i ex nunc (Wipads neretroaktivni pravni normyy.

4.VPOVJETI' RETROAKTIVITY V SOU CASNE CESKE PRAVNI
VEDE

Velky dil terminologie a pojmového aparatu &asné kontinentalni pravni
védy pochdzi z tzv. tradhi nauky pravnf. Nejinak tomu je i s konceptem
retroaktivity, pokud se t§e sodasnéceske, slovenskéi némeckeé pravni
védy; oproti tomu recentni pojeti retroaktivity vearficouzskési polské
pravni \&ds ma jiné kdeny, redevsim v osvicenstv.

Zaklad chapani retroaktivity v stasnéceské, slovenské asmecké pravni

véde Ize hledat v definici retroaktivity vypracovanéderichem Carlem von

Savigny (1779-186%5, zakladatelem dmecké historickopravni 3Skoly,
v jeho vrcholném dile Systém dneSniho pravwaského (System des
heutigen rémischen Rechts)

Savigny v podstétza retroaktivitu oznsoval jakékoliv zachycovani minulé
skute&nosti novym zakonefh Na Savignyho ¥eské pravni &d& navazuje

%2 Viz zejm. Prochazka, A. Zaklady prava intertemjrtitéo se zvlastnimietelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 111-112.

% Tradini naukou pravni se rozumi souhrn pdjmashroméazhych staletym vyvojem
pravnichtadi a pravni ¥dy v kontinentalni Evrofy ktery vychazi z recepcémského
prava soukromého Emskopravni teorie (Boguszak, J. a kol. Teorieustatprava 1. 1.
vydani. Praha: Orbis, 1967, s. 275.).

% Viz nagf. Wojtczak, S. Lex retro non agit. Obsah zasadgoreticka analyza. Pravny
obzor, 2004¢. 5, s. 395.

% Viz Adolf Prochazka: ,BZnému pojeti retroaktivity dala @& autorita Savignyho.*
[Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho s&&nim #etelem k § 5 ol zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Ba&v@ Novotny, 1928, s. 68]

% savigny, K. System des heutigen rémischen Re@wazek VIII., Berlin: Deit und
Comp., 1849.

37 7e zptng pasobici zakon nasledky nastalych pravnich sisti své moci (podrobuje),
tudiz na tyto nasledky {sobi),..., takové ziné pisobeni,..., lze si fedstavit

v nasledujicich odstinech: A. V samotnych nasldgclkteré by od doby nového zakona
v budoucnu nastaly. B. \ét¢hto néasledcich, a séasre i téch nasledcich, které spadaji
v mezidobi mezi pravnimi skuteostmi a novym zakonem." [Savigny, K. System des
heutigen rémischen Rechts. Svazek VIIl., Berlinitb@d Comp., 1849, s. 382fgloZzeno
dle citace v: Prochazka, A. Zéklady prava interterdmiho se zvlaStnimietelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 68.]
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Emanuel Tilsch a na jeho Sirokém wm retroaktivity buduje dualismus
pravé a nepravé retroaktivity:

.Pravé zgtné pisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdygopi i pro
dobu minulou,..., Nepravé #mé pisobeni, ..., tu jest, kdyZ novy zakon
naizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni poniz zalozené, ale teprve
od doby, kdy poina pisobnost nového zdkona anebo od dobyé¢ jest
pozdjsi.«*®

Soudim, Ze saiasnyc¢esky diskurs o pojmu retroaktivity je do jisté miry
ovlivnén i pojmoslovim socialistické pravnédy: Mam tu na mysli zejména
materialistickou dialektickou logikou ovli¢éné pojmy pravni normy (znak
regulativnosti) a pravnich vztah (neproniknutelnou mlhou zahalené
propojeni normativity a reality &néni tohoto pojmu zakladnim kamenem
pojmove vystavby pravni nauky).

Jak se pokusim dale ukazat, &terych sodasnychceskych autar i v
judikature Ustavniho soudu se projevuje pojeti normatikstic
reprezentovanéipdevsim Adolfem Prochazkou.

4.1PUSOBNOST DO BUDOUCNOSTI JAKO DEFINICNI ZNAK
PRAVNI NORMY

Velkéa cast sodasnéceské pravni &dy setrvava na strukite pravni normy
tvorené hypotézou (H), dispozici (D) a sankci (S) dathgicim usptadani
téchto skladebnych prik Jestlize H, pak D, jinak S.

Toto pojeti struktury pravni normy je sice stejako pojeti normativistické
troj¢lenné, ale jinak se vyznamnisi; do sodasnosti petrvalo z tradini
nauky pravnf® i kdyZ je logicky vadné - znak D zastupuje jakpdisici
(normativitu), tak i jeji poruseni (fakticitdy.

| v sowtasnéceské pravni &d¢ se ale Ize setkat s autory, iktéini rozdil
mezi normativitou a fakticitou ve vztahu ke skladiravni normy tim, ze
odmitaji tradkni weni o troflennosti pravni nornfy a Ze rozliduji mezi

% Tilsch, E. Obanské pravo. Obecridst. Praha: V3ehrd, 1925, s. 75-78.
% Boguszak, J. a kol. Teorie statu a prava |. Prébis, 1967, s. 276.

9 Viz Knapp, V. \Wdecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. PraBdROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 4&i Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.HIBel995, s.
155.

“1 K tomu viz zejména Hollandév vyklad dvowlankové struktury pravni normy
sestavajici ze skutkové podstaty a pravniho naslédkllander, P. Filosofie prava. Dobra
Voda: Ale3Cerek, 2006, s. 116-123).
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materialni povahou normativniho pravniho aktu (pfhe gedpisu) a
imaterialni povahou pravni norrf.

Cast sodasnéceské pravni &dy poklada retroaktivitu pravnich norem za
nemoznou (v duchuceni ,co se stalo, nelie se odestat*) a za pravni
fikei *,

Tyto zavry podle mého nazoru prameni dilem ze samotné netogie,
dilem ze samotného pojeti pravni normy. Je-li ettiwita pravnich norem
ozna&ovana téz jako ,zind &innost pravnich norem*, ,zpné &inky
pravnich norem®, ,zgtna pisobnost pravnich norengi ,zpétné pisobeni
pravnich norem“, samotné chapani retroaktivity jakéeho nemozného se
nabizi: Nic, tedy ani pravni norma, né&fe zmisobit svij nasledek do
minulosti.

Soudim, Ze pro zméné zavry je ale rozhodujici samotna definice pojmu
pravni normy; pravni norén pricita za materialni znak vedle pravni
zavaznosti, obecnosti a vynutitelnosti i regulatista Regulativnost¢(li
normativnost’ & normativni nexu¥) ma dvoji aspekt - logicky a
sociologicky®.

Logickému aspektu odpovida ozeai normativnost (normativni nexus),
sociologickému regulativnost. Logicky aspekt reguleosti znamena, ze
pravni norma &co stanovi, Ze jedou preskriptivni, nikoliv deskriptivA.
Sociologicky aspekt regulativnosti pravni normy dpa v tom, Ze pravni
norma je vydavana za timé€lem, aby ve spoteosti réco regulovala
(rozun®j: ovliviiovala). Redn®t pravni normy, tedy &ake lidské chovani

42 Formou existence prava, jeho ‘bytim‘ jsou prawmoirmativni akty, které se rigistji
vyskytuji v podoB pravnich pedpidi.” (Harvanek, J. a kol. Teorie prava. RizeAles
Cengk, 2008, zejm. s. 209), ,Pravni normativni aktyegstavuji existenci pravnich
norem..." (Kuhi, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Prahad&jr2007, zejm. s. 79)
.Pravni gedpis Ize nejobeeji definovat jako hmotny nositel nehmotné pravnimy, tj.
hmotné medium, jimz je pravni norma komunikovanarsadresatm.” (Knapp, V. a kol.
Tvorba prava a jeji séasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 20)

“3Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19921§.

4 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199548, pozn. 194; Knapp, V. a kol.
Tvorba prava a jeji séasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.

% Kubg, L., Osina, P. Grygar, J. Teorie prava |. Olomouniverzita Palackého
v Olomouci, 2005, s. 37.

S Knapp, V. a kol. Tvorba préava a jeji sasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.

“"Knapp, V. a kol. Tvorba préava a jeji sasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.
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(spoleenskeé vztahy), které pravni normgedpisuji jako povinné, musi byt
regulovatelny (ovlivnitelnyy?

Sociologicky aspekt regulativnostije podle mého soudu nejen vyrazem
sociologického fistupu k pravu, nybrz i dialektické logiky v praghi
pojmech (smSovani normativity a reality v duchu jednoty préik).

Pricitani regulativnosti ve smyslu sociologickém prawaims vede k tomu,
Ze i kdyz pravni norma splje vSechny ostatni formalni a materialni pravni
znaky (Wetre logického aspektu regulativnosti) kladené na norjako
takovou, ale stanoviéno, co je ve spot@ostici v ptirodé neuskuténitelné,
nejedna se o pravni normu, jedna se pouze pravmiwmpdanlivou.

A praw u retroaktivni normy je shledavan nedostatek zraigulativnosti
ve smyslu sociologickém, a proto je retroaktivnirma povazovana za
pravni normu zdanlivou, za pravni normu postradagékladni vlastnosti
pravni normy?® jinak feteno, za defirini znak pravni normy se ma jeji
pasobeni do budoucnogti

4.2PRAVA RETROAKTIVITA CASOVE VYMEZENA U CINNOSTI
PRAVNI NORMY

VétSina sodasnychéeskych autar zabyvajicich se retroaktivitou pravni
normy edstavuje dualismus pravé a nepraveé retroaktivithefanuje tyto
dva pojmy, aniz by igdtim vymezila samotny pojem retroaktivity sgoig
pro retroaktivitu pravou a nepravou.

Je tomu tak iEjm¢ proto, Ze zastavaji nazor tkvici vtom, Ze neprava
retroaktivita nenf retroaktivitotf

“8 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199348.

49 Sociologicky aspekt regulativnosti neni obequiijiman. Viz Hollander, P. Nastin
filosofie prava. Uvahy strukturalni. Praha: VSett@0o, s. 24-25.

% K uvedenému viz zejm. Knapp, V. a kol. Tvorba prévjeji sotiasné problémy. Praha:
Linde, 1998, s. 32 a Knapp, V. Teorie prava. Pré&hd.Beck, 1995, s. 210.

*1Viz nag. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199216 (,Skut&nost, Ze pravni
norma fiisobi dopedu, vyplyva z toho, Ze pravni normispbi na lidskou i a stanovi, co
ma byt. Da-li se to dohromady, znamena to, Ze prdenma stanovi, co ma byt a co je
dosazitelné lidskym volim chovanim, tedy to,abavék ma v moci svou #i zptsobit, aby
bylo. Neni tedy v silach pravni normy stanovitplikazat nebo zakazat, Zeéao byt n€lo.
Clovék svou vili nemiZe ovlivnit minulost.Rika se pravem, Ze co se stalo, se ii&m
odestat, a zadny zakon na tom rigmnic zndnit,..., Retroaktivni pravni norma tedy nema
zakladni vlastnosti pravni normy, nybrz je pravkéff Ze rco v minulosti bylo po pravu,
€O po pravu nebylo, resp. Z&oo bylo po pravu, co po pravu nebylo.").

*2\/iz nag. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199%08; Gerloch, A. Teorie
prava. 2. roz&ené vydani. Dobra Voda: Alésersk, 2001, zejm. s. 89; Hanus, L. Pravni
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VSechny sotasnéteskeé definice retroaktivity pravnich norem jsounjeithé

v tom, Ze retroaktivitou minitggobeni pravni normy v minulosti; rozchazeji
se ale vtom, co lIze povaZzovat za minulostifadpvSim v tom, ¥em
spa:iva ono fisobeni.

Za minulost ve vztahu k pravni no¢rse poklada@&asovy usek, ktery nastal
bud’ pied tim, neZ pravni norma nabyla platnosti, nefeal{dm, nez nabyla
acinnosti. V sodasnéceské pravni &d¢ prevliada nazor, Ze rozhodujici
skut&nosti je nabyti &nnosti (ve vyznamu iffpsaném tomuto vyrazu
seskymi zakony?), nikoliv nabyti platnosti.

4.3RUZNE KONCEPCE PUSOBENi PRAVNI NORMY V
MINULOSTI

Pokud se t§e podstaty fisobeni pravni normy do minulosti, recentaegké
koncepce retroaktivity pravni normy lze reitd do dvou skupin: na
koncepce spfivajici v zasahu do pravnich sk&nesti nebo pravnich
nasledk na stran jedné a koncepce nesjeajici v zasahu do pravnich
skutetnosti ani pravnich nasledf}.

Podle koncepci sgovajicich v zasahu do pravnich skirtesti nebo
pravnich nasledk >> je pravni norma retroaktivni, jestlize se podle ni
posuzuji, upravujii fidi pred jeji &innosti nastalé pravni skdteosti ¢i
pravni vztahy (pravni potny)®® nebo se ji ni pred jeji &innosti nastalé
pravni naslediyf & pravni situacé®

argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravstilacetice. Praha: C.H. Beck, 2008,
zejm. s. 68.

3 Viz zejm. ust. §3 odst. 3 zakona 309/1999 Sb., o Shirce z&kom o Sbirce
mezinarodnich smluv: ,Pokud neni stanovetimnbst pozdjsi, nabyvaji pravni igdpisy
Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaSeni. Vyzaduje-li naléhavy obecny zajem, lze
vyjimegné stanovit divéjSi patatek &innosti, nejdive vSak dnem vyhlaseni.”

> Toto tidéni vychazi z fidéni vyjadeného v dile Petrlik, D. Retroaktivita pravnich
predpigi v komunitarnim pravu siflédnutim  k pravu ¢eskému, #meckému a
francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 35-52.

* Mezi jejich stoupence pétvétsinaceskych pravnichadci; tyto koncepce jsou zaujaty
ve vSechteskych debnicich teorie prava.

% A to nejen obsah pravniho vztahu, nybrz i jehdkizn

" Pravni nasledek e tkwt ve vzniku, zning nebo zaniku pravnich vztahve vzniku,
zmené nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti, venika, zméné nebo zaniku
pravniho naroku, ale i v jinych pravnich nasledcf@h ve vzniku, zngéné nebo zaniku
pravre relevantniho vztahu). K tomu viz Knapp, V. Tegidva. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
190-191.

%8 Pravni situaci jef¢ba rozunit ,situaci, v niz se ocitaji subjekty, které jsoslaveny
danou pravni Upravou, tedy o situaci, v niz jinéto tipravy plynou @ité povinnosti nebo
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MensSi skupinaieskych autar zastava koncepce nespajici v zasahu do
pravnich skuténosti ani pravnich nasleilk Tuto skupinu je podle mého
nazoru dale moznélenit na autory inspirované dilem Adolfa Prochazky
z brrenskeé pravni Skoly a na ostatni autory.

Dilem Adolfa Prochazky jsou podle mého soudu imsg@ni FedevsSim
Pavel Hollander, Josef Fiala a Libor Hanus.

Pramenem inspirace je pro tyto autory zejména Rmava monografie
Z&klady prava intertemporéalniho; Prochazkovy Zakladprava

intertemporalniho jsou pro Josefa Fialu ,vyznamréee®®, Libor Hanus je
hodnoti jako ,dosud v daném oboru zkouméniiekpnanou a precizni
praci‘®® a ,v nasich zerpisnych &kach domnivam se dosud tiekonanou

monografii®’, Pavel Hollander ifjima v tomto dile vymezené
intertemporalni principy (a domnivam se, Ze tedgrmativistickou definici

retroaktivity) a spojeni intertemporality s prineip ochrany oprawmé

davery v pravo?

urcitd opraveeni.* (Krecht, J. Retroaktivita pravnich aéktPravnik, 2003¢. 11, s. 1136.).
Koncepce retroaktivity postavend na pojmu pravhiase je vyjiména v ceské pravni
teorii, nikoliv vSak v kontinentalni pravniae vibec; tato koncepce je velice raefia ve
francouzské pravniedé zasluhou tzv. teorie okamzitéhoitiku nového zakona (théorie de
J'effet immediat de la loi nouvelle®) vytviené P. Roubierem. K tomu viz rfafBergel,
J.L. Théorie générale du droit. 4. Vydani.tiPa Dalloz, 2003, s. 131; Petrlik, D.
Retroaktivita pravnich #edpisi v komunitarnim pravu stihlédnutim k pravuceskému,
némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, a.186l.; Wojtczak, S. Lex retro non
agit. Obsah zasady — teoreticka analyza. PravngroB904 ¢. 5, s. 395.

* Fiala, J. lura quaesita a jejich upkaihv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 1999,
3, s. 250.

0 Hanug, L. Nkolik glos k ochrat nabytych prav (sithlédnutim k judikatie Ustavniho
souduCR). Pravnik, 200%. 6, s. 571, pozn. pasrou 19.

1 Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvatrjeu, spravedinosti a etice. Praha:
C.H. Beck, 2008, zejm. s. 69, pozn. fadou 221.

%2 Viz Hollander, P. Filosofie prava. Dobra Voda: Al€ersk, 2006, zejm. s. 91-92:
~Strukturu parametfr, jez nutno i feSeni intertemporality zvazovatiegré nastiuje, A.
Prochazka. Vychéazeje ze spojeni intertemporaljyirecipem ochrany opra¢né divéry

v pravo konstatuje, Ze 'princip neretroaktivity mlnje nejhrubSimu poruseni tétéwdry,

a to tim, ze vylauje, aby novy zakon pro minulost stanovil pravniipnost poddanych
subjekfi, resp. aby jiz v minulosti platici subjektivni pomosti a prava ex tunc
modifikoval. Nenfize vSak nikterak zameziti, aby existujici prava udducnosti byla
modifikovana, ani aby minulé skut@osti staly se podle nového zakona relevantni pro
zalozeni budouciho pravniha@idku. Princip ochrany nabytych prav jde daléedevsim
stejre jako zékaz retroaktivity négpousti znénu minulého pravniho dinku (totiz subj.
prava) ex tunc. Z toho plyne, Ze neretroaktivitusgtre pojima, ale, jak shora uvedeno, ji
nevyterpava (viz pipady, kdy novy zakon zaklada v minulosti praviinky a pece
nedotyka se tim prav nabytych). Dale vSak uchovidpeo budoucnost jednou zaloZzené
subjektivni pravo, takze garantuje opré&wému plnou nedotknutelnost dosavadniho
pravniho stavu. Nejdéle jde princip ochrany minblfcavnich skuteosti. Kdybychom jej
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Navic Josef Fiala i Libor HanuS podavaji takovodirda retroaktivity,
kterd je pl# v souladu s Prochazkovou definici vyjédou v jeho
Zakladech prava intertemporalniho (relevance padjui skutkové
podstaty, irelevancefedchozi pravni Upravy).

Josefa Fiala retroaktivitu vymezuje takto:

.U retroaktivity a jejiho zakazu spivaji predpoklady analyzy v posouzeni
Gcinka nového zakona. Ten duptsobi nazpt, tj. pro dobu minulou, a to
tak, Zze zakladad pravni nasledky na minulych komkcét skutkovych
podstatach, nebo tyta&ilky nema. Timto zjgsobem jsou danyasove meze
nového zdkonat¢i minulosti. Ritom stranou pozornostiigtava pedchozi
(starSi) zakon a jeho obsah. Retroaktivita nijaknoee se ,starym‘ pravem
nepaita, ohrantuje abstraktni skutkovou podstatu nového préavai v
minulosti bez ohledu na to, zda in praeterito fabtdchylné pravo jinéi
zda v minulosti absentovala jakadkoli Uprava &owegulovanych
spoletenskych vztai.“®3

Libor Hanus retroaktivitu vymezuje nasledévn

"Retroaktivitou (zgtnym pisobenim) v této souvislosti vyjageme
schopnost pravniho i@dpisu zakladat v minulosti ex tunc své pravni
nasledky na zakladpravnich skuténosti v minulosti nastavsSich, které jsou
ovSem uvedenym #gobem kvalifikovany ex post,tfigemz tyto pravni
nasledky se pokladaji za normativexistentni jiz v dob pied vznikem
nového zékona..*

Mezi ostatni autory zastavajici koncepce nésfgici v zasahu do pravnich
skut&nosti ani pravnich nésledlkpatitam gedevsim Viléma Steinera a
Davida Petrlika.

Vilém Steiner buduje své vymezeni retroaktivity maklad logiky

normativnich ¥t (deontické logiky) sithlédnutim kéasovému aspektu
(zadsada lex posterior derogat priori, rozhtajici okamzik @innosti pravni
normy):

rozstili na ochranu v8ech minulych pravnich skutesti, pak by pojal do sebe oba
predchozi principy. ... NiZzeme tudiztici, Zze princip ochrany minulych pravnich
pusobeni zakoin tak zdkaz zasahu do prav nabytych'" [pozn. gnaf. Hollander citoval
z: Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniha@éstnim etelem k 8§ 5 o zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvg Novotny, 1928, s. 111-112.]

® Fiala, J. lura quaesita a jejich upkainv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 1999,
3,s. 252,

® Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvattaeu, spravedinosti a etice. Praha:
C.H. Beck, 2008, s. 66-67.
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,Otazka zg@tné pmsobnosti pravni normy fie @itom vzniknout jedid na
z&klad casového uteni rozhodnych skutkovych, tj. subsumjfth
podminek ve vztahu k okamziku jejtianosti. Pravni normu bude totiz
nutné pokladat za retroaktivni tehdy, jestlize starpravni nasledky pro
takové skutkové podminky, k jejich dovrSeni do®&tj pred datem jeji
acinnosti. Naproti tom@asové uteni pro volbu uskutaéni dispozice neni
pro pojem retroaktivity jiz rozhodné. Z uvedenéh@raxei plyne, Ze u
retroaktivity nejde o zasadu jen logickdd.”

David Petrlik své pojeti retroaktivity stavi na rfceuzské doktrinalni
koncepci L. Bacha a za zakladni defiriiznak retroaktivity vytyuje lidské
chovani:

.-..nejpresrEjSi konstatovat zfinou &innost zakona tehdy, jestlize jeho
aplikace vede k tomu, Ze je za nedovolené prohthgbovani uskute¢né
pied jeho vyhlaSenim, pépnabytim dinnosti, &koliv toto chovani bylo
dovolené podleidvejsiho zakona a naopak.®®™

Urcitym kompromisem mezi @ma zmignymi koncepcemi retroaktivity
pravnich norem je pojeti fipousgjici retroaktivitu jak v podob
zachycovani skutmosti jiz pravnimi normami ,zpracovanych®, tak i
v podolg nezahrnujici tento defigni znak. Jedna se o pojeti v sasnosti
piedstavované Katmou Simé&kovou, frevzaté od LuboSe Tichého:

.Prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstatv¢ odliSné situace’, a to za
prvé ,stav, Ze nova pravni Uprava davala vznik ynoypravnim) vztatim
pied jeji &innosti za podminek, které teprve dodatestanovila’, a za
druhé ,novela mze nenit pravni vztahy vzniklé podle staré Upravy, a to
jese pred (Einnosti nového zakon¥:«®®

5.POJETI RETROAKTIVITY V JUDIKATU RE USTAVNIHO
SOuDU

Ustavni soud sidhem své vice nez 15-ti leté existence vybudovastria
pojeti retroaktivity a jeji Ppustnosti. Zaklad tohoto pojeti polozil v nalezu
ze dne 04.02.1997, sp.zn. PLUS 21/96 (63/1997 Staini podniky a
najemni smlouvy k majetku, k nimz maji pravo hosgedi).

% Steiner, V. K problematice n&pustnosti retroaktivity pravnich norem. Pravni@94,g.
1,s.2-3.

% petrlik, D. Retroaktivita pravnichgdpigi v komunitarnim pravu stinlédnutim k pravu
¢eskému, sBmeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 50.

7 Tichy, L. K&asové fisobnosti novely olanského zakoniku. Pravnik, 1984,12, s.
1104.

% Simé&kova, K. Retroaktivita z pohledu Gstavniho praveDhy veejného prava, sbornik
z mezinarodni konference. Brno: Masarykova unitarZ007, s. 152.
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Co se tye vymezeni samotného pojmu retroaktivity, tak Ustasoud se
hned v Gvodu pasaZe tykajici se rozboru retrodaitiptihlaSuje k rozdilu
mezi pravou a nepravou retroaktivitou, protoZze gbecrt akceptovano
vymezeni této distinkce pravni doktrinou“ a odkazug zmiané Tilschovo
vymezeni pravé a neprave retroaktivity.

Posléze Ustavni soud cituje zréié Tichého explikaci dvojiho druhu pravé
retroaktivity a dale k hlubSimu odliSeniécchto dvou drub prave
retroaktivity pouZiva slov, ktera pirkoresponduji s normativni teoff.

Nepravou retroaktivitu vyklada Ustavni soud pomatidbuhého citatu
z Prochazkova slovnikového hesla ,Retroaktivitacmgk bud’ jako zasah
do minulych skuténosti nebo do nabytych pra¥.

Ustavni soud formuluje pravidlo (zdsadu) nepraviéoadtivity pro sket
nove a staré pravni normy, zasadu obecnépeginosti prave retroaktivity
a zasadu obecnéipustnosti nepravé retroaktivity.

Na to se Ustavni soud ujima uUkolu vymezittippdy vyjimek
Z neffipustnosti praveé retroaktivity, &emuz si bere na pomoc Prochézk
vymér, Ze pravou retroaktivitu ,lze ospravediniti nangje tam, kde pravni
povinnost pro minulost stanovena jifivee alespé jako mravni povinnost
byla poctovana“’, zahajovaciiet opirajici se o cit spravedinosti
v norimberském procesu hlavniho Zalobce za Velkoitali Hartleye
Shawcrosse a Tichého poukaz naeyy paadek pi retroaktivit zakona

vici obcanskopravnim posmam.

Za kriterium Fipustnosti vyjimek z principu zakazu pravée retroakt
uréuje Ustavni soud Prochazkou vigyou? zasadu ,ochrany oprasmé
duveéry ve stalost pravnihiadu®.

%9 Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex persor rusi (neuznava) pravntioky v
dohe (Cinnosti legis prioris, pafipack vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti sulijekt
s takovymi skuténostmi, jez v dod innosti legis prioris ne#ty povahu pravnich
skute&nosti.”

0V piipads retroaktivity nepravé: ‘novy zakon sice nezakl4mtavnich néasledk pro
minulost, avSak kdl povySuje minulé skut@osti za podminku budouciho pravniho
nasledku (prostd vytmost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni naslegiodle
zakon zachycuje (pragnkvalifikuje) minulé skuténosti nebo Ze se dotyka (modifikuje,
rusi) existujicich pravnich nasledkt.j. na skutkové podstaty je zalozivSi vaze pro
budoucnost jina prava a jiné povinnosti nez zdkémstdi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah
nového zakona jednak ddegchozich skutmosti, jednak do t.zv. prav nabytych.' (A.
Prochazka, Retroaktivita zakinrin: Slovnik véejného prava. Sv. lll, Brno 1934, s. 800.)

L A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véejného prava. Sv. Ill, Brno 1934, s.
800.

"2 A. Prochézka, Zaklady prava intertemporélniho,d3t828, s. 111.
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Ustavni soud ktomu vyslovuje nazor, ze o opEaén divére ,nelze
uvazovat za fedpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulimusi,
resp. musel potat® a jako piklad cituje Adolfa Prochazku: ,V nasem
pravnim fad mizeme ospravediniti odkazem ndegchozi vladnouci
mravni feswdceni na p. zpstnou platnost lichevnich zakbriviz § 13 zak.
¢. 47/17§81f. z., 8 10 cis. fa¢. 275/1914¢. z., § 105 Ill. diti nov. k ol.
zak.)."

Ustavni soud se dale ve svém nalezu hlasi ke steevalnimu fedchidci

— Ustavnimu soud@CSFR v tom, Ze retroaktivita musi byt vzdy v Ustav
nebo v zako# vyslovre vyjadiena a Ze musi byt zabeZpeaa ochrana
nabytych prav.

Zrueni staré afjjeti nové pravni regulace je dle nazoru Ustavrsbadu
nutre spjato se zasahem do principovnosti a ochrany téry obéana
v pravo; je-li legislativni zrna odivodnina ochranou jiného yejného
zajmu ¢i zakladniho prava a svobody, metodou proporcionaly se nilo
dojit k zawru o druhu legislativnihteSenicasového setu pravnich Uprav.

6. ZAVER

Souwasné pevladajici ceské pojeti retroaktivity je vyznarmarodliSné od

pojeti normativistického; ugkterych sodasnychéeskych autat, jakoz i u

Ustavniho soudu, ale podle mého nazoru Ize vypezdraejen znalost
normativistického pojeti retroaktivity, nybrz tijeti nékterych jejich prvki.

Souwasnaceska pravni &da na rozdil od bemské pravni Skoly ®deho
nenamita proti vyrazu ,Zpna pisobnost” ¢i ,zpétna Einnost®, proti
dualismu pravé a nepravé retroaktivity ani legigtdmu vyrazu ,&innost”
pravnich pedpisi.

Souwasnéceské pravni &d¢ je cizi normativisticky nazor, Ze pravni norma
je v ¢ase a prostoru plathou neomegenestanovi-li pravntad jinak; v
sowasné c¢eské pravni jsou naopak reprezentovany nazorycngpa
nahliZzejici na retroaktivni pravni normu jako navri fikci ¢i jako pravni
normu zdanlivou. Pro bémskou pravni Skolu je proto retroaktivita pravnich
norem logicky pipustna, pro vyznamnotast sodasnéceské pravni &dy
logicky neffipustnd’

8 A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véejného prava. Sv. I, Brno 1934, s.
800.

" Dichotomii v ndhledu naé&asovost* pravni normy byigt vystihl Zdegk Neubauer:
.Neboat jestlize se snazime proniknouti az k nejzaké&im myslenkovym prvikm sporu o
retroaktivitu, shledavame, Ze zakladem je tu otdzBa pravni norma rozkazem,
imperativem, zamysSlenym motivem lidského jedn&nije pouhym hodnoticim soudem?
Oficielnim nadzorem normativni teorie (pokud gcwibec u¥domuje) jest nazor druhy:
norma jest pouhym soudem hodnoticim,..., Hodnoticidsmema naprosto zadného
¢asového omezeni, asi tak jako matematicka rovnicé/idime tedy, Ze f dasledném
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Velka cast sodasnych ¢eskych autar si neni od pojmu retroaktivity
schopna odmyslet vztah &pé platné normy k tive platné pravni norén
upravujici stejnou materii.

Jsem toho néazoru, ze nélez Ustavniho soudu ze di2.0997, sp.zn.
PI.US 21/96, jakoZ i cela judikatura Ustavniho sound & navazujici, jsou
dukazem toho, Ze definice retroaktivity podanaéhbskou pravni Skolou
dohie obstoji i v sotasnosti.
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