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Abstract in original language

Prispivek se zabyva problematikou trestnyha proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti. Po obecném Uvodu se postyamtiuje na jednotlivé
trestnéciny, pricemzZ nejvice prostoruénuje zndsilni, jakozto trestnému
¢inu z této oblasti nejzavagB8imu. U kazdé skutkové podstaty je pak
poloZen draz i na historické, pdfpact geografické srovnani.
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Abstract

The paper deals with issues of sexually motivateshes against human
dignity. After a general introduction, the paperadwally focuses on
particular types of crimes. The main part of theckr is devoted to the
crime of rape as a weightiest crime in this areschEcrime is analyzed and
compared from its historical and geographical bemkigds as well.
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1. UvVOD

Novy trestni zékonik, jenZ nabyvéidnosti od 1. ledna roku 2010 s sebou
piinaSi mnoho novych, pozaiménych ¢i alespd now systematizovanych
ustanoveni. Jednim z nejvyr&@ich zasai, kde prolinaji vS8echny zminé
postupy, bylo i vytvéeni zcela nové hlavyidti zvlastnicasti trestniho
zakoniku s nazvem , Trestiény proti lidské distojnosti v sexualni oblasti*.

Jak jiz bylo nazng&no nejedna se santepr¢ o hlavu sloZzenou ze samych
zcela no¥ konstituovanych skutkovych podstat, nybrz ve velké&ine
spiSe o soustdni jiz stavajicich trestnyckini s obdobnym chramym
objektem do jedné hlavy. Za tento objekt pak mopoéaZovat zejména
svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich a negu$eravni a &lesny
vyvoj déti. Jako teti chragny objekt je pak @ivodovou zpravou uvé&ta
moralni zasada nedovolujici souloZz mezi nejblizguznymi - autor se
v8ak s timto nadzorem zcela neztdige, coz bude vSak rozebrano dale.
Kvili rozsahu pispivku a pra¢ kvali urcité diferenciaci v ramci
chraréeného objektu bude tentdippivek zandten pouze na prvni polovinu
trestnych ¢int, jez tato nova hlava obsahuje a trestiidy kupliistvi,
prostituce ohroZujici mravni vyvojéti Siceni pornografie, vyroba a jiné
nakladani s étskou pornografii a zneuziti die k vyrol& pornografie bude
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ponechano da&lanku nasledujiciho, ktery bude zpracovan v co lidgjb
doke.

Swij prispevek jsem se rozhodl strukturovat tak, Ze po vymeaerozboru
aktualni ¢i 1épe feceno budouci aktualni) Upravy toho kterého trestného
¢inu se pokusim zatnt taktéZz natasovou a teritorialni komparatistiku a z
toho pro mne vyplyvajici z&vy.

2. ZNASILN ENi

Nejprve je tebatici, Ze v rdmci této hlavy se jedna o #&egkutkovych
podstat, kdy na prvni misto byl iagen nejzavajsi z €chto trestnych
¢int, a to trestnyin zndsilgni. Jednd se sami@meé o trestnycin, ktery
neni zavaéh now, avSak wité nové prvky v sob obsahuje. Za prvé se
jedna o rozgeni okruhu jednani, jez bude pod tento trestimy now
subsumovatelné, a to o donuceni k pohlavnimu spgtutizkou tzv. ,jiné
tézké ujmy“. Doposud bylo toto jednani kvalifikovapouze jako trestny
¢in vydirani, kde byla ovSem trestni sazba vyEami¥Si; pachateli bylo
mozno uloZit trest odii svobody az narit Iéta. JelikoZ doSlo k jakémusi
piesunu tohoto jednani z trestnébimu vydirani, bude feba taktéz v
souladu s timto ustanovenim vykladat pojem ,ji#ké& Uujma“ za kterou tak
bude mozné oz nap. jak hrozbu zpisobeni majetkové Gjmy, tak i ajmy
na cti¢i dobré povsti, ¢i za takovou Ujmu e byt povaZzovano i zahajeni
trestniho stihani, bez ohledu na to, zda se poBkazgaké trestn&innosti
dopustil¢i nikoliv. Druhou vyraznou novinkou v ramci tohaistanoveni je
jeho portkud netradini systematika, kdy nejobvyklejsSi a dalo byise Ze

i ,zakladni zgisob* spachani tohoto trestnétiou, totiz spachani znaséni
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenyrasgiem srovnatelnym
se soulozi, se nachazi az v odstavci druhém a\dosé tak do role
kvalifikované skutkové podstatyfipemz zakladni skutkova podstata bude
dopadat pouze na uskdtteéni pohlavniho styku jinym Zisobem - tedy v
souladu se sa@asny judikatornim vykladem pojmu pohlavni styk ihap
pouhym osahavanim zeny na prsou, ohmatavani gemtafe ¢i zeny a
podobrig. Dale doSlo jest k raznym, jiz dle autorova mémi, ne tak
vyznamnym zminam, zejména v roz&ni podminek uziti kvalifikovanych
skutkovych podstat, jako je spachani tohoto trésiénu se zbrani¢i na
osol¥ ve vykonu vazby, trestu odi svobody, ochranného déni,
zabezpé&ovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy anefioém
misg€, kde je omezovana osobni svoboda. Posledrhamje pak mirné
navyseni trestnich sazeb v jednotlivych odstav@ckhytvaeni jedné aplé
nové pro zakladni skutkovou podstatu. De facto ae trestni sazba
Lfoztahla“ od Sesti gsial az na osmnact let o&hi svobody. Zde jeftba se
zastavit u zajimavého detailu, a totiz u horni loamejvysSi trestni sazby
stanovené proifpad, kdy je v ramci tohoto trestnébimu zpisobena smrt
poSkozeného, zde p&kud v rozporu s celkovym trendem zvySovani
trestnich sazeb u zavaznych nasilnych trestn§ioli v ramci nového
trestniho zakoniku dochazi sice ke zvySeni horanibe z patnacti na
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osmnact lét avdak zarove doslo k vypudini moZnosti uloZit vyjimeny
trest - ve své podstatak doslo ke sniZzeni horni hranice z 25 let na 18.

Dle autora se tak da shrnout, Ze &&im rozdilem v ramci nové pravni
Gpravy bude zejména velice vyrazné réensdi skutk, jez bude no¥ mozné
ozn&it za znasiléni. Teprve po nahlédnuti do historické Upravy tohot
trestnéhatinu, je vSak dle mini autora si mozné gdomit si jak vyrazné
toto rozsteni vlast® je a pochopit také nutnost vyrazné diferenciaestir
pro jednotlivé zfisoby spachani. Pokud se budeme pohybovatagové
ose pozpatku, zjistime, Ze prvni &m nalézame ve 2ni trestniho zakona
acinného do dne 30. 4. 2001. Do té doby bylo znésilvymezeno pouze
jako donuceni Zeny k soulozi nasilim nebo @dkou bezprosedniho
nésili, popipact zneuZiti jeji bezbrannosti k takovéndinu. Z toho je
patrné, Ze zde doslo ke #md hned ve dvou ohledethzaprvé od té doby
doSlo k roz&eni okruhu moznych poSkozenych subjekd to ze Zeny na
kteréhokoliv ¢lovéka. Tedy na muZe, Zenu, ale figadné hermafrodify
Zde je teba poznamenat, Zékaliv je statisticky vyznam této ziny spiSe
mensSi, neni mozné na druhé statuto problematiku poddevat a
piehlizet, jelikoz nafiklad v roce 2007 u nas znasim nahlasilo 579 Zen,
ale i 56 muia. Paet znasildnych mu tak tvai ténmef 10% vSech fipadi
nahlaSenych ipadi znasilni. Navic je v &chto gipadech mozné
ocekavat velice vysokou miru latentni kriminality. @sychologickych
duvodi nejspiSe jestvétSich rozndri nez v pipadech, kdy je alti Zena,
piicemz jiz tato latentnost jeckterymi nevladnimi organizacemi uvmh
az v mfe 96 - 97 % Druhym roz&eni pak postihovalo okruh zakazanych
jednani, ktery se roz@ival z pouhé souloZe i na jiné obdobné pohlavni

v piivodns schvaleném zmi byla tato hranice zvy$ena pouze na Sestnagiiléemz na
hodnotu osmnécti let byla zvySena az naslednoulizae¢ zakonent. 306/2009 Sb., ze
dne 7. srpna 2009, kterym seimhzakonc¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, skteré dalSi
zakony.

2 Moznost uloZeni vyjiminého trestu byla do tohoto ustanovenimdosti od 1. 9. 2006
zadkonem¢. 320/2006 Sb., kterym seémi zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vesah
pozdjSich gredpid.

% Jedna se samiEms pouze o0 zmny v prvni odstavci. Celkavje mozné zaznamenat
zmen vice, avSak ty nejsou pro tentdanek kltové. Jednad se zejména dijgti
kvalifikované skutkové podstaty viipads spachani trestnéhéinu znasilgni na osob
mladSi osmndcti let s trestni sazbouditsvobody ti az deset let.

* Hermafrodit (vzact téZ oboupohlavni Zivich) je Zivasich schopny produkovat
soutasre vajicka i spermie. Hermafrodit ma #to varlata i vajeéniky, nebo jsou oba tyto
organy nahrazeny tzv. obojetnou pohlavni Zldzoko Jeermafrodit se row ozn&uje
defektni jedinec gonochoristickych dfyhktery ma zaklady obou pohlavnich organ
(2zenskych i muzskych). Zpravidla v3ak nejsou ftmkobs — buf'to funguje jenom jedna
nebo Zadna. Wlovéka nebyl hermafrodit s @ma funknimi soustavami zaznamenan,
zbylé dva pipady ano.

® Jedna se nafilad o organizaci GITA - Genderova tiskova a inf@kni agentura.
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styky. Tedy zejména na orélni pohlavni styk a d@nathlavni styR Je
zajimaveé, Ze ies toto porérné velice vyrazné rozEni okruhu
postihovaného chovani nedoslo k diferenciaci tiesanby. V tomto fipact

to vSak dle autora nebylo nutné, jelikoz jieg touto novelizaci byla sazba
nastavena na dva az osm let &drsvobody, tedy dostate¢ Siroce, aby
mohlo dojit vZdy k uloZeni optimalniho trestu.

Druhou znénu musime hledat v ramci zakota557/1991 Sb., kterym se
meéni a dophuje trestni zakon, jenz vstoupil ¥idnost k 1. 1. 1992. Tato
novelizace finesla znéno sice kosmetickou, avSak pé&me dilezZitou,
jelikoz doSlo ke snizeni dolni hranice trestni yazb ti na dva roky a nay
tak bylo mozné ukladat za tento trestéip i tresty odeti svobody s
podmirgnym odkladem na jeden aZtpet. Toto roz&eni rozsahu trestni
sazby je dle autora mozné uvitat, jelikoz tak légge dopadat i na tité
hranini piipady, kde je sice napin formalni i materialni znak trestného
¢inu znasilkni, avSak zaroveje neni teba na pachateldigobit represiva,
ale spiSe vychown Touto novelizaci je v s@asnosti platny trestni zédkon
vycerpan, jelikoz od jeho vstupu ¥ignost dne 1. 1. 1962 az do 1. 1. 1992
nebylo ustanoveni upravuijici trestigi znasilréni novelizovano.

Pro dalSi zrénu je proto iteba nahlédnout jiz do kodextieplchazejiciho, a
to sice do zakond 86/1950 Sb., trestni z&kon, ktery nab§indosti dnem

1. srpna 1950 a bykinnym do 31. 12. 1961. Hypotéza a dispozice zakladn
skutkové podstaty trestnéhiinu znasilgni zde po celou dobu platnosti
tohoto edpisu byla konstruovana v podstathod@ jako v gedpisu
nasledujicim. | zde je trestano pouze jednéni, k&kdo nasilim nebo
pohiizkou bezprosedniho nasili donuti Zenu k souloZi, nebo kdo k
takovému delu zneuzije jeji bezbrannosti. Vyrazna é&ma tak postihla
zejména sarini ¢ast tohoto ustanoveni; tento zékon totiz stanovoval
moznost uloZeni trestu o&th svobody v rozmezi odép do deseti let. Zde
je treba je&t pripomenout, Ze do konce roku 1956 byl pro jednadty, tikyla
timto ¢inem zmsobena smrt stanoven trest &tdrsvobody na dozZivoti, a to
bez jakékoliv alternace.

Posledni zrnu je pak teba hledat az v zakené. 117/1852t.z., o
zlocinech, pgecinech a pestupcich, ve zmi pedpisi jej ménicich a
dophujicich ke dni 1. 1. 1927. Tento zakon vstoupil¢innost dne 1. 9.
1852 a platil az do 31. 7. 1950, tedy térsto let. Zde jiZ nenachazime tento
trestny¢in pod modernim nazvem ,znasili* nybrz pod dobovym a dnes
jiz mirn¢ archaickym nazvem ,nasilné smilstvo“. Podstatakvzastala

® Dle Samal, Pavel; Pary, FrantiSek; Rizman StawiskErestni zakon : komenta4.
pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001. 1482 s. ISBX1895798 je mozné pod takovéto
chovani potadit v pipac intenzivniho provedeni také raprsunovani pohlavniho Gdu
mezi prsa Zeny (coitus inter femora), vsunovanigeatiho iddu muze mezi stehna Zafy
muze, zasunovani pohlavniho UGdu do podpazi, vz&dfaeni genitalii u Zeri vzajemna
masturbace. Co naopak za pohlavni styk v zadnépagt mozné oznét neni mozné je
nag. pouze osahavani zeny na prgbmuzeci Zeny na genitaliich.
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stejna, by v mirné ,okleS&né podok“. Trestano tehdy bylo pouze chovani
kdy pachatel ,osobu Zenskou nebeapen vyhroZovanim, skuteé
vykonanym nasilim nebo Istivym omamenim smyaini neschopnou, by
mu odpor¢inila, a v stavu tomto ji zneuZije k mimomanZzelsgaulozi“.
Prelozeno do moderniho jazyka se tedy jedna o shatiogani jako v
piipadt zakonaé¢ 86/1950 Sh., trestniho zakona, plus on@dké slovo
.mimomanzelské”. Tato tzv. ,manzelska vyjimka“ bysowasti zakon
mnoha zemi po dlouha staleti a vychazela z pravintig Ze vdana Zena se
zadkonnym a nezruSitelnym slibem oddala svému muigéemz pohlavni
styk patil mezi zékladni manZelské povinndstZe nejde o bezvyznamnou
zménu dokazuji i vyjateni riznych genderovychéi feministickych
sdruzeni, kterd poukazuji na to,aské Zeny uvadi, Ze nejn#éwn poloving
piipadi prinuceni k pohlavnimu styku nasilim, byl pachatelefastni
manzel nebo staly partnerrddto, Ze vyjaikni €chto organizaci nelze
piikladat gehnany vyznam, je ve &le Upravy obsazené v novém trestnim
zé&koniku, jak o ni bylo pojedndno vySe, zauvazavad tim, zda se
realnymi nestavaji i dktera tvrzeni o tom, Ze znasilim i souloz, k niz
Zena pistoupi, aby byl doma klid. Takovéto jednani, v &mné dob
povazované spiSe za nadnesené, by totiz &Sch potizi mohlo byt nav
ozna&eno za subsumovatelné p¢gwod polozku ,, pod potizkou jiné €zké
ajmy“. Presto, Ze se autor domniva, Ze takovyto Scéea velice
nepravdpodobny aZz neredlny, povazuje za vhodné se o té&bnosti
alespa zminit.

Pokus se tedy podivAme na vyvoj v ramci modernigim drestnéhocinu
znasilreni, je mozné vyslovit &kolik zawra. Zaprvé se jedna o velice
razantni roz$ovani okruhu chovani, jez je subsumovatelné poad tut
skutkovou podstatu, a to jak o chovanivd trestané dle jinych ustanoveni
trestniho zéakona, obvykle s nizSi trestni sazbal, ito jednani tlve
pojimané za zcela zakonné. Za druhé se pak jedmélativné mirné
shizovani trestni sazby za spachani tohoto tresttigh - z @ti az deseti let

v pred vice neZz sto lety po dva az deset let, v ngjgbwerzi trestniho
kodexu platného odifstiho roku.

" K tomu je moZné srovnat i ustanoveni zak@na46/1811 sb.z.s., Obecny zakonik
obtansky. Zejména pak ustanoveni zakotvena v é¢hidnuhé, kde neni vychazeno ze
striktné¢ rovného postaveni manieh naopak jsou povinnosti v manzelstvi diferencgyan
pficemz mezi ty spolmé ovSem nalezi i zavazek k @hh manzelské povinnostiginosti a
slusnému zachazeni. R@&nje teba poznamenat, Ze tzv. ,mohoucnostesné“ byli
piekazkou k uzateni manzelstvi a taktéZigdbdem k zruSeni manZzelstvitigemz dokonce
zde dochazi k moznosti trestniho postihu, tiefobjevi-li se [Fi pojednavani rozépg o
platnost manzelstvi, Ze jedné strareb olma stranam bylaipkazka manzelstviied tim
zZznama a Ze ji umysénzatajily; bul'tez vinici stizeni trestem ustanovenym v trestnim
zakort o tzkych policejnich festupcich. Je-li jedna strana bez vinystavuje se ji Zadati
odskodeni.”
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3. SEXUALNI NATLAK

Jako dalSi trestn§in se objevuje v nové pravni Upeav ramci ustanoveni §
186 zcela no¥ pojmenovany trestngin tzv. ,sexualniho natlaku®. iP
nahlédnuti do obsahu tohoto ustanoveni vSakujgfne, Ze se az o tak
aplné nové ustanoveni nejedna, nybrz, Ze obsahmwazuje jednak na
trestny¢in znasilréni a jednak na jednu z dosavadnich forem trestuigo
pohlavniho zneuzivani upravenou v § 243. Autor 8ento [FiliS neshoduje
v autory divodové zpravy, Ze se jedna pouze o hi@rgistavajiciho § 243 a
ma za to, Ze dany trestnyin se rozpada do dvou na sobicemeésrs
nezavislych jednéani,figemz idealnimieSenim by bylo ffifazeni odstavce
prvniho k trestnémuéinu znasilgni a odstavce druhého k trestnésinu
pohlavniho zneuZivani (kde se i v &asné dob naléz4). V rdmci prvniho
odstavce je totiz postihovano jednani, kdy pachgjelého nasilim,
pohiizkou nasili nebo pohgkou jiné €zké Ujmy donuti k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelr&auani, nebo kdo k
takovému chovaniipmgéje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.“ Oliesa
tedy da konstatovat, Zze se jedna o jakési femBiokruhu jednani,
postihovaného dle ustanoveni o znasilni na ,bezkontaktni“ sexudlni
aktivity provozované samotnym poskozenym. S hisk@riperspektivy pak
lze konstatovat, Ze v tomtaripact se jedna stefnjako v gipact shora
popisovaného pojmu ,jin&ika ujma“ o vyjmutic¢asti jednani, do té doby
spadajiciho pod skutkovou podstatu trestnéhm vydirani s vyuZzitim
pojmi uzivanych v ramci ustanoveni trestnétimu dle § 217a, své&di k
pohlavnimu styku, do samostatné skutkové podstaty.

Oproti tomu druhy odstavec jizgxstavuje, v souladu s tvrzenirivddove
zpravy, jakousi navaznost na § 243 &mného zakonaiedstavuje i kdyz
rozhodré se nejedna o jeho pouhou kopii. Postihovano tamtide chovani,
kdy pachatel ,gmée jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelng@muani zneuzivaje
jeho zavislosti, jeho bezbrannosti nebo svého pesiaa z gho vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu.“ Z toho je patrné Ze se nigevuje rekolik
novych pojni.. Zaprvé se jedna o ro#sni okruhu situaci za nichz je mozné
tentocin spachat nejen vifpadt, Ze pachatel zneuZije stav zavislostétob
na své osah ale no¢ bude postéovat i jakékoliv zneuziti svého postaveni
a z reho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Je otdzkou budouci
judikatury, jak Siroce bude tento neémy pojem vykladan, avSak da se
predpokladat, Ze hodnoceni bylm vzdy vychazet z konkrétniho nahledu
poSkozeného. Potencialnim pachatelem takenbyt nap. medialié znamy
herec, politik, ale i nap lokalré vyznamny a respektovany lé&katd.
Druhou novinkou je rozEni okruhu postihovaného chovani, kde misto
souwasného postihu mimomanzelské souloze a ,jinéhisapu pohlavniho
zneuziti®, kam bylo mozné ¥radit na@. osahavani na prsou Zeny a
genitaliich, libani firozeni atd., oft i na ony ,bezkontaktni“ sexudlni
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aktivity provozované samotnym poSkozenym a takéjim& srovnatelné
8
chovani®.

Pokud nahlédneme do historické Upravy zjistimeugtanoveni objevujici
se v sodasné pravni Upravbylo téngr kompletrg (kromg sankini ¢asti,
ktera byla z jednoho azp let odreti svobody sniZzena na nula az dva roky)
piejato z Upravy fedchazejici, tedy z trestniho zakana®6/1950 Sh., kde
se nachazelo jiz od roku 1950. A i po nahlédnutilgoavy je&t starsi,
kterou obsahoval z&kor®. 117/1852 t.z., o zl@inech, pecinech a
piestupcich zjistime, Zze krandobového nazvoslovi se obsah liSi jen velice
nepatri. | tehdy bylo za ,svedeni ke smilstvu®“ povaZzovgseedeni, jimz
nékdo osobu séftenou jeho dohledu nebo vychovani nebo ¢opani
pfimé¢je k vykonani nebo dopusti smilného ¢inu.“ Obecr se da
konstatovat, Ze okruh potencialnich poskozenych umgi, jelikoz se,
narozdil od nasledujicich Uprav,élm jednat o jednu zefit zAkonem
taxativre vyjmenovanych situaci. Trestni sazba zde byla aaopcela
shodnd s tou v trestnim zakonroku 1950.

4. POHLAVNI ZNEUZITI

Tretim v pdadi je trestngin pohlavniho zneuziti. Vifpads, Ze vylokime

jiz vySe zmhovanou oblast spadajici nowlo okruhu postihovaného dle
ustanoveni o trestnéginu sexualniho natlaku, zjistime, Zze doSlo &&ik
doslovnému fevzeti z®ni tohoto ustanoveni z trestniho zakona v
souasnosti platného. | nadéle tak bude v zakladningotrestano jednani,
kdy nékdo vykona souloz s datem mladSim patnacti let nebo je jinym
zpisobem pohlawhzneuzijé. Jako kvalifikovana skutkova podstata je zde
pak uvedeno jednani, kdy je @b ditt mladSi patnacti let syené
pachatelo¥ dozoru, nebo kdy pachatel zneuzije jeho zavistatho svého
postaveni a zdho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. K tomu jédba
poznamenat, Ze se jedna o ustanoveni specialnti g&mu vymezeni
sexuélniho néatlaku.

Vyraznou ¢asovou stalost vykazuje tento trestifn i po nahlédnuti do
trestniho zakon&. 86/1950 Sh., nelfoi zde je vymezen velice podohn
pouze horni hranice trestni sazby é&fnsvobody v zakladni skutkové
podstak je o dva roky vysSi. K o&o wtSi zméné doSlo pouze k 1. 1. 1957,
kdy bylo zneénéno ustanoveni utljici obligatorni trest dozivoti pokud byla
zpasobena smrt abi.

8 Dle Samal, Pavel; Pary, Frantisek; Rizman, StamisTrestni zakon : komeiités. dopl. a

pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. 721 s. ISBR1808967 se iize jednat o jednani,
které neni ani pohlavnim stykem, pohlavnim sebeukd nebo obnaZovanim, rfap
nekteré sexudlk patologické praktiky spdvajici v sadistickénti masochistickém jednani
nebo tzv. pissingu.

° Viz vymezeni v pedchozim odstavci.
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Naproti tomu Uprava v zaken:. 117/1852¢.z., o zl@&inech, gecinech a
piestupcich, obsahovala konstrukci @ma odliSnou. Zaprvé zde bylo
diferencovano, zda se jednalo o mimomanzelskowzaibsobou Zenského
pohlavi mladSi¢trnacti let a nebo o pohlavni zneuZiti jinymagpbem,
piicemz v tomto fipact je nerozhodné zda je osoba mladghacti let
muzskéhoci Zenského pohlavi. V prvnimiipadt je jednani trestano dle
ustanoveni o znasini (nasilném smilstvu), vifpac druhém pak byla
trestni sazba stanovena od jednoho az afiolgt odréti svobody (zkého
Zal&e). V piiméru se tak d&ici, Zze i v tomto pipact doSlo v piibéhu
poslednich sta let spiSe ke tgpeni trestniho postihu, i kdyZz pouze
jednorazo¥ s pijetim trestniho zakona v roce 1950. Je dtan&oveé
zvazeni, zda byde lege ferendanebylo vhodné uvazovat i zde o jisté
diferenciaci, jednani, tak jak ji obsahuje dnestimgcin znasilréni a jak ji v
piipadt pohlavniho zneuZziti odstranil préizakon¢. 86/1950 Sb.

5. SOULOZ MEZI P RIBUZNYMI

DalSim trestnyntinem u kterého se zastavim, je souloZz mé&@yznymi.
Jedna se jiz o trathi soktast trestniho zakona, kdy je postihovano jednani
spaiivajici v soulozi s ibuznym v pokoleni idmém nebo se sourozencem.
Okruh pachatdél i postihovaného chovani je tedy velice Uzky a jecg
ocividné, Ze vychézi z jitych biologickychgdpoklad k porozeni zdravych
potomki - proto je nap postihovana pouze klasicka souloZz a nikoliv
vSechny pohlavni styky. Z tohotdivbdu je také mozné odmitnout trestnost
souloze v pipadt osvojeni, a to i vilpad noveho trestniho zakoniku, ktery
vychazi vice z pojeti formalniho nez zakondsmmy. Velice zajimaveé je, Ze
oproti sodasnému stavu i stavu v dblplatnosti trestniho zakona
86/1950 Sb., dochazi ke zvyseni horni hraniceniestzby ze dvou ndit
roky odreti svobody, a to i f@s to, Ze @ivodova zprava tvrdi, Ze ,osnova
piejima zcela beze zmy skutkovou podstatu trestnébimu souloZze mezi
piibuznymi 8 245 platného trestniho zdkona“. de&jimavjsi pak je
skute&nost, Zze v obdobi platnosti zakoka 117/1852+¢.z., o zl@inech,
piecinech a pestupcich byla trestni sazba étirsvobody pro tzv. ,zprzmi
krve" stanovena pouze v ro#p od Sesti misial do jednoho roku. Celkav
se tak d& konstatovat, Ze dochazi k postupnémistodtrestnich sazeb
spojenych s danym ustanovenim, pro coz dle aut@ai mivod a
vyslovoval by se spiSe pro snizovani trestnihoipost této oblasti.

6. ZAVER

Pokud se podivdme komplexma problematiku popisovanych trestnych
¢ini je mozné konstatovat, Ze oprotiedstavam zr@é casti laicke
verejnosti, nedosSlo za poslednich vice nez sto letzk@rnini postihu
danych trestnyckiini, nybrz naopakasto spiSe k roz&ni okruhu tresth
postizitelného jednani¢asto dokonce i s ifmim zvySovanim trestnich
sazeb. Akoliv se autor imo nedomniva, Ze by snad universéeseni
spaiivalo v ploSném snizovani trestnich sazebohtb trestnyclEini, prece
jen se nerize ubranit witému srovnani s vyvojem u ostatnich nasilnych
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trestnych¢ind, kde dochazi v dlouhodobémeétitku spiSe k zmitovani
trestniho postihu.
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ALTERNATIVE METHODS OF RESOLVING A
CRIMINAL CONFLICT IN CRIMINAL PROCEDURE OF
LITHUANIA

RIMA AZUBALYT E

Mykolas Romeris University, Faculty of Law

Abstract

The paper analyses the dismissal of a criminal dasere - trial
investigation and in court whereby the pre — tiaestigation judge or the
court exercises their right to release an individweho has allegedly
committed a criminal act, from criminal responstgjl i.e. from
pronouncing him/her guilty and from imposing pummnt on him/her. It is
recognised that modern criminal proceedings embeacgide range of
procedural forms, with a tendency toward the widgrof the opportunities
for the application of simplified forms of criminptoceedings. The exercise
of the discretionary criminal prosecution as anreggion of the principle of
purposefulness (expediency) is on of the methodsesdlving a criminal
conflict in criminal procedure. The marked tendewéythe new Criminal
procedure code of Lithuania (2003) is that there wide possibilities for
terminating the pre-trial investigation (Article 21of CCP). The author
concludes that the regulation of alternative fowwhsettlement of criminal
conflicts in the Lithuanian law of criminal procedus substantially in line
with the global trends of criminal proceedings' d®pment. Advantages
and disadvantages of forms of prosecution disaretiave been discussed
extensively and thoroughly. However, if regulaticar® not set properly,
various dangers may arise. The analyses of natiegal acts, especially
Criminal Code and Criminal Procedure Code of Litiaapoints to certain
problems of the regulation of the discretionarysg@ution.

Key words
Criminal procedure; Discretionary prosecution; Dsien in criminal
procedure.

Preface

After the restoration of Lithuanian independena# of the challenges the
young state encountered was reform of the legalesysNaturally, the
Criminal Procedure Code (1961), as well as othdespremained in force,
and were constantly appended and changed. Withstirex old Criminal
Procedure Code, many legal norms have been refo(suh as pre-trial
detention), new norms were also established (ss@ppeal and cassation; a
preliminary investigation judge etc.). However lu#nian criminal
procedure professionals realized that a changedralsreality will change
the attitude towardthe offenses, their investigation and trial procétssas

a clear need for a new Criminal and Criminal pracedcode. The new
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Crirr;{nal Code and Criminal Procedure Code came fimtce on the 1 May
2003.

There are some significant trends of the evolutibthe criminal procedure
law in  Lithuania: constitutionalisation, internataization -
Europeanization, diversification of ordinary lawhig paper deals with the
last one.

Diversification of Criminal Procedure - result of procedural pluralism

Differentiation of the criminal procedure, espédgiaimplification of the
criminal procedure, have been on the agenda otyatiakers of Western
Europe since the 196DsMeantime the Soviet doctrine of uniform
procedure (irrespective of the seriousness of thmimal offence in
guestion; except the private prosecution caseshenEastern Europe was
recognized and there were only a few attemptsit@i@ discussions about
differentiation of criminal procedure.

As the result of researches the uniform processeckaEven more, the
variety of procedural forms in one single countrgkes it rather difficult to

classify the criminal process in that given courasybelonging definitely to
one or other system — inquisitorial or accusatopiaicedurd So-called

simplified procedures, such as summary procedyresal order etc. are
discussed but the implementation of discretionasynésals is much more
controversial issue.

The liberalisation of criminal law and criminal pexdure allowed
“alternative measures” to be legalized and appli€de possibility of
discretionary dismissals provides law enforcemeitih@rities with valuable
information, presuppose a solution of penal conflibat avoids the
traditional schema of the criminal procedure: crinpetrial investigation -
Court proceeding - sentence.

That was not absolutely new in the criminal procedlaw. Two basic
principles of the prosecution - the legality priplei (Legalitatsprinzip; Le
principe de la legalit¢) and the opportunity (expade) principle

! The first draft of the Criminal Procedure Code \passented in 1999. The new CCP was
adopted in 2002. Lietuvos Respublikos baudzianpopreso kodeksa¥alstyles Zinios.
2002, Nr. 37-1341.

Albrecht, H.-J. Countries in Transition: EffectsRélitical, Social and Economic Change
on Crime and Criminal Justice — Sanctions and Timalementation. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.7#999, p. 464.

% Bard, K. Trial and sentencing: Judicial Indeperm#enTraining and Appointment of
Judges, Structure of Criminal Procedure, Sentenpatterns, the Role of the Defence in
the countries in Transition.European Journal of Crime, Criminal Law and Crimina
Justice,Vol.7/4, 1999, p. 435.
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(Opportunitatsprinzip; Le principe L'Opportunité sdgoursuites) - were
recognised in XIX century. Adherence to the legaltrinciple in the
procedural sense means that the prosecution itistitoan not exercise any
discretion over the prosecutorial decision; proieaunust take place in all
reported cases in which there is sufficient eviéeoica supect’s guilt and in
which no legal hindrances prohibit prosecution. Pphaciple of opportunity
on the other hand, does not demand compulsory qrtea. Instead, it
allows the prosecution agency discretion over thesgcutorial decision,
even when sufficient evidence exists of the offeisdguilt and there are no
legal hidrances interfering proceeding with theteratin the theory, these
two principles are totally contradictory but in ptigae not a single state
applies one of these principles purélyin different countries 15-75 % of
cases in which a perpetrator is known and whichbmhanded over to the
court are terminated by the prosecutor (or othempetent officer) who uses
his right of discretion

Due to the fact that in recent years the legal gixaes to the legality
principle have been widely extended in Lithuaniad an some other
countries, the system applying the opportunity @ple and those applying
the legality principle have been approaching edhbro

The principle of expediency instituting criminalopgeedings expressed by
discretional prosecution was denied on the whole dolong time in
Lithuania in criminal procedure studies but recenthe situation has
changed: discretionary prosecution is discussedonbt in the criminal
procedure jurispruden@ealso there are wide possibilities for terminating
the pre-trial investigation. The new Criminal Prdgee Code and new
Criminal Code of Lithuania provide set of severatieely distinct forms of
discretionary prosecution. According to 212 artiolethe CPC criminal
proceedings may be terminated: when it is recoghibkat certain person or

* Tak, P. East meet West. Aspects of Prosecutiocoimtries in TransitionEuropean
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justicéolume 7. Issue 4, 1999, p. 412-
432; Tonosko, JI. B. Anvmepuamugol y20106HoMY npeciedo8anuio 8 COBPEMEHHOM npaee.
Canxkr-ITerepOypr, 2003.

® Parmenter, S., Fijnaut, C., Van Daele, D. Fronyiss to Octopus: Towards a Modern
Public Prosecutor’s Office in BelgiunEuropean Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 2000. No.3, p. 178; De Doelder, H. The Publicseoution Service in the
NetherlandsEuropean Journal of Crime, Criminal Law and Crimiidaistice 2000. No.3,
p. 200; Verrest, P. The French Public Prosecutiervi€e. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice2000. No.3, p. 234; Albrecht, H.-J. Criminal
Prosceution: Developments Trends and open Qustictie Federal Republic of Germany.
European Journal of Crime, Criminal Law and Crimirdaistice 2000. No.3, p. 246; Oda,
H. Japanese Law.ondon. Dublin. Edinburg. 1992, p. 91.

®A7ubalye, R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniaagpndai, taikymo
problemos ir perspektyvos Lietuvojdaktaro disertacija, socialiniai mokslai, tei€01
S).Vilnius, LTU, 2002; Azubalyt R. Alternatyvis baudziamojo konflikto sprendimaidiai
nagrirgjant byh teisme Jurisprudencija Mokslo darbai. 2008. 6(108), p. 41-47.
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the offense has become not dangerous because rmjeclod circumstances
(36 Article of the CC); when it is established thia¢ offense is minor (37
Article of the CC); if the suspect and the victiatonciled (38 article of the
CC); when a suspect is transferred by endorserdénaiticle of the CC);
when the suspect assists to disclose an organizedp gor criminal
association (39 (1) Article of the CC); in someagpkcases, indicated in the
Criminal Code; if the suspect is alleged to havenmited more than one
offence the prosecutor may limit prosecution torest serious charge and
drop all the others (213 Article of the CPC). Samito many European
countries, the use of the principle of expediemcprosecution is constantly
increasing in Lithuania as well.

The Criminal Code of Lithuanigrovides the standards and conditions, and
the Criminal Procedure Code establishes the proesdior discretionary
dismissals. On those grounds the CCP allows to imaten criminal
proceedings during the pre-trial investigation {&es 212 of the CPC) or in
the court (Articles 235, 303, 327 of the CPC).

Advantages and disadvantages of discretionary putise have been
discussed extensively and thoroudhlfowever, if regulations are not set
properly various dangers may arise. The analysesatbnal legal acts,
especially Criminal Code and Criminal Procedure € qgabints to certain
problems of the regulation of the discretionaryseutiofl. The opinion of
discretionary prosecution devides scholars of latha into two different
camps. One position is that discretionary proseautcontradicts the
principle of equality and presumption of innoagndoes not ensure right
to the fair trial®; other - discretionary prosecution does not catittahese
principles, perpetator can wave his right to tied.tr

’ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek¥asstytés Zinios.2000, Nr. 89-2741.

8 Tak, P. East meet West. Aspects of Prosecutiocoimtries in Transition European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justicéolume 7. Issue 4. 1999, p. 423-
424; Albrecht, H.-J. Countries in Transition: Effeof Political, Social and Economic
Change on Crime and Criminal Justice — Sanctioms Tdreir ImplementationEuropean
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justjc€ol.7/4, 1999, p. 465; Biever, R.
Discretionary powers of public prosecution: oppoitly or legality principle — advantages
and disadvantages. Conference of Prosecutors Gerictarope 5 th Sesion (Celle, 23-25
may 2004).
http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/ccpe/amehces/CPGE/2004/ContributionBIEV
ER_en.pdf [2008 06 02]; Weigend TProsecution: Comparative Aspects.
http://law.jrank.org/pages/1857/Prosecution-Comipagaispects.html// [ 2008 06 02]

°® AZubalyt R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidi nuo baudZiamosios
atsakomybs santykisJurisprudencijaMokslo darbai. 2006. 1(79). P. 17-20.

10 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybs kaltininkui ir nukerdgjusiajam susitaikiusMonografija. Vilnius. 2007. P. 79;

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentBeagiroji dalis. — Vilnius, 2004. P.

232;Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vadodlis. Vilnius. 2003. P. 375.
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Principle of equality v. discretionary prosecution

Individualization of justice and administrative vagments (increasing
number of crimes and respectively crammed coudnchlr, large criminal
justice resources) determine the extension of dappity principle!* In my
opinion the main application of this principle i® thighlight the
individualisation in the criminal justice (notahby the seriousness, nature,
circumstances and consequences of the offencepéhsonality of the
alleged offender; the possible sentence of thetcthe effects of conviction
on the alleged offender; the position of the vigtigive the opportunity to
the person (for the first time committed minor o8e mostly) to avoid the
trial if he fulfils some obligations in exchanger fifnaving his case
dismissedf. However, the question arises, can persons whe bammitted
the same crime be treated differently — one’s easkscontinued, although
there is a real judicial perspective, the othesper has been convicted.

The Constitutional Court emphasised that ,,underGbnstitution, the legal
regulation of the relations of procedure must behsso that the participants
(which have the same procedural legal status)enptioceedings would be
treated equally; thus, they should have the sagigsriand duties unless
there are differences between them of such characig extent that the
unequal treatment would be objectively justifiedheswise, one would
deviate from the constitutional principles of astander the rule of law and
equality of persors. When regulating the relations linked to the
establishment of criminal liability for crimah deeds, the legislator
enjoys broad discretion, heter alia, may, while taking into account the
nature, danger (gravity), scale and other signs tlé criminal deeds,
consolidate differentiated legal regulation andalelssh different legal
liability for corresponding criminal deetfs When he regulates relations

1 Tak P. East meet West. Aspects of Prosecutioroimtries in Transition European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justicéolume 7. Issue 4. 1999. P. 423-
424,

12 AZubalye R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniaggpndai, taikymo
problemos ir perspektyvos Lietuvof@aktaro disertacija, socialiniai mokslai, @1 S).
Vilnius. 2002. P.23-24.

3 The Constitutional Court of the Republic of Litmie Ruling 24 October 2007 ,,On the
Compiliance of Articles 4 and 165 (wording of 28bFgary 2002) of the Code of Civil
Procedure of the Republic of Lithuania with then€titution of the Republic of Lithuania”
. [Ruling 24 October 2007,0n court precedents and on lodging complaints agaourt
rulings whereby one applies to the Constitutionalu® or an administrative court”].
http://www.Irkt.It/Documents1l_e_ 2007.html [2009 Q9]

4 The Constitutional Court of the Republic of Litmie Ruling ,,On the Compiliance of
Paragraph 4 (wording of 11 September 2001) of Kicl31 of the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania with then€titution of the Republic of Lithuania,
on the Compiliance of Paragraph 5 (wording of JilA 2003 and 16 September 2003)
of Article 234, Paragraph 2 (wordings of 10 ipR003 and 16 September 2003) of
Article 244, Article 407 (wording of 19 Jun2003), Paragraph 1 (wording of 14
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within criminal procedure, the legislator enjoysther broad discretion.
For instance, the legislator may establish by medrslaw different kinds
of criminal procedure, as well as peculiaritiesaiminal procedure in the
investigation of certain criminal deeds and/or e t consideration of
criminal cases of individual categories, intalia different rules of
investigation of certain criminal deeds, thecymrities of the legal status
of participants of the criminal procedure,’8tc

It is generally recognized that ,,the resourcestérma, human, etc.)
allocated for protection of the person and socagjginst criminal attempts
must be distributed and used rationdify“The Council of Europe has
recognized that delays in the administration ofnamal justice might be
remedied not only by the allocation of specificowes and by the manner
of their use but also by resorting the principleliscretionary prosecutidh

The Constitutional Court of Lithuania emphasisedt ,,when regulating
the relations within criminal procedure, the &gior taking into account
the character of criminal deeds, their dangemauity), scale, other signs
and other circumstances of importance, enjoyscretion to establish
also such legal regulation so that thietim (his representative) and
the person who is accused of committing the criilnioh@ed, would have an
opportunity to reach conciliation and this comatibn would be the basis
to dismiss the criminal procedure. <..> Whilegulating the institute of
conciliation of the victim (his representativegnd the accused, the
legislator must establish also clear proceslurof application of this
institute“® In author's opinion discretionary dismissal (asliwas the

institute of conciliation of the victim and the petrator) is not

March 2002) of Article 408, Paragraphs 2 AND 3 fging of 14 March 2002) of Article
412, Paragraph 5 (wording of 14 March 2002) ofcd¢t413 AND Paragraph 2 (wording
of 14 March 2002) of Article 414 of the Code ofif@inal Procedure of the Republic of
Lithuania with the Constitution of the Republic ldthuania, and on the petitions of the
Siauliai district local court, the petitioner, teggting to investigate whether Article 410
(wording of 14 March 2002) of the Code of Crimiratocedure of the Republic of
Lithuania is not in conflict with the Constitutiarf the Republic of Lithuania. 16 January
2006. [Ruling. 16 January 2006. On private accasatind on the right of the person,
against whom the institution of a criminal caseefused, to lodge a compliant against the
decision of the prosecutor]. http://www.Irkt.lt/dokentai/2006/r060116.htm [2009 11 09]

*Ruling 16 January 2006 of the Constitutional Gafithe Republic of Lithuania.

® Ruling 16 January 2006 of the Constitutional Goafr the Republic of Lithuania;
Recommendation No. R (87) 18 of the Committee ofidMers to Member states
concerning the Simplification on Criminal Justi¢ddopted by the Committee of Ministers
on 17 September 1987 at the 410th meeting of tbteiis' Deputies).

" Recommendation No. R (87) 18 of the Committee dhidflers to Member states
concerning the Simplification on Criminal Justi¢ddopted by the Committee of Ministers
on 17 September 1987 at the 410th meeting of tbteiin’ Deputies).

8 Ruling 16 January 2006 of the Constitutional Gefithe Republic of Lithuania.
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unconstitutional in substance. Alongside, it needs be noted that by
such differentiated regulation of legal relago of criminal procedure
the rights of participants of criminal proceglwhich stem from the
Constitution, or their implementation cannot lmerdened so that it
becomes impossiblé The most important is that the legislator has to
establish clear procedures of application focmigsonary dismissals.

Presumption of innocense v. discretionary prosecudn

Paragraph 1 of the Article 31 of the Constituti@cldre that a person shall
be presumed innocent until proved guilty accordibg the procedure
established by the law and declared guilty by affective court
judgement. The Constitutional Court emphasised thais extremely
important state institutions and officials to @@ll the presumption of
innocence, public persons to restrain from refgrr to a person as a
criminal until the guilt of the person for conttimg the crime is proven
during the procedure established by the law andgmsed guilty by an
effective court judgemefft There is an opinion that Article 6 does not
provide an accused reason to demand continuatigndafial proceedings
but requires only that when he is convicted it éme by the court' The
Constitutional Court of Lithuania emphasised that,.> a person may not
be recognised guilty for committing of crime nomainal punishment may
be administrated to anyone without proper judipi@icedure permitting the
accused to be familiarised with everything hdvasg charged with and on
what basis the charges against him are foundgdwaell as allowing him to
prepare and present evidence for the deféhce"

According to Recommendation No. R (87) 18 of them@uttee of the
Ministers, ,,the decision to discontinue proceeslisigould not be treated as
equivalent to conviction and can not follow themat rules regardingnter
alia, inclusion in the criminal record unless the allegeffiender has
admitted his or her guilf®. However, it is difficult to comply with the

¥ Ruling 16 January 2006 of the Constitutional Gefithe Republic of Lithuania.
2 Ruling 16 January 2006 of the Constitutional Godfithe Republic of Lithuania.
2L Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial rights. Oxfouthiversity press. 2001, p. 98.

2 Ruling 19 September 2000 of the Constitutional i€ofithe Republic of Lithuania ,,On
the compliance of Articles 118156, Item 5 of Article 267 and Article 317f the
Republic of Lithuania Code of Criminal Procedurighvthe Constitution of the Republic of
Lithuania. 19 September 2000. [On the provisionghaf Code of Criminal Procedure
concerning the manner of questioning of an  anongmouwitness].
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requirements of the presumption of innocense whecistbn to waive
prosecution on discretionary basis takes place ahlthe prosecuting
authority has adequate evidence of guilt and tmseat to dismiss the case
of the alleged offender. The European Court of HuRahts in the Adolf
v. Austria case holds, by four votes to three, thate has been no breach of
that Article (art. 6). The European Court of HunRights found that ,,<...>a
decision taken in pursuance of section 42 of theaP€ode does not,
because of its very character and whatever maytshavaording, involve
anything in the nature of a verdict of guilt. It wd have been preferable,
the judgment added, had the District Court statesldxplicitly and without
ambiguity, but the more or less apposite choiceafding in the reasoning
could not deprive the reasoning of the specifinificance it had as a result
of the nature of the decision givéfi“In addition, if after withdrawal of a
charge there remains some suggestion of guilt enp#rt of the accused,
then there is an arguable breach of the presumpfioTnocenc®.

There are some Penal Code and Criminal Procedule @oompatibilities
which may cause not only theoretical but also pratctproblem. The
Council of Europe stated, that ,,the waiving or cdiginuation of
proceedings may be pure and simple, accompanieda byarning or
admonition, or subject to compliance by the suspattt certain conditions,
such as rules of conduct, the payment of moneys)peosation of the
victim or probation®®. For instance the law of Austria, France and Gegma
authorizes the prosecutor to propose to the susfectulfil certain
obligation in exchange for having his case disnuiisSéne theory of these
provisions is that the suspect, by accepting atiiling the obligations,
eleminates the necessity of punishment becauseutippses of punishment
(deterrence and / or rehabilitation) have alreazgnbme?’.

In Lithuania, when a case is terminated on the reiismary grounds
following compulsory measures may be imposed fper@gon: 1) banning to
use a special right, 2) restitution payment tovicém; 3) community work,
4) payments to the State Fund of the victims ofmes, 5) property
confiscation, 6) a prohibition to approach the iagliperson, 7) participation
in violent behavior modifying programs (Article &f CC). Lithuanian

24 Case of Adolf v. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiansd&documentld=695294&portal=hbk
mé&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB8®@H2LC1166DEA398649
[2009 10 31]
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Criminal Code and criminal law doctrine leads t@ tbonclusion that
compulsory measures are part of criminal respalitgiljthey contribute to
the punishment ), and may be imposed only to theopewho was found
guilty®.

Point is — is principle of presumption of innocengelated if compulsory
measures - being part of the criminal responsybilitare imposed to a
person against whom penal proceedings were disthisse

The author considers that problem of use of thesasores and the
presumption of innocense can be solved if the nreasof similar nature
would be treated not as a form of criminal respohy but as the

obligation for conditional dismissal.

The discretionary prosecution v. the right to a cout

Next issue for discussion is relation between tgbtrto the court and the
discretionary prosecution.

Article 6 (1) of the European Convention declafes {,everyone is entitled
to a fair and public hearing* In criminal proceedings, the right to access to
a court means that the accused has the right tadokon a charge against
him in a courf’® The Constitutional Court of Lithuania emphasisedt
,,»<..> the right of a person to apply to court can be artificially restricted,
nor its implementation may be unreasonably burdéieBut the right is
not absolute, it does not imply that every crimioaarge ends in a judicial
decision®? European Court of Human Rights recognized the set'a right
to refuse the trial: “The "right to a court”, whicha constituent element of
the right to a fair trial, is no more absolute nmunal than in civil matters.
It is subject to implied limitations: f.e. <...> dsemn not to prosecute and
order for discontinuance of the proceedings; mos$ the Court’s function,
though, to elaborate a general theory of such ditwits. <..> The waiver,
which has undeniable advantages for the individoacerned as well as for

%8 |jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komenteamiroji dalis Vilnius, 2004, p.
375-376.

29 Convention for Protection of Human Rights and Famdntal Freedoms, as amended by
protocol No. 11. Rome, 4. XI. 1950.

http://conventions. coe. int/treaty/en/Treaties/HIO5. htm

%0 Case of Deweer v. Belgium.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight
=Deweer%20|%20v.%20|%20Belgium&sessionid=351236R#ehudoc-en [2009 10 31]
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the administration of justice, does not in prineipbffend against the
Conventiort®. Waiver of the rights of access to court is pdsshut must
be ,,subjected to careful reviett*

The international legal acts and the case law abjgean Court of Human
Rights emphasises that the suspect’'s conserttiddiatt that prosecution in
his respect shall not be initiated or terminatedttoan basis of discretion is
necessary. According to the recommendation of GobwicEurope the
alleged offender's consent should be obtained wkenditional waiving
or conditional discontinuation of proceedings igsisaged. In the absence of
such consent, the prosecuting authority shoulddtigex to proceed against
the alleged offender unless a different reasorrap the charges is decided.
Rules should be prescribed to ensure that inforcoedent is given freely,
All the options for dismissal must be voluntary.eT&ourt of Strasbourg
points out that while the prospect of having toegpin court is certainly
liable to prompt a willingness to compromise on fgaet of many persons
"charged with a criminal offence", the pressuredbg brought to bear is in
no way incompatible with the Conventidh

But the Criminal Procedure Code of Lithuania doesprovide any formal
procedures ensuring that a suspect is informedisofight to request for
trial, and that his refuse to use this right isilwkyite. The defendant must
have the right to object to the disposal of hisscasd force the prosecutor to
send his case to court for trial. In this way, #eezused can proclaim his
innocence and can be heard by a judge. The CoahE&lUrope points that
failure to challenge the measure decided upon ocoimpliance with a
condition of discontinuation of proceedings may bensidered as
amounting to the consetitNevertheless | think, that the right to require th
court must be provided by law and must be reconddide case.

The conditional dismissal is criticized on the grds that it shifted
sentencing power from the judiciary to the prosecund that undue

% Case of Deweer v. Belgium.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight
=Deweer%20|%20v.%20|%20Belgium&sessionid=351236R#E&hudoc-en [2009 10 31]
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pressure was put on the suspect to comply witlpthsecutor's offer even
when he was in fact innocent or when his guilt doubt have been proven
at trial >® There are some opinions in literature that the ideprosecutorial
sanctioning, in spite of its interference with theaditional judicial
monopoly on sentencing, has internationally beeganded as a sensible
way for disposing minor cas&s The author considers that involvement of
the court (desicion of court or judicial consentyishbe some kind of the
compensation for the lack of the trial. Court apatoguarantees that the
procedure is conducted according to the ideaseofute of law as the judge
has the final word as to the termination of thecpdure. On the other hand,
though a judge of the pre-trial investigation conB the decision to
terminate the pre-trial investigation made by thespcutor on the basis of
discretion by passing a ruling so it can be statet in many cases a
prosecutor fulfils a function of implementation joitice. It might be that
such a transformation of functions is unavoidahledtill it has to be linked
closely with the requirements for prosecutors’ gication and protection
of the rights of all participants of the process.

Lithuania, in the view of it's historical developnteand the requirements of
the Constitution, apply the principle of mandatprpsecution, so the law
entitles judges to participate in discontinuatidrpooceedings. Article 214
of CPC stipulates that the preliminary investigati® terminated by the pre-
trial judge, who shall confirm a decision of theoggcutor to dismiss pre-
trial investigation (criminal procedure). Otherwibe prosecuting authority
is obliged to continue proceeding against the aliegffender.

Finalizing it should be highlighted that discretioyn prosecution may be an
effective instrument of individualization of cringhjustice. However this

should be clearly regulated by law and appliecctyriwith regard to the

requirements of the principles of the Constituti@guality of persons,

presumption of innocense and right to the faid.tria
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K ROZDIELOM VO VYBRANYCH POJMOCH MEDZI
CESKYM A SLOVENSKYM REKODIFIKOVANYM
TRESTNYM ZAKONOM / THE DIFFERENCES
BETWEEN SOME TERM USED IN CZECH AND
SLOVAK CRIMINAL CODE AFTER RECODIFICATION

EDUARD BURDA

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratigav

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera porovnanim definicii niektomg&eobecnych pojmov,
ktoré slazia ako vykladové ustanovenia fod. hlavy I. dielu VSeobecnej
casti slovenského Trestného zakona a’poWlll. hlavy Obecni ¢asti
rekodifikovaného ¢eského Trestniho zakoniku, gom sa snazi néjs
idealnu definiciu. Porovnanie sa tyka pojmov olg/direstnyin spachany
verejne, trestnyin spachany so zhifiau a pokrdovaci trestnyin.

Key words in original language

Definicia vSeobecnych pojmov; Komparacia; Obydligstnyc¢in spachany
verejne; Trestnyc¢in spachany so zhfiau; Pokr&@ovaci trestny cin;
Pokra&ovanie v trestnondine.

Abstract

An article compares definitions of general termschtare included in fifth
head chapter one of general part of Slovak Crimwde and eight head of
general part of Czech Criminal Code after recodifan and tries to find
out more suitable definitions. Article deals espligiwith terms residence,
crime committed in public crime committed with weapand continuation
crime.

Key words
Definition of general terms; Comparation; Resider€eme committed in
public; Crime committed with weapon; Continuatiomte.

1.UVvOD

Dlhoroény spol@ny pravny vyvoj na Slovensku alechach sposobil, Ze aj
po takmer sedemndstich rokoch rozluky Statnossieenmstatnenia pravnych
poriadkov nielenZze oba pravne poriadky stoja naakych zakladoch, ale
navyse mnohé konkrétne pravne institity zostavagintické alebo aspio
vel'mi podobné. Ni na tom nemenia ani rekodifikacie zakladnych prawmny
kodexov, akymi boli na Slovensku prijatie zak@n&00/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisadalgj len ,slovensky TZ* alebo ,STZ")
a zakonat. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskbr§iedpisov
a vCeskej republike prijatie zakorta 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni
zékonag. 306/2009 Sh.dalej len gesky TZ* alebo (TZ"). V zaujme
nevyhnutnej kontinuity totiz aj rekodifikované zékaky v mnohom, ak nie
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vo v&Sine vychadzaju zo spaioych ceskoslovenskych predchodcov. A na
¢o ment’ institaty a ich legalne znenia, Kest overené dlhodmou praxou a
funguju dobre.

Napriek tomu sa do znenia jednotlivych trestnopyatn institatov na
Slovensku avCechach postupne dostavajucité odlisnosti, ktorych
komparacia mbze viésku skvalitneniu pravnej Gpravy v oboch Statoch.
Tento ¢lanok sa zameral prave ndadanie rozdielov v ramci legalneho
znenia niektorych vSeobecnych pojmov sluziacich akgkladové
ustanovenia, ktoré su v slovenskom TZ ustanovené hiave I. dielu
VSeobecnefasti a véeskom TZ vo VIII. hlave Obecr@sti.

2. TRESTNY CIN SPACHANY VEREJNE

Definicia trestnéhdinu spachaného verejne fadg 122 ods. 2 slovenského
TZ: ,Trestnycin je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tléoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim p@ttacove] siete alebo inym obdobnecinnym
sposobom, alebo

b) pred viac ako dvoma &isne pritomnymi osobami.”

Definicia verejného spachania trestné&hiou poda § 117 c¢éeského TZ:
»1restnycin je spachan vejre, jestlize je spachan

a) obsahem tiskoviny nebo rozsianého spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
ve'ejné pristupnou peitacovou siti nebo jinym obdodricinnym zgsobem,
nebo

b) ped nejméa tremi osobami saiasre pritomnymi.”

V definicii trestnéhainu spachaného verejne v slovenskom Té&skom
TZ su dva rozdiely. Prvysa tyka vyjadrenia paftu os6b sw&asne
pritomnych pri trestnom ¢ine, aby iSlo o jeho verejné spachanie.
Slovensky TZ vyZzaduje spachanie trestnéimu pred viac ako dvoma
sitasne pritomnymi osobamicasky TZ pred najmenej tromi osobami
sitasne pritomnymi. Z logického vykladu vyplyva, Ze ién o rozdiel vo
formalnom vyjadreni legalnej definicie, pretoze eniginy obsah oboch
tychto vyjadreni je rovnaky, trestin, aby bol spachany verejne, must by
spachany pred najmenej troma osobami.

Druhy rozdiel je zasadnejSieho charakteru atykatzma hromadne
Gginného spbsobti verejného spachania trestnétiou uvedeného v oboch
definicidch v pism. a). Ide o akylkeek spdsob, ktorym je mozné oslovi

! K tomu porovnaj: Samas, O — Stiffel, H. — Toman, Restny zakon. Stémy komentar.
Bratislava: lura Edition, 2006, s. 248.
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sy w7

VvaeSi paet 0sdb, poskytntim informaciu, prkom tento poet oséb nie je
v judikature ani odbornej literatlre blizSie Spagifany, malo by to vSak
byt minimalne niektko desiatok osob, ktoré sa’aka pouzitiu niektorého
z demonstrativne vygétanych prostriedkov spdsobilé zacliytidanu
informaciu obsahujlicu verejné spachanie trestiéhg tieto osoby ju vSak
v realite nemusia naozaj zachyfnapr. trestnyin ohovéarania je spachany
pomocou mestskej televizie, ktora ohovaranie vasielpracovny dé
dopoludnia, televiziu je teoreticky schopnych sleto100 000 oséb, je
vSak irelevantné&i ju vtedy naozaj sledovalo 50 000 os6b, 50 osbhsdb
alebo nikto).

Rozdiel medzi slovenskou c¢askou Upravou sgiva v definovani
pocitatovej siete Zatial’ ¢o slovenska pravna Uprava vyslovne vyzaduje
pre trestny ¢in spachany verejne jeho spachanie s pouzitim pivacovej
siete, ¢eskd pravna Uprava vyZaduje spachanie verejne prigpnou
poéita¢ovou sig¢’ou.

.Pocitatova si€ je suhrnné ozrignie technickych prostriedkov, pomocou
ktorych je realizované prepojenie a vymena dat mgotdtacmi. Umoziuje
pouzivatéom komunikaciu pokh zadanych pravidiel. NsgstejSim
dovodom pripojenia k sieti je zdi@nie informacii a technickych
zariadeni.? Sig’ pozostava z dvoch zakladnyedsti:

hardware — zaluje vSetky hmotné technické prostriedky siete (napr
pocitad a jeho server) vratane prostriedkov, ktorymi jelimmvané vlastné
prepojenie siete (napr. smerdeavysielde, prepinée, kable),

b) software — ,predstavuje programové vybaveni@rétv spolupraci s
hardwareom siete zabezpge funkcie siete. U niektorych opérgch

systémov su tieto funkcie uZz jeho c¢a&ou. V&Sinou je realizované
pomocou rezidentnych programov.”

Ked sa hlbSie zamyslime nad obsahom pojméitptova si€, zistime, Ze
pocita¢ovou si@’ou je akékd’vek prepojenie asp@ dvoch pdiitacov,
pri¢com ide o pdita¢e po technickej stranke, bez obadu na to, komu
patria. Teda v praxi prichadza aj k situaciam, kedy sejetlovek prepoji
svoje dva osobné pitace, alebo napriklad mobilny telefén s¢g@com
a uz tak vytvori péitacovu sie’. Ak by takato sie obsahovala informécie,
ktoré by boli spachanim trestnétiou (napr. fasistické hesla a znakgji
doslovnom vyklade § 122 ods. 2 slovenského TZ by i$fo o trestny ¢in
spachany verejne. To je samozrejme nezmysel, pre®Ztakéto
informacie nie su Sirené hromadne €&nnym spésobom, z doslovného
vykladu predmetného ustanovenia vSak ®i iného nemdze vyplynd.
V tomto zmysle je omnoho vystiznejSiateska definicia v § 117CTZ,

2 http://sk.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%CA4BRB/%C3%A1_sie%C5%A5

3 Tamtiez.
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ktord vyzaduje pre spachanie trestného¢inu verejne pristupnu
po¢itatova sig’. Priamo v legadlnom zneni tejto definicie su teda
Z verejného spachania trestnéu vylicené pg@itacove siete neverejného
charakteru, teda takého charakteru, ktoré nie diops@ posolsi tzv.
hromadne &éinnym sposobom.

Z uvedeného vyplyva, Zé&eska definicia verejného spachania trestného
¢inu je votazke pdaitatovych sieti kvalitnejSia, komplexnejSia
a slovenska definicia by saiou mala ¢o najskor inSpirovat’. Dovtedy,
aby sme sa na Slovensku vyhli nezmyselnej subsimpkutkov
vykonanych prostrednictvom verejne nepristupnejitpiovej siete pod
trestnycin spachany verejne, musime aplikovastriktivny vyklad pojmu
.pouZitim paitatovej siete” zlUzeny vdladom na zmysel pravnej Upravy
trestnéhaiinu spachaného verejne gadg 122 ods. 2 pism. a) STZ, ktorym
je postihové len ¢iny Sirené hromadneginnym spésobom¢o vyplyva aj

z dalSich demonstrativne vygitanych spdsobov hromadnej¢iinosti
Sirenia (napr. rozhlas, televizia, ct@ina a najméa iny obdobneciany
sposob).

Na zaklade technického delenia pita¢ovych sieti poda ich ve’kosti
mobzeme ukit’, kedy ide o verejné spachanie trestnéh&inu hromadne
a¢innym spbésobom (podta pism. a) legalnej definicie:

a.,Personal area network (PAN) — Iwvei mala osobna sfe
Spolupracujuce zariadenia obvykle slUzia len jedospbe
(typicky prepojenie mobilu a gtata, PDA, notebooku...); spaja
zariadenia radovo v dosahu metrov. Na prepojeni®tsgkle
pouZivaji bezdrotové technoldgie (WiFi, IrDA, Blumkh).
Sie PAN nie je spbsobil4d na spachanie trestné&ha verejne
hromadne &innym spdsobom, pretoze takatot'sgizi len jednej
osobe alebo nielkaym osobam. Ak by vSak osoba pomocou siete
PAN pésobila trestnopravne relevantnym spdsobominanalne
tri osoby sdasne (teda v tom istofase a na tom istom mieste)
pritomné, dopustila by sa trestnétiau verejne poth pism. b)
legalnej definicie,

b.,Local area network (LAN) — lokalna piacova si&. Spaja uzly
(pccitace) v ramci malého Uzemia, resp. v ramci jednej bydo
radovo do vzdialenosti sto metrov. Slazi hlavne zteanie dat
a zdrojov (zariadeni) v ramci jednej firmy, budougkality...
LAN je obvykle v sukromnej sprave, je tvorena jeainkdblovym
systémom (alebo inym prenosovym prostriedkom -on&liviny a
pod.).® Sig'ou LAN moZno spachatrestnycin verejne potha

4 TamtieZ.

® Tamtiez.
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pism. a) legalnej definicie len za predpokladu, irf®rmacie
Sirené takouto sieu su spodsobilé hromadne&itnym spésobom
priamo poésohi na dostattny paiet oséb, t. j. minimalne na
niekd’ko desiatok oséb (napr. ak firemnatsimdze posolsi na
600 zamestnancov, pdm je irelevantné, W&o ludi naozaj
vhimalo inkriminovana informaciu). Ak gieLAN nie je ani
sposobila priamo pbsabina dostattné mnozstvo oséb (napr.
firemna si€ je ukena dvanastim’udom), nejde o trestnyin
spachany verejne pbta pism. a) legalnej definicie (apéy za
splnenia witych podmienok mohlo fs trestny ¢in spachany
verejne potla pism. b) legalnej definicie),

c. ,Metropolitan area network (MAN) — metropolitna &ieSig’
tohto typu prepdja lokalne siete v mestskej zagtaviobvykle je
obmedzena na jedno mesto. Spaja do vzdialenostvoadiesiatky
kilometrov. Metropolitné siete umoaju rozsSirenie pésobnosti
LAN ich predzenim, zvy$enim @tu uzlov, zvySenim prenosovej
rychlosti. Rychlos v MAN byva vysoka, ale charakterom sa radi
k silam LAN. Siete mdézu hy sukromné, ale i verejné
a prenajimané®Vzhradom na masovejsi zaber sieti typu MAN,
takouto si€ou je mozné spéchiarestnycin verejne hromadne
acinnym spésobom pdd pism. a) legalnej definicie.

d.,Wide area network (WAN) — rozsiahla sieSpaja rozne LAN a
MAN siete v posobnosti krajin, kontinentov, alevé. Rozsiahle
siete umo#uju komunikaciu na J&é vzdialenosti, obvykle
byvaju verejné, ale existuju aj sukromné WAN sietélasickym
prikladom takejto siete je internét.informéacie Sirené sfami
typu WAN tvoria Kklasicky priklad informécii Sirenlycverejne
pouzitim (verejne pristupnej) itacove] siete pobth pism. a)
legalnej definicie.

3. TRESTNY CIN SPACHANY SO ZBRANOU

Definicia trestnéhocinu spachaného so zhi@a poda 8§ 122 ods. 3
slovenského TZ;Trestny ¢in je spachany so zb#au, ak pachatealebo s
jeho vedomim niektory zo spolupéacliate pouzije zbra na atok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju maakg @el pri sebe;
zbraiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia ngvgphieo iné,
kazda vec, ktorou mozno urghitok proti telu déraznejSim. Trestaw je
spachany so zbr@u aj vtedy, ak pachateouzije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazozargavu.”

® Tamtiez.

" Tamtiez.
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Definicia spachania trestnéliou so zbréou poda § 118c¢eského TZ:
~rrestny ¢in je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebehs jdomim
nektery ze spolupachaielzije zbrad k atoku, k pekonani nebo zamezeni
odporu anebo jestlize ji k tomuelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud
Z jednotlivého ustanoveni trestniho zéakona nevgphyeo jiného, cokoli,
¢im je mozno dinit Utok proti #lu dizrazrejSim.*

Spachanie trestnéhodinu so zbraiou je v slovenskom ajéeskom TZ
definované prakticky identicky. Akurat slovensky TZ obsahuje jedno
dolezité rozSirenie, ktoré ¢ceskému TZ chyba ato, ZeTrestny cin je
spachany so zbr@u aj vtedy, ak pachatepouzije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazozargavu.“ Slovensky

TZ tak ve’mi spravne postihuje aj pripady, kedy pachagpeuziva na
spachanie trestnéliinu napodobeninu zbrane preto, aby tato napodoaenin
psychicky pésobila na poSkodeného, pripadne nasnby ako zbiaa tak
pachatéovi ulraktila spachanie trestnéhénu (napr. pachatepri lupezi
vytiahne gumovd, ale realne vyzerajucu napodobestirainej zbrane, alebo
gumovy ainak Uplne néinny, ale dobre vyzerajuci samurajsky dhe
Takato napodobenina nédsa definiciu zbrane ak@ohokdvek, ¢im je
mozné urohi Gtok proti telu déraznejSim, pretoZze ako napodoizen
neméze naplifunkciu bezného spdsobu pouZitia zbrane proti dgfweto

ak je pouzivand'stivo, len aby bola povazovana za pravu #bfaapr.
mierenie gumovou pistou) a nepouZije sa alebo nehrozi sa jej pouzitim
spésobom, ktorym je v skutoosti schopna urobi utok proti telu
doéraznejSim (napr. ovalenie po hlave gumovou ity nejde o predmet
schopny urohi utok proti telu déraznejsi, teda nejde o albagreto nemboze
ist ani 0 spachanie trestnétiou so zbraou.

Samozrejmeceska trestnopravna teoria, prax i judikatira pojgaza zbra

v uvedenom zmysle aj napodobeninu zbrane. Naprijddikat TR NS
4/2004-T 684 uvadza:,Za zbraii ve smyslu § 89 ods. 5 TZteraz § 118
CTZ, ktory méa prakticky identické znenie — pozn. aaa) ,je treba
povazovat i pednet, ktery pachatel pouZije v amyslu vyvolat v po8kém
obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li uzit agovych okolnosti, kdy sa
posSkozeny fite divodre domnivat, Ze hrozba zbrani je realna a Ze seinasil
uskuteni, jestlize se posSkozeny nepidd wvili pachatele. V takovemrpacde
mize byt za zbra povaZzovana inapodobeninarahé zbrad (nap-.
pistole), ktera je ve skuteosti jen hrakou nebo maketou.Takyto vyklad

je urite spravny avhodny, ale apanusi by extenzivny, opierajici sa
0 zmysel ustanovenia, ktorym je postihtbwmy spachané so zhtau bez
ohladu na to,i je zbrai naozaj pouzitd na fyzicky atak, alebo len ako
hrozba fyzického atakuVychadzajuc z doslovného vykladu legalnej
definicie spachania trestnéhd@inu so zbraiou v éeskom TZ, by nemohlo
ist o spachanie trestného¢inu so zbraiou, ak péachat® pouzije

8 Judikate. 684: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvy3siho sdliuPraha: C. H. Beck, 4,
2004.
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napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslomaby bola
povaZzovand za pravu. Preto by sa definicia spachantrestnéhoéinu so
zbrannou véeskom TZ mala vtejto otazke ¢o najskor inSpirovat’
slovenskou definiciou trestnéhd@inu spachaného so zbraou.

4. TRESTNY CIN SPACHANY V OBYDLIi VERSUS OBYDLIE

Definicia trestnéhoc¢inu spachaného v obydli pkadl § 122 ods. 5
slovenského TZ,Trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sludlana byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ak@as’ obydlia uzavreté.”

Definicia obydlia poth § 133c¢eského TZ:,Obydlim se rozumi dm, byt
nebo jina prostora slouzici k bydleni &gpuSenstvi k nim nalezejici.”

Napriek tomu, Ze slovensky TZ definuje, kedy je tretny ¢in spachany
v obydli adesky TZ definuje obydlie, z oboch definicii je zrané, ¢o je
obydlie, i to, kedy je trestny¢in spachany v obydli iného.Obe definicie
za obydlie povazuju dom, byt alebo iné priestoryZzisice na byvanie,
z ¢oho vyplyva, Ze aj dom alebo byt musia sfiiia byvanie (teda obydlim
nie je napr. dom alebo byt, v ktorom sa iba prekapz podnikatéska
¢innog).

Rozdiel je vSak vtom, ako su definované@’alSie priestory a pozemky
patriace k obydliu, respektive prisluSenstvo patriage k obydliu.
Slovensky TZ ktomu uvadzayratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak sU ako sas obydlia uzavreté." A ¢esky TZ zasa
ustanovuje;a prislusenstvi k nim nalezejici.”

Pojem prisluSenstvo, ktoré spadd do obydlia vyni@daz v minulosti
judikatura NajvysSieho sudu. Napriklad R 1/1980rkd uviedol:,Pojmom
.yt sa rozumie nielen vlastny byt, ale i prislu&tvo, ako pivnica
a povala... Sud preto spravne uznal vinnym trestdyram poruSovania
domovej slobody pdd § 238... TAteraz potia § 194 slovenského TZ a §
178c¢eského TZ, ptiom by iSlo o trestnyin spachany v obydli pdd § 122
ods. 5 slovenského TZ, respektive o obydliel’'ro8 133¢eského TZ —
pozn. autora)pachatea, ktory nasilne vnikol do pivnice poSkodeného a
tam prespal. ,Domom* sa rozumie i ohradena/jatla zahrada a ohradeny
dvor vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju, n&plia na drevo..., ako i
ohradené priahlé hospodarske priestory a budovy, napr. humBmmom
sa rozumie i rekrema chata...® Podobne judikat Najvy3sieho su@® R
16/1993 konstatoval;Ochrana domovni svobody podle 8§ 238 Tieraz
pod’a § 194 slovenského TZ a § 1¢8ského TZ — pozn. autorake

°R 1/1980.
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vztahuje ina sklepni koje, které jsouispuSenstvim bytu, zabezpaé
petlicemi a visacimi zamky®

Pod’a mdjho nazorye definicia tychto d’alSich priestorov a pozemkov
patriacich k obydliu, ak s ako s®&as’ obydlia uzavreté poda
slovenského TZ prepracovanejSia a jasnejSia ako miuSenstvo k nim
prindleziace pod’a ¢eského TZ.V praxi by sme sa totiz mohli pri tejto
¢eskej definicii dopracovéa k tomu (aj k& sasna prax ktomu pdd
mojich poznatkov zatlanevedie),ze by sa za obydlie povazovali aj
pozemky a pripadne iné priestory, ktoré nie su akosi€ast’ obydlia
uzatvorené (napr. ohradené)teda také, ktoré sice patria priamo k domu
alebo bytwi inym priestorom slUziacim na byvanie, ale nie jeich zjavné,
Ze uz su stag’ou obydlia (napr. dom je postaveny kus od dedipypstred
vel’kého pozemku, ktory je jeho prislusenstvom, tempemok vSak nie je
ohradeny, okolo domu je nasadena travdakej je pozemok orbou
rozdeleny na malé pe¢ka; nahodny turista nema odkiaedie’, Ze kel
prejde cez tento pozemok, uz sa nachadza v ohyélo), zioho mdZzu
rezultova mnohé nedorozumenia prejavujuce sa v komplikadpaolov

v praxi (napr. dokazovanie, ze vniknutie na pozemkdk do obydlia nebolo
umyselné; alebo pouzitie nutnej obrany na ochrammavej slobody; a to
uz ani nevravim, aké komplikované by bolo opravneonéZzitie zbrane
v obydli poda 8§ 26 ods. 2 slovenského TZ, ak by takato de@inimla

v slovenskom TZ). Je sice pravda, Ze vyklad pojmpoxemky a priestory
ako sw@ag obydlia uzavreté, ktoré obsahuje slovenska defindbydlia,
najméa vziiadom na znak ,uzavreté“, moze v praxi tiez spOsabasté
komplikacie (napr¢o ak vichrica deasne znii ¢ag’ oplotenia pozemku;
alebo v oploteni pozemku sa dlhodobo nachadza @i, ktorou sa
dokaze prevliet ¢lovek), avSak nie su to problémy, ktoré by sa riedal
spravnym vykladomTlahko odstrani Urcite by bol takyto vyklad
jednoduchS8i a zdévodniteejSi, ako vyklad, ktory by za prisluSenstvo
k obydliu prinaleziace nepovazoval neohradené @®orené) pozemky
a priestory, ktoré priamo patria k domu, bytu aleimym priestorom
sliziacim na byvanie.

Z uvedenych doévodov by stdlo za zvazenie, keby satejto otazke
definicia obydlia pod’a ¢eského TZ inSpirovala definiciou trestného
¢inu spachaného v obydli potla slovenského TZ.

5. POKRACOVACI TRESTNY CIN VERSUS POKRACOVANIE
V TRESTNOM CINE

Definicia trestnéhoc¢inu spachaného opakovane pad§ 122 ods. 9
slovenského TZ;Trestny ¢in je spachany opakovane, ak pacligtestupne
spachal viac rovnakych trestny¢inov opakovanymi samostatnyenmi,

YR 16/1993.
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medzi ktorymi nie je Ziadna objektivna alebo subjak suvislog§ pricom
trestnog kazdého z nich sa posudzuje samostatne.”

Definicia pokr&ovacieho trestnéhdinu pod’a 8§ 122 ods. 10 slovenského
TZ: ,Za pokracovaci trestnycin sa povazuje, ak pachdt@okratoval v
pachani toho istého trestnélimu. Trestnos vSetkychciastkovych atokov
sa posudzuje ako jeden tresttin, ak vSetkyiastkové utoky toho istého
pachatéa spaja objektivna suvisloss case, spdsobe ich pachania a v
predmete (toku, ako aj subjektivha suvislasajma jednotiaci zamer
pachatéa spachd uvedeny trestnyin; to neplati vo vzahu kciastkovym
utokom spachanym mimo Gzemia Slovenskej republiky.”

Definicia pokr&ovania v trestnomcine poda 8§ 116 ceského TZ:
.Pokracovanim v trestnériinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym z&em napkuji, by’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestnéhnu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni a blizkou souvisl@agovou a souvislosti vgdnetu
atoku.“

Slovensky TZ na rozdiel odéeského TZ obsahuje aj definiciu, kedy je
trestny ¢in spachany opakovaneExistencia takejto definicie ajéeskom
TZ nie je nevyhnutna, pretoZe je jasné, Zze ak ghaaskutkova podstata
rovnakého trestnéhdinu, a pritom nejde o poktavanie v trestnongine,
ide o opakovanie trestnéhginu. NavySe definicia trestného ¢inu
spachaného opakovane je vslovenskom TZ definovandnierne
ned’astne, pretoZze vyzaduje, aby pri jednotlivy¢imoch (Gtokoch) nebola
bud® Ziadna objektivna alebo Ziadna subjektivna sustislalebo ani
objektivnha ani subjektivha savistosZ definicie pokré&vacieho trestného
¢inu poda 8§ 122 ods. 10 STZ zaravevyplyva, Ze o pokrgovanie
v trestnoméine ide vtedy, ak vSetkyiastkové utoky toho istého pachide
spéja objektivna suvisloy ¢ase, sposobe ich spachania a v predmete utoku
(pricom tieto tri zloZky musia kiysplnené kumulativne), ako aj subjektivha
suvislog, najma jednotiaci zamer pachlaespaché uvedeny trestnyin.

A ¢o s utokmi, ktoré sice maju medzi sebou subjektistvislos, aj istl
cag’ objektivnej suvislosti, nie vSak vSetky zlozky eldjvnej savislosti
(napr. je pritomna objektivna suvisfosase, ale chyba suvislbs spdsobe
ich spachania av predmete)? Nejde ani o gokci trestnycin ani
0 opakovanie trestnéhonu? Takéto rieSenie by bolo neprijaié, navySe
odporuje celkovému systému Trestného zakona. Rretsime prejs k
systematickému vykladu § 122 ods. 9 a 10 sloversKER, z ktorého
vyplyva, Ze pre opakovanie trestri@jnosti st&i uplna absencia (nie vSak
obycajné zatlgenie tohto znaku do Uzadia inymi znakmi) len objgie;
suvislosti v ¢ase spachania jednotlivych atokov, alebo len objakj
suvislosti v spésobe spachania jednotlivych Utolalepbo len objektivnej
suvislosti v predmete jednotlivych Utokov. Ak totiedna z tychto
objektivnych suvislosti absentuje, nemdzé dspokra&ovaci trestnycin

a teda tym padom musit'i® opakovanie trestnéhoinu, pretoze tieto dve
ustanovenia sa vzajomne digu. Pre legislativngistotu by viak § 122
ods. 9 slovenského TZ mal vyzéraakto: ,Trestny cin je spachany
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opakovane, ak pachdtgostupne spachal viac rovnakych trestnyoiov
opakovanymi samostatnyrinmi, medzi ktorymi nie je Ziadna objektivha
suvislog v case, alebo Ziadna objektivna suviglessposobe ich pachania,
alebo Ziadna objektivna suavistosy predmete Utoku, alebo Ziadna
subjektivna suavislags pricom trestnos kazdého z nich sa posudzuje
samostatne.”

Definicia pokra¢ovacieho trestnéhatinu v § 122 ods. 10 slovenského TZ
sa od definicie pokr&ovania v trestnom ¢ine podla 8 116¢eského TZ
odliSuje troma zakladnymi znakmi.

Po prvé, ceska definicia pojmomjehoz jednotlivé dif atoky vedené
jednotnym zaarem naphuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestnéhocinu,” zahrnuje do definicie pokfavania v trestnongine i tzv.
hromadny trestnyin (napr. podavanie alkoholickych napojov mladezi
podla § 175 STZ — sUstavne, resp. podani alkohotti givd’a § 204CTZ

— opakovane), zatiato slovensky TZ ustanovuje pre hromadny tresiiny
samostatnu definiciu v § 122 ods. b, znamena, Ze pri poki@avacom
trestnom¢éine by mal kazdy Gtok samostatne i@ skutkovl podstatu
trestnéhotinu. Rovnako vhodné su obidva pristuggsky je snd trochu
SikovnejSi v tom, Ze zbytoe nekomplikuje situaciu v pripadoch,dkéde

o trestnycin, ktory v sebe kombinuje prvky pokiaacieho trestnéh&inu

a trestnéha@inu hromadného (napr. trestdin zanedbania povinnej vyzivy
pod’a § 207 STZ, respektive zanedbani povinné vyzidfag 196CTZ).

Po druhé, slovenska definicia na rozdiel ¢dskej obsahuje ustanovenie, Ze
nejde o pokréovaci trestnyin vo vz'ahu kéiastkovym Gtokom spachanym
mimo Uzemia Slovenskej republiky. To znamena, Zeozdiel odCeskej
republiky, kde pokréovanie v trestnomcine nevyl@uje sama osebe
skutasnog’, Ze niektoré Utoky st spachané na Uz€eskej republiky a iné
v cudzine!® na Slovensku je toto vyléné. Toto ustanovenie ma na
Slovensku zrejme za diezjednodudi procesné posudzovanie trestnej
ginnosti, aj keby inak ndpala znaky pokréovacieho trestnéhdinu,
vzhladom na aspekt jurisdikcie iného Statu, a’edlom na potrebu, aby sa
posudzovanie jednotlivyctiastkovych Gtokov na jednej strane nestalo res
iudicata v rozpore so zasadou ,nie dvakrat v tégjiveci a na druhej
strane, aby pachdteneusiel pred spravodlivtsu za niektoréciastkové
atoky. Nevidim vSak problém ani v jednom ani v dmrhpristupe.

Po tretie, zatid’, ¢o ¢eska definicia poke@vania v trestnondine vyZzaduje,
aby jednotlivé ciastkové utoky boli vedené jednotnym (jednotiacim)
zamerom, ¢o takmer vylduje akéekdvek Spekulacie o poktavani
v nedbanlivostnom trestnotiine (mohli by sme akurat uvazava ¢innosti
vedenej jednotnym zamerom, ktora z nedbanlivostpiii@a skutkovd

1 K tomu bliz8ie pozri napr. Samal, P. & F. — Rizman, S.: Trestni zakon. Koménta
dil. 6., doplgné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 654.
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podstatu trestnéhdinu), pri slovenskej definici poktavacieho trestného
¢inu sa vyzaduje, citujemsubjektivna savisla$ najmé jednotiaci zamer
pachatéa spacha uvedeny trestngin.”

Atu sa v slovenskej definicii pokiavacieho trestnéh@inu dostdvame
k problému. Totiz z jazykového vykladu pojmu ,sufijgna suavislos,

najma jednotiaci zamer pachidespaché uvedeny trestnyin.“ nie je

mozné vyvodi, ¢i najma jednotiaci zamer pachide musi by pri

pokra&ovacom trestnom¢ine vzdy pritomny, alebcati sa subjektivna
suvislog zvykne najastejSie, no nie nevyhnutne prejavibyjadnotiacim
zamerom. V praxi sa pri pokfavacich trestnychktinoch naozaj takmer
vyluéne stretdvame s umyselnymi trestnymiinmi atym padom s
jednotiacim zamerom. Odborna literatira ara zjednoduSene stotafe

pojem subjektivna stvisléss pojmom jednotiaci zamét.Tato literat(ra
zéroveén opomina rieSenie vahu subjektivna suvislosa nedbanlivostny
trestny¢in a vébec problémuwi aj nedbanlivostny trestny ¢in moéze by

pokracéovacim trestnymeéinom.

Preto musime pri vyklade subjektivnej suvislosti§vl22 ods. 9 i10
slovenského TZ postupoa v sulade s logickym vykladom ato
v previazanosti na charakter trestnyghov z Hadiska ich zavinenia. Ak
posudzujeme subjektivnu suvisfagmyselného trestnéhinu, tato spoiva
prave v tom, Ze pachdtehcel, pripadne bol aspaizrozumeny s tym, Ze
spacha viacciastkovych utokov toho istého trestnékmu, teda, mal
k tymto Gatokom jednotiaci zamerPreto je v pripade Umyselnych
trestnych €inov jednotiaci zamer obligatérnou s&ast’ou subjektivnej
suvislosti.

Pri nedbanlivostnych trestnyeinoch pachaténechce spacliarestnycin,
preto v jeho pdéinani nie je vBbec pritomny zamer spéthiestny ¢in

a preto ani nemoze tiso jednotiaci zamer. Je teda mozné, aby pathate
dvoch nedbanlivostnyctiastkovych utokov (Utok v zmysle protiprdvneho
¢inu) previazal tieto utoky takou subjektivnou silngsou, aby tvorili jeden
pokratovaci trestnycin? Ak napriklad lekar p@as dvoch sluzieb hrubo
zanedba svoje povinnosti, pretoZze sa trebars dpijgom sa rozhodol
davnejSie, Zze na mnohé sluzby bude chogity) a v désledku toho zomru
trajaludia, méze i o jeden trestngin usmrtenia? Alebo ak vogisvojou
jedinou nezodpovednou jazdou, ale dvojnasobnym Semitn konkrétnej
povinnosti spésobi dve havarie (napr. tak, Ze meddnos v jazde a preto
auto na hlavnej ceste zabrzdi a do neho vrazi aotaadu ato isté sa
zopakuje na krizovatke o sto metrov), pri ktoryete @soby utrpia ublizenie

2 K tomu bliz8ie pozri napr: Ivor, J. akol.: Trestpravo hmotné. VSeobecrias'.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 92.
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na zdravi, mdze fiso jeden trestnycin ublizenia na zdravi? Ja som
presvedeny, Zze ano

Tato tedriu potvrdzuje aj starSi a pdkigiem oficialne nepublikovany
judikat Najvyssieho sudGSSR sp. zn. 4 TZ 14/196& pojmu ,jednotici
zaner* vyplyva, Ze takovato podminka by mohla byt &pén pouze
u trestnych ¢iniz  amysinych, zatimco nedbalostni trestfiny, by’ by
vykazovaly znaky subjektivni i objektivni souviglty nikdy nebylo mozno
posuzovat jako jeden trestrifn.

U nedbalostnich trestnyefin:i nelze proto i pravnim posuzovani vychazet
z tohto hlediska. Rozhodnééghtto trestnychiini je, zda je mozno zjitou
cinnost pachatele hodnotit jako jeden skutek. Jedimmot kriteriem

z hlediska subjektivni stranky zde byl lehkomyspijstup k pl@ni
povinnosti. Oba fipady se staly v rozfi 1 n¥sice, na stejném méstoyly
spachany ve stejné funkci, kdy obZalovany jakoezbatk zanedbal své
povinnosti, a v dsledku toho doslo k thynu dobytka a Skoda vznédauk
podniku. Byla tu tedyrada znak swdcicich o subjektivni i objektivni
souvislosti obou forem nedbalého jednani oéivéio, na zaklagl nichz
mela byt skutkova zjiSteni v obouipadech hodnocena jako jediny skutek
a tim i jako jeden trestrgiin."*3

Teda v nartnutych prikladoch ijudikate bol pritomny jedéahkovazny
pristup k plneniu povinnosti, ktory je bezosporwarelkteru subjektivnej
suvislosti, a ktory sa potom prejavikiastkovych skutkoch, medzi ktorymi
bola objektivna suvislgsv ¢ase, mieste i spdésobe spachanie trestiigtho

Za subjektivnu suavislog’ pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch teda
mdbzeme povazové Pahkovazny pristup k plneniu povinnosti, pricom je
vSak potrebné preukéaza’, Ze konkrétneéiastkové utoky pokratovacieho
trestného¢inu boli sp6sobené pravdahkovaznym pristupom pachaté&a

k plneniu povinnosti tvoriacim jednu vinu spravaniasa pachaté&a (napr.

Ze lekdr malcasté, ba az pravidelné pripady nadmerného poZivania
alkoholickych napojov v sluzbe; alebo vddia rozhodol realizo¥ajazdu

z bodu A do bodu B celu riskantnym spdsobom). PnetcsU pokréovacim
trestnym ¢inom ale opakovanim v trestngjnnosti také nedbanlivostné
atoky pachatéa, ktoré sice zodpovedaju druhovo rovnakému
nedbanlivostnému  zanedbaniu  povinnosti, toto za@db vSak
nevyplynulo z jednej viny pachdt/ho spravania sa titym spdsobom
(napr. lekarovi zomru dvaja pacienti, pretoZze sa izy opil v sluzbe, lekar
to vSak nezvykne bezne rébraz sa opil preto, Ze ho na to nahovoril kolega
odchéadzajuci z prace a druhykrat preto, Ze osldve@denie vnuka; alebo
vodi¢ beZzne nezvykne poruSavadopravné predpisy, raz sa tak vSak
rozhodol, lebo videl dlha rovnu a skoro piatini cestu a o tyzdetak

13 Citované poth: Fenyk, J. — lllkova, P.: Rozhodnuti a stanovikkeestnimu zakonu —
Vynatky z hmot&pravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995. Wyda Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 334.
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urobil, pretoze sa ponBfl do prace, v oboch pripadoch spésobil ublizenie
na zdravi.)

Z uvedeného vyplyva, Ze na subjektivnu savisléss zmysle § 122 ods. 10
slovenského TZ mb6zeme nahliadatak, Ze sa obligatérne prejavuije:

- vpripade 0Umyselnych trestnych ¢inov jednotiacim zamerom
pachatd’a spacha’ uvedeny trestnygin,

- v pripade nedbanlivostnych trestnychtinov Pahkovaznym pristupom
pachatd’a k plneniu povinnosti tvoriacim jednu vinu spravana sa
pachatd’a.

Uvedeny nazor odovadje siasné znenie 8 122 ods. 10 slovenského TZ,
podporuje ho judikat Najvy3sieho sud$SR sp. zn. 4 TZ 14/1968, nie je
vSak zatifi vSeobecne vzity v slovenskej trestnopravnej teani praxi.
Stoji vSak za zvazenie a osobne si gpahovaram. Zarowue by sa mohlo
pouvazové o jasnejSom legislativnom vyjadreni takéhoto nese zneni 8§
122 ods. 10 slovenského TZ dvnapr. vySSie uvedena definicia) a tiez by
sa 0 podobnom rieSeni mohlo uvazbea pri zneni pokrévania v trestnej
¢innosti poda § 116ceského TZ.

6. ZAVER

Z predlozenej komparéacie vybranych pojmov v slokens aceskom

Trestnom zakone vyplyva, Ze trestnopravne pravmavyipoboch krajin su

si aj po rekodifikacii v oblasti trestného pravalstvémi blizke a ndalej

zostavaju najbliz§im zdrojom vzajomnej inSpiracie.
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UST. § 363V NOVEM TRESTNII\/I ZAKONIKU: KROK
VPRED CI NIKOLI?

LENKA CIHAKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prisptvek pojednavd o Upravbeztrestnosti agenta v novém trestnim
zakonikuCR, ve které fibyl piedevsim taxativni gt tr. ¢ind, za které
neni agent trestny viipadct, Ze se jich dopustil s cilem odhalit pachatele.
Tato nova Uprava sniZuje vyskyt probki&nke kterym dochazi v souvislosti

s ¢innosti agenta za s&asné pravni Upravy, na druhou stranu ovsem
piedstavuje vyrazny zasah do sféry lidskych prav aaje poteba se
zamyslet nad tim, zda je tento zdsah ospravedigitehikoli.

Key words in original language
Agent; Policejni provokace; Operativrpatraci prosedky; Beztrestnost;
Lidska prava.

Abstract

The paper discusses the adjustment of impunitynobgent in the new
Criminal Code of the Czech Republic. Above all,réhes newly added an
enumeration of particular offences for which thergs not punishable if
committed to identify the perpetrators. This newusatinent reduces the
problems which occur in connection with agent’sivatiés under current
legislation. On the other hand, this provision ¢ates a significant
intervention into the human rights sphere and ihis necessary to pause
on whether the interest on agent's activity is adigative interest, or
whether they are interferences above the frame afstdutionally
guaranteed rights.

Key words
Agent; Human rights; Impunity; Police provocation.

Lidska spolénost sgje rychle kupedu a jinak tomu neni antigprogresu
v oblasti organizovaného zimu. Pachatelé jsou stale zku§sin maji stale
vice moznosti a Zygohi jak pachat trestnotinnost, a tohoto také vyuzivaiji.
Na druhou stranu organy, které tuto trestrionost vySetuji, se i
rozSrovani svych vysSébvacich pravomoci jiz takovému @spu netsi.
Ackoliv zajem na odhalovani skupin pachajicich orgawvény zl@in je
vysoky, rekteré vySatovaci praktiky naradzeji na nesouhlagepeosti, a to
jak laické, tak i odborné. Zejména je to z tohivabu, Zec¢asto tyto
vySetovaci praktiky zasahuji do sféry lidskych pravestélke.

V novém trestnim zakoniku se objevilo vice instifutiteré maji poméahat
v boji proti organizovanému ztmu, akoliv mnohé z nich se jiz objevovaly
v Uprav predchozi. Jednim z nich je i institut beztrestnagfenta podle
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ustanoveni § 363 tohoto nového zakona. Ani on memaSem trestnim
pravu néim novym, &koliv je nutnofici, Ze jeho nova UpravaipaSitadu
podstatnych zgn.

V odstavci prvnim: Policista plnici ukoly jako agegmodle jiného pravniho
piedpisu (dale jen ,agent®), ktery secastni cinnosti organizované
zlocinecké skupiny nebo organizovanou cateckou skupinu podporuije,
neni pro trestnygin U¢asti na organizované zimecké skupia podle § 361
odst. 1, 2 trestny, jestlize se takoveivu dopustil s cilem odhalit pachatele
trestnécinnosti spachané ve pragh organizované zéinecké skupiny,
doSlo oproti ustanoveni § 163c zakahal40/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozajSich pedpisi, pouze ke zmné terminologie v pipad
zlo¢inného spaleni na pojem organizovand &loecké skupina.

Daleko vyrazgjSi zmény se ovSem dikal odstavec druhy, ve kterém se
objevil taxativni vget 43 skutkovych podstat trestny&@na, pro které neni
agent, ktery sedastnic¢innosti organizované zétnecké skupiny nebo jako
¢len organizované skupiny neboskterou takovou skupinu podporuje,
trestny, jestlize se takovéhinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané ve pragh organizované ztinecké skupiny. Akoliv se

v poslednich letech pachatelé trestimnosti, ¥ jejimz vySetovani bylo
vyuzito operativi patraciho prosedku agenta, jiZ nesnadi gvé obhajob
tak vehementhpoukazovat na policejni provokaci, jepgne, Ze tato Uprava
mela za cil gedejit nejasnostem, které sié pouziti agenta mohou v tomto
smyslu vyskytnout. OvSem neni cilem tohoidspivku blize se ¥novat
otazce provokace, ktera jiz byla ceském trestnim pravu vicekrat
diskutovana.

Na tento druhy odstavec je moZzno nahliZet z vide, j& jsem se rozhodla
ve svém pipévku zangfit piredevSim na to, jak se tato Uprava projevi ve
sfé&e lidskych prav, kterych se dotyka.

Touto novou Upravou dochazi k vyraznému zasahdéty kdskych prav, a
to jak pachatele, tak i poSkozeného. Co se asahu do prav pachatele,
bylo jiz toto podrobyji judikovano jak Ustavnim soudem a Nejvy3sim
soudem, tak i Evropskym soudem pro lidska pravée (g ,ESLP*). Tedy
se ktomuto vyjadim jen velmi strdné, predevSim pak v souvislosti se
soudem poslednmenovanym.

NejcastjSi ndmitkou v tomto fipact byva porusenél. 6 Evropské umluvy

o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), tedy poragprava na spravedlivé
fizeni.Clanek¢. 6 jeclankem, ktery zdaleka nepostihuje veskeré situeee,
kterym by mohlo v ramci trestnihtizeni dochazet, coz ani neni z jeho
povahy mozné, ovSem bohata judikatura k tomtiémku se vyjatlje i

k operativi¢ patracim progedkim. FredevSim je nutno vnimat, Z&nek 6
ma za cil zajistit jedinci spravedlivy proces ve&msvcelku, tedy proces, ve
kterém se bude moci dovolavat svych prav a tyté takuzivat. Jeizjme,
Ze pouziti gkterych operativé patracich progedka jistd prava omezuje,
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otazkou je, zda Uprava v novém trestnim zakoni&k gpada pod omezeni,
které spravedlnogtzeni neohrozuje tak, aby tato vyvolala porugérs.

Ve ¢lanku J. Herczega je v této souvislosti uvedendedagici. Ackoliv ¢l.

6 Umluvy garantuje pravo na spravedlivé soudni g@dinsama Umluva
nestanovi zadna pravidla, pokud jde i@ppstnost dkazi jako takovych,
coZ je otdzka, ktera by & byt primarg stanovena narodnim praveém.
Autor zde ma na mysli fpdevSim ziskavaniu#lazi v rozporu <l. 3
Umluvy, ovdem vyjatlje se také k pouzititttazi, které byly ziskany
v disledku porudeni jinych prav zaanych Umluvou. Nutno poznamenat,
Ze ¢astym problémem ip porudeniél. 6 Umluvy je to, ze ¥izeni bylo
pouzito dikazu, ktery nebyl ziskan zadkonnou cestou. Z tolpmtbledu je
nova Uprava upravou sice omezujici prava aimého, na druhou stranu
poskytuje jasSi pravidla nez-li Gpravaipdchazejici a z tohotaidodu se
stava pouziti agenta prostikem, ktery dostal zdanéivsvé jasné hranice,
které mu pra¥ nové ustanoveni ve svém druhém odstavci vymege.
druhou stranu ani toto vymezeni neposunuje insigeinta do pozice prvku,
ktery by bylo mozno podrobit kontrolgigkonkrétnim trestnintizeni. Jen
téZko si Ize pedstavit, Ze agent bude v nasledri&eni podroben podrobné
kontrole sve&finnosti, jestlize uvazime, Ze vesSkeré informacgespos jeho
¢innosti jsou jiz ze své povahy informacemi neyeymi.

Navic je nutno vychazet z toho, Ze pouziti agemamyslu ustanoveni 8
158e zakond. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni pozdjSich
piedpisi (dale jen "trestnirad”) me¢lo za cil upravitéinnost policejniho
piislusnika, ktery je pouZzit na vygetani organizované trestdinosti tak,
Ze se meztleny organizované zinecké skupiny infiltruje a ziskava tak
pro vySetovani dalSi informace,ipdevsim pak o vedoucictenech, aby
bylo mozno tuto skupinu odhalit celou, nikoliv giajen par jejicktlen.

Z tohoto je zejmé, Ze pouziti agenta je akce dlouhodoba a diman
naraina. Aby se pod#do policejnimu gislusnikovi infiltrovat se mezi
Vv ramci organizované skupinyil@zitejSi ¢leny, je zapatbi ho vybavit na
aroven téchto ¢leni a to nikoliv na kratk&asové obdobi. Navic je nutno
mapovat vyvoj organizovaného #Zlou a tomuto také jehcocinnost
piizpusobit. | ges tyto naréné podminky pak neni jisté, zda se agentovi
jeho infiltrace pod# a bude tak moznocélre jehocinnosti vyuzit. Otazkou
tedy Zistava, zda i f&s zasahy do prav ob¥meho a poskozeného, které
jeho ¢innost pisobi, Zistava jehatinnost stale &éinnym prostedkem v boji
proti organizovanému zému.

Na jedné strahse tedy nova Uprava snazi zakotvit hradio@osti agenta,
na druhou stranu s touto #Znou nepichdzi Zadna jind vyrazna novinka,
ktera by zvySovala jeho efektivnostgkaliv nékteré problémy s jeho

! Herczeg, J.: Plody z otrdveného stromu a Gstgwavni limity ziskavani informaci
v trestnintizeni. Trestépravni revue 3/2009
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pouzitim jsou znamy jiz del&ias. Vzhledem k tomu, Ze¢snosti agenta
v konkrétnim pipadu je obeznamen co nejmenségicosob, Ize si snadno
piedstavit, Ze na vy3@wvani jedné organizované Zlnecké skupiny bude
pouzito vice operativhpatracich progedki a to nezavisle na sébV praxi
muze dochazet k tomu, Zefipouziti sledovacich technik bude na jejich
vystupech zachycen i agentikaliv krajsky statni zastupce, ktery toto
sledovani vede, nema dannosti agenta zadné informace, dokonce by ani
nemusel byt informovéan, Ze je na tuto konkrétntinleckou skupinu agent
nasazen. Tato Uprava pouZiti agenta, kdy s j@maosti je seznamen jen
velmi maly p@et osoB, ma za cil ochranit nejen bezpest samotného
agenta, ale také moznost jeho dalSiho vyu#itpplicejni ¢innosti. Otazkou
zustava, zda by dity okruh informaci — bez jakychkoliv informaci gké by
mohly prozradit identitu agenta — nemohl byt pg&dsfy pro c¢innost
krajského statniho zastupcéi mdhalovani pachané trestrénnosti [
vyuZziti operativié patracich progedki, které jsou pod jeho dohledem. Dle
mého nazoru by spoluprace mezi vrchnim statnimupéstm a krajskym
statnim zastupcem fipejmensSim v podabvymeny informaci, mohla byt
pros@sna pro zvyseni efektivity nejen operativpatraciho progedku —
agenta, ale i pr@innost krajského statniho zastupce na Useku ope¢ati
patracich prosedk.

Tedy to, co by o primarré ospravediovat zasah do prav obwimého, je
efektivita tohoto prosedku, tim padem idelnost tohoto zasahu. Pravdou
je, Ze organizovany zén je formou trestné&innosti, kterd se vyrazn
rozSkuje a proto je nutné se stejnou intenzitou s@ovat jejimu
odhalovani. Zarowve také #Zistava faktem, Ze tatéinnost se odhaluje a
vySetuje velmi nargné a kEzné policejni vySébvaci praktiky by fi tomto
vySetovani nebyly @lis G¢inné. Obecny konsenzus tedy panuje v tom, Ze
v boji proti organizovanému zowu je nutno vySébvani gizpasobit
specialnimu charakteru trestnéinnosti a pouzit tak specifickych
vySetovacich metod, kam lze izalit i operativi patraci prosedky. Tedy
to, Ze je nutno potat se zasahem do prav obiného a naihdit tak zajem
na odhaleni zavazné tresti@nosti nad jeho prava jetggmé a ve své
podstat i ospravedinitelné. Hranice tohoto zdsahu do jpak zaji$uji to,
Ze policejni organ postupuje v souladu s principékonnosti, tedy i podle
toho, co judikoval ESLP vec¢ei Texeira de Castro proti Portugalsku.
K tomuto rozhodnuti se blize vyjch v zaw¥ru mého pispevku.

Zawérem lze tedy k rozEeni zdsahu do prav ob¥imeho, které indsi novy
trestni zakortici to, Ze se tato Uprava snazila rozSpravreni agenta tak,
aby Zistala zachovana zakonnost jeho pouZziti. Lze smadgeat, Ze zakon
stanovi hranicé€innosti agenta taxativnim viem trestnyclinut, ve spojeni
s ustanovenim 8§ 158e trestnitémlu i jisty druh povolené intenzitynnosti

% Tedy jeden pracovnik, se kterym je policistsqbici jako agent v kontaktu, a poté vrchni
statni zastupce, kterému jsou poskytovany infornmémnosti agenta v souladu s ust. §
158e trestnihdadu.
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agenta, ovSereho se zakon nedotyka, je vymezeni situace, kdselggent
mohl této uvedené trestngnnosti dopustit. Tedy chybi to, zda je agent
opravren se tétatinnosti dopustit kdykolivgi jen pokud nema v ramci své
predstiran&innosti jinou mozZnost.

V oblasti zasahu do sféry prav poskozeného jiz rs@noveni nového
trestniho zakoniku vyrazj$i rozmér. RozSfenim opravéni agenta P
pachani trestnéinnosti je potléena zakladni funkce demokratického statu,
a to funkce ochranna. Stét, v podétsvého organu, jefftomen pachani
trestné cinnosti, avSak nezasahne, naopak se na d&#toosti (Eastni.
Obzvlast vyraznym bude tento aspekt v situaci, kdy agemteboasazen
dlouhodolé a pedevSim v peatku svého fisobeni bude muset ziskat
potrebnou dvéru ostatnichélena zlocinecké skupiny pro jeho Zadouci
infiltraci. Policejni organ tedy nesplni svou funkeedenou v ustanoveni §
2 zékonat. 273/2008 Sb., o PoliciiR, ve zrni poz&jsich pedpisi, ale
realre pomoci této své zdanlivé &ienosti €i trestné ¢innosti), pouze
odsune napkni tohoto cile na dobu po&8i s tim, Ze hem tétocasové
prodlevy se snazi ziskatikhzni prosiedky tak, aby bylo mozno dosahnout
ochrany spolénosti red pachanou trestna@innosti je& komplexrji, nez
by tomu bylo, kdyby zakkl proti trestnécinnosti v okamziku, kdy se o ni
dozwdel.

K tomuto se jiz vyjadl Vrchni soud v PraZe ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze : Policie vifjpadech zavaznych trestny¢mi muze, a v zajmu
jejich odhaleni musi, zakonnym tgpbem do vyvojovych stadii trestného
¢inu vstupovat, nesmi jej vSak provokovat, tedyiovat trestnowinnost,
ktera by bez ni nebyla. Odvolatelnazor, Ze policie je povinna pachani
kazdého trestnéhoinu vzdy v jeho p&atenim stadiu zabranit, byinil
zakonné operativnpatraci prosedky a prosedky k zajis&ni osob a ¥ci

v podstat zbyte&né a ved| by k ochromewtinnosti policie pi plnéni jejich
ukola v procesu odhalovani zavaznych trestngaiti a zji§ovani jejich
pachatal.

V piipact zasahu do sféry prav pachatele situace ospravedinitelna
zavaznosti trestnéinnosti, nerovhym postavenim policejnich orgaa
pachatel pri vySetovani, judikaturou i jistymi procesnimi zarukamiele
tento zasah do prav vyvaZzuji. Co z tohoto je ovessiné pouZzit vippadt
zasahu do prav poskozeného? PoSkozeny, ktery bdziacpostaveni &hi
trestnéhainu, je tim, ktery by il byt primarré chrarén. Na rozdil od toho
se policejni organ na trestiiénosti na 8m pachané jeStsam @astni.

V souvislosti s novym trestnim zakonikem se donestani 8 158e trestniho
fadu dostalo do jeho odstavce 6 slovni spojeni: mad nezbytd nutnou®:
Agent je tedy povinenip sveé cinnosti volit takove progedky, které jsou
zpisobilé ke splani jeho sluzebniho dkolu a jimiz neni osobam

®Vrchni soud v Praze, rozhodnuti sp. zn. 2 To 13%2ze dne 19. 1, 2006.
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zpisobovana Ujma na jejich pravech nad miru nezbytatnou. Tato
pojistka pro prava poSkozeného nefili$ vyraznou ve srovnani s tim, co
piinasSi novy odstavec druhy ustanoveni o beztrestnagénta. Lze
predpokladat, vzhledem k celkové né&sjeosti Fedpisi spojenych
sc¢innosti agenta, Ze€innost agenta bude vtomto &m blize upravena
v nékterém z internich fedpigi, coz i vzhledem Kk &i prdv poSkozeného
v trestnim fizeni ¢ini prokazani jakékoliv ujmy poskozeného velmi
obtiznym. PRipadné odsSkodmi je vtomto smyslu také jen obt&n
piedstavitelné.

Jestlize ESLP ve svych rozhodnutich uvadi, Ze pionZidStnich metod ve
vySetovani organizovaného zmu je v pdadku, pokud i tyto specialni
metody maiji definovany své hranice jako v jiz #ovaném pipadu Texeira
de Castro proti Portugalsku, pak kde jsou tyto lcean gipadt zasahu do
prav poSkozeného?

Navic nasledné zjfgvani rozsahu zasahu do jeho prav &istgni jeho
ajmy je velmi komplikované. Jestlize jeshem celéhofizeni totoznost
agenta znama jertkolika osobam atstava utajena i vifpadech, kdy jeho
swdectvi slouzi jako wkaz v trestnimiizeni, pak nelze toto utajené
prolomit z divodu specifikace Skody, ktera bylatispbena poSkozenému.
Tak by nastala situace, Ze by doSlo k odtaijrtelého pipadu a to z @vodu
odSkodrini poskozeného, tedy Zivbdu, ktery by jendZko ospravedInil to,
Ze k odtajeni podrokysich informaci nedochazi wipadech, kdy by to
bylo mozZno povazovat za&€inejSi nez v pipad tomto.

Nakonec se tedy dostavame do situace, Ze ¢psob jejichz prav je
zasahovano novou Upravou nejvice, je poskytnutynee§i prostor pro
jejich obranu.

V odstavci tetim a poslednim nedoSlo oproti 8asné Upray k Zadnym
vyrazrejSim zmeénam, nebo i nadale se beztrestnym nestava agent, ktery
organizovanou zlkneckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil
nebo zosnoval. K tomuto odstavci se vyjgd divodova zpravaigdevsim

v tom smyslu, Ze jeho cilem je vyl&iti provokaci, gicemz pro srovnani
uvadi rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaréee Texeira de
Castro c. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998. V tomusudku se fipousti
pouziti ziskanych ikaznich prosedki, neni-li tim ohroZzen spravedlivy
charakter celého trestniltizeni, tedy i progedki, jakymi jsou operativé
patraci prosedky. OvSem dodava, Ze pouziti infiltrovanych agenusi byt
omezené a provazené zarukami itrippd, kdy se jednd o potani
obchodu s drogami, tedy ifiptom typu trestnécinnosti, kterd nii
demokratické zaklady spd@leosti. Dale soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze i
kdyZ rozmach organizovaného &l nepochyb&é vyZzaduje pijeti
pfimétenych opaeni, pravo naftadny chod spravedinosti zaujima
v demokratické spotmosti tak vysadni misto, Ze néhe byt oltovano
tomu, co je vyhodné. VSeobecné poZadavky, které jseedeny \El. 6
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Umluvy je tak nutno uplatnit ve v3ech trestnighenich, nikoliv pouze
v t&ch, ve kterych je stihana tresifiinost még zavazna.

Zawrem meého fispsvku bych shrnula, Ze ve své podstg ustanoveni o
beztrestnosti agenta tak, jak je upraveno v novéestrtim zakoniku
ustanovenim, které se snazi pomoci MgBettelim v boji proti
organizovanému zlinu a to ve form, kterd se snazi byt formou co nejvice
zakonnou. Na druhou stranu velkym problémem, ktetp ustanoveni
provazi, je dle mého nazoru clyioi rovnovdha mezi moznosti
vyrazrejSiho zasahu do prav ob¥imého i poskozeného a pelbnymi
brzdami na strah druhé. Vzhledem ktomu, Zecidnost agenta (tedy
dlouhodolé nasazeného policejnihaiglusnika za &elem jeho infiltrace
mezi ¢leny organizované skupiny) jako jednoho z operdtiyatracich
prostedki dosud nebyla spolehbwerejnosti doloZena, tato nerovnovaha
by mohla v budoucnosti apobovat problémy. Neniigba dodavat, zZe
publicitatizeni, ve kterych dosSlo k pouziti operativmatracich prosedki,
boji s organizovanym ztinem ili§ nepomaha, ovSsem pokud se jiz
rozhodla nova Uprava vydat v jeho ramci timtaiiem, pak se zda, Ze par
kroki k dost&ujici Upra¥ pouZziti agenta jeStstale schazi.

Autorka by chéla podtkovat za cenné rady JUDr. EZd’arské z Krajského
statniho zastupitelstvi v B¢n
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Uvod

Zmeény jez nastaly platnosti nového trestniho z&kontldly zakonad.
40/2009 Sh. (dale jenom "NTZ") se do zakéna18/2003 Sb., o soudnictvi
ve wcech mladeze (dale jenom "ZSM") promitly v podaiovely, a to
zakonac. 41/2009Sb., o zém¢ n¢kterych zakof v souvislosti s pjetim
noveého trestniho zakoniku, zejména jéhsti druhé. ¥tSina zngn zahrnuje
spiSe terminologicka uesréni. Zasadni ziny pineslo formalni pojeti
trestnéhctinu, které se odrazilo v otazce posouzeni odgoesti mladeze
za provirgni aciny jinak trestné a pravidel pro ukladani dpaf. V naSem
piispivku se zamfujeme na vSechny zmy. V prvni ¢asti se ¥nujeme
zménam ve vztahu k mladezi, néjde pojmu ,dit* a nasledd zmené
pojeti trestnéhctinu. Ve druhécésti se analyzujeme zmy ve vztahu
k opatenim ukladanym mladistvym. Posledrigtt ¢ast je ¥novana zrin
tykajicich se lll. hlay ZSM, fizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let.

1.KE ZMENAM ZAKONA O SOUDNICTVi VE V ECECH
MLADEZE VE VZTAHU K MLADEZ|

1.1K POJMU DIT E

Umluva o pravech ditel v ¢l. 1 ditgtem rozumi kazdou lidskou bytost
mladSi osmnacti let, pokud podle pravnitiau, jenz se na ditvztahuje,
neni zletilosti dosazenoiige. Definice dite nebyvacasto v zakonech
uvedena, by s timto pojmemiada zakoth pracuje (zadkon o rodi
ob¢ansky zakonik atd.). Zakon o soci&loravni ochraé déti pak v ust. § 2

1 Rezoluce OSN 44/25fi@mta 20. 11. 1989, ratifikovana v roce 1991
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odst. 1 digtem rozumi nezletilou osobu. Za dje tak obec#é povazovan
potomek, kdy se dle ¢bnského zakoniku2 rozliSuje zda je zletdy
nezletily a za nezletilé d@ije tak povazovana osoba do 18 let.

ZSM definuje v ustanoveni § 2 mladez jakai i mladistvé. O &ech pak
dale zakon hovd pouze ve vazb na Wk - di€t mladSi 15 let.3 Za
mladistvého povazuje toho, kdo v @gogpachéni provimni dovrsil 15. rok a
negekratil 18. rok svého ¥ku. Oproti tomu NTZ definuje ditv ustanoveni

8 126 jako osobu mladSi 18 let, pokud trestni zakestanovi jinak. Déle
uvadi pojem mladistvy, nicméntento nikterak nedefinuje, pouze v
ustanoveni § 109 stanovi, Ze trestni odgowst mladistvych a sankce jim
ukladdané upravuje zakon o soudnictvi weach mladeze. Pokud zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeZe nestanovi jinak, postupuje se podietdo
zakona.

Terminologicky tak dle NTZ pojem ditzahrnuje jak &i do 15 let tak i
mladistvé. TZ obsahoval definici di¢ jen ve vztahu k ustanoveni § 216
(Unos) a § 216a (obchodovani &ndi). Nyni se termin ditjakozto osoby
do 18 let vztahuje ke vSentigluSnym ustanovenim.

AZ do gijeti NTZ tak bylo mozZno rozliSovatt dle ZSM jako osoby do 15
let a mladistvé jakozto osoby od 15 do 18 let. demrse o pehledné
¢lereni, které reagovalo na geby trestdpravni Upravy. Nyni vznika tita4
pojmova nejednotnost, kdy NTZ rozliSuje pojesti gako osoby do 18 let,
kdeZto ZSM, které je zakonem specialnit@iWNTZ, pak pojem di uziva
pouze s fivlastkem do 15 let.

1.2KE ZM ENE POJETI PROTIPRAVNIHO CINU

Novy trestni zakonik vychazi z forméalniho pojeéistnéhcsinu, nepouziva
pojem ,nebezpgost pro spoknost’, ktery nahradil pojmem
~protipravnost” (88 26, 27 NTZ). To se odrazilo m&na v ustanoveni 8§ 5
odst. 1 ZSM upravujici tzv. podngimou nebo relativni trestni odpainost
mladistvého pachatele. Po novele ustanoveni 8 & @dzni: ,Mladistvy,
ktery v dolé spachantinu nedosahl takové rozumové a mravni &egti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovl&at jednani, neni za

2 Podle § 8 odst. 2 ¢lz. se zletilosti nabyva dovrSenim osmnéactého rBked dosazenim
tohoto ¥ku se zletilosti nabyva jen uz@nim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci
ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvieplatné.

3 Schvaleny novy trestni zakontk 40/2009 Sb. sniZil na zakkaghoslanecké iniciativy
hranici trestni odpasdnosti z 15 na 14 let. iPprojednavani normy v Senatu, ministr
spravedInosti JUDr. Pospisil slibil senditor Ze je&t pred nabytim &innosti nového
trestniho zakoniku dojde k jeho novelizaci a naemadiranice trestni odpéanosti zpatky
na 15 let. Z iniciativy skupiny poslaindyla skuténé piipravena novelizace schvaleného,
ale nedinného trestniho zakoniku, ktera byla schvalenaltheéervna 2009 Poslaneckou
srgmovnou. Senat néjal k ndvrhu zakona usneseni, dne 7. srpna 2009d&yh zdkona
dorwen Prezidentu republiky, ktery ho dne 12. srpna2@ftepsal.
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1

tento ¢in trestr® odpovdny.“ Spol€enska nebezgaost byla pow¥tSinou
nahrazena slovy "zavaznostnu" (nag. 8 3 odst. 3 ZSM) nebo
"protipravnost” (nap 8 5 odst. 1 ZSM) nebo "povaha a zavaznost
provireéni" (8 31 odst. 3 ZSM) nebo jeji vymezeni nahrazedkazem na
trestni sazbu zar{slusné proviani, resp. za trestn§in ve zvlastnicasti
NTZ (nag. § 11 odst. 1 NTZ) nebo byliglusny odstaveg¢eSici stupe

nebezpeénosti zcela zruSen (N 6 odst. 2 ZSM).

Nebezpeénost pro spoknost, resp. jeji stupie byl dilezity pro tvahy soudu
pro mladez i rozhodovani o uloZeni konkrétniho ofeatti. VV ustanoveni §
3 odst. 3 ZSM je stume nebezpeénosti pro spolénost jako slozka
proporcionality ukladdaného opahi nahrazen pojmem ,zavaznost*
spachanéhainu. Ukladana op&ni musi byt imérena jednak povaze
spachanéhdinu, jednak jeho zavaznosti. Toto nov&ming 3 odst. 3 ZSM
koresponduje &. 40 odst. 4 Umluvy o pravech #ié.

Pro otazku odpasdnosti ditte mladSiho patnacti let 2an jinak trestny je
z&sadni posouzeni nebe&pesti jehocinu pro spolénost. Nauka4 i praxe5
zastavala nazor, Ze jéi pomto posuzovani nutné vychazet z ustanoveni § 6
odst. 2 ZSM, dle kterého se mladistvy dopustil préni jenom v pipack,

Ze stupé nebezpeénosti jeho ¢inu pro spolénost byl vysSi nez maly.
Novela ZSM toto ustanoveni zruSila. V praxi téiza dle naSeho nazoru
¢init problémy, protoze organynné v trestnintizeni se budou muset opirat
o teleologickou argumentaci, ktera je jednak arquaes narand, jednak
Vytvai prostor pro iizné zavry za stejn&iny u cti mladSich patnacti let
¢elicich navrhu na uloZeni opami. Hrozi tak jednak nepochopeni
formalniho pojeti trestnéh@inu trestni praxi ajednak nerovnosti p
rozhodovani ve progph domelého nejlepSiho zajmu dfe.

4 Valkova, H., Sotolg A.: Cin jinak trestny a mozné reakce ng v systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Trestpravni revue 7/2004, s. 200.

5 Srovnej Sabata, K.: Statni zastupitelstvi aigpanici détem mladsim patnacti let, Statni
zastupitelstvi 7-8/2005, s.18; rasmUsneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 514/2608
dne 30. dubna 2008. Nejvy33i soG® uvedl: ,Dosazeni witého stups spole&enské
nebezpénosti ¢inu spachaného nezletilym &gm, které jinak formak vykazuje znaky
trestnéhciinu, je nezbytnou podminkou pro posouz&ni takového déte jakocinu jinak
trestného. Zakon o soudnictvi v&cech mladeze ve své htaweti nijak pozadovany
stupdi nebezpénosti takovéhocinu pro spolénost nespecifikuje, nicménmusi jit
minimalné o ¢in vySSi nez malé spalenské nebezgaosti. V danych souvislostech totiz
rozumové i mravni vysiosti, a proto jefeba i fi hodnoceni stupnnebezpénosti jejich
¢ind pro spolénost ze vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4pbstupovat uvazliva
citlivé, s potebnou mirou porozuéni ke zvlastnostem jejich osobnosti“.

6 Nagiklad Samal odkazuje ve svénigpsvku k pojmu trestnéhginu v novém trestnim
zakoniku na zésadu subsidiarity trestni represelenlogicky vyklad. Tento po#nné
narany vyklad bude dle naSeho nézoru pro org&mné v trestnimiizeni velikym
ofiskem. Srovnej Samal, P.: K pojmu trestnéfiou a souvisejicim otazkam v novém
trestnim zakoniku. Trestpravni revue 200%;. 5, s. 129-136.
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2.K OTAZCE ZM EN TYKAJICICH SE UKLADANI OPAT RENI
MLADISTVEMU

Kladr¢ Ize hodnotit roz$eni moznosti reakce na spachané préaviru
mladistvého, ktery nedosahl v dolspachanic¢inu takové rozumove a
mravni vysglosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost neltadnout
své jednani. Kromh opateni uvedenych v ustanoveni § 93 ZSM, které je
mozné ulozit gtem do 15 let zadin jinak trestny, je mozné tomuto
mladistvému ulozit row¥ vychovna opdéni uvedena v ustanoveni 8 15
odst. 2 ZSM. No¥ tak lze ulozit nap prob&ni program, ktery ve vhodn
zvolené formd (napg. Pravo pro kazdy den)fippiva k uédomeni si
protipravnosti jednani mladistvych, kitese provigni dopusticasto z dvod
neznalosti a zbrklosti.

V ustanoveni § 12 ZSM, je#eSi upudni od uloZeni trestniho opahi
mladistvému se v odst. 1 vklada moznost uloZzenezadovaci detence
mladistvému. Zabezpevaci detence je svou povahou velfispou sankci,
ktera je vybudovana na kombinaci izola¢mveka trpiciho duSevnou
chorobou a jeho cilené ddy. lzolace je primarnim &lem tohoto
ochranného op#ni. (Eelem zékona o soudnictvi ve&soech mladeze je
vychova dit¢te, jenom zt7i I1ze @ekavat od zabezpevaci detence, Ze bude
na mladistvého pachatelégobit ,vychovre".

V ustanoveni § 16 odst. 3 a § 80 odst. 3 ZSM paHodk terminologické
zmeéneé, kdy prob&ni pracovnik nyni namisto programu vykonu dohledu
vytvéii proba&ni plan dohledu. Touto znou dochazi ke sjednoceni
terminologie s NTZ (viz § 49). Diky zfn¢ nazvu a pouziti slova plan
namisto program nyni nerbe dochazet k z&n¢ s prob&nim programem
jakozto vychovnym opé&tnim.

Vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 ZSM ukladgen soud pro
mladez, ale v fipravnémtizeni takeini i statni zastupce. Proto byla v § 18
odst. 4 ZSM vyslové vlioZzena slova, Ze takini v piipravnémtizeni statni
zastupce a ten tak nynitde, stej@ jako soud pro mladez,fipjejich
ukladani pihlédnout ke zdravotni Zigobilosti mladistvého a nemusi podle
tohoto ustanoveni postupovat jen analogicky, jakutdylo dive.

Stejre tak bylo do souladu uvedeno i ustanoveni § 80.dd4ta 5 ZSM o
vykonu dohledu prolimiho &Gednika nad mladistvym, ktery byl uloZzen v
piipravnémiizeni statnim zastupcem.

Mladistvym je moZno uloZit i nové "tresty", kter@vAdi Novy trestni
zakonik, a to v podabtrestniho opdeni domaciho &zeni a zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné sponské akce. Za podminek stanovenych v
Novém trestnim zakoniku, taktde soud pro mladez mladistvému uloZzit
zé&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce,iptemz horni
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hranice sazby nesmiigvySovat pt let, a je mozno jej ulozit i vedle
vhodnych vychovnych opigni (8 56 odst. 3 ZSM).

Novela opravuje rowt terminologické nef@snosti. V ustanoveni § 26 odst.
4 ZSM se opravilo nespravné uziti pojmu ,trest* mstm spravného pojmu
Jrestni opateni“. Stejr tak nap. i v ustanoveni § 70 odst. 6 ZSM.

Zcela no¢ je preformulovano ustanoveni § 27 ZSM ohlédmergzitého
opateni. Rozdil je ve vymezeni rozsahugnha v moznosti ulozeni pouze
dennimi sazbami oprotitgpodni mozné vyrre celé ¢astky, kdy denni
sazba nyné€ini 100,- K& az 5.000,- K. Maximalnic¢astka tak mze ¢init az
1.825.000,- oproti idveéjSi pil miliGnové horni hranici vyrry tohoto
opateni. Ukladani formou dennich sazeb, které byleopne alternativni k
vyméieni v celkov&astce, je nyni jedinym Asobem uloZeni a odpovida i
novému zeni § 68 NTZ. V souvislosti s ulozenim tohoto dpaf vSak
pietrvavaji otazky oprawmosti jeho uloZeni u mladistvych. Mladistvy v
tomto gipact musi byt vydlecné ¢inny nebo jeho majetkové pa@ny musi
uloZeni tohoto op#&ni umodovat. V ipad vydélecné cinného
mladitsvého, ktery ze svéehaorijnmu bude splacet toto pé&fité opateni
nevidime problém, avSak ipac, Ze se bude jednat o mladistvého, ktery
je vlastnikem w¥tSiho majetku (nap nemovitosti) a jeho majetkové pém
tak budou uma¥ovat uloZeni pefzitého opateni je otdzka, zda jeho vykon
nebude podléhat j@Shavic schvaleni opatrovnického soudu. Mladistvy je
sice v tomto fipact majitelem velkého majetku, ale je omezen v nakiada
s nim dle své Zisobilosti k pravnim Ukaim. Steji tak rodte nejsou
opravréni nakladat s jeho majetkemétgi hodnoty bez schvaleni
opatrovnického soudu. Neni tak moZzné iffkdpd prodat nemovitost ve
vlastnictvi mladistvého a z tohoto ¥yku uhradit pe&zité opateni nebo
zruSit a vybrat stavebni sfgmi mladistvého za timtotélem. Vzhledem k
tomu mame za to, Ze uloZzeni pemého opakeni je vhodné a na mést
pouze v pipadech vydlecné cinnych mladitsvych.

U trestniho opdeni odréti svobody v ustanoveni § 31 ZSM byly dagig
odstavec 3 a 4, které nyni vysl@vaopravuji vykon tohoto nejfsnsjsiho
trestniho opdéeni. Nepodmiéné odrti svobody se tak u mladistvych, kte
nepgekratili  devatenacty rok &ku, vykond oddlené od ostatnich
odsouzenych ve&znicich nebo ve zvlastnich otldnich pro mladistvé. A v
piipadt, Zze soud pro mladez ukladd nepodinén odrti svobody
mladistvému, ktery jiz dovrSil devatenacty rokku, mize s pihlédnutim
zejména k délce ukladaného etirsvobody a ke stupni a povaze naruseni
mladistvého rozhodnout, Ze mladistvy toto trestpai@ni vykona ve
véznici pro ostatni odsouzené a neni pak nutné posaipo z#azeni do
véznice pro mladistvé podle § 79 ZSM¢ibi-li soud pro mladez takove
rozhodnuti, musi zaroiie rozhodnout, do kterého typuézanice bude
odsouzeny pro dalSi vykon nepodiridho odsti svobody zgazen, nebd
pii zatazovani do &znice pro mladistvé se tyganice nestanovi.

Zmeéna nastala u zahlazeni odsouzeni mladistvych nogéeai 8 35 odst. 3
ZSM. Zakon jiz nerozliSuje zda se ed¥il mladistvy podmigné
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odsouzeny nebo mladistvy podr&i® odsouzeny k odii svobody s
dohledem, ale ho¥opouze o mladistvém, ktery byl podnsig propusény

z vykonu trestniho op@ni odrti svobody, nebdto vzhledem ke zZmi
Nového trestniho z&koniku neiglha. Ustanoveni § 83 odst. 4 a 8 86 odst. 3
NTZ totiz stanovi u vSech pachatdikci neodsouzeni jak profipad, Ze se
oswdcili, tak pro pipad, Ze se ma za to, Zze se &kili. Dale byl
preformulovan v ust. § 36 ZSM odstavec Sesty. Bylstragieno ustanoveni
0 zahlazeni v ffipact uloZeni opdaeni obect prosgsnych praci a zakazu
¢innosti a namisto toho je zd&eSeno odsouzeni viipadt opateni
doméciho ¥zeni nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni reé ji
spole&enské akce. Zahlazeni Wipad uloZeni trestniho op@ni obecs
pros@snych praci a zakaziinnosti tak nyni nenit¢baresit, a to vzhledem
k ustanoveni § 65 odst. 4 a 8§ 74 odst. 2 NTZ, ksedovi u vSech
pachatel, ktefi vykonali trest obeahprosgsnych praci, fip. bylo od gho
upuseéno, nebo vykonali trest zakazunnosti, fikci neodsouzeni.

Nové je umozrna (East na hlavnim ¢eni (8 54 odst. 1 ZSM) i 2astréné
osol¥ a jejimu zmocénci a zakonnym zastupm poskozeného a
zWCastrené osoby. Byl tak napraven protipravni stav, kdyo tpsoby
nemohly dostata¢ hdjit svoje prava a oprayné zajmy u hlavniho déni.
Tato zména je ffinosna a zcela logicka. Jedikladre I1ze hodnotit zajigni
prav mladistvych poskozenych acastrénych osob, jejichz zajmy tak nyni
mohou u hlavniho ¢enitadre hajit jejich zakonni zastupci.

Podstatnad z#na nastala v ustanoveni 8 58 u viget duSevniho stavu
mladistvého. K vySéeni duSevniho stavu mladistvého jsou nyni, na #dékla
pozadavku teorie i praxe, namisto dvou zinak oboru zdravotnictvi,
odwtvi psychiatrie se specializaci n&tskou psychiatrii fibrani jeden
znalec z oboru zdravotnictvi, o#tvi psychiatrie se specializaci n&tskou
psychiatrii a druhy znalec z oboru zdravotnictvbmgedagogiky, oditvi
psychologie, se specializaci n&tgkou psychologii. Tato Uprava byéha
zajistit lepSi a komplexsjSi posouzeni osobnosti mladistvého z hlediska
aktualniho duSevniho stavu jak po strdnce psydtkatr tak i
psychologické, coZz ma zasadni vyznam pro spravaiodnuti konkrétni
trestni &ci.7

Jak uz bylo uvedeno vySe, novela odsifa fadu terminologickych
nepgesnosti, dalSi napv ustanoveni 8§ 73 odst. 2 ZSM, kde séegpije
nazev Organu socialspravni ochrany &i, ktery je tak dan do souladu se
zédkonem o sociatpravni ochra#é déti, z¢. 359/1999 Sh., a to v celém
zakore o soudnictvi ve &cech mladeze.

7 Davodova zprava k zakoniu 41/2009 Sb. bvodova zprava je dostupna na adrese:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CIWprilohy
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V ustanoveni § 81 ZSM bylo wgto ozndeni soudu v podabslova
"okresni", nebt vychovna opd&eni mize ukladat, by v praxi spiSe
vyjimeéng, i krajsky soud pro mladez. O 2n¢ vychovnych opdeni by tak
podle mivodniho z®ni ustanoveni nerozhodoval soud pro mladez, ktery
takové vychovné opgni ulozil, ale vzdy okresni soud. Nyni je text din
souladu s ¢&elem ustanoveni.

3.ZMENY DOTYKAJICIi SE RIZENi VE V ECECH DETI
MLADSICH PATNACTI LET

V obecném ustanoveniipodniho 8 2 pism. e) ZSM vymezujiciho pojem
opateni pro cely zakon o soudnictvi vécech mladeZze chyla zminka o
opatenich ukladanychalem mladSim patnacti let podle § 93 ZSM, a proto
bylo toto opomenuti odstramo v § 2 odst. 2 pism. b) ZSM. Toto vykladové
ustanoveni tak bylo lehcégdormulovano a uggsréno.

3.1POSTAVENi ADVOKATA V RIiZENi O ULOZENi OPAT RENI

V ustanoveni 8 91 ZSM zakon na konec odstavce hilaggtu: ,,Advokat

tu vykonava sva opra¥ni i po dosazeni zletilosti dfe az do sko¥eni
fizeni ve ¥ci dittte mladSiho patnacti let.” V praxi se vyskytla pgonost,
zda opatrovnik, kterym je podle § 91 odst. 2 ZSMakdt, ma ve vykonu
opatrovnickécinnosti pokrg&ovat i po dovrSeni zletilosti die, kterou lze
nabyt i gred dovrSenim osmnactého rokéku uzavenim manzelstvi (srov.

8§ 8 odst. 2 okanského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze advokat jako
opatrovnik sui generis zde haji zajmyéthti z toho hlediska, zda se
dopustilo ¢inu jinak trestného a siiplédnutim k rovnosti prav takovych
déti, se jevi vhodgsi, aby advokat vykonaval své povinnosti i po desa
Zletilosti ditte. A proto se v tomto s¥ru ustanoveni § 91 odst. 2 ZSM
dopliuje® V tomto pipads by to dle naseho nézoru ani nebylo mozno
posoudit jinak, nekd dite, které v mezidobi probihajicihidzeni dosdhne
minimalniho ¥ku 16 let, kdy nize uzavenim satku nabyt zletilosti by
jinak bylo v hor§im postaveni nez mladistvy, ktema ustanoveného
obhajce ex offo jiz od p@tkuiizeni bez ohledu na svou zletilost.

3.2 OPATRENI

Zasadni zréna se dotkla opsni ukladanych soudem pro mladez. Zakon
41/2009 Shb., roz8I paletu opateni, ato konkréth o moznost ulozit
vychovnou povinnost, vychovné omezeni a napomersutiystrahou.
Ohledrg téchto opatteni se s fhlédnutim k ¥ku ditte mladSiho patnacti
let pouziji gimérerg ustanoveni 88 18, 19 a 20 ZSM. | nadakZzensoud
pro mladez satasré ulozit vice opatni, s ohledem nacél zdkona (8§ 1
odst. 2 ZSM). @vodova zprava k tomu uvadi: ,V navaznosti na trestn

8 Davodova zprava k zakonu 41/2009 Sb. bvodové zprava je dostupna na adrese:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CIWprilohy
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zakonik a v souvislosti s pozadavky praxe se ptustazsiuji opateni,
kterd Ize ukladatdem mladSim patnacti let, aby bylo moZzno tato it
ukladat individualy a diferencovafis @ihlédnutim k osobtakového ditte
a k okolnostem ifipadu.®

Jedna se dle naSeho nazoru o koticepnenu, ktera jest vice giblizuje
systém soudnictvi nacttini mladSimi patnécti let k systému soudnictvi nad
mladistvymi. Jako problematickou vnimame itu skotet, Ze opaéeni
omezeni a napomenuti (bez vystrahy), kterd nynebudci ukladat soud
pro mladez, mize ulozit OSPOD, ifjpadré opatrovnicky soud (8 43 ZoR)
vramci socialniho systému @ o ohroZzenou mladez. Dochéazi tak
k dalSimu pekryvani a duplikaci, coZ setde odrazit v podabzbyte&né
konkurence obou systémPodivame-li se na nasledujici tabulku, zjistime,
Ze soudy pro mladez ukladaji vychovna ogait spiSe ojeditle. Lze tak
ocekavat, Zze ani u&ti mladSich patnacti let nebudou tato @pat [ilis
vyuZivana.

Novelizace jednozréa¢ upravila izmisob rozhodovani, kdyZz o ulozeni
opateni rozhoduje soud pro mladez rozsudkem, o zanhitduthu statniho
zastupce, o zastavertizeni a upughi od uloZeni op#&tni rozhoduje

usnesenim (8 93 odst. 9 ZSM).

9 Davodova zprava k zakonu 41/2009 Sb., s. 75.(Dodova zprava je dostupna na adrese:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CIWprilohy
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Tab. ¢. 1. Pcatet uloZzenych vychovnych opateni mladistvym v letech

2005-200710

(&)

Vychovna Vychovné Vychovna Napomenuti

opateni povinnosti (§ 18omezeni (8 19s vystrahou (8 2
ZSM) ZSM) ZSM)

2005 198 64 32

2006 200 55 37

2007 192 43 41

Dale Ize po novele diti mladSimu patnécti let ulozit vychovnou povinnost
Vychovné povinnosti jsou demonstratdvavedeny v ustanoveni 8 18 odst.

1 ZSM. S pihlédnutim k ¥ku ditte mladSiho patnécti let soud pro mladez

muze ulozit vychovnou povinnost, kterou stanovi, dii§ zejména:

a) bydlelo s rodiem nebo jinym dosjfym, ktery je odpowdny za jeho

vychovu,

b) jednordzo¥ nebo ve splatkach zaplatildimeéienou pedzitou castku,

kterou zarové urti, na petzitou pomoc obtem trestneé cinnosti

poskytovanou podle zvlastniho zakona,

c) vykonalo bezplath ve volném c¢ase spol&ensky prosgsnou ¢innost
ur¢itého druhu,

d) usilovalo o vyrovnani s poSkozenym,

10 Zdroj: R&enky kriminality 2006-2008. Ministerstvo spraveditioRa:enka kriminality

za rok 2004 (oznzna jako réenka kriminality 2005) neobsahuje data @tpauloZzenych

vychovnych opdeni, obdob# rocenka za rok 2008 (oztena jako réenka kriminality

2009).
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e) nahradilo podle svych sil Skodutspbenou provitnim Einem jinak
trestnym — pozn. autdy, anebo jinak pispélo k odstragni nasledku
proviréni (¢inu jinak trestného — pozn. auldy

f) podrobilo se l&eni zavislosti na navykovych latkadch, které neni
ochrannym léenim podle trestniho zakona,

g) podrobilo se ve svém volnéase vhodnému programu socialniho
vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickémprogramu,
vzklavacimu, doSkolovacimu, rekvalifisaimu nebo jinému vhodnému
programu Kk rozvijeni socialnich dovednosti a osebruladistvého, ktery
neni probanim programem.

U déti mladSich patnacti let buderfighazet v Gvahu zejména vychovna
povinnost bydlet srodi nebo jinym dosglym odpowdnym za jeho
vychovu dle § 18 odst. 1 pism. a) ZSM. Vychovnaipoest majetkového
charakteru dle § 18 odst. 1 pism. b) ZSM nebudenfst, protoze dit
mladSi patnacti let veé&sine pripadi nema fakticky samostatnyiem a
muZe ¢init jenom takové pravni ukony, které jsotinpeiené jeho rozumové
a volni vysglosti odpovidajici jehodku (8 9 OZ.). Ato s ohledem na to, ze
tuto vychovnou povinnost je mozné miladistvému wlgen tehdy, lze-li
piedpokladat, Ze tattastka bude uhrazena z penich prostdki, s nimiz
mladistvy smi samostatmakladat (§ 18 odst. 2 ZSM).

Bezplatné vykonani uité spol€enskécinnosti prospSného druhu dle § 18
odst. 1 pism. ¢) ZSM #fiZe byt v gkterych gipadech uloZzeno. Néijxlad
ctrnéactileté dik, které na své Skole rozbilo deset velikych skhgiech tabuli,
se ve svém volnénsase zdastnicisténi Skolniho pozemku apod. UlozZeni
spole&ensky prosgsné ¢innosti nesmi byt naipkazku Skolni dochazky
ditéte mladSiho patnécti let a jehtigravy na budouci povolani, aige byt
pouze v rozsahu 4 hodin deénri8 hodin tyds, a o maximalni vyrre 60
hodin celkem. B jejim ukladani soud rowi piihlédne ke zdravotni
zpusobilosti ditte (8 18 odst. 3, 4 ZSM).

Vychovna povinnost, sgivajici ve snaze o vyrovnani se s poskozenym dle
8 18 odst. 1 pism. d) ZSM, ithe byt roviéZ na mist, a to zejména

v souvislosti s jiz prothlym medi&nim jednanim (§ 100 odst. 3 RS§

110 odst. 2 OB). Vychovna povinnost dle § 18 odst. 1 pism. e) ZSMe

na mist zejména v fipadech, kdy bude mozné Skodu nahradit jinak nez
finanéni kompenzaci, ndfklad v giipadt graffiti odstragnim nastikanych
pismen. V pipact vychovné povinnosti dle ustanoveni § 18 odst.sinpig)
ZSM se nejedna o protuai programt® ani o vychovny program veistlisku
vychovné pée (8 93 odst. 1 pism. d) ZSM).

11 Srovnej Sotoka A.: Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v égai soudnictvi ve
vécech mladeze. Trestpravni revue 200%,. 12, s. 344.
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Jako problematické vnimame ustanoveni § 18 odpisrh. f) ZSM, které
umoziuje ulozit I&eni zavislosti na navykovych latkach coby vychovnou
povinnost. Toto l&ni neni ochrannym dénim podle trestniho zékoniku (8§
99 NTZ), a neni ani nedobrovolnou hospitalizaci smeyslu olanského
soudnihoradu (§ 191a - § 191g @3$ Pro ol tyto moznosti zasahu do
osobni svobody plati podminka, Ze osoba je objektiwvebezpéna, ze
piedstavuje uiité riziko pro sebe nebo pro svoje okoli. Trest@kanik¢.
40/2009 Sb. vust. 8§ 99 odst. 1 upravuje tzv. ,apbmost pobytu
pachatele na svob&t zakon¢. 20/1966 Sb., o geo zdravi lidu v ust. § 23
odst. 4 pism. b) stanovi, Ze lze nedobro¥diospitalizovat osobu ,jevici
znamky duSevni choroby nebo intoxikace, ktera aljppsebe nebo své
okoli“. Zasah do osobni svobody je ospravedra tedy v souladu gl. 5
odst. 1 pism. d), e) Evropské Uumluvy o ocliréidskych prav jenom za
predpokladu, Ze podminka rizikovosti je namia a objektivay zjistgnal?

V ptipad vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. f) ZSklale tato
podminka ,rizikovosti“ jednani dite vibec neuplatni. Jako problém se tak
jevi moznost ulozit vychovnou povinnost gpa@jici v I&eni zavislosti
v pripad, Ze toto Iéeni bude spojeno se zasahem do osobni svobad. dit
Vzhledem k tomu, Ze v takovéntipact by nebyly naplany garanceil. 5
EULP, takové rozhodnuti soudu pro mladez by bytozaporu s Evropskou
umluvou o ochratlidskych prav.

Vychovna omezeni jsou demonstrativavedena v ustanoveni § 19 ZSM.
S @ihlédnutim k ¥ku ditte mladSiho patnacti let ke soud pro mladez
ulozit vychovné omezeni, kterym stanovi, aby dé&jména:

a) nenav&tvovalo ukité akce, zéizeni nebo jiné, pro mladistvégdmladsi
patndcti let — pozn. autirnevhodné progedi,

b) nestykalo se s &itymi osobami,
c) nezdrzovalo se naditém mist,

d) negfechovavalo fedmety, které by mohly slouzit k pachani dalSich
proviréni (¢int jinak trestnych — pozn. autgr

e) neuZivalo navykové latky,

f) neastnilo se hazardnich her, sazek a hrani na vydkerhfacich
pristrojich,

g) nen¢nilo bez gedchoziho ohlasSeni pralrdmu Gednikovi misto svého
pobytu,

12 Srovnej nap rozhodnuti ve &i Winterwerp proti Nizozemistiznosté. 6301/73,
rozhodnuti ze dne 24. 10. 1979.
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h) nengnilo bez gedchoziho oznameni prafmamu Gednikovi bezdvodns
svoje zamistnani.

Vychovné povinnosti dle 8 19 odst. 1 pism. a) ampig) spdivajici

v nenav&vovani utité akce, z#izeni nebo jiného, proétd nevhodného
prostedi a v nezdrZzovani se natitgm mist mohou byt problematicke.
Vychovna povinnost nena¥&bvat utité akce se svym obsaheniize kryt

s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturniié gipoléenské akce (8 76
NTrZ), tak jako se kryje svym obsahem povinnostdngavat se na ditém
mis& s trestem zékazu pobytu (§ 75 NTrZNahrazovani trestu vychovnou
povinnosti nebo omezenim je tigustné-*

Scerbd® uvadi, Ze vychovna povinnost speajici v nezneuzivani navykové
latky je na mist jenom v gipadt, Ze mladistvy neni na navykovych latkach
zavisly, a je tedy jen @asnym konzumentem; v ofpgém gipadt by totiz
soud n&l zvolit spiSe uloZeni vychovné povinnosti &p@jici v podrobeni
se l&eni zavislosti na navykovych latkach. S tinizeme souhlasit, avSak
jenom za pedpokladu, Ze dits I&enim souhlasi, fjpadré Ze gedstavuje
pro sebe nebo své okoli objeki#vniziko a toto riziko soud pro mladez
piezkouma a zhodnoti.

Vychovné povinnosti dle ust. § 19 odst. 1 pismhd)ZSM Ize uloZit jenom
souwasre s ulozenym dohledem probydho Gednika dle § 93 odst. 1 pism.
e) ZSM.

Dale Ize di¢ti mladSimu patnacti let ulozit napomenuti s vystia Zakon
nevymezuje nijak blize #igob udleni napomenuti s vystrahou, nicniga
na mist strtné popsat podstatu jednéni, kterého se mladistvy stdpu
zdaraznit jeho negativnost a odsouzenihodnost, &tgjko jeho Skodlivé
nasledky, vytknout mladistvému, Ze se ho dopustidchraznit mu moznost
piisného postihu v ifpac dalSi trestn&innosti. Tato vytka jefinéna s
cilem odradit mladistvého od opakovani préwina dosahnout Zadouci
zmeny v jeho chovani; proto je velicailézité, aby byla vyslovena s citem
pro wc a formou adekvatni rozumové vykpsti mladistvého a povaze
spachanéhoinu.'®

13 Této skuténosti si vdima &rba, srovnej &rba, F.: Sankcionovani mladistvych,
Kriminalistika 2/2005, s. 133 an. Prace je dostupaadrese:

http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminaksii2005/02/scerba.html

14 Rozhg. 6/99.

15 Serba, F.: Sankcionovani mladistvych, Kriminalist®¢2005, s. 133 an. Prace je
dostupna na adrese:

http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminaksti2005/02/scerba.html

16 Samal, P., Valkova, H., Sotgl&dA., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi vécech
mladeze, komenta2. vydani, Praha, C.H. Beck 2007, str. 268.
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Pokud se podivame na soudni statistiky, zjistiraeseZzopaeni napomenuti

s vystrahou vyuZiva u mladistvych pachatetlice malo. Nafiklad v roce
2007 ulozily soudy pro mladez v celieské republice toto ogani jenom

v 41 pipadech. Je tedy na nisbbava, Ze v praxi nebudou soudy pro
mladez toto opaeni vyuzivat ani u&i mladSich patnacti let.

Nové ustanoveni 8§ 93 odst. 4 ZSM rdi§i okruh ustanoveni, ktera se
vztahuji k vykonu dohledu probaiho Gednika o § 16 odst. 3 ZSM. Podle
tohoto ustanoveni je mladistvy (@itmladSi patnacti let siplédnutim

k véku), kterému byl uloZen dohled praioého Gednika, povinen:

a) spolupracovat s profr@m Gednikem zfisobem, ktery mu probai
rednik stanovi na zakladytvoieného probiniho planu dohledd,

b) dostavovat se k proi@mu Gednikovi ve litach, které mu budou
stanoveny prolmim (rednikem; pi stanovenidchto Ihit prob&ni Grednik
piihiédne k pomsraim mladistvého, jeho Zivotni situaci v dolyykonu
dohledu i k progedi, v #mz Zije,

c) informovat probé&niho Gednika o svém pobytu, z&stnani, dodrZzovani
uloZzenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a chnydilezitych
okolnostech pro vykon dohleducenych prob&nim Gednikem,

d) nebranit probimu tednikovi ve vstupu do obydli.
Zavér

Zawrem lze zhodnotit, Ze novela ZSMrijpta v souvislosti s NTZ je
piinosnou zmsnou, i kdyZ neodstiaije veSkeré problémy, které tato
specificka oblast pravni regulacgn@si. BlizSi analyza dopadéchto znén
bude moZna nejé/¢ v roce 2011, kdy budou dostupné jastistatistiky za
prvni rok &innosti NTZ a ZSM po novelizaci. Do té doby Ize gem
spekulovat.
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ZAMYSLENI NAD TRESTN EPRAVNIM POSTIHEM
PREZENTACE TELEVIZNIHO NASILI

JAKUB CHROMY

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedmstniho prava(eska
republika

Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva relevancemi mezi konzumaci nasili ediainich
produktech a nésilnym agresivhim chovanim jetlingkoumani je
podroben vliv televizniho nasili na kriminalitufeplevSim pokud jde o
trestrépravni postih nasili v produktech médii. Dale s@uwe rozboru
vybranych pipadi a nastiuje meze a moznosti pravni upravy.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Scklovaci prostedky; Novy trestni zakonik; Nasili; Mladez.

Abstract

The contribution deals with relevancy between comsation of the
violence in medial products and violent aggressiorduct of individuals.
The influence of television violence on criminalisysubmitted to research,
intended especially the criminal sanction of thespnted violence in the
products of the media. It also deals with analgdithe selected cases and
draws out realm of possibility of the legal regidas.

Key words
Communication media; New Criminal Code; Violenceuth.

1. AKTUALNOST TEMATU

Vliv televizniho nasili na chovani¢d a mladistvych péi v posledni dob
mezi spoléenska témata, ktera jsou stale intengjivpiipominana. Resto
se nedé& konstatovat, Ze jde o jev zcela novy,géljk v prvni polovig 20.
stoleti byla odborniky zaznamenana kritika Skodiovévlivu kriminality a
sexu, vyobrazovanych ve filmu, na divaky. Je skubsti, Ze za poslednich
Ctyricet let bylo provedeno vice ne# tisice odbornych studii, které se
zabyvaly moznym vlivem televiznich progrdnma chovani a postoje
mladeze. Nyni tato materie nabyva dalSich dimelzitomu tak zejména
z toho divodu, Ze kroms produkfi uvedenych médii jsou zkoumany i
pocitacové hry a Internet coby dalSi, v (vahudicpazejici, ¢initelé
ovlivaujici nasilné chovani séasné mladeze.

Nezidka jsou veéejr¢ publikovany realné kauzy, které u velk@sti
vefejnosti  vyvolavaji znany zajem a vedou k zaujeti vlastnich, ne vzdy
spravnych a ijgeswdcivych, usudk na toto téma. Lze vzpomenout nedavny
piipad z @meckého Winnendenu. Dne 1liebna 2009 tu sedmnactilety
Tim Kretschmer za#lil ve Skole a v jejim bezprasdnim okoli patnact



osob, sam nakonec spachal sebevrazdu. V této smstvigylo zjiS€no, Ze
jmenovany miladik pravidetn sledoval mediélni produkty s nasilnym
obsahem. To vyvolalo bdiivou diskusi nad omezenimriptupu mladeze
k ttmto produkém.

V piedloZzeném pojednani seénujeme otazce trestpravniho postihu
prezentace televizniho nasili v raniiské republiky. Bpoustime, Ze nejde
o ,obvyklé" téma z oblasti trestniho prava, ba gragopak. Jeho aktualnost
a opodstattnost ovSem vynikne ve &le zahraninich poznatk a
zkuSenosti, které se tykaji ochrany mladych ligidonegativnim fisobenim
televizniho nésili.

2. TELEVIZNIi NASILI A JEHO CHARAKTERISTIKA

Za ,televizni nasili“ (angl. television violendese oznduje prezentace
nasili v produktech televize (ale¢kdy i v ostatnich médiich), a to
piedevsim v kontextu negativniclisledki, které ma na chovani a postoje
pifiemai téchto medidlnich obsatf Osoby nezletilé, zejména &td
predstavuji nejvice ohroZzené publikum, ktet§ima jeho prezentaci bez
kritického zpracovani a jen obtie schopno jeho negativnimuigobeni
celit. V teoriich misobeni televizniho nasili na divdky se nejvicerziei:
efekt agresora — sledovanim nasili se zvySuje m@mgr@sivniho chovani;
efekt olEti — u divaka se posiluje obava, Ze nanmnbude spachan nasilny
¢in, zkresleno je vnimani reality a vyvolavana jefingfivost k ostatnim
lidem; efekt desenzibilace <ipykani na davky nasili, které jsou divakem
prijimany, dostavuje se bezohlednost a Ihostejhost.

Prostednictvim produkt televize jsou divaci vystaveni prudkému tempu
piibéht, vysoké urovni zobrazované aktivitgstému pouzivani specialnich
obrazovych a zvukovych eféktvSechny tyto skut@osti vedou k excitaci,
kterd miZe aktivovat agresivni chovani. Od&my udilované televiznim
hrdinim, jak miZzeme pozorovat, vedou k akceptaci jimi prosazovianyc
prostedki feSeni krizovych situaci. Televizni nasili se stavavidelnym
elementem Zivota rodirfyHrozi nebezp# pasivniho fijimani davek nasili,
které se stavaji &nou sodasti Zivota a sniZuji potencial reakcéciv

! Odlisny vyznam ma pojem ,divacké nasili“, jimZ rme nebezpmé, opakované a
planovité (s manifestaim charakterem) chovanicastniki sportovnich udalosti. Srov.
Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie. 3epr. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 298. 978-
80-7357-377-5.

2 Podrobgji k tomuto jevu viz Veseckd, R., Chromy, J. Vlielavizniho nasili na
kriminalitu: mytus nebo realita? Statni zastuptidl2009,¢. 2, s. 6 — 11.

% K zevrubnému fehledu uvedenych teorii srov. Vlastnik, J. Telelinasili a zakon.
Olomouc : Votobia, 2005 ISBN 80-7220-245-6.

* Srov. Fanti, K. A., Vanman, E., Henrich, C. C.,rAamides, M., N. Desensitization to
Media Violence Over a Short Period Time. Aggres&ehaviour. 200%. 2, s. 179 — 187.



piipadim, v nichZz se nasili skute¢ odehrava. Mnohdy je paradoxem, Ze
programy adresované&tgém obsahuji vice projévnasili nez ostatni druhy

prograni, které jsou ufeny pro dosgé divaky> Déti ¢asto opakuji scény a

jejich atrzky, které v televizi zhlédly, figemzZ takto nabyté zkuSenosti
posléze sdileji se svymi vrstevniky.

Samozejmeé jsou zdiraziovany i dalSi faktory, jez se vedle televize
spolupodileji na naéstu projewt nasilného chovani uétd a mladistvych.
Tak kugikladu Huesmann na otadzku ohlédrlivu televizniho nasili
odpovdél (jiz na paatku osmdesatych let minulého stoleti) trefnym
piimérem, a sice: ne u kazdéhodti#, které se diva na nasili v televizi nebo
hraje p@itacové hry s nasilnym obsahem, se zvySi nasilné chipwaba
jsou zde i jiniinitelé, které musime brat v potaz. Stejako kazdé zapaleni
cigarety zvysSi prawgpodobnost vzniku rakoviny plic, tak kazdé vystaveni
ditste nasili zvysi riziko jeho pozj$iho nasilného chovafi.

Ze vSech vyzkurin dosud provedenych na téma televizniho nasili,
piipomaime alespt ten nejznargSi z nich. The National Television
Violence Study byla za#éiena na zkoumani kontextu, v jakém je nasili
v televizi zobrazovano. Naho&nvybrané programy na dvacetieth
televiznich kanélech byly sledovany po dobu dvatgtni ve vysilacim
¢ase od 6.00 do 23.00 hodin. Studie ukazala, &Sina program
obsahovala prvky nasili. Rozhodnym byl shledan vzobrazovaného
nasili, byla zdrazréna rizika @eni se nasilnému vystupovani, desenzitivita
vaci poskozujicim nasledin a zesileni obav z rizika byt objektem
napadeni. V 73 % nésilnych scén nebyli agiigsotrestani. Nasili tak bylo
vyobrazovano bez nastoupivSich nastedioz u divak vyvolavalo silrjsi
akceptaci nasili jakozto (&ného prosedku jfeSeni® problém.

V pievazné wtSir¢ pripadi nebyla u obti zachycena vazn&lésna ujma.
Pouze 16 % prograinpoukazalo na dlouhotrvajici negativniistedky
néasili, jako duSevni, fin&ni a citové poSkozeni. V kazddévrté nasilné
scérk se objevila rani zbrai. Pouze 4 % prograim v nichZz bylo nasili
prezentovano, kladloidaz i na protinasiléh zantrena témata. Nejvice nasili
(az 85 %) bylo zaznamenano ¥egplacenych kabelovych programech.
V humorném podani bylo nasilfgastaveno v 67 %iipadi.

> Wilson, B. J., Smith, S. L., Potter, W. L., KunkdD., Linz, P., Colvin, C. M.,
Donnerstein, E. Violence in Children’s Televisioroframming: Assessing the Risks. The
Journal of Communication. 2002,1, s. 5.

® Palmer E. L., Dorr, A. et al. Children and thedaof the television. Teaching, violence,
selling. New York : Academic, 1980, s. 183.



3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Neni zde zajisté dost&my prostor pro to, abychom senovali vSem
aspekiim a moznym dsledkim pravniho ukotveni prezentace televizniho
nésili v zakon. Pro ziskani zakladnihorghledu, Usticiho k rozhodujicim
trestrepravnim Uvaham, je uziteé podat vyklad k zakonu 231/2001 Sb.,

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilamplatném zani.

Mezi zakladni povinnosti v oblasti televizniho ahmtasového vysilani pat
Ze provozovatel vysilani je povinen n&zzovat do vysilani gady, které
mohou vaza narusSit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvojétd a
mladistvych, zejména tim, Ze obsahuji pornografinrabé samatelné
nasili. Zakazano je be@rdodn® zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené
téZzkému €lesnému nebo duSevnimu utrpeniisgbem snizujicim lidskou
dustojnost, a dale #azovat v dob od 06.00 hodin do 22.00 hodinijpdy a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychjckebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Provozovatel vysilani je ré¥npovinen zajistit, aby
rozhlasovému a televiznimu vysilani fadi bezprostdré piedchazelo
slovni upozorani na nevhodnost padu pro dti a mladistvé a aby pad,
ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mraveyvo; déti a
mladistvych, byl ozn&éen v gipad televizniho vysilani obrazovym
symbolem upozdiujicim na jeho nevhodnost prétda mladistvé po celou
dobu vysilani.

Provozovatel fevzatého vysilani pak neni opré&unskit takovy program,
ktery obsahuje pady, které mohou narusit fyzicky, psychicky neb@wmi
vyvoj déti a mladistvych, pokud jsou vysilany v rozporuySer uvedenymi
povinnostmi provozovatél televizniho a rozhlasového vysilani. Omezeni
jsou stanovena i ve vztahu k vysilani reklamy astebppingu. | zde je
zakazano Zazovat do vysilani reklamy a teleshoppingemé étem nebo v
nichz vystupuji dti, pokud podporuji chovani ohrozujici jejich fykyc
psychicky nebo mravni vyvoj. Provozovatelé telethnn vysilani pi
vysilani reklamy konkréthnesngji: a) primo pobizet &i a mladistve, aby
kupovali réjaky vyrobek nebo sluzbu s vyuzitim jejich nezkugsthnebo
duverivosti, b) @imo pobizet &t a mladistve, aby fiemlouvali své rodie
nebo rkoho jiného k ndkupu nabizeného zbozi nebo slu@ebyuzivat
zvlastni divéru déti a mladistvych w¢i jejich rodicim nebo jinym osobam,
d) bezdivodns ukazovat dti a mladistvé v nebezpeych situacich.

Kromé spravnich delikt, vypcaitenych v 8 60 zakond&. 231/2001 Sb.,
rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysitamieprodlouZeni licence
mimo jiné i v gipadt, Ze provozovateli vysilani s licenci byla opakayvan
pravomocnym rozhodnutim uloZzena sankce za zavaZzoéuSeni
stanovenych povinnosti, mimo jiné i néazovat do vysilani gady, které
mohou vaza narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvojétd a
mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii a hrub@s&elné nasili.

Podivejme se nachteré problematické aspekty, s nimZ jfebla pditat (i
postihu ,nezadouci* prezentace nasiliciv détem a mladistvym, jez



vyplyvaji z praxe se spravnimi delikty zakotvenywrzminovaném zakonu
& 231/2001 Sb. Rada pro rozhlasové a televizni laysi maze
provozovateli vysilani a provozovateligyzatého vysilani ulozit pokutu ve
stanovenéastce, pokud Zazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzickyygisicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. V minulosti nastal spor ohlédmterpretace znaku
,ohrozeni psychického nebo moralniho vyvoigi & mladistvych®, coz Ize
nazorré dolozit rozsudkem Nbtského soudu v Praze ze dne 12. listopadu
1999, sp. zn. 28 Ca 312/1998. V konkrétnitipgact byl na televizni stanici
TV Nova odvysilan dil piadu ,Acko* vénovany tématu prostituce, za jehoz
odvysilani Rada pro rozhlasové a televizni vysildozila pokutu. Mstsky
soud v Praze, ktery tpzkoumaval fednetné spravni rozhodnuti,
konstatoval, Ze zmémy znak je neuwitym pravnim pojmem, jehoz vylozeni
vyZaduje odborné znalosti. Objektivni vymezeni wretho pojmu ovSem
rozhodnuti Rady postradalo a Slo tedy jen o suivekthodnoceni
nepodloZzené odbornymi znalostmi. Podle nazowstbkého soudu v Praze
nelze souhlasit stvrzenim, Ze se jednalo o pofuzéhkona natolik
transparentni, Ze by znalecky posudek byl zceldytathym dikaznim
prostedkem. Navrhovatel ipdlozil posudek znalce - psychologa, ktery
povaZzoval za kragh nepravdpodobné, Ze by fpdnétny paad mohl
vyznammji ohrozit psychicky, respektive mravni vyvo§tda mladistvych.
Podle zagri znalce byl v tomto fipact prezentovan informativni pad,
ktery poskytoval mladezi vkusra gijatelnou formou ¥rohodné informace

o homosexualni a heterosexudlni prostituci. Soudedah namitky
navrhovatele dvodnymi. Podle jeho z&w nebylo prokazano, Ze by
odvysilanim pedmétného péadu byla napléna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 20 odst. 4 pism. b) zako231/2001 Sb.

Zajimavé stanovisko k posuzovani znaku ohroZzendjeymnladeze podava i
rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne dfha 2008, sp. zn. 11 Ca
262/2008. Podle Rady pro rozhlasové a televiznil&aysbyla odvysilanim
poradu ,Hlava v oblacich” dne 23. ledna 2008 od 9.28ith na TV Nova
porusSena povinnost nazaovat do vysilani v débod 6.00 do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzickyyplsicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Zalovany kdei uvedl, Ze ptad obsahuje
naturalisticky nésilné, sexud@nexplicitni a drastické scény. Shlédnuti
tohoto pdadu nmize mit na é&tského divaka psychicky z&a negativni
dopad, fisobit dsivé a vyvolat v 8m pocit strachu. U citligSich jediné
muze vyvolat trauma, u jedicagresivijSiho zalozZeni rize bezcitné
konani antihrdid pasobit dojmem glorifikace krutosti. Zvracena
piirozenost, s jakou se vrazdiige mit pro psychiku jedince az navodny

" Spravni Biad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlébo a televizniho vysilani a
pievzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rophajality programové nabidky a
informaci v oblasti rozhlasového a televizniho 14 a fevzatého vysilani, dba na jeho
obsahovou nezavislost a pIni dalSi Ukoly stanovéné zakonem a zvlastnimi pravnimi
predpis



charakter, zejména fip pravidelném pisunu podobnych padi,
priblizujicich extrémni sit téZkého zl@inu. Zalobce namital, Zergdmstny
porad byl unglecky hodnotnym filmem z obdobi 2.&wvé valky, kdy pi
hodnoceni scény doslo k jejimu vytrzeni z kontepdéadu. Mestsky soud

v Praze v odvodreni rozsudku uved|, Ze nenfegmé, pré praw uvedena
scéna z odvysilanéhoi@mlu byla hodnocena jako scéna, ktet@envyvolat
popsané nasledky. @dodreéni spravniho organu je vtomto &m zcela
obecné. Spravni organ se nevigmtal s konkrétnim obsahem a nebyly jim
jasre vylozeny divody zvoleni popisu dané scény. Konstatovani, beosa
zobrazované nasili ide znamenat ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje, je nedost&eé. Ri vyvozovani odpogdnosti je nutné
hodnotit obsah celého fadu. Poukdzani Zalovaného, Ze shledava skutek
nejen vjedné scén ale ginejmenSim v deseti problematickych scénach
filmu, pak nemé& oporu v @ésdodneni rozhodnuti. Soud uzgel, Ze Zaloba je
zcasti divodna, proto Zalobou napadnuté rozhodnuti zruSuéa vratil
Zalovanému k dalSimtizeni. Na Zalovaném bude, aby znovu posoudil, zda
jsou splgny podminky pro ulozeni pokuty Zalobci, svoje rodtati
dostaténym zpisobem odvodnil a ve vyroku rozhodnuti uvedl, pro které
konkrétni jednani jeffppadna sanki odpowdnost Zalobce vyvozovana.

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Zkusme se v nasleduji¢asti gispsvku blize zabyvat formulaci skutkové
podstaty trestnéhginu, jez by mohl pokryvat probiranou problematiku
televizniho nasili.

TrebaZze v satasnych legislativnich vyj&dnich nalézdmecim dal
frekventovagsjSi vyskyt neutitych, v zako® nevymezenych poji je teba
piedem varovat ied zakotvenim delikt{ jejichz zakonné formulace
neodpovidaji poZadavku ditosti, jasnosti a f@snosti pravnich norefhve
vztahu Kk televiznimu nasili je nutné brat ohletedevsim na to, aby
vytykané nasili, paicné formulované ve skutkové podstatvykazovalo
urcitou kvalitu a ugitou minimalni intenzitu. Ruku v ruce s tim jde t@ao
vlastni podob tohoto z&konného znaku, jakoZz i o wglo Kkritérii
rozhodnych pro jeho napini. Jejich nespravné nastaveni, z\adstozici
pojmova vagnost, ma bezprieini dopad na nadimou ¢i naopak mizivou
vyuzitelnost takového deliktu v praxi.

Ve smyslu zasady pomocné role se ma trestni prapiatnit jen
Vv nejzavazyjSich gipadech, v nichz jiné prasidky nedost&uji k napra,
a ma se uplatnit jen tehdy, je-lt€lnd a dinna® V obecné roviy jists
panuje zajem spataosti na ochrah dusevniho a mravniho rozvoje a

8 K pozadavikm kladenych na pravni normy srov. Hendrych, D. letSpravni pravo.
Obecn&ast. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 87. ISBN 8097089-1.

° Nezkusil, J. Za posileni ochrany prav a svobodesthim pravu. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 199%;, 1, s. 27.



vychovy mladeze proti negativnimugobeni prezentovaného nasiketns
nésili edstavovaného v televiznim formétu. V &asnosti ovSem stoji
postih fyzickych osob mimo dosah platné pravni upraeba na problém
televizniho nasili nedopada Zadny segment praviditioCeské republiky:
ani prestupky na uUseku Skolstvi a vychovy mladeze dlel &a&konad.
200/1990 Sb., iestupky dle zakon& 359/1999 Sb., natoz pak tresttiéy
proti rodirg a mladezi dle hlavy VI. trestniho zakona, a nebiadeu jinak
ani od @&innosti nového trestniho zakoniku. Setkdme se pouze
s reglementaci provozovani televizniho a rozhlasowgsilani (viz shora),
Vv niZ jsou konstruovany tzv. spravni delikty sm&egovahy’ U nich se
nerozliSuje, zda je vytykané jednani spachano kgmicci pravnickou
osobou, jednoticim znakem je tu charakter prémédinnosti, gicemz
objektivni stranka se odviji od rozsahu povinnaihych zakonem ip
vykonu takovécinnosti. PoZzadavek postihu fyzickych osob reqevsim
téch, jimz nalezi povinnost o dipetovat — je pitom podpden tezi, Ze jsou
to konkrétni jednotlivci, kigé dit vystavi televiznimu nasili. Nazéena
podminka delnosti a pedevSim dinnosti trestniho postihu je tu vSak sotva
dosazitelna. Jednak jeéeba pditat se znénym mnozstvi ¥ci, na &z by
trestny ¢in dopadal, jednak vymezeni a doloZzeni zavadnosid tkterého
pofadu neni nijak snadné, Zzada sslédny vykr a precizni popis fFadu
(scény), jakoz i vyjmenovani naslegkkteré se mohou u kategorie mladych
divaki dostavit. JegtvétSi potiZzecini vyhledavat a tkazre podchycovat
piipady prezentace televizniho nasili v soukromiy tedbydlich a jinych
nevaejnych prostorach, protoze postupéehto wcech je vyrazé odvisly
od oznameni doenych osob a od jejich ochoty podat wthyici (v
kladném pipad priznavajici) vyjadeni. Nastoupeni odpeédnosti za
jednani, v uvedenych smech ohrozujicich vyvoj&i a mladistvych, je do
velké miry podmisno i tim, nakolik lze takové pady systematicky
dohledavat.

Eventualitou by bylo zacilit trestpravni postih na provozovatele
televizniho vysilani a na provozovatelgeyzatého vysilanigili v trestni
normé konstruovat vyvolani gitého abstraktniho nebezjiez prezentace
televizniho nasili. Tady nardZime na absenci praypravy zakotvujici
trestni odpo®¥dnost pravnickych osob, kdyz si s institutem jetinza
jiného" (8 90 odst. 2 trestniho zakona, resp. 8§ ddgt. 2 nového trestniho
zakoniku) nevystame. | kdyby tomu tak nebylo, ot&ané priznejme, Ze
provozovatelé vysilani, respektive provozovatel&evpatého vysilani
nedodrzuji dosavadni povinnosti pouze v tom smy&uprezentuji pady
(mnohdy jen jejich upoutavky) ve vyhrazenétase a za podminky
piedchoziho upozoimi na vysilani piadu utitého formatu. Lze mit tudiz
pochybnosti 0 tom, zda je nova Uprava této oblpsistedky trestniho
prava skutén¢ potrebna a zda by spiSe nebyla jednim z GKagpertrofie
trestniho prava, zejméndi gxistenci stavajici spragpravni upravy, kterou

19 BJize k tomuto pojmu Mates, P. et al. Zaklady spfo prava trestniho. 3. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2002. s. 96. ISBN 80-7179-789-8.



by tato trestdpravni reglementace musela ,kopirovat”. Navic jsmuodice

a dalSi osoby, jimZ jsouétl swéteny do pée, na nichZz spdva kon€né
rozhodnuti, zda jim umozni televizniiad s nasilnym obsahem shlédiut
nikoli. Jiz samotny spravni postih je slozity aadiavy, zvlast to plati
tam, kde se je8tprikro¢i k soudnimu fezkumu rozhodnuti spravniho
orgdnu — Rady pro rozhlasové a televizni vysildti. definovani této
spravrgpravni odpow¥dnosti se navic vychazi z adresnych povinnosti
uloZzenych zakonem pro ziskdni a udrzeni povoleniprkvozovani
spole&ensky prosgsnych ¢innosti, s tim, Ze tyto povinnosti je odliSné od
obecnych povinnosti @ébhna. Opény pristup by jen s2i dovoloval
postihnout situace, kdy se na provozovani té ktemaosti &astni &tSi
mnoZstvi jednotlivg, s iznou mirou podilu na kotdeém vysledku, a kdy
dochazi k jejich ¢asté obmné. Jsme peswdceni, Ze ve vztahu

k provozovatelm televizniho vysilani a provozovaiel prevzatého
televizniho vysilani, pokud jde o prezentaci teteiio nasili, je vhodné
zachovat stavajici druh odpminosti spravniho prava. | prosazeni této
pravni odpowdnosti neni ubec trivialni zalezitosti.

Je teba zdraznit, Ze z&%r o vystaveni déte nésili, zejména z hlediska jeho
rozsahu, intenzity, Zsobu apod., by neth byt povrchni. Snaha
vyjmenované aspekty soubérmpodchytit vyvolava tivodné obavu z
doSiroka ,rozkréené” skutkové podstaty. V této souvislosti Ize pma na
negativni francouzské zkuSenosti, jak jej popsahstfiik v monografii
vénované televiznimu nasiit. Zakotveny trestni postih, dopadajici na blize
specifikované zfisoby nakladani s materidlem s nasilnym obsahenmydpok
miZe byt vidn nebo vniman miladistvynif, je ve Francii hodnocen jako
piilis komplikovany a v praxi 2£ka pouZzitelny. Jeho miziva vyuzitelnost se
piikladd absenci konkrétnich voditek interpretace kéngredmetné
skutkové podstaty, jakoz i nizké informovanosti &&ith prokuratar o
této problematice.

Cesky zéakonodarce by mohlipkriminalizaci televizniho nasili hledat
inspiraci v rkkterém  ze  stavajicich  trestnych¢inu.  Ziejme

~nejpiiléhawjSim“ se jevi byt trestnyin Siteni pornografie dle § 205 odst. 1
trestniho zakona, resp. trestdjn Sikeni pornografie dle § 191 odst. 2
nového trestniho zakoniRaV prvnitads mame na mysli objektivni stranku

11 viastnik, J. Televizni nasili a zakon. Olomoucatabia, 2005, s. 160. ISBN 80-7220-
245-6.

12 Clanek 227-24 francouzského trestniho zékoniku,do vyrobi, prepravuje, rozsije
jakymkoli prostedkem material s nasilnytti pornografickym obsaherti takové povahy,

Ze by mohl vaza ohrozit lidskou dstojnost, nebo obchoduje s takovou zpravou, bude
potrestan [...], pokud takovy materialibe byt vidgn nebo vniman mladistvym. Pokud je
tento delikt spachan tiskem nebo vysilanim, uplatmizakony, které &twji odpowdné
osoby.“ Blize Vlastnik, J. Televizni nasili a zak@lomouc : Votobia, 2005, s. 160. ISBN
80-7220-245-6

'3 Trestnycin $ireni pornografie dle § 205 odst. 1 trestniho zak#ut pornografické dilo
pisemné, fotografické, filmové, pivacové, elektronické nebo jiné takové dilo a) nabizi,



trestnéhocinu — viz ,nabizi, penechava nebo F#gtupiuje digti“, a to
véetre znaku ¥ci (dila), sniz je takto nakladano, tedy odpovidaj
alternativu k ,pornografickému dilu“. Definice uvatho dila je mnohdy
zasadni z pohledu aplikace celé skutkové podstafyse ostathukazuje u
postihu pornografie. V minulosti bykastokrat pipominano, Zze posouzeni,
zda mé nosi pornograficky obsah je ztizen tim, Ze trestni pakai jina
vnitrostatni norma explicitni definici pornografieesp. pornografického
dila, neobsahuji* (V sousasnosti se za pornografické dilo povazuje jakykoli
piedntt, ktery je-li pozorovan tapiimo, nebo prosednictvim technického
zarizeni, zvladt intenzivnim a vtiravym Zisobem zasahuje a paguije
samotny sexualni pudowasre ma takové dilo podlefpvladajicich nazaér
vétSiny clend spol&nosti hrulé poruSovat uznidvané moralni normy dané
spole&nosti a vyvolavat pocit studu). K get® vyhnout se nadsmné
rigidit¢ a udrZzet krok s gmicimi se spokenskymi okolnostmi i
vymezovani pravnich pojim se vyjadil Ustavni soud’R v usneseni ze dne
19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03, kdyZ npzhodovani o podané
Gstavni stiznosti, dotykajici se péwornografie (v navaznosti na
omezovani urdecké tvorby za &elem ochrany mravnosti), konstatoval, Ze
cetnymi zakony jsou nevyhnuteéliormulovany pojmy, které doé&tsiho ¢i
mensiho rozsahu jsou neéité. Ustanoveni § 205 trestniho zdkona (stejn
tak i korespondujici ustanoveni § 191 nového tieetrzakoniku; pozn.
J.Ch.) pojem pornografie nedefinuje, a tudiz jehandept musi byt
ozirejmen prostedky vykladu, s phlédnutim k amyslu zakonodéarce a jeho
U¢elu. Podle nazoru Ustavniho souduijejmé, Ze relativni miru nejistoty tu
snizuji blizSi vymezeni obsaZzena v pismenech ak)aZ 205 odst. 1
trestniho zakona (rozuinve zréni inném do 30.¢ervna 2006). Toto
ustanoveni kritérium fedvidatelnosti splje a je Ustawh konformni.
Souvisejici otazkou, ktera byla v tézgivieSena Ustavnim soudem, a ktera
mé& opt dopad i na postih prezentace televizniho némlidovolenost
omezit unleckou tvorbu za ¢elem ochrany mravnosti. V danénmipgac
Ustavni soud zttaznil, Ze je iieba gihlédnout k mezim svobody projevu
zakotvenych Wl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobodsprél. 10
odst. 2 Umlu¥ o ochras lidskych prav a zakladnich svobod. Podle naseho
minéni by se milo dojit ke shodnému zésmu také u televizniho nasili;
kladné stanovisko oviem neni tak jedn@néajako je tomu u pornografie,

prenechava nebo Fstupiuje ditti, nebo b) na mist které je dtem gistupné, vystavuje
nebo jinak zpistupiuje bude potrestan odfim svobody az na duéta, zakazeniinnosti
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.

1 K tomu nap. Rozhodnuti. 35/2005 Sh. rozh. trest.: Za pornografické dbbrazujici
dit¢ (osobu mladSi osmnacti let) ve smyslu ustanove20S odst. 1 pism. a) tr. zak. lze
pokladat nap snimky obnazenychétd v polohach vyzyvay predvadijicich pohlavni
organy za telem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimkyi aachycujici polohy
skut&ného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, Hop jiné obdobg sexudalw
drazdivé snimky &i. Nejde-li o takové snimky, pak z&vo pornografickém charakteru
dila nelze bez dalSiho dovozovat jen z toho, za @ &elem uspokojeni osob trpicich
sexudlni deviaci (ti. osob, pro které jsou sextidktraktivni nedosfié osoby)
zpristupiovany takovymi prosedky, které tyto osoby vyhledavaji.



s jejiz pravni kontrolou jsou dlouhodobé zkuSenoatikterda ma silnou
podporu véejnosti i odbornik.

Pokud je pojem ,dilo“ pro formulaci zakonného znafteliktu ugujici,
potom rozhodnym je také forma takového dila. B®givuku a obrazu (kam
se fadi film, videokazeta, DVD) jsou bezpochybyjjatelné. Vedle toho
existuji i dalsi formy, nagklad dila pisemna (zahrnujici i fotografie) a jiné
prednity (prevazre vécného charakteru), u nichz takova akceptaegme
vyjadiena byt neniize, jelikoz jejich zpsobilost ohrozit duSevni a mravni
vyvoj déti a mladistvych, progednictvim jimi obsazené prezentace nasili, je
velmi nizka.

Predmeétna skutkova podstata trestnétiou by ntla predevsim zachazet
s prvkem ,nasili“. Je iejmé, Ze ne kazdé shlédnuti nasili jeistbilé
piivodit nebezpé& predpokladajici ohroZzeni dusevniho a mravniho vyvoje
déti a mladistvych. Osoby mladSi osmnacti let jsodagany v nebezgé
teprve tehdy, pokud je takové nasili podle své pgwaintenzity zpsobilé
povzbudit a upevnit v takové osbhegativni sklony, fistupy a postojeiLi
ostatnim lidem a majetkui@€meé se shodneme na zfiu, Ze nevyst&dme s
prostym znakem ,nasili“ tak, jak je nyni pouZzivarramci reékterych
skutkovych podstat trestnyctini, nagiklad v § 234, § 241, § 263a
trestniho zékona, potazmo v 8 173, § 185, § 413émovtrestniho
zakoniku®™® Musime spiSe obe&nvychazet ztoho, Ze nasili ma byt
vyklddano v souvislosti, v niZ je pouzito, a daleko, Ze v Bm ma byt
obsazena fyzicka slozka &gmbeni na chovani jiného. Za pomocna kritéria,
uréujici jeho naplani, by pak podle naSeho nazoru bylo mozné povazovat
druh a povahu jednani (Gtoku), pouzité pfedky, pfivodni okolnosti,
nasledky (dinky) piivozené nebo hrozici apodidBrani znaku ,hrubé
samouelné nasili“ - jak jej zakotvuje zakokh 231/2001 Sh. - by bylo
zbyte&gné, neb6 v sowkasnosti je vysilani takovych famli ze zakona
zakazano, takze s velmi vysokou pr&yodobnosti nenastane situace, aby
jim byly déti vystaveny. V zakong. 231/2001 Sb. zakonodarce zakotvil
znak ,hrubé sama@lné nasili“ v tom smyslu, Ze provozovatel vysil@ni
povinen nezézovat do vysilani gady, které mohou vagmarusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvojétl a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji
pornografii a pra¥ i zmitiované hrubé samoélné nasilt® Takové peady

je zakazano vysilat trvale, tedy i mimo vysilgas 6.00 az 22.00 hodin.

15 Nasilim se vtomto smyslu rozumi pouZiti fyzickly sk piekonani nebo zamezeni
kladenéha:i o¢ekavaného odporu.

16 Nebyl vyslySen poziujici navrh poslance Dalibora Matulky, poZadujigpustit slovo
.Samolelné“, nebd je €Zko vykladatelné. Doslova uved!: ,Jestlize budeiMy®, jak
nékdo podizne svoji tchyni, izeme vést spory o tom, jestléalem bylo nasili nebo
Ucelem bylo zbavit se tchy¢n Domnivam se, Ze jednak vykladowy mohly nastat
problémy, jednak se domnivam, zZe pism. e) jetagku a mila by byt ochrana i
veSkerému hrubému nésili na televiznich obrazovkéakze slovo ,samad@lné” tam
skut&né povazuji spiSe za Skodlivé nez ve prmdp Wci. Viz zdznam 35. sdize
Poslanecké smovny ParlamentGeské republiky, 5. dubna 2001.



Néco jiného jsou piady (bez dalSiho) ohrozujici fyzicky, psychicky aeb
mravni vyvoj d@ti a mladistvych. Zde se s pojmem nasili vystovn
nesetkavame,ifgemz tyto peady lze, vyjma hlavniho vysilacih@asu, do
vysilani z#adit. Zatimco ustanoveni o ohroZeni vyvojgi g mladistvych
byva v praxi uzivano, s jeho kvalifikovanou variamt obsahujici pojem
hrubé samotelné nésili, se taka nesetkdvame. V posledni dobyla
zmirgna jen v souvislosti s neéiénim licence televizi Erotik fir Europa a
uloZenim pokuty televizi Leo TV; v obodipadech Slo o pornografii, nez o
nasili jako takové. Pokud ovSem opustime probldmatlevizniho nasili,
na niz je toto pojednani zateno, lze si pedstavit situace, kdyétd a
mladistvi s dilem obsahujicim ,kvalifikované“ nagitichazeji do kontaktu,
kuprikladu na videokazetach, DVD, zvl&§tak na Internetu.

Nemér stzejni otazkou je zakonné vyj@hi ohrozenici poruchy
chraréenych zajnii a hodnot ve skutkové podstarestnéhocinu. Trestny
¢in, pokryvajici prezentaci televizniho nasili, by Eonstruovat jako delikt
ohroZovaci. Tentoifstup poskytuje mozZnost reagovat uz tam, kde nedosl
k vyvolani poruchy, neni pro ¢n rozhodné, zda k nasledku
piedpokladanému timto zakonnym ustanovenim dojdetafipge osoba
byla uvedenému nebezperystavena a to ji fize ovlivnit, tedy Ze porucha
z jednani pachatele skdtg mohla nastat. PaténnejgiléhawjSim je
posuzovani ohrozeni dusevniho a mravniho vyvojbysaadSi osmnacti
let. Nevidime #ejmy divod, pr@& u tohoto typu zavadného jednani ¢est
operovat s ohrozenim ,fyzického" vyvojetd a mladistvych, jak taini
zakon¢. 231/2001 Sh. Pokud by vytykané jednani¢épalo ve véejném
uvactni dila s nasilnym obsahem do ¢bb, typicky prostdnictvim
provozovani televizniho vysilani, fiphazel by v avahu abstraktni
ohroZovaci delikt. Takové ohroZzeni by bylo ugpbilé k ovlivrieéni
piinejmensSim gjakych osob mladSich osmnacti let, blize vSak ¢wuych.
KdeZto u varianty, kdy dané osoba to které dyistavi uvedenému dilu, by
musely byt zohledimy subjektivni momenty Zisobilosti gisobit na tuto
konkrétni osobu — existence realného ohrozetitélno gedmétu Utoku.
Problém spdtijeme v tom, Ze dle seéasnych ¥deckych poznaik nastava
ohrozeni vyvoje mladeze az u opakovaného aneboldi &es trvajiciho
vystaveni televiznimu nasili, coz jéeba @i Uvahach o trestipravnim
postihu reflektovat. Sporné je také doloZergdmetné povahy ohroZeni:
zatimco uEeni mravni roviny ohrozeni ti@i velké potize (v tomto sénu
Ize odkézat na judikaturd}, neda se toté#ici o zkoumani dudevni
(psychicke) stranky ohroZzeni osoby mladSi osmndeti Zde uz
nevysté&ime s laickou fedstavou, fed pravnimi zary je nutné sahnout
k odbornému znaleckému zkoumani z oblasti psycl@log

'" Napr. Usneseni Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 4.i#£003, sp. zn. 7 Tdo
900/2003; Usneseni Nejvyssiho soutkské republiky ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7
Tdo 1077/2004.



5.ZAVER

V predloZzeném fispivku jsme podrobili detaikjSimu rozboru podstatné
aspekty pravniho ukotveni problematiky televiznitésili. S odkazem na
né, zejména na obtize spojené s legislativiechnickou konstrukci
piislusného soudntrestného deliktu a s jehccianym dohledavanim a
posuzovanim v praxi, uzavirame, Ze kriminalizacalymovaného jevu se
nam vcéeskych podminkach zda byt neakceptovatelna. Uvedengy
nijak nebrani klast si v ramci SirSi spidaské debaty otazku, nakolik je
stavajici pravni uprava dotykajici se prezentalitmiho nasili vhodna a
nakolik je divodné pistoupit k jeji znené.

Literatura:

Fanti, K. A, Vanman, E., Henrich, C. C., AvraangdeM., N.
Desensitization to Media Violence Over a Short &fiime. Aggressive
Behaviour. 200%. 2.

Hendrych, D. et al. Spravni pravo. Obe¢aét. Praha : C. H. Beck, 1994.
ISBN 80-7049-069-1.

Mates, P. et al. Zaklady spravniho prava trestn$hayd. Praha : C. H.
Beck, 2002. 180 s. ISBN 80-7179-789-8.

Nezkusil, J. Za posileni ochrany prav a svobodestiim pravu. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1992,1.

Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie. 3epr. vyd. Praha : ASPI,
2008. 527 s. 978-80-7357-377-5.

Palmer E. L., Dorr, A. et al. Children and the faad the television.
Teaching, violence, selling. New York : Academi@gQ.

Vesecka, R., Chromy, J. Vliv televizniho nasili kminalitu: mytus
nebo realita? Statni zastupitelstvi. 2009.

Vlastnik, J. Televizni nasili a zakon. Olomouc :t&dlwa, 2005. 248 s.
ISBN 80-7220-245-6.

Wilson, B. J., Smith, S. L., Potter, W. L., KunkBl,, Linz, P., Colvin, C.

M., Donnerstein, E. Violence in Children’s Telewisi Programming:

Assessing the Risks. The Journal of Communica#602,¢. 1.



Kontaktni Udaje na autora — email:
47823@mail.muni.cz



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

TRESTANI MNOHOSTI TRESTNYCH CINU V NOVEM
TRESTNIM ZAKONIKU

VERA KALVODOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek je &novan trestani jednotlivych forem mnohosti tresimgmu,
tj. soulghu, recidivy a tzv. mnohosti sui generis. Autorkelgzuje zndny,
které v tomto srru piinasSi nova pravni Upravy obsazena v z&kon
40/2009 Sb., trestni zakonik¢ani srovnani s fedchozi pravni Upravou.
Poukazuje rov&¥ na interpreténi a aplik&ni problémy s novou pravni
Gpravou spojené.

Key words in original language
Mnohost trestnych¢int; soulkgh, recidiva; mnohost sui genesis; trest
souhrnny; trest uhrnny; absorpce; aspirace; kuneylaitézujici okolnost.

This article deals with punishment in cases of gllstic criminal activity,

i.e. concurrence, recidivism and sui generis pitytallhe author makes
analyse of changes introduced by the New CrimirmadleCNo. 40/2009 Coll.
And compares them to previous legal regulation. &ke refers to some
problems of interpretation and application conng¢ctgth the new legal
regulation.

Key words
Pluralistic criminal activity; concurrence; recidim; sui generis plurality;
aggregated punishment; cumulation; aggravation,eagding circumstance.

1. K FILOZOFII TRESTANI V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

Nova pravni Uprava se v oblasti trestani ubir&rdv sngry. Prvnim z nich
je posileni pozice nepodngmeho trestu oditi svobody jakozto krajniho
prostedku a s tim souvisejiciho prohloubeni trendu rétigvniho trestani.
Druhym snérem je naopak posileni trestni represe, a to sgsizné

Uvedené srry jsou logickym odrazem nové kategorizace tresingéhu,
tedy bipartice feCin — zlctin. Zatimco u méhzavazné kategorie trestnych
¢inu, tj. precind se uplatni fedevsim alternativni tresty, nepod#rié tresty
odreti svobody se fedpokladaji spiSe vyjinde¢ a u rekterych gecina

! K této otazce blize Kalvodova, V.: Filozofie trst v ndvrhu nového trestniho zakoniku.
In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Pré{&PI, Wolters Kluver, 2008, s. 88 a
nasl., Kalvodova, V.: Saghki systém trestniho prava veéde rekodifikace. Vybrané
problémy. In Rekodifikéacia trestného prava. Bratigl: Akadémia PZ, 2004.
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dochazi i ke snizeni trestnich sazeb, dialg jakozto zavaz¥)Si kategorie,

a to zejména u ztint zvlad zavaznych, dochézi k podstatnému zvyseni
trestnich sazeb oéti svobody, jak v obecné vyite, tak i vramci
jednotlivych skutkovych podstat.

2. TRESTANI JEDNOTLIVYCH FOREM MNOHOSTI TRESTNE
CINNOSTI

Pokud jde o trestani mnohosti trestnyght, zcela zetelre se projevuje
praw onen trend posileni trestni represe. Novy tregkonik pinasi

v tomto snéru fadu znén, které Ize povazovat za zasadni a s nimiZz jsou
spojeny zajimavé interpreétd i aplikatni problémy. Nasledujici tvahy
budou «¥novany vybranym probléam trestani jednotlivych forem
mnohosti, tedy souiu, recidivy pravé a nepravé neboli tzv. mnohasti s
generis.

2.1 SOUBEH TRESTNYCH CINU

| v nové pravni Upray je zakladem trestani sothiu zasada absafpi.
Stejre jako v gredchozi pravni Gpravje doplréna zasadou aspeérd, kdy
soulEh je tradén¢ povazovan za obecnodifgzujici okolnost (srov. § 42
pism. n) TrZ) a zasadou kumd v podol kumulace horizontélni, tedy
kumulace jednotlivych druhtresti.  Novum pedstavujevyrazné posileni
zasady asperdi, ktera v pipad vicetinného soukhu &tSiho pdtu
trestnych ¢ini pristupuje k zasad absorgni v podolk zpfisnéni trestni
sazby. Ustanoveni § 43 odst. 1 umigiz soudu v fipact takového southu
zvySit horni hranici nejfisngjSi trestni sazby o jedndetinu. Zachovana
zastava nefekraditelnost maximalni vyréry trestu odati svobody, tj. 20
let, resp. 30 let pokud jde o trest vyjitng. Zasada aspefai se v této
podol& uplatni fakultative, je tedy na uvazeni soudu, zda taktdisag
postih pachatele viémného soubhu wtsiho pdtu trestnychging.

Uvedené ustanovenifipaSi hned &kolik interpret&nich a aplik&nich
problémi. Prvnim z nich je jisamotny pojemétSiho p@tu trestnychrini.
Trestnim zakonikem neni vymezen afit@izuje ho ani dvodova zprava.
Lze predpokladat, Ze se bude jednat o nejnén trestnéciny, coz lze
vyvodit z dikce 8§ 43 odst. 1 ,odsuzuje-li soud patele za dva a vice
trestnycheini...“ Z hlediska poZzadavku rovnosti pachétpted zakonem je
nutno stanovit tento minimalni pet jednot®, coz bude Ukolem judikatury.

DalSi otazku spiSe aplikai povahy navozuje skuteost, Ze trestni zakonik
hovai o wtSim pdtu trestnych¢inta, nerozliSujetedy mezi geciny a
zlociny. V tomto snéru zdkonodarce zvolil mozna a#lgnou miru represe.
Lze se zamyslet nad tim, zda tato moznost aspenacla byt vyslovig
stanovena jen pro postiktéiho p&tu zloding, resp. pro kombinaciipéina
a zlaint a pro postih #Siho pdtu precini zachovana jen v podéb
pritéZujici okolnosti podle § 42 pism. n). Lze v tébongslosti poukdzat na
trestani recidivy, kterd je povazovana za sfmieky zavaZjsi jev nez
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soulEh, a gitom podle 8 59 TrZ moZzZnost zvySeni horni hranimsthi
prichazi v vahu dokonce jen u zw&&vazneho zkbnu.

V této souvislostiieba téz poukazat rabsenci kritérij jimz by se soud
meél Fidit pti rozhodovéani, zda vyuzZije moznost zvySeni horahlte trestni
sazbyi nikoli, a tove smyslu absence v podgbjich vyslovného vyjaeni
piimo v ustanoveni § 43 odst. 1 TrZ. Podle tohotanmveni je okolnosti
podmiujici, resp. umaiujici pouziti vysSi trestni sazby samotnstsv
pocet trestnychtini. To by bylo dostéujici, pokud by uplaténi asperani
zasady bylo obligatorni. Vzhledem k fakultativngstiho pouziti je vSak
nutno nastavit kritéria tak, aby byl zafist rovny gistup k pachatém.
Soud by roviz mel pouziti vySSi trestni sazby v rozsudkuizddnit. Lze
doporwit, aby soud zohlednil nejen samotny¢eb trestnychcint, ale i
jejich povahu a zavaznost a pé&mwm pachatele, tedy obecna kritéria
pifimérenosti trestnich sankci ve smyslu 8 38 odst. 1 TWRitym voditkem

v tomto sndru pak niize byt i divodova zprava, podle nidépe je teba
zajistit zosteni ukladaného trestu za sbihajici se trestimg, a to pro
pripad, Ze pachatel spachaetsi pa'et trestnychcinig ve vicéinném
soukrhu, na které zakon stanovi stejné nebo podobnénirsazby. Tento
soulzh vyjaduje skuténost, se pachatel dopustil vice slktkktere
opakoval zpravidla v obdobné oblasti trest@énnost, coz zpravidla
znamena, bynejde o recidivu, jeho zvySenou naruSenost a zak@znost
spachané trestnéinnosti.“ ? Absenci vyslovného stanoveni kritérii Ize
ziejme vyswitlit skuteinosti, Ze navrh trestniho zakonikivpdre pagital

s obligatornim uplatinim asperace v poddlzvysSeni horni hranice trestni
sazby.

V souvislosti s posilenim aspénd zasady vyvstava dale otaz@ul¥zného
uplatreni asperace podle 8§ 43 odst. 1 TrZ a asperace v poodlobcné
pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) TrZ. Jingkeno, pokud soud
zosti uhrnnyc¢i souhrnny trest za viéany soulgh wtSiho p@tu trestnych
¢int podle 8 43 odst. 1 TrZ,#we @ihlédnout navic i k ptézujici okolnosti
podle § 42 pism. n) TrZ v podé®Bpachani vice trestny¢mu? Ri hledani
odpowdi na tuto otazkuieba zohlednit zasadu zakazu dvojineigani
téhoz z hlediska trestvyjadienou v § 39 odst. 4 TrZ. Uvedené ustanoveni
neobsahuje vyslovnou pravni Upravu zakazujitihliget k okolnosti
odiavodnujici mimaadné zvySeni trestu o&th svobody jako k okolnosti
pritézujici. Nabizi se vSakékolik moznychieSeni, jak dos k zawru, Ze
tomu tak je:

1. Postup podle &ty prvni citovaného ustanoveni, podle kibkolnosti,
ktera je zakonnym znakem trestnétiou, wetr¢ okolnosti, ktera
podmizuje pouziti vySSi trestni sazby, nelzélgdnout jako okolnosti
polehiujici nebo pitézujici. Je otazkou, zda uvedena dikce znamena, ze
zékaz dvojiho peitani se vztahuje jen na okolnosti poduajici pouziti

2 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.
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vySSi trestni sazby, které jsou sasrt znakem kvalifikované skutkové
podstaty a zohledni se tedy jiz v ra¥iviny, anebo i na takové
okolnosti, které stoji mimo skutkovou podstatu éatrp se az v rovi&
trestani v podob moznosti zvySeni trestni sazby. Doslovny vyklad
nasvdcuje spiSe prvni moznosti, teleologicky vyklad ndop@dci pro
moznost druhou.

2.Postup podle &y druhé 8 39 odst. 4, podle nizk okolnosti
odivodiujici mimagadné sniZzeni trestu oéih svobody nelze
prihlédnout jako k okolnosti polétjici, a to za pouziti vykladu per
argumentum a contrarid.

3. Analogickad aplikace § 39 odst. 4ty druhé. Pokud bychom se
neztotoznili s vySe uvedenymi moznostmi vykladistava prostor pro
pouziti analogie, ktera je v tomtoripact pripustna, nebd je ve
prosgch pachatele.

Soud by se tedy & rozhodnout, zda bude povazovat vicey soulth
vétSiho pdtu trestnychiini za @itéZujici okolnost podle § 42 pism. n) TrZ
nebo zda vyuZije moZnost asperace podle § 43 dd§irZ. Soulzna
aplikace obou &hto ustanoveni by v3akiggmé byla mozna v fipac
vyrazného pekrateni minimalniho "¥tSiho pd@tu” trestnychdindg, jenz
umoziuje postup podle § 43 odst. 1 TrZ. | v tomidppd by mela byt
posouzena povaha a zavaznéshto trestnyclgini. 4

2.2RECIDIVA

Zasadni zrnou v oblasti trestani recidivy je vyp#st institutu zvlas
nebezpeénérecidivy z trestniho zakoniku. Dléwbdové zpravy tento institut
byl charakteristicky pro trestni zakonodarstvi zemivalého vychodniho
bloku a po zmné politickych pongra byl v pribéhu devadesatych let
minulého stoleti nebo pétkem tohoto stoleti vest&ins stati odstragn. >

Nicmére i nova pravni Uprava dava prostor pro nalezit@akeena pipady
opétovného spachani zvkazavazné trestnéinnosti, a to dokonce reakci

% Srov. Kratochvil , V. a kol.: Kurs trestniho praviaestni pravo hmotné. Obecidst. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529-530.

* Shodr Kratochvil , V. a kol.: Kurs trestniho prava. Tréspravo hmotné. Obecrtast. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 530.

® K problematice vypushi zvla§ nebezpéné recidivy z trestniho zakoniku blize Samal,
P.. Nekteré aktualni problémy navrhu kodifikace trestnibékoniku v roce 2007. In.
Aktudlni problémy rekodifikace trestniho prava hméto, Acta Universitatis Carolinae
luridica, ¢. 2, 2007, s. 15-16, Musil, J.: Respekttgsky zakonodarce princip subsidiarity
trestni represe? In: Aktualni problémy rekodifikagestniho prava hmotného, Acta
Universitatis Carolinae luridicad. 2, 2007, s. 33 a n., Chromy, J.: K pravnimu pojet
recidivy v novém trestnim zakoniku. Tregiravni revue¢. 11, 2009, s. 329.
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svym zpisobem pisngjSi nez tomu bylo u zvl&nebezpénych recidivist.
Tento prostor poskytuje ustanoveni 8 59 Trhinoddném zvySeni trestu
odreti svobody které Ize uplatnit vifjpad® pachatele, ktery znovu spachal
zvla® zavazny zloin, & byl za takovy nebo jiny zvléSzavazny zl¢in
potrestan. V takovémifpadt soud niize ulozit trest v horni polovéntrestni
sazby oduti svobody stanovené v trestnim zakofejiz horni hranice se
zvySuje o jednuietinu. Zakon satasré stanovi i podminky pro uvedené
zpiisreni. Jsou jimi vysokad z&vaznostvla¥d zavazného zknu dana
takovouto recidivou a dalsimi okolnostmiigadu nebatizena moznost
napravypachatele. Jak patrno, jedna se o fakultativniympgtedy uvazeni
soudu. V tomto skru je tedy nova pravni aprava mifsi. Na druhé stran
je vyslovreé stanoveno, Ze horni hranice trestni sazliyeanpo uvedeném
zvySeni pevySovat dvacet let.ficetileta horni hranice trestu vyjifreeho
zastava nefekrctitelna.

V souvislosti s moznosti min@dnéeho zvySeni trestu aflh svobody u
recidivy vyvstava, stefnjako v gipad vicetinného soubhu vice trestnych
¢inu, otadzka dvojiho zjsreni, tedy mimdadného zvyseni trestu adn
svobody podle § 59 TrZ a sgasného fcteni recidivy jakozto obecné
pritézujici okolnosti podle § 42 pism. p) TrZ. Posuzauéto otazky bude
stejné jako v fipadt uvedeného sowhu, tzn. soud uvazi, zda se rozhodne
pro z@isreéni v podols pritéZujici okolnosti¢i pro z@isreni v podoks
mimoradného zvySeni trestu adh svobody, resp. zda krecidiv
negihlédne vibec. | tuto poslednuvedenou moznost dava trestni zakonik,
neba zachovéava fakultativnostigitani recidivy jakozto obecné&ifzujici
okolnosti.

Recidiva samaejm¢é zastava v trestnim zakoniku i jako znak skutkové
podstaty, zejména kvalifikované, a to v SirSitennhez v pedchozi pravni
Gpraw. V celé racké skutkovych podstat se jako okolnost pomimjici
pouziti vySSi trestni sazby objevugpetovné spachani trestnéhdinu.
Tento pojem zahrnuje jak saili tak i recidivu pravou i nepravou. Dopada
tedy i na pipad gedvidany v 8§ 59 TrZ, tzn. n&ipad, kdy pachatel znovu
spachal zvlaszavazny zloin, & jiz byl pro stejny nebo jiny zvl#i&avazny
zlo¢in potrestéan. Je otdzkou, zda v takoveéfipgek, kdy recidiva je jiz
znakem kvalifikované skutkové podstaty, je mozndaunit i mimaradné
zvySeni trestu odti svobody podle § 59 Tr&i zda takovému uplatmi
brani zasada zakazu dvojih@igitani téhoz. Ustanoveni § 39 odst. 4 TrZ
opét nedava jednoziaé odpovd na tuto otdzku. Dostavame se totiz do
situace, kdy jedna a taz okolnost ma podobu olsbip@dmiiujici pouziti
vySSi trestni sazby séasre v roving viny i trestu.

Treba gipomenout, Ze uvedeny problém byl diskutovan jigowuvislosti s
institutem zvla8 nebezpeéné recidivy. RovdZz vyvstala otazka, zda
pachatele kvalifikované vrazdy podle 8 219 odspisgm. c) tr. zak., tzn.
vrazdy spachané &mvre, I1ze prohlasit za zvldebezpeného recidivistu.
Proti tomuto postupu sdci ziejme dikce 8 31 odst. 3 tr. zgkpodle @hoz
k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného, nelze pihlédnout
jako k okolnosti fitezujici nebo k okolnosti, ktera podmje pouziti vysSsi



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

trestni sazby.Nicmére podle rozhodnuti TR NS 5/2004-T 69%yl-li
pachatel v minulosti jiZ odsouzen pro jeden tregsinywrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. a alespazcasti vykonal trest zadpulozeny, lze jeho dalSi
(druhy) trestnycin vrazdy posoudit zaroxezarove: jako spachany
opetovre podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.. i jgbdchany zvIas
nebezpeénym recidivistou podle 8 41 odst. 1 tr. zakOpétovnost dle
uvedeného rozhodnuti vyjade jen to, Ze byl &ivéjSi trestny¢in spachan,
zatimco zvlas nebezpéna recidiva vyjatlije to Ze pachatel alespacasti
vykonal trest ulozeny za tento trestfig. Z této rozdilnosti vyplyva, ze éb
uvedené okolnosti, z nichz kazda podujé pouziti vysSi trestni sazby
jinak, se mohou uplatnit stasré. Nejde o poruSeni zakazu dvojiho
pricitani téZe okolnosti.

Podobs Ize uvazovat i vidpact nové pravni Upravy, pokud dojde k tomu,
Ze pachatel znovu spécha zvlagvazny zloin, akoli byl jiz pro takovy
zvla¥ zéavazny zloin potrestan. Pro napini skutkové podstaty, jejimz
znakem je oftovné spéchéani, posiav tomto gipads pouhy fakt nového
spachani téhoz zvidszavazného zlbnu a gedchoziho potrestani za
takovy zvl&$§ zavazny zl6in, zatimco pro moznost mirfedného zvyseni
trestu odti svobody podle § 59 TrZ musi k tomuto fakitispupit jeS¢
vysokd zavaznost zvidavazného zlkonu nebo ztizena moznost napravy
pachatele. Lze uz#v, Ze se tedy nejedna odtotozné okolnosti a tudiz
bude mozZno je pouzit stasré. Tomuto za¥ru nas¥dcuje i divodova
zprava na s. 221, ktera obsahuje klpdmém vy¢tu zvla§ zavaznych
zlo¢ing, u nichz se s moznosti mitidaného zvySeni odti svobody pi
splreni zakonnych podminek pida, i trestnyéin vrazdy podle § 140 odst.
3, ktery jakoZto s&j znak uvedeny pod pism. h) obsahuje prégtovné
spachani.

2.3DALSI TREST

Za zasadni krok v oblasti trestani mnohosti trediiyntt  ti'eba povazovat
skute&nost, Ze trestni zakonik neobsahuje ustanoverdal®im trestuve
smyslu divejSiho 8§ 36 tr. zak., ktery limitoval soudipukladani trestu

v pfipact pravé i nepravé recidivy, jestlize trest stamyvelivéjSim
rozsudkem nebyl jeStvykonan. Ustanoveni o dalSim trestu dle mého
nazoru neotlvodréné zvyhodiuje pachatele, ktery opakoval trestnou
¢innost v kratkém c¢asovém intervalu a odporuje zejména z&sad
piiméienosti trestu a principu soudni individualizaceelhoj nezgazeni do

trestniho zakoniku Ize proto jen uvifat.

® Samal, P., Pary, F.,Rizman, S. Trestni zakon. Kuénel. dil, 6. doplgné a pepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 397.

" Srov. i Kalvodova, V.: Postaveni trestu eétinsvobody v sytému trestpravnich
sankci.Brno: MU, 2002, s. 252.
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3.ZAVEREM

Nova pravni UOprava, jak patrnofimaSi moznost podstatného figmeni
postihu jednotlivych forem mnohosti trestnyémi. Proti tomu nelze v
zasad nic namitat, neltb opitovné spachani trestnéhinu, & jiz ma
podobu southu nebo recidivy pravéi nepravé sydci zpravidla o vySsi
narusSenosti pachatele a zvySuje sgemskou Skodlivost jim pachanych
trestnych¢ini. Nemusi tomu tak ale byt nétwzdy. Proto jeieba, atoi s
ohledem na zadsadu ekonomie trestniho prava (sabgydirestni represe) a
zdsadu pmeéienosti trestnich sankci zejména ve smyslu 8§ 38 @d$tZ,
zabranit mechanickému uplatvani gisrgjSiho trestniho postihu mnohosti
trestnych¢intt a ponechat prostor pro individualni posouzeni kéimkch
okolnosti konkrétniho ffpadu. Fakultativnost uplaini asperace podle §
43 odst. 1 a § 59 TrZ tento pozadavek respektuje.

Je roviez ztejmé, Ze nova pravni Uprava trestani mnohosti peosta
interpret&nich problénd. Nakolik jsou zavazné, ukdZze samotnd praxe.
Nezastupitelné mistaigejich reSeni pak bude nalezet judikiatu
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POSTOJE MEZINARODNI SPOLE ¢NOSTI PRO
TRESTNi PRAVO (AIDP) K
PROBLEMATICE TRESTNIHO STIHANI TERORISMU A

ORGANIZOVANEHO ZLO CINU

ZDENEK KARABEC

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Peah

Abstract in original language

Ve dnech 20. — 27. B4 2009 se konal vlIstanbulu (Turecko) 18.
mezinarodni kongres Mezinarodni spolesti pro trestni pravo (AIDP).
Hlavni téma kongresu a diskuse se &y na ochranu lidskych pravip
trestnim stihani terorismu a organizovanéhdialo

Key words in original language
Mezinarodni spokost pro trestni pravo (AIDP); 18.kongres AIDP; Sire
stihani; Terorismus; Organizovany &lo

Abstract

The 18. International Congress of Association iméonale de Droit Penal
(AIDP) was held in Istanbul (Turkey) in Septemb@r-27, 2009. The main
topic and discussion were focused on protectiomwhan rights in the
course of criminal prosecution of terrorism andamiged crime.

Key words
International Association of Penal Law (AIDP); X8ongress of AIDP;
Human rights; Criminal prosecution; Terorrism; Qrga&d crime.

V poslednich letech expanduje snaha kriminalizauanhé formy jednani,
které vyuZivaji plezitosti a rozpdr vyplyvajicich ze sotasné
globalizujici se spotmosti a které vedou k novym zavaznym formam
kriminality. Tato kriminalita se vyzraje transnacionalnimi prvky, je
sofistikovarg planovana a organizovana, vyuZivajice zejména nové
komunik&ni a transportni prosdky. Jde zejména o mezindrodni
terorismus, transnacionalni organizovanycirp paditacovou kriminalitu,
obchod s migranty, Zenami, lidskymi organy, zrana drogami.

Tato snaha o dalSi a dalSi kriminalizaci je vyrazsrahy jednotlivych zemi

i celého mezinarodniho spoénstvi postavit &innou hrdz uvedené zavazné
trestném ¢innosti. To ovSem sebou nese riziko oslabovanncipu
z&konnosti a vlady prava aude vést k poruSovani zakladnich svobod a
lidskych prav. Jde o dilema, které se dotyka vSaahi a proto je ieéba
spole&né hledat vyvazenou krimindlni ( trestni) politiku.

K této problematice proto zaujima sva stanoviskéezinarodni spoknost
pro trestni pravo (Association Internationale deiDiPénal — AIDP). AIDP
je Siroce respektovanou mezinarodni organizaciakigla zaloZzena v roce
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1924 v P&Zi na zasedani skupinygustavitel nauky trestniho prava. Jiz
pii svém vzniku se AIDP prohlasila za po&paatele L Union
Internationale de Droit Pénal, kterou zalozili ¢eo 1889 ve Vidni
vyznamni profesio trestniho prava Franz von Lisztdiecko), Gerard von
Hamel (Holandsko) a Adolphe Prins (Belgie). N&lpmu 19.a 20.stoleti
v mnoha zemich zapadni Evropy dochazeldisku zl@innost (zejména
v souvislosti s rychlou industrializaci a migracbyeatel do nist) a
k nasledné represivni reakci. Trestni pravo byltom vystaveno velkému
pokuSeni kriminalizovatizné formy asocialniho jednani a ra@esit trestni
represi ve snazeciiné celit zlo¢innosti. Zdalo se vsak, Ze jsouitpm
zpochythovany tradini koreny trestniho prava, tkvici v mySlenkach
reforméatofi a filozofa znamych jmen, jakymi byli Beccaria, Bentham,
Montesquieu ¢i Rousseau. Zakladatelé L'Union vyfadali potebu
pokratovat v humanistickych a liberalnich tradicich tnéspravni nauky a
trestni politiky. A tyto postoje zaujima AIDRisledré dodnes.

Na 18.mezinarodnim kongresu AIDP (20.-27.z&2009 v Istanbulu,
Turecko), jehoz tématem bylo , Hlavni vyzvy kladegiébalizaci trestni
justice” ( The Principle Challenges Posed by theb@lization of Criminal
Justice), byla proto #Adazrena poteba disledré respektovat i v tresén
pravni oblasti zakladni lidska a d&@mska prava a neoslabovat zakladni
principy trestniho procesu ani tvav tva organizovanému ztnu a
terorismu a dalSim formam zavazné trestimosti mnohdy fekraiujici
hranice stat. Jednotlivé zet by nengly upravovat svou hmotnpravni
legislativu a procesni postupyiprySetovani a stihani uvedené zévazné
trestnécinnosti pouze z hlediska vlastni bezpesti, ale nily by mit na
zieteli i zajmy a bezpmost ostatnich zemi. AIDP proto podporuje nejen
spolupraci na arovni justnich a policejnich orgdin ale usiluje i o
harmonizaci trestniho prava hmotného a procesniho.

Na uvedeném kongresu bylo upozsro, Ze se objevuje znepokojujici
tendence extenzi¢nvykladat hmota pravni pojmy giprava a Gastenstvi
tak, aby bylo mozno snagnstihat zavazné formy trestd@énosti, zejména
organizovany zléin a terorismus. AIDP zastava stanovisko, Ze rioestt
piipravy mize byt dana pouze za striktatanovenych pravnich podminek,
mezi které i nadale musi mj. patpresné vymezeni ¢inu, jehoz piprava
ma& byt trestna a to tehdy, jestlize pachatel jedn@mém umyslu takovy
¢in spachat, a jehofipravné jednani jiz igdstavuje konkrétni trvajici
hrozbu z&jmim chragnym trestnim zéakonem. Trest z&gsavu musi byt
samozejm¢ nizsi, nez za trestnyin, ke kterému Piprava snirovala, a musi
byt priméreny také pokusu spachat takovy trestimy

Pokud jde o samostatnou trestnogadii na trestnéntinu, nela by byt
umoZréna pouze za jasndefinovanych podminek, mezi které bylm
zejména pdit, Ze pachatel jednal édomé a se zamrem poskytnout
piilezitost ke spachani zavazného trestn&ha proti Zivotu a zdravi nebo
svobod , nebo usnadnit spachani takovéhm. Zakonem by také &y byt
definovany materidlni podminkycdstenstvi tak, aby nebyly pouzivany
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formulace jako najklad ,vSechny pipady spoluprace, igpeni a
usnadgni* apod.

Problematika financovani teroristickych aktivit byla byt reSena tak, aby
vSechny zem harmonizovaly svou pravni Upravu s definici OSker&
vymezuje financovani terorismu jako poskytovani medthromadovani
financnich prostedki se zamrem, aby byly pouzity, nebo €domim, ze
mohou byt pouzity, ke spachantind uvedenych vfislusnych
mezinarodnich konvencich a smlouvach. A daténa, které smdtuji

k usmrceni nebo vaznéleésné ujnd civilnich osob nebo jakychkoliv jinych
osob nezéastrénych na nefatelskych konfliktech, ixcemz cilem d&chto
¢inu je zastraSeni obyvatelstva nebfinpceni vlady nebo mezinarodni
organizace k witému jednani. Zékaziuje se pdeba zlepSeni metod pro
zjisStovani a odhalovani takovyatini. Poukazuje se vSak také na to, Ze
vytvareni ffiznych seznain které si vedou jednotlivé finani instituce o
svych klientech podéelych z podpory terorismu, e poskozovat legalni
obchodni zajmy Klierit a je malo efektivni pro postiZzeni skértgch
financnich podporovatél terorismu. Pravni a administrativni ojfati ke
zmrazeni nebo zabaveni firkan prostedk jednotlivai a korporaci ma byt
koordinovano se vznesenim obmin a gedloZzenim dkazniho materialu

Bylo upozorgno na problematnost pouzivani specialnich vy&stacich
postui a prostedki z hlediska ochrany lidskych prav. Tregiravni
reakce na organizovany Zlo a terorismus musi byt vyhrazena \ié pro
organy trestni justice, nelzdipustit v této oblasti Zadna administrativni
opateni, kterd by nahrazovala justi systém. Kazdé odchyleni od printip
fadného trestniho procesi ptihani organizovaného ziou a terorismu,
zejména pokud jde o pouziti zvlaStnich operativnprbstedki, musi
respektovat principifimérenosti. | v pipadech viejného ohrozeni jedba
postupovat zakonnym #pobem v ramci pravniho statu. Zadné obmin
nebo vzeti do vazby nerke byt zaloZeno na anonymnimédectvi nebo na
nezakonném pouziti zvlastnich operativnich geaii. Osoby podazlé

Zz asti nacinnosti organizované zémecké skupiny, které se rozhodnou
spolupracovat s justimi organy, nemohou dosahnout beztrestnosti, ale
pouze mirgjSiho trestu

V piipravném ftizeni i vySetovani organizované kriminality a
teroristickych¢int musi byt dodrzovana zakladni lidsk& prava poelgeh i
stihanych osob. Zapojovani zpravodajskych sluZigitrenické sledovani,
odposlechy a podobné postupy , které poruSuji prawa soukromi a
zasahuji do dalSich lidskych adalmskych prav, by gho byt vzdy pod
kontrolou justénich orgafd. Pojem spravedlivy proces (fair trial) se
vztahuje na vSechna stadia trestnifaeni, nejen ndizeni ged soudem. |
pii pouziti zvlaStnich operativnich préstiki a vySetovacich technik musi
byt zachovan princip presumpce neviny a pravo nevigat. Prava
obhajoby by nera byt zkracovana (princip rovnosti zbrani).

Tak zvané proaktivni vySetvani , je teba povazovat spiSe za mifadné
postupy, protoze obvykle ifppredchazeni terorismu a organizovaného
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zlo¢inu by nely posta&ovat Ezné policejni a trestprocesni prosedky. Za
zminku stoji, Ze ) jednéani na kongresu o této problematice se vylyran
dvé skupiny, jedna podporovala myslenku proaktivnilygetovani, druha
skupina upednosiiovala reaktivni vySébvani (tedy policejni aktivity az
poté, co k trestnéinnosti doslo, ovSemigba i jen ve stadiuifpravy nebo
pokusu). B hlasovani jen &ne pievazily hlasy zastaic proaktivniho
piistupu k organizovanému ziou a terorismu; odjci argumentovali
zejména tim, Ze proaktivnifiptupy vedou obvykle k n&pmérenym
zasalim do lidskych prav a kipdimenzovani bezperostnich slozek a
jejich aktivit

Na kongresu byla takéémovana pozornost tak zvané univerzalni
jurisdikci. Tim se rozumi zejména odkaz na predmike Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, podle které neza&ysizrirestneé ¢iny
tykajici se mezindrodniho spoénstvi nesmi wstdvat nepotrestany,
k cemuz je mimo jiné poéeba gijmout vhodna opdéeni na narodni arovni i
rozvinout mezinarodni spolupraci. Zvia$tylo zdirazréno, Ze vySébvani
takovych¢ind in absentia (v néggtomnosti), je pipustné, zatim co soudni
fizeni v nepitomnosti obZalovaného wipadech universélni jurisdikce
mozné neni. Staty mohou v rfigpmnosti podeizlé osoby zahajovat trestni
stihani pro trestn&iny definované ve Statutu Mezinarodniho trestné
soudu,provagt vysSetovani, shromafovat dikazy a vznaset obwini nebo
pozadovat extradici. Vifpadech sporu oifslusnost mezi staty o uplatr
univerzalni jurisdikce by #la byt dana pednost statu, kde je k dispozici
nejvice dikazi a kde je ¥tSi zaruka na spravedlivy proces (fair trial). a na
dodrzovani lidskych prav.

Na 18. mezinarodnim kongresu bylo vyhlaSetiaeni ceny AIDP, ktera
byla pojmenovana po profesoru Hans-Heinrich Jesdwec zakladateli
Max-Planck Institutu pro zahrami a mezinarodni trestni pravo ve
Freiburgu (Nmecko). Profesor Jescheck byl presidentem AIDPtecte
1979-1989, zeiiel v z&i 2009. Cenu uduje AIDP spolén¢ s uvedenym
Institutem. Zarov byla vyhlaSena prvni laureétka této ceny, kteeatala
profesorka Mireille Delmas- Marty z fiaské Sorbony ( cena zahrnuje mj.
tiimesicni studijni pobyt v Institutu ve Freiburgu ).

Bylo oznameno takétizeni dalSi ceny AIDP nazvané ,Cena mladych
panelist“, ktera bude uélovana v sotinnosti s Mezinarodnim institutem
pro studium kriminalnich&d v Syrakusach (Italie) naghym pracovnikm

ve wku do 30 let z akademickych a justich instituci, kt& na akcich,
poradanych pod odbornym vedenim AIDP uvedenym Institutvystupuji

s hodnotnymi referaty a aktigrse zdastiuji svymi odbornymi gispsvky.

Celkow Ize shrnout, Ze akce AIDP vzdy opréud zdiraziuji potebu
dusledrgé respektovat i v trestnpravni oblasti zakladni lidska a d@mska
prava a neoslabovat zakladni principy trestnihocgso. Pro &deckou,
vyzkumnou a pedagogickodinnost vCeské republice mé& vyznam i
udrZzovani kontakits mezinarodni odbornou komunitou sdruzenou v AIDP.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Lze poznamenat, Ze Institut pro kriminologii a @& prevenci
organiza&né zaji¥uje cinnostCeské narodni skupiny AIDP.

Contact — email
zkarabec@iksp.justice.cz
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ZVLAST E PRIT EZUJICi OKOLNOSTI A SNIZENI
TRESTU ODNETi SVOBODY

JAN KOCINA

Pravnicka fakulta ZU v Plzni

Abstract in original language

Novy trestni zakonik neobsahuje ustanoveni o n&tém pojeti
posuzovani zvlaSpritézujicich okolnosti, kdyZ je zaloZen zasadm tzv.
formélnim pojeti trestnéhginu. V tomto zakoniku tedy neni obsazeno
ustanoveni obdobné § 88 odst. 1 starého trestnéthona. B mensi
zavaznosti napkmi zvla§ pritéZzujicich okolnosti bude mozné pouzit v
novém trestnim zakoniku ustanoveni o miagmém snizeni trestu adn
svobody, pop nékterd ustanoveni o upégi od potrestani.

Key words in original language

Novy trestni zakonik; 2ZvI&S pritéZujici okolnosti; Materialni pojeti
trestnéhainu; Formalni pojeti trestnélinu; Mensi zavaznost; Mintddné
shizeni trestu odti svobody; Upu&ni od potrestani.

Abstract

New criminal code does not include a regulation ceoning material
conception of extra aggravating circumstances agggswhilst it is in
principle based on so-called formal conceptionrohimal offense. There is
no provision in this criminal code that would beakgical to the provision
of sec. 88 clause 1 of the old criminal code. Isecaf a less serious case of
extra aggravating circumstances it shall be possibhccordance with new
criminal code to apply provisions regarding excapal reduction of the
imprisonment punishment, possibly some of the mioms concerning
withheld sentence.

Key words

New criminal code; Extra aggravating circumstanddaterial conception
of criminal offense; Formal conception of criminalffense; Lesser
seriousness; Exceptional reduction of the imprisemm punishment;
Withheld sentence.

Prispivek se zabyva aplikaimi principy @i naplreni zvIast pritéZujicich
okolnosti ve kvalifikovanych skutkovych podstatagioté, co nabude
acinnosti novy trestni zakonik, tj. zak@n 40/2009 Sb. (dale jen ,TrZ"), a
to ve vztahu k fipadnému snizeni trestu atinsvobody.
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TrZ, ktery nabude d&nnosti dne 1.1.2010, opousti dosavadni materialni
pojeti trestnéhainu. Nova kodifikace trestniho prava hmotného vytha
z tzv. forméalniho pojeti trestnéhignu.’ Pii tomto pojeti trestnéhsinu je
vSak utitym zpisobem zachovavan materialni korektiv. V oblassttrého
prava hmotného by &y byt feSeny pouze takov&ipady, ve kterych by
bylo uplatréni trestni represe v rozporu se zasadou subsiditiastniho
prava tak, jak ji vymezuje § 12 odst. 2 TrZ (pringilltima ratio®)?

Ackoliv puavodni koncepce, ze které vychazelijgty TrZ, vychazela
z formalniho pojeti trestnéhainu,® jsou v posledni dab v odborné
literature prezentovany a adodiovany nézory, Ze TrZ neni zaloZzen na
formalnim pojeti trestnéhgnu, ale Ze se jedna o formélmaterialni pojeti
trestnéhotinu, byt v nové trestépravni terminologif, event. dochazi ke
zdavodihovani jiného ozn#eni vyjadujici formalre-materialni pojeti
trestnéhainu, nag. ozn&ované jako materializované formalni pojeti.

S ohledem na zému zakonné Upravy je vSakiegmé, Ze TrZ opustil
materialni pojeti trestnéhéinu. Opu&ni tohoto pojeti vSak sebou nese
logicky celoutadu disledk, které se promitaji i v dalSich Zmach TrZ,
které navazuji na tuto zasadni konggEmenu. Tyto znény znamenaiji jiné
piistupy k hodnoceni okolnosti, které bylyécw provazany s tzv.
materialnim pojetim trestnékiou.

V trestnim zako# tj. zadkonc¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zak."), jsou
v druhych a dalSich odstavcich zakladnich skutkbvpodstat uvedeny
zpravidla kvalifikované skutkové podstaty. Ke ziwak zakladnich

skutkovych podstatijstupuji u &chto kvalifikovanych skutkovych podstat

N 1

znaky dalSi, které typizuji vySSi stupenebezpénosti ¢ing jimi

! Diivodové zprava k zakonu 40/2009 Sb., s. 14 a 15

2 Samal, P. Poslanecka ésmvna Parlamentu’R schvdlila navrh nového trestniho
zakoniku. Pravni zpravodaj, 20@8,12, s. 3

® Diivodova zprava k zakoriu 40/2009 Sb., s. 15
Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006 aPr&h H. BECK, 20086, s. 31-40

* Srovnej Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho pradiaestni pravo hmotné. Obectést. 1.
vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 153

Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Skozrmezinarodni &decké konference
Olomoucké pravnické dny. K pojmu trestnétiou v novém trestnim zakoniku. Praha :
Leges, 2009, s. 25

Samal, P. Trestni zakonik a n&plani funkci a zékladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie, 2009,10, s. 23

® Jelinek, J. Pojem trestnétiou a kategorizace trestnyémi. Bulletin advokacie, 200,
10, s.38
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charakterizovanych pro spétest® Tyto dalsi znaky jsou okolnostmi, které
podmiiuji pouziti vysSi trestni sazby a vyfafd vysSi typovy stupe
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost. Teorie i praxe trestniho prava cane
okolnosti podmiujici pouZziti vySSi trestni sazby jako zviagiritéZujici
okolnosti, kdyz takto je ozgaval zakon¢. 86/1950 Sbh., trestni zakon, v §
75 odst. 4. Zvlasg piitszujici okolnosti je fieba hodnotit materiaif kdyz
ve smyslu 8§ 88 odst. 1 tr. zak. sehfgdne k okolnosti, ktera podmmije
pouziti vysSi trestni sazby — zvIi&§fitéZujici okolnosti, jen tehdy, jestlize
pro svou zavaznost podstatavysSuje stupge nebezpénosti trestnéha@inu
pro spolénost. Zasada materialniho posuzovéani plétom bez vyjimky
pro vSechny zvlastpritéZujici okolnosti podntiujici pouZziti vyssi trestni
sazby. Z § 88 odst. 1 tr. z&k. je nutné dovozowairmost orgah ¢innych

v trestnimiizeni zkoumat a hodnotit nejen formalni znakismjSi pravni
kvalifikace, ale i materialni znaky vychazejiciledisek 8§ 3 odst. 4 tr. zak.
Je tedy moznéifhlizet k té zvIast pritéZujici okolnosti podntiujici pouziti
vySSi trestni sazby, jen kdyZ pro svoji zavaznastspate zvySuje stupe
nebezpénosti trestnéhocinu pro spolénost’ S ohledem na zékonnou
Gpravu v TrZ bylo nutné dovozovat, Ze povinnostigoh c¢innych

v trestnimiizeni bylo posouzeni toho, zda zviggtitézujici okolnost, ktera
je uvedena v kvalifikované skutkové podstapodstatd zvySuje stupe
spole&enské nebezpaosti. Pokud tyto skusmosti nebyly pedmitem
posuzovani orgdn ¢innych v trestnimiizeni, bylo to povazovano za
nedostatek iy aplikaci § 88 odst. 1 tr. z4R.

TrZ samozejm¢ obsahuje, tak, jako fpdchozi tr. z&k., kvalifikované
skutkové podstaty. Tyto kvalifikované skutkové patls obsahuji znaky
¢inu pro spolénost Skodli¥jSich nez je wint uvedenych v zakladnich
skutkovych podstatach.TrZ v3ak, s ohledem na Zménou koncepci, kteréa
se tyka posuzovani trestnélinu, vypousti ustanoveni o materialnim

® Solnd, V. a kol. Systénteského trestniho prava. Zaklady trestni oddoesti. Praha :
Novatrix, 2009, s. 78

" Solna, V. a kol. Systénteského trestniho prava. Tresty a ochrannaiephtPraha :
Novatrix, 2009, s. 179

Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. |. obe¢adt. 3. pepracované vydani. Praha :
Codex, 1997, s. 252

8 Solnd, V. a kol. Systénteského trestniho prava. Zaklady trestni odpowsti. Praha :
Novatrix, 2009, s. 78

°R 13/1980 tr.
R 48/1998 tr.
1R 29/1982 tr.

1 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trdgpmavo hmotné. Obecrigst. 1. vydani.
Praha : C. H. BECK, 2009, s. 173
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posuzovani zvlas prit¢zujicich okolnosti. Tzn., Ze ByTrZ obsahuje
materialni korektiv vychézejici z ustanoveni § H&to2, neobsahuje tento
zadné obdobné ustanoveni obsazené v § 88 odst. Zakr, které by,

s pihlédnutim ke Skodlivosti zvlaStpritéZujici okolnosti, umo¥ovalo, [
formalnim naplini zvlase pritézujici okolnosti, jinou pravni kvalifikaci.
Materialni pojeti zvlaSpritéZujicich okolnosti v tr. zak. totiz Gzce souviselo
s materialnim pojetim trestnélimu. Neexistence obdobného ustanoveni v
8§ 88 odst. 1 tr. zak. e byt povazovana za nedostatek novgate
Upravy*?

S ohledem na neexistenci obdobného ustanoveni®I&8 1 tr. zak. v TrZ
vznika otazka, jakym Zisobem postupovat Fipadech, kdy je napém
formélni znak zvlagt pritéZujici okolnosti v kvalifikované skutkove
podsta za situace, kdy spalenska Skodlivost, vztahujici se k tomuto
formélnimu znaku, neni podstatnymigpbem zvySovana oproti zakladni
skutkové podstat event. proti kvalifikované skutkové podstaibsazené
v nizSich odstavcichifslusné skutkové podstaty trestnéimu.

V nové trestni Uprayv neexistuje Zadny materialni korektiv, ktery by
umozioval promitnout typo¥ niZSi spoléenskou Skodlivost, neZz odpovida
obvyklym pipadim, véazicich se knapini formalniho znaku zvl&s

pritéZujici okolnosti do pouZziti migsi pravni kvalifikace.

Pokud vSak nastanou sk&étesti, ze kterych by bylo mozné dovozovat
pouZziti ustanoveni 8 88 odst. 1 tr. zdk. Zamosti nové pravni Upravy,
piichazelo by v Gvahu nikoliv pouziti jine, m&gi, pravni kvalifikace, ale
piipadré pouze postup umdajici mimaadné snizZeni trestu ogthsvobody
podle § 58 TrZ, pap dokonce pouziti ustanoveni o upustod potrestani
podle § 46 a7 48 Tr¥

V praxi lze vSak spiSefipustit, i naplnéni zvIase pritéZujicich okolnosti u
kvalifikovanych skutkovych podstat, pouziti modardno prava soudu
upraveného v § 58 TrZ. Budegighazet pedevSim v Gvahu moZnost soudu
snizit trest odéti svobody pod spodni hranici wsledku okolnosti fdpadu
podle § 58 odst. 1 TrZ, kdyZ v8ak v tomtdpadt neni sniZzeni trestu oétn
svobody neomezené, nebosoud bude vazan Ilimity sniZzeni trestu
uvedenymi v § 58 odst. 3 TrZ. Namisto aplikace &8@8t. 1 tr. zak. five
soud také vyuzit modetaiho prava upraveného v 8 58 odst. 5 tr. zak.ykter
upravuje tuto moznost uiipravy, pokusu, pomoci, kde by bylo pouziti
trestni sazby odii svobody stanovené TrZ pro pachatele fimagiens
piisné, avSak za sdasného spkni dalSi podminky, Ze lze dosahnout

12 Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Siiar mezinarodniddecké konference
Olomouckeé pravnické dny. Praha : Leges, 2009, s. 22

'3 Divodova zprava k zakon 40/2009 Sb., s. 44
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napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, a dataveného v § 58 odst. 5
tr. zak., ktery umaiuje snizeni trestu odti svobody pod spodni hranici
trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel jedmadravnim omylu
neomluvitelném, spachal trestijn odvraceje Utok nebo jiné nebegpe
aniz byly splgny podminky krajni nouze nebo nutné obrany, anebo
prekradil meze pipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vyjici
protipravnost.

Soud neni P sniZeni trestu oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby
v ptipact pouziti moder&niho prava v 8 58 odst. 5 a odst. 6 tr. zak. vazan
limity sniZeni trestu uvedenymi v 8 58 odst. Z&k.

V této souvislosti je nutné také zminit tu skutest, Ze TrZ, na rozdil od tr.
z&k., roz8iuje rozsah zésady dvojihd@igitani v 8 39 odst. 4&a druhg,

kdyz toto roz&eni spgiva v tom, ze k okolnosti aéagodhujici mima:adné

snizeni trestu odti svobody nelze fthlédnout jako k okolnosti
polehsujici*

S ohledem na zému v zakonné Upra&y ve vztahu k opudhi materialniho
posuzovani zvlast pritéZujicich okolnosti s moznosti vyuziti institutu
mimoradného sniZeni trestu adinsvobody pod dolni hranici trestni sazby u
kvalifikovanych skutkovych podstat, l1ze vSak dgisk dilezitému zavru
pro aplik&ni praxi.

K aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. exesttglmi rozsahla judikatura,
kterd& se zabyva konkrétnimi mozZznymi typovymi skotestmi

s posouzenim, zda formalni nafpih zvlas¢ pritéZujici okolnosti u
kvalifikované skutkové podstaty podstatnymugpbem zvySuje stupe
spole&enské nebezpaosti. Ritom vSak prav takovéto hodnotici zéwy
jsou vyuzitelné pro aplikai praxi ve vztahu k dovozeni konkrétnich
typovych skuténosti majicich za nasledek nizsi nez obvyklou sjgolekou
Skodlivost pedpokladanou ve formalnim napim zvla§ pritézujici
okolnosti, ktera je znakem kvalifikované skutkowélgtaty.

Bude se jednat napo sniZzeni typové Skodlivostiiipformalnim naplgni
zvIase pritéZujicich okolnosti vifpadech spoluzavémi poskozenéht,

14 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trdspnavo hmotné. Obecrist. 1. vydani.
Praha : C. H. BECK, 2009, s. 481

® hag. R 34/1976 tr.

R 25/1983 tr.

R 45/2005 tr.

Rozhodnuti NS SSR sp.zn. 5 Tz 57/79 ze dne 7.8.1979

Rozhodnuti NS'SR sp.zn. 7 Tz 9/82 ze dne 23.3.1982
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vyprovokovani trestné&innosti, vymahani dluhu trestnyinem?® niz&i

miry (&asti spolupachatele na dokonani trestn#ho,'’ existence moznosti
zpisobeni pedpokladané Skody malé pravépodobnosti Usghu (i
podvodd® a dosaZeného prosmhu jednotlivého spolupachatéfe.

V takovychto gipadech bude tedy mozné, aby soud aplikoval ustamdy
58 odst. 1, 5 a 6 tr. zdk. ummgici mimaradné sniZzeni trestu ogth
svobody pod dolni hranici trestni sazby ve kvadifiané skutkové podstat

Soud nebude rozhodovat o #®inpachatele zéakladni nebo nizsi
kvalifikovanou skutkovou podstatou a v ramaitito trestnich sazeb ukladat
trest odeti svobody, ale bude rozhodovat o &jpachatele z trestnétinu
ve kvalifikované skutkové postat pii pouze formalnim naptmi zviase
pritéZujicich okolnosti s moznosti vyuziti modaréno prava na sniZeni
trestu odsiti svobody. Zné&nou nevyhodou vsak je ta skéest, Ze trestni
stihani proti pachateli musi byt vedeno za tresinys pouZzitim pisnsjsi
pravni kvalifikace s ohledem na nafhh zvlast pritézujicich okolnosti
obsaZenych v kvalifikované skutkové podst&tejré tak musi byt podana
ze strany statniho zastupce i obzaloba a soud kadayuziti kvalifikované
skutkové podstaty, také takto rozhodovat ve vyrokiné. Za &innosti tr.
zak. bylo mozné jiz aplikovat ustanoveni 8 88 odstv ptibéhu celého
trestnihatizeni.

Podle mého nazoru apli&ai praxe ukaze, Ze absence obdobného
zakonného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. budezmwana za nedostatek
nove ijaté dpravy. Kromi shora uvedenych negativnich dopada
pachatele trestnéh&inu, spdivajici v nemoznosti zémy pouziti pravni
kvalifikace v paibéhu trestnihatizeni, Ize pouzit miniddné sniZeni trestu
odreti svobody pod spodni hranici pouze u jednoho dtodstu, a to odtii
svobody (8 52 odst. 1 pism. a) TrZ). Pouzita prawalifikace nepochybh
uréuje i zavaznost trestnéhoinu, kterd& ma vyznam pro posouzeni
duvodnosti vazby dle § 67 zakona 141/1961 Sb. v platném &m,
trestnihoradu, bude se promitat v zaznamu v Risttresti podle zakona
¢. 269/1994 Sh. v platném &mi, o Rejstiku tresfi. Dale bude mit negativni
dopad na odsouzeného ve vztahu k naktasbhajoby podle vyhlasky.

Rozhodnuti NS'R sp.zn. 5 Tdo 1173/2004 ze dne 20.10.2004

% hagt. rozhodnuti NSR sp.zn. 7 Tz 150/2001 ze dne 10.7.2001
Y nag. R 13/1980 tr.

Usneseni N&R &. 823 ze dne 13.4.2005

8 hag. R 26/1994 tr.

¥ nag. R 36/1983 tr.

2 nap. R 4/1982 tr.
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177/1996 Sb. v platném &mi, advokatniho tarifu a naklach trestniho
fizeni podle vyhlasky. 312/1995 Sb. v platném &m, o stanoveni pausalni
castky naklad trestniharizeni.
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,SMI Ri“ SE CESKE SOUDY S NOVYM USTANOVENIM
§ 15 ODST. 2 TRESTNIHO ZAKONIKU?

VLADIMIR KRATOCHYVIL

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Text analyzuje otazku spojenou se subjektivni &wéntrestnéhocinu:
smiteni jako formu volni sloZky eventualniho imyslusweyslu 8§ 15 odst. 2
TrZ. Na zaklad pristupn rakouské teorie (Abfindungstheorie,
Billigungstheorie) aceské legislativy a teorie se zkouma geneze, pravni
podstata a vykladové aspekty pojmu ,Bni“ podle nové ceské
trestrépravni Gpravy. Zau: smieni jako forma volni slozky eventuélniho
umyslu, na rozdil od srozumi, zaklada lhostejnost pravou ve smyslu
trestniho prava; tu jefdba odliSovat od |hostejnosti ,skae”, resp.
»aplné®.

Key words in original language
Zavinéni; umysl eventualni; lhostejnost neprava; prakatesna; uplna.

Abstract

This text analysis a question connectioned withjesilve side of crime
(mens rea): the conciliation like form of the wellement of the alternative
mens rea in the sense of the section 15 paragrdpimiinal Code. On the
basic of approaches of austrian theory (Abfindumgstie,
Billigungstheorie) and czech legislation and theany examine the genesis,
legal nature and aspects of the interpretatiom@fttbncept of ,,conciliation”
under the new czech criminal-law legislation. Cos@n: the conciliation
like form of the will-element of the alternative n®erea, as opposed to
awareness, founds the right disinterest in theesefisriminal law; this right
disinteres is different concept from ,real* disirds, as the case may be
Lull* disinteres.

Key words
Culpability; alternative mens rea; disinterest mgint; right; real; full.

Uvodem

Na prvni pohled je odp@d’ na poloZzenou otazku nasgag Budou muset
..." Cesta k tomu ovSem nebud&jmk jednoducha, nelvojde o jednu z
vyznamnych a zéarovie ponmerné slozitych zmdn, které trestni zakonik
piinasi.1 Toto novum si vyZzadala sama praxe, jak ugiéebdova zprava k

1 Zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh zak.g&. 306/2009 Sb., déale i ,trestni
zakonik®, ,TrZ."
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8§ 15 odst. 2 TrZ,2 takze se s nim bude muset vyativie svém vilastnim
rozhodovéani. Tim se ovSem nesninténbeno odpasdnosti z trestni teorie
za to, aby praxi poskytla pokud mozno pouzitelngora v jeji nelehkée
pozici. Extenzivni interpretaci stavajiciho pojmmazaineni, tzn. roz&enou

I na pojem snteni, jak ji Finasi citované ustanoveni trestniho zakoniku,
nelze zarovie chapat jako rozpornou se zasadou subsidiarityniresprese
(8 12 odst. 2 TrZ).3 Nova Uprava naopak utgpe zcela adekva#npovaze

a zavaznostiifpadi, které pod ni budou spadatfadit je pod odpovidajici
formu zavirgni, kdyZz dosavadni aplikai praxe je byla nucena posuzovat
negimererg mirrgji, nez by si zaslouzily. V nasledujicim textu sgpnve
pokusime fiblizit genezi ust. 8 15 odst. 2 TrZ, dale se &me na jeho
samotny mozny vyklad, fppomeneme aktualni kazuistiku a koné se
pokusime o uiité zavry, pog. doporgeni.

Geneze ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zakoniku

Prvni zminky, resp. dopateni této nové Upravy préeskou republiku se
objevily v literatde uz v roce 1992. Tehdy konstatoval Jescheck: Jé&ni
otazka, zda by v definici eventualniho uamyslu skenbyt pouzita no&Si
formulace, kter&ika, Ze pachatel ,uskuteeéni zakonné skutkové podstaty
poklada vazé za mozné a je s nim sfan (kurziva V. K.)* ... Tuto definici
prijalo Rakousko v § 5 odst. 1 (zaesinikem) tr. zdkona. Této formulaci je
treba dat pednost ped kritériem srozugni (kurziva V. K.), které selhava v
piipadech, v nichZz nasledek je pachateli Ihostejnyrzika V. K.) ... “4
Stejného dopokieni se od téhoz autora dostaéskému zakonodarci v roce
2003, se zirazrenim, Ze: ,Resna definice népmého umyslu je zvlast
dulezita pro pesné odliSeni odédomé nedbalosti.“5 Srovnavaje (Jescheck)
rakouskou ,mutaci“ legislativniho vyjéeni eventualniho umyslu na bazi
smiteni (cit. 8 5 odst. 1 zaistdnikem 6StGB)6, pochvalil téZz § 15 odst. 2
TrZ: ,Odpovida ji (tj. rakouskeé) éesky navrh, ktery je jeStlepsi.“7 Je

2 ,Pojem amyslu eventudlniho je v navrhu trestrdékoniku doplan o definici srozuréni
(8 15 odst. 2). Definici srozuini u eventualniho imyslunyni § 15 odst. 1 pism. b)si
vynutily potteby praxe, kdy pojem srozémi v sodasném pojeti selhavé&igposuzovani
Ihostejnosti.”

3 ,Trestni odpowdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené Ize upiat/at jen v
ptipadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepostige uplaténi odpo¥dnosti podle
jiného pravniho fedpisu.”

4 JESCHECK, H.-H. K refortnobecné&iasti ceskoslovenského trestniho prava z hlediska
pravre srovnavacihoPravnik,ro¢. 131, 1992¢. 1, s. 19.

5 JESCHECK, H.-H. K navrhu obecrdésti nového trestniho zakomzeské republiky.
Trestni pravoroc. 8, 2003¢. 11, s. 21-22.

6 FUCHS, H., MALECZKY, O. Kodex-Strafrecht 2008/029. Auflage, Wien :
LexisNexis, 2008, s. 8 (Strafgesetzbuch, BGBI 1604dF, déle i ,6StGB").

7 JESCHECK, H.-H. K navrhu obecriésti nového trestniho zakorizeské republiky.
Trestni pravoro¢. 8, 2003¢. 11, s. 22.
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tieba jen dodat, Ze: ... tato forma amyslu (8 5 oti#ta stednikem 6StGB)
vychazi z Jescheckovy koncepce jako kombinaceektighlniho (vnimani
moznosti) a emotivniho elementu (srozunins rizikem).“8

V roce 1996 se stejnym spem ubiraly i Gvahy Dolenského, kdyz glosoval
navrh \¥cného zarmru rekodifikace trestniho prava z téhoz roku. V
souvislosti s poznamkami k formam zawnn jmenovit k Umyslu
eventualnimu, na jeho adresu uvedl, Ze: ,Navrh shlmvzit vzor z
rakouského trestniho zakona.“,9 coz také nakors@ul.uTyz autor se k
problému vraci v roce 1998.10 Také podle stanovigkeoncepci nové
kodifikace trestniho prava hmotnéhGeské republiky z roku 1999,
zpracovaného autorem tohoto diskusnihotisgvku, samostath
nepublikovaného, se dop@avalo pra¢ ,rakouské®ireSeni eventualniho
umyslu.11 Velmi podrobhv té navaznosti rozpracoval eventualni umysl
opieny o teorii smeni sam autor trestniho zakoniku Samal.12

Aktualné se k problematice eventualniho umyslu na baziigesmfeni
vraceji dalSi aui® jako nap. Fenyk,13 Herczegl4 i autor tohoto
diskusniho fispivku.15

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systémceského
trestniho prava.Praha : Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0., 2009%2. O Billigungstheorie
v souvislosti s eventualnim umyslem a nedbalostihsi#uje i sodasna 8mecka literatura:
~Einwilligungs- nebo Billigungstheorie vyzaduje, yalpachatel nasledek povaZovany za
mozny ,schvalil“ (gebilligt hat) nebo se snim itfi(billigend in Kauf genommen hat),
¢imz dava w¥domé nedbalosti nejSirSi prostor. ... Toto pojekingilligungs-,
Billigungstheorie) je filiS Gzké, protoze i@dstava, p niz je pachateli vznik nasledku pro
ngj nezadouci (newje si jej), podle tohoto pojeti vypadne z dosabpmp Gmyslu. To by
mohlo vést k tomu, Ze vzhledem k nedbalosti neplocé trestuhodnéiipady plré
srovnatelné s ohledem na nasledek ri¢plat oblasti tmyslu.* A& patrré by tam spravé
patit mély? (dodava V. K.). Srov. SCHONKE, A., SCHRODER, Sitrafgesetzbuch.
Kommentar. 27. Auflage. Miinchen : Verlag C. H. Be2BO6, s. 282.

9 DOLENSKY, A. Poznamky k rekodifikact.restni pravorog. 1, 1996¢. 11, s. 6.

10 DOLENSKY, A. Eventudlni umys| anel¥ipad slény ze stelnice. Pravni rozhledy,
ro¢. 6, 1998¢. 2, s. 56, 57.

11 Srov. SAMAL, P., KARABEC, Z. Ke koncepci rekoidtiice trestniho prava hmotného.
Pravnik,ro¢. 139, 2000¢. 4, s. 334-335, tam odk&z 16.

12 SAMAL, P. Nekolik poznamek k uprav zavirsni v rekodifikaci trestniho prava
hmotného. InVe sluzbach prava. Sbornikfigpevki k 10. vyr@i zaloZzeni pohiky
nakladatelstvi C. H. Beck v PraZ&raha : C. H. Beck, 2003. s. 267-270.

13 FENYK, J. Z&klady trestni odpginosti podle nového trestniho zakonikieské
republiky¢. 40/2009 SbTrestni pravoroé. 24, 2009¢. 3, s. 7.

14 HERCZEG, J. Zavimi a omyl v novém trestnim kodexu. Jelinek, J. (ed.) O novém
trestnim zékoniku. Sbornikigpévki z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny,
kvéten 2009, trespravni sekcePraha : Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009, 323
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Vykladové aspekty ustanoveni 8 15 odst. 1 pism.obyt. 2 trestniho
zé&koniku

LInkriminované“ ustanoveni zni:

»SrozuneEnim se rozumi i sméni pachatele s tim, Zetgmbem uvedenym v
trestnim zako® muze poruSit nebo ohrozit zdjem chéag takovym
zédkonem."

O davodech pijeti nové pravni Upravy jiz ledacos prozradila enygopsana
jeji geneze. Samotndidodova zprava k 8§ 15 odst. 2 TrZ pak blizelse
nasledujici:

-Pojem umyslu eventualniho je v navrhu trestnih@ondéku doplgn o
definici srozumdni (8 15 odst. 2). Definici srozumi u eventualniho umyslu
Onyni § 15 odst. 1 pism. b) si vynutily poteby praxe, kdy pojem
srozungni v sowasném pojeti selhavaripposuzovani (prave, V. K.
Ihostejnosti. Proto se navrhuje gowupravit v 8 15 odst. 2 vykladovou
definici srozundni na podklad tzv. teorie snieni (se pachatele, V. K.) s
naplrenim znaki skutkové podstaty (srov. nap8 5 odst. 1 &a za
strednikem rakouského trestniho zakona). Tato defidicke vyjaduje
rozdil od gimého umyslu, kdy pachateligobil poruchwi ohrozeni zajmu
chrargného trestnim zadkonemimo vlastnim delem sveho jednani nebo
nutnym disledkem takového jednani &tajiciho k jinému cili ... H
eventualnim umyslu pachatelithzasad® na jiny el ¢i sledoval jiny cil,
ale bylo mu jasné, Ze ho nedoséhne jinak nez graefm¢ — in eventum ...
dojde k poruSeni ditého pravniho statku, zakonem chidého, zasadn
tedy nepéital s Zadnou konkrétni okolnosti, jez by nésledkiery si
piedstavoval jako mozny, mohla zabranit.agpbeni takového nasledku
vSak neni fimym cilem pachatele ani z hlediska psychickéhoiréaai
pachatele nutnym vysledkem jeho jednani, defleduje svym zagmem
acel nebo cil jiny, ktery ize byt z hlediska trestniho prava jakelem
nebo cilem relevantnim, tak églem¢i cilem nezavadnym,igom je vSak
pachatel vzdy sn¥n s tim, Ze realizace tohotoelu nebo cile izjme - in
eventum pedpoklada zpsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo,
avSak tento nasledek je neshtm, zpravidla pouze vedlejSim nasledkem
jednani pachatele, ktery je s nim sroZam... Pachatel musi v podstat
vzdy pcitat ... jen s utitou prav@podobnosti. Proto pro umysl musi
postd&it jiz pouha pedstava moznosti vysledku, za podminky, Ze takova
piedstava se bezprostre projevila v jednani pachatele.

V tomto pojeti je srozusmim vzdy pokryta tzv. neprava Ihostejnost, kdy
Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastai®m nenastane,

15 KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecri@sti navrhu trestniho zakonikiR 2007
z hlediska obhajoby (Zast).Bulletin advokacie2008,¢. 5, s. 17-19.
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vyjadiuje jeho kladné stanovisko k @ha moznostem,16 tedy sice mién
intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimwestrépravnimu
nasledku.17

SloZijSi je to u tzv. pravé lhostejnosti, kdy podle dibszaujimanych
nazon zde neni ani nejslabsi volni vztah pachatele bvwéku nasledku,
tedy pachatel neni s nasledkem srosmale naopak spoléha, thyez
piiméienych divodi, Ze k poruSeni nebo ohrozeni zmu ctné&ho
trestnim zédkonem nedojde, a proto tzv. prava ljusse je zéazovana do
védomeé nedbalosti podle 8 16 pism. a), i kdyz neazodpovida zapornému
znameénku wle pachatele, tj. neckri pri této forn® nedbalosti. Podle
tohoto gevazujiciho pojeti v nauce vSak také v podstafskuténe, V. K.)
lhostejny vztah nejde, nethose pachatel spoléhal, Ze k trépiravre
relevantnimu nasledku nedojde. Tentsiup je sice velmi pragmaticky, ale
je pochopitelny, a v justni praxi se ostd¢uje. Pojeti srozugmi ve smyslu
smieni tak na jedné stramovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na
druhé straé dokonce umaluje postoupit jest dal, neb6 tzv. prava
Ihostejnost v dsledku nulitni vile nema ani znaménko pozitivni, a proto,
pokud by byl tento typ Me ve vztahu k mozZznému néasledku chapan a
vykladan jako snieni se s nim mky (tj. ani srozumini vyslovnéci ve
formé Ihostejnosti nepravé, ani neght ve smyslu nedbalosti), byla by
dokonce pmeéiena jeho subsumpce pod Umysl eventualni (dolus
eventualis). To by v8ak ve srovnani s dosavadnii pr@amenalo zfisneni
trestni represe. Doposud akceptovana pravni kkabé nulitni vle (tj.
védoma nedbalost, V. K.) vSak neni adekvatni (pathagSe zvyhailije),
proto je logické ji zminit v pravni kvalifikaci pimérenou, a sice pr&v
cestou “smieni se” s moznym nasledkem.”; (veSkera kurziva Y. K

Sporné jsou, jak vidno ffpady lhostejnosti pachatele ve vztahu k nasledku,
c0Z ma pimou vazbu na volni slozku umyslu a zavinvibec.

16 Pochybnosti v tomto sfmu vyslovil jiz citovany Dolensky ,Je to vibec mozné mit
kladné stanovisko ke dma nesldgitelnym alternativam?* DOLENSKY, A. Poznamky k
rekodifikaci. Trestni pravo,ro¢. 1, 1996,¢. 11, s. 6. Stefatak i v DOLENSKY, A.
Eventualni imys| anekkipad slény ze stelnice.Pravni rozhledyroc. 6, 1998¢. 2, s. 56.
Osobr se domnivam, Ze to mozné je. NaBmlenskéhge patrr spiSe ojedidly.

17 Davodova zprava pro odliSemiepravélhostejnosti od fipadi jinych nabizi piklady:
~.. NA@. pfi loupezi pachatel zneSkodni poSkozeného tim, Zevdde a do Ust mu da
roubik, aby nemohlipvolat pomoc, v dsledkuéehoz poSkozeny chropti a jgegmé, ze je
velmi omezena jeho moznost dychéani i@jmé hrozi jeho uduSeni,figemz pachatel
neudla nic, aby mu dychéani usnadnil a zanecha ho pomeki loupeze uzateného v
byté - nepimy Umysl, na rozdil odifpadu, kdy pachatel ze stejnéhivddu a za jinak
stejnych okolnosti mu okolo krku zatdhne Skrtigiicemz vidi, Ze poSkozeny nedychéa a
modra v obkteji, a gresto Skrtidlo neuvolni pAimy amysl, neb6 trestépravre relevantni
nasledek je nutny, a ko téz na rozdil odifpadu kdy mu $ odchodu z bytu jeStvcas
roubik uvolni tak, Ze fZe dychat, icemz Fedpoklada, Ze do bytuiple manzelka, ktera
ho osvobodi z pout, tu vSak nezavisle na jednanindbého porazi auto a usmrti ji, a proto
posSkozeny zete hladem a ziznivwvdoma nedbaldk nasledku smrti."
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Zminéna prava lhostejnost neboli ,nulitni“ake pachatele by znaku
.Srozuneni“ podle § 4 pism. b) tr. zak.18, resp. podle SiiSt. 1 pism. b)
TrZ neodpovidala, takze umysl eventualni by zdeuybucen, o umyslu
piimém nemlu¥. Mozna by vSak byla, jak nazfeno, nedbalostédoma ve
smyslu 8 5 pism. a) tr. zak., resp. § 16 odst.sinpia) TrZ, ktera by z
hlediska své slozky volni (neeni) zmirénou ,nulitu® mohla je&t

absorbovat, tyse jedna @esSeni, jak jiZeteno, dosti pragmatické.19

Naproti tomu Ihostejnost neprava, smé vyjadcena slovy pachatele: ,Bylo
mi jedno, zda ofy’ zente ¢i nezente ...", odpovida, jak jiz uvedeno, znaku

T

»srozunmeni“, tedy i amyslu eventualnimu; R 41/1976.

Trestni zakonik, jak zméno shora, pnasi v té navaznosti vyraznou amoi
spaivajici v tom, Ze pojmu ,srozuni“ pfiznava Sirsi dosah, nez tomu je /
bylo podle § 4 pism. b) tr. zak., nebpodle § 15 odst. 2 TrZ pod pojem

7

~Srozuneni“ zahrnuje také (i) sméni pachatele.

Konstrukce ,smieni“ pii eventualnim umyslu je, jak piSe i citovana
davodova zprava, ievzata z § 5 odst. 1 zaredinikem OStGB; tzv.
Abfindungstheorie, Billigungstheorie.

Podle citovaného ustanoveni pachatel hodla uUmysdpachat ¢in,
odpovidajici zakonné skutkové podstat cemuz stai, aby jeji naplani
svym jedn&nim povazoval v&¥ma mozné a srfil se s tim. To interpretuje
rakouska literatura nasledayn,... (eventuald) umyslreé jedna ten, kdo
vnitin¢ schvalil naplgni skutkové podstaty,20 kdo se s timiimi. i kdyz
pachatel o moznosti nagimi skutkové podstaty vi, vaZri predjima a
piesto jedna, vnihé spoléha, Ze tato moznost nenastane (ma k ni wtomt
smyslu negativni postoj, nikoli vSak negativni yewvamu, ktery pozaduje 8
6 odst. 2 6StGB /nedbalost, nestit — V. K.); pozitivni vnitni postoj
pachatele k jehoc¢inu je pro umysl (eventualni, Eventualvorsatz)
nezadouci.“21 Tomu jegdba rozunit tak, jak plyne z kontextu odstavd,

2 a 3 8 5 6StGB, Ze naopak zadouci je tento pozifpostoj jen pro
obmysl(nost) (Absichtlichkeit - 8 5 odst. 2 0StGB) pro wdomost
(Wissentlichkeit - § 5 odst. 3 6StGB), jakozto fgrmimyslu gimého.

18 Zakork. 140/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpigi; dale i tr. zak."

19 Podle skterych autoll, vychazejicich zeorie pedstavy by tu nebyla dokonce mozna
ani nedbalost, pokud by tito Ihostejnoptavou mysleli lhostejnost tzv. ,Uplnou”. Vice
srov. FENYK, J. Zaklady trestni odpainosti podle nového trestniho zakonikeské
republiky ¢. 40/2009 SbTrestni prave rog. 24, 2009¢. 3, s. 7 a tam citovany pramen:
MIRICKA, A. O formach trestné viny a jejich GprazakonnéPraha :Ceska akademie
cisae FrantiSka Josefa prédy, slovesnost a uni, 1902, s. 28.

20 FUCHS, HOsterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Tgil7l. Auflg., Wien : Springer
Vrlg., 2008, s. 128.

21 Tamtéz, s. 129.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@9

»SpiSe stéi pii vazne minené moznosti ... (poktalje citovany autor), aby
se pachatel s ni stiiz hlediska volni stranky, tedy aby pachatel ne v
jakémsi ,emocionalnim protiaktu“ spoléhal na to, geutkova podstata
naplrtna nebude, ifXemz pouha nage, Ze skutkova podstata nagha
nebude, umysl (eventualni) jestevylwiuje. 22

Reteno jednoduseji: ,sngni“ znamend, jak mam za to, Ze pachatél p
vazné pedsta¢ moznych tresttpravnich nasledk za sodasre
realizovaného jednani, které k nimibe vést a které naplje prisluSnou
skutkovou podstatu, spoléhda, Ze nenastanou, a)tprdi svou gjakou
iracionalni Uvahu, @vod,23 takZze se mito nasledky — logicky - musi
alespa smiit (abfiden, billigen sein), pokudigsto jednal.24 Ne tedy, Ze by
byl s nimi srozurin, ¢i je dokonce chd. Pokud by naopak spoléhal na
negimeéiené divody, Ze mozné nasledky nenastanou, znamenalg, kig je
nechce, tedy jeho nedbalost ve vztahu k nim, roaamnie smyslu § 16 odst.
1 pism. a) TrZ.25

22 Tamtéz.

23 V tomto bodu vidim & porekud jinak nez citovanyuchs,ktery takovéto iracionalni
divody (,emocionalni protiakt*) naopak uvadi bez Bitlb vys¥tleni jako vyhradu
(vyjimku?) k podminkdm § 5 odst. ta za stednikem 6StGB a tedy i eventuaini umysl
(patrrg) vylucujici. Pokud by tedy uvedena vyhradalanznamenat namisto eventualniho
Uumyslu nedbalost, takkgjmé podle § 6 odst. 2 6StGB. Tu se ovSem pozadujegtelcivo
nechéni, kdezto eventualni amysl, Hgpojeny s negativnim postojem pachatele k réggdin
skutkové podstaty (viz vySe), parametry ,nedbalibstmechini“ nemd, prav proto, Ze
pachatel jednal z iraciondlnichivbda, které signalizuji prév ono ,smfeni“. Srov. i
Dolensky, AEventualni imysl anebtipad sl€ny ze stelnice. Pravni rozhledyfog. 6,
1998.¢. 2, s. 58.

24 Citovany FUCHS, H. na s. 128 nabizi znarfipad, jehoz se dovolaval také citovany
Dolensky[Eventualni imysl anebiipad slény ze stelnice.Pravni rozhledyro¢. 6, 1998,

¢. 2, s. 56.] (Lacmann’scher Schiessbudenfall, ZstW 1911,)1k8yZ zarové zdiraziuje
(Fuchg, Ze Billigungstheorie igcaiuje emocionalni stranku: ,Na jarmarku slibi Alois
Bedrichovi penize v fipad, Ze Bedich sesteli sklerénou kouli, kterou bude drzet v ruce
majitelka potiové stelnice, aniz ji pi tom zrani. Betich vi, Ze je jako $elec nejisty, a
povazuje proto za velice prasgbdobné, Ze trefi nikoliv kouli, nybrz onu damu.ddz
tomu stili a zasahne pani majitelkdedhice. ,Schvalil*, resp. ,sniil se* se tak Befich

se zraRnim této damy, &oliv (i kdyz) se pipravi o odnénu?* Domnivam se, Ze ano,
takze by se nemohl dovolavat dobrodini nedbalostsmyslu § 6 odst. 2 6StGB. Podle
Dolenskéhq...si nejisty stelec na jarmarkmepal vysledek, ktery festo zfisobil.“ To by
signalizovalo naopakecheni, tedy nedbalost. Jelikoz vSakesto jednal (vyselil), musel
byt se zradnim piinejmensim sniien.

25 Tak by tomu patin bylo, navdzeme-li naifpad ,sl&ny ze stelnice”, kdyby byl
Bedfich naopak vynikajicim stlcem, ¥dél, ze kouli z rukou této sty bez problér
sesteli, zarova by v3Sak ¥dél, ze je kolem ¥ trochu tl&enice a on by spoléhal, Ze v
moment vystelu zrovna do & nikdo nestéi. Bohuzel ... 8kdo v kritickém okamziku do
jeho ramene stil a rana zranila majitelku iglnice. Spoléhat tedy na cosklmale tento
divod byl evidents negimeéieny.
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Celkow tedy shrnuto: ,srozusmi“ pachatele ve smyslu 8§ 15 odst. 2 TrZ
zahrnuje podle mého soudu nejen kladnou jehld jako dosud, wetns
Ihostejnosti nepraveé, nybrz i jeji nizsi, stale kvddadny stupg, resp.
hodnotu, tj. pouhé sif@ni se pachatele s moznym néasledkem. Totdesini
zarove neggredstavuje negativniili ve smyslu nedbalosti (tj. necinii, 8 16
TrZ), ale ani pozitivni &l v tradi¢nim vyznamu dosavadniho ,srozémir,

je vSak toto snieni v daném kontextu a smyslu trégtravni lhostejnosti
pravou spadajici proto jé§pod eventualni umysl.26

V takovémto obsahovém, tzn. tregtravnim vymezeni ve skufeosti
nejde ve spojeni s lhostejnosti (jmendviravou) ocistou ,nulitu” vile,
tedy o absolutni absenci jakékolivile pachatele, jako je tomu Wipad
lhostejnosti UpIné; viz pozndmka (Fenyk). Nicréeji ozn&eni jako
.Ihostejnost prava®, odliSujici ji obsah&wd Ihostejnosti neprave, jakoz i
aplné, ntize, resp. o by obstat, nechceme-li rezignovat na jeji trestn
coz by bylo dsledné naopak ve vztahu ke ,lhostejnosti Uplnéenisi
védom toho, Ze takovéto — tregpmavni - chapani ,lhostejnosti prave*
znamena odchylku od jejiho dosavadniho tmitio chapani, jak je
formuloval uz Hatala, pouzivaje pro jeji oZeai vyraz , lhostejnost
skute&na“.27 Nicmég posun v teorii a jeho projevy v trestni legislatsi

26 Podle citovaného pramene: FENYK, J. Zakladytniesedpo¥dnosti podle nového
trestniho zakonik@eské republiky. 40/2009 SbTrestni pravoree. 24, 2009¢. 3, s. 7: ,,
(Trestni) zZakonik zde pattrvylucuje z Umysiné formy zavémi tu podobu Ihostejnosti,
kterou rekteri autdi oznauji jako ,Uplnou“, kdy si pachatel ipdstavoval mozny
protipravni nasledek, aleigtal jen u pedstavy, aniz se rozhodl produonu eventualitu.”

Z uvedeného plyne, rozumim-li tomu deb Ze je iteba odliSovat Ihostejnogtravou ve
smyslu Abfindungstheorie, Billigungstheorie (§ 5sbdl 6StGB a § 15 odst. 2 Tr2), .
Ihostejnost pravou trestrepravnimsmyslu, od lhostejnosti ,,uplné“ ve smyslu nas@r@m

v citaci. Pokud bychom totiz prvni z&mili s druhou, potom by ffpady pravé Ihostejnosti
zistaly beztrestné, nebdy nespadaly ani pod umysl eventualni, ale ani pedbalost
védomou, to pro nedostatek ,ne&ht’. To by bylo jeSeni* stzi akceptovatelné.
Némecka ,,... judikatura v té souvislosti pozadujey ab vychazelo z Einwilligungstheorie.
Pripousti vSak jako dostajici ,schvaleni v pravnim smyslu“ (Billigen im Rassine),
které niize byt dano i v fipac, kdyZz si pachatel nasledek hiej. ... Jestlize se tato
judikatura v nejno#jSich rozhodnutich fzpisobuje tomu, zda pachatel mozny nasledek,
ktery si nepeje, (Festo vSak V. K.) akceptuje, popse s nim vning ptinejmensim sntil,
ukazuje to, Ze obsah®wsleduje pinejmensim Billigungstheorie jako nejvice v litenat
zastoupené pojeti ..., které vSak spojujeédomou nedbalosti, jak jiz uvedeno; srov.
SCHONKE, A., SCHRODER, H. Strafgesetzbuch. Kommer2a. Auflage. Miunchen :
Verlag C. H. Beck, 2006, s. 282. Jinak jedmeckém prosedi opiran eventualni tmysl o
jinou teorii, a sice Gleichglltigketstheorie, podii je ,... dolus eventualis dan, jestlize
pachatel povazuje nagimi skutkové podstaty za mozné iayEdomi rovnosti chrémych
pravnich statk se s tim sniil. Pachatel je tu stran existence zhaknu v nejistot,
nenechd se vSakigrstavou moznosti naplnit skutkovou podstatu ngakvnit, naopak
vzdor tomu jedna a dokumentuje tim své rozhodnidi fchrarenému) pravnimu statku. “
Tamtéz, s. 283.

27 HATALA, V. Motiv a trestnycin. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1968, s. 223-224.
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ziejmé vynucuji i posuny ve stavajicim pohledu n&iitér pojmy ci
kategorie.

Kazuistika

Kromé pripadi z hlediska zavieni nesporné nepravé l|hostejnosti,
posouzenych soudy zcela sprévako eventualni amysl ve smyslu 8 4
pism. b) tr. zak.,28 imesla praxe iimo ,ucebnicovy* ipad,29

dokumentujici prawh kvalifikacni potize s trestipravni lhostejnosti

pravou, jak jsem ji vymezil v bodu Il. tohoto&sehi.

Podle odvodréni naposledy citovaného rozhodnuti: ,Soudy &gt
skutkovy stav ¥ci Ize striéné shrnout tak, Ze obvémy M. S. a poSkozeny
P. P. byli osobami, jez spojoval delSi dobu tniajptatelsky vztah.
Obvinény mel kladny vztah ke gelnym zbranim, byl drzitelem zbrojniho
prikazu a legalérdrzel ... stelnou zbr& — samonabijeci pistoli zn. Llama,
raze 45 Auto. Podle zji&ti obou soud s touto pistoli kratcetpd ¢inem
nezodpowdrné manipuloval, konkréth v souvislosti s do ni pouzivanym
strelivem. V uvedené souvislosti soud prvniho stupe svém rozsudku
citoval vypowd swdka O. K., kterému obviémy v denc¢inu dopoledne ...
ukazoval, ,Ze je dobra sranda, kdyZ vezme prazdvéojnici, do ni z§t
zasune kulku, ... pouze projektil, a takto upravealya) vypada jako pravy,
ostry. Kdyz upraveny naboj napaskuje do zasobrkkidy si mysli, Ze
zbrai je oste nabita“. Obvigny pak s¥dkovi ukazal, jak se vkladarsta
do prazdné nabojnice, a&lek se zarowe mohl geswdcit, Ze upraveny
(neSkodny) naboj je prakticky nerozeznatelny odnr@ni ostré munice.
Swdek proto obviiného upozornil na nebezpespaivajici v moznosti
zaneny nekompletniho naboje za naboj ostry.

Pokud jde aéin samotny, soudy zjistily, Ze se odehral téhoz dagoledne
v byt¢ obvinéného, kam s nimig@el i zn&né podnapily poskozeny. Rovh
obvirény se nachazel ve stavu po poziti alkoholu v mndzsta 1 promile.
Inkriminovany ¢in byl pak iniciovan tim, Zze obvémy nelibé nesl zsob,
jakym se poskozeny - Ki&i na kolenou - omlouval jeho manZzelce a tim ji
de facto ohtzoval. JelikoZz poSkozeny ve svych ,omluvach* neusta
obvireny posléze vytahl z batohu tutéz (prazdnou) pisteé kterou
dopoledne manipuloval ifpomnosti s¢dka O. K. a nabil ji jednim zéitv
kapse batohu se nachazejicich od sebe gdath nabaj. Podle zjistni
soudi se jednalo o dva normalni (ostré) ndboje a jedsrompletni bez
prachové napkh (delaborovany) a bez futiki zapalky, jeZz si ovSem byly
navzajem velmi podobné, a v tomto smyslu (bez #l@s&zkoumani) i
zanenitelné ... Naboj, ktery obvémy do zbras vlozil, byl ovSem jednim z
uvedenych dvou ostrych ndlippoz vzapti vyslo najevo, protoZze obwiny

28 Srov. nap rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1018820 Tdo 1571/2008.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 84820



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zarover ze vzdalenosti jednoho metru z#éimna hlavu poSkozeného a se
slovy ,P. neblbni, nebatstrelim!“, stiskl spous, coz u natazené a odfse
zbrarg nutre vedlo k okamzitému vyi&lu. NedoSlo tedy k pouhému
neSkodnému cvaknuti biciho mechanismu, jak aimirpodle své vypaoidi
ocekaval. ... poSkozeny utpprastiel hlavy, ktery zpsobil rozhmozdni
jeho mozku, v jehozigledku po pevozu do nemocnice zéab.

K chovani obvigného pccinu pak bylo zji&no, Ze nasledky svého jednani
byl zdkSen a v Soku, snazil se poSkozenému zalddzpleamzitou pomoc.
Od paatku (od pijezdu policie) uvad, ze k vystelu doslo nefastnou
nadhodou. Podle posudku znalkynz oboru zdravotnictvi, odwi
psychologie, ... , nebyly u obwného zjis¢ny sklony k trestnému jednani
ani k agresivit. Na poSkozeného ¢&h silnou vazbu, ,stal se jeho
nejdiveérngjSim kamaradem, neexistovalo mezi nimi Zadnéramehé i
podiizené postaveni, které byjakym zpisobem deformovalo jejich vztah®

K pravni kvalifikaci¢inu obvirgného se v citovaném ddodréni uvadi:

,0dvolaci soud sij zawr o tom, Ze se obvémy dopustil trestnéhdginu
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. formou evemtilnd (nepimého) umyslu
zalozil na nazoru, Ze za stavu, kdy jako drzitebgiiho pfikazu znal rizika
spojena s pouzitimigtiné zbras, nabil v kritickou dobu fednEtnou pistoli

a pipravil ji k vystielu, aniz se fes\wdcil, zda se jedna o naboj ostty
nekompletni, pistoli narfil na hlavu po3kozeného a se slovnim
doprovodem ,neblbni neb@ stelim” stiskl spous. Odvolaci soud ve svém
rozsudku zdraznil, Ze obvidny jednal za situace, kdy existovala
pravdépodobnost 2 : 1, Ze do pistole bude nabit ostryopéddamotnému
vystielu pak nefedchazela Zadné chaoticka situace a @owinmél ¢as a
moznost v klidu uvaZovat, figemZ podle odvolaciho soudu si nelze
piedstavit zadnétvody, na které mohl obvémy spoléhat v tom sénu, Ze

k zanen¢ nedojde. Resto bez jakéhokoliv @veni vytahl naboj ostry, viozil
ho do nabojové komory a zblizka na poskozenéhoielyst.. Pokud
obvirény takto jednal, je podle odvolaciho soudiejmé, Zze v daném
okamziku mu bylo Ihostejné, zda smrtici nasledegtareeci nikoliv (tj.
lhostejnost nepravd, V. K.) ... S usmrcenim poSkéke tedy musel byt
srozunén.

K tomu NejvysSi soud uvedl, Zze proéoformy Umysiného zavimi [§ 4
pism. a), b) tr. zak.] je spdlee to, Ze:

... vale ve form¢ ch&ni nebo srozugmi vyjaduje aktivni30 vztah
pachatele ke Zisobenému nasledku; wipad trestnéhaiinu vrazdy podle
§ 219 tr. z&k. pak k usmrceni jiného. Takovy vziad sotva dovodit ze

30 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.Trestni zakon. Komental. dil. 6. doplné a
piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 52.
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Zjisténi, Ze se pachatel o existenéjaké skuténosti nepeswdéil, ackoliv

to uctlat mgl. V daném pipact o tom, jaky naboj vlastndo zbrag vloZil,
zda neSkodny ... nebo naopak ostryl-linskutecné k dispozici ... oba
druhy €chto nabaj. Zawr odvolaciho soudu pak &ki spiSe o nedbalosti
(,nepreswdcil se”) ... Pokud jde o odvolacim soudem akcentovanou
Ihostejnost obvieného k povaze #Zsobeného nasledku, jéeba vzit v
Gvahu, Ze l|hostejnost (obe&gnzawr o negimém amyslu zpravidla
nedoklada, s vyjimkou ffpadi, kde lhostejnost pachatele k tomu, zda
nasledek nastane nebo nenastane, fyjadkladné stanovisko k oima
témto moznostem; Ihostejnost neprava V. K. To vSafioguzované &ci
prakticky dovodit nelze, neldomezi obviknym a posSkozenym byl silny
piatelsky vztah, obvimy byl bezprogedre po ¢inu zdsSen jeho nasledky a
snazil se poskozenému zajistit okamzitou odbornékadkou pomoc.
Soudy zarovi nezjistily jakykoliv v Gvahu fichazejici motiv, jenz by mohl
vyvolat rozhodnuti jinak neagresivniho obsmého k vrazd, anebo
piinejmenSim k provedeni takového jednanighaz by bylo ¥ejmé, Ze je
se zmisobenim smrtelného nasledku alespmzungn. Pohnutkou k vrazd

- bez dalSiho - sotva mohla byt tak malicherridipa, jako byla nevhodna
omluva poskozeného manzelce okwviého, kterou ani sama adresatka této
~,omluvy“ nevnimala jako akt urazkyi vulgarniho chovani ... Za vySe
popsanych okolnosti pak nenagtuje skuténému umyslu obvigného
spachat vrazdu ani jeho demonstrativni chovéed ginem, spdivajici v jiz
popsané manipulaci s pistoli a spojendislygsnym slovnim doprovodem o
chystaném vyselu, jednal-li obvigny zarové v preswdceni, Zze zbra
nabil neskodnym #&livem ... Moznost ,Zertovani“ s pistoli nabitou
nelinnou munici obvidny kone&n¢ téhoZz dne nejen nazii ale i
predvedl| s¥dkovi O. K. ...

NejvysSi soud pak zigtodd rozvedenych shora uza, Ze:

... Skutkovy stav ¥ci v podol& zjisténé soudy obou stif a vyjadeny ve
vyroku rozsudku odvolaciho soudu nedovolujgnmut zawr, Ze obvirny
jiného uamyslg usmrtil a spachal tak trestgin vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak., tim meé& pak za¥r, ktery &inil soud prvniho stuph Ze svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestnéha ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Odvolaci skdudmu na str. 9 svého
rozsudku vystizé a sprava poznamenal, Ze v posuzovanéiippd se ve
skute&nosti nabizely pouze ¢dv mozné pravni kvalifikace jednani
obvirneného, a to bdi jako trestnéh@inu vrazdy podle § 219 tr. zak., nebo
jako trestnéhd@inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak.“

S ohledem na fakt, Ze se v danéiipad logicky jednalo o Ihostejnost
pravou, protoze lhostejnost nepravou NejvysSi saedwdcivé vylouwcil,
neposoudil ji tento soud — zcela v souladu se gtidvaraxi i teorii — jako
trestnycin vrazdy. Soudu niZzSimu dal naopak v Uvahu posdedto gipad
jako delikt nedbalostni.

Z podrobr popsanych skutkovych okolnostitipadu by bylo mozné
usuzovat, pokud jde o volni stranku jednani padbatebviréného,
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dovolatele), pra na smieni se s moznym nasledkem ve smyslu budouciho
8 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ a jeho vyklachodu Il. tohoto sé&leni.31

Pachatel rozhodnsvého kamarada, tj. poSkozeného usmrtit riécl@
nastalym nasledkem svého jednani nebyl ani srégume smyslu
Ihostejnosti nepravé. Jelikoz zardvgednal za situace, kdy neémna co
spoléhat, Ze tragicky nasledek nenastane, a kdgkpyla vylokena jeho
védoma nedbalost, bylo by mozné tenttippd vyhodnotit prav jako
trestrépravni Ihostejnost pravou, kteroilphaw postihuje nové ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ. Protoze vSaloké posuzovani tohoto
piipadu nova Uprava k dispozici jako préviXinna nebyla, nezbyvalo
NejvySSimu soudu nic jiného, nez pouze vylouamysl (8 219 tr. zak.), a to
i eventudlni v pojeti § 4 pism. b) tr. zak., a&tipozornost niz§iho soudu
smérem k még prilehavé, ale de lege lata jedimozné pravni kvalifikaci,
tj. podle § 224 tr. zak., tedy k odpminosti za smrt jiného z nedbalosti.

Demonstrovany fipad nize byt zajimavy i z hlediskéasové fisobnosti
trestniho zakoniku. Pokud NejvySSi soud dne 1029 po zruSeni
dovolanim napadenych rozsudirchniho a krajského souddovprikazal k
novému projednani, Ize odhadovat, Ze o #iglpSny krajsky soud stihne
rozhodnout az po 1. 1. 2010. V takoveéippd by byl tento soud vazan
zasadou zékazu retroaktivity p&iEiho zakona in malam partem; § 2 odst.
1 za stednikem TrZ, per argumentum a contrario. Jidtadeno, nove
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ hyZzfianemohl, nekxoneni

viv s

pro pachateleifznivéjsi, ale naopak.
Zawery

Rozsahov nutré omezeny rozbor problematiky si@mni jako formy volni
slozky eventualniho imyslu v kontextu nové tr&stavni Upravy obsazené
v 8 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ ukazuje, 2 gdproblém spojeny s
posuzovanim Ihostejnosti pachatele, protoze ta fimagp vazbu pray na
zmirénou volni slozku zavimni.

Analyza pojnii Ihostejnost ,neprava“, ,prava“, ,skutea“ a ,uplna“
potvrdila nezbytnostisledného rozliSovani mezi nimi navzajem, zejména
pak mezi lhostejnosti pravou na strgedné a Ihostejnosti ,skuteou”,
L2aplnou“, to na stratidruhé.

Ma-li byt adekvatd a v souladu se zasadou subsidiarity trestni repres
trestre postizena pravlhostejnost prava, nelze ji obsakmhapat jinak, nez
jako takovy volni postoj pachatele k jefiau a nasledkm, ktery se zaklada

31 Obvirgny védél o riziku zangny delaborovaného naboje za ostry. Pokud pakabijeni
pistole k této zawné skute&né doslo a obvidny s gedstavou poSkozeného jen vystrasit
cvaknutim spoust naprazdno tuto znd&l, musel byt v daném okamzikuripejmensim
smien s moznym tragickym nasledkem svého jednani, kdy#epd“ ani ,srozungni“ s
timto nasledkem v dané konkrétni tresttdiv- skutko¥ — negfichazelo do avahy.
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na jeho snieni se s nimi. Srigni je tu zakladem pravé Ihostejnosti v
trestrépravnim smyslu. Nejde tedyifgéto — trestdpravni pravé Ihostejnosti
— 0 ryzi,c¢istou nulitni wli, z hlediska platnych forem zawini (§ 4 a 5 tr.
z&k.) nezeaditelnou a tedy nepostiZitelnou, nybrz se jednthastejnost
spojenou s minimalni kladnouil (tj. smirenim se) pachatele ve vztahu k
jeho ¢inu, ktera se nachazi, obr&z®ceno, ,pod“ srozunim (tzn. jest

v dosahu eventualniho umyslu), zamwsak ,,nad" nechlinim pachatele (tj.
mimo dosah ¥domé nedbalosti).

Nazna@&ené zawry, majici spiSe vyznam jen pro interpretaci § Hstol
pism. b), odst. 2 TrZ, nevedou, jak mam za to, IEidanavriim de lege
ferenda, nelv citovaném ustanoveni obsazena zakonna dikcengrpé

kvalitni a jako takova zcela dostgici.32
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APLIKACE SPOLE CENSKE SKODLIVOSTI VE
SMYSLU § 12 ODST. 2 TRESTNIHO ZAKONIKU
V POLICEJNI PRAXI *

ZDENEK KREJCI

Policie Ceské republiky, Brnaeska republika

Abstract in original language

Prispivek vychazi z odbornych nadzona pojem spotenska Skodlivost,
zejména ve spojeni se zasadou subsidiarity trespiese. Naslednje
posuzuje z hlediska policejni prax# jich aplikaci v jednotlivych fazich
trestnihotizeni, zejménaipteSeni otazek posuzovani obsahu podani podle
8 59 trestnihdadu, jeho Sééni, ale i progrovani. Zanirem je posouzeni
moznosti policejniho organu, jak ukinpo formalni stranceizeni, a to
praw s ohledem na zasadu subsidiarietwe ultimo ratio.

Key words in original language
Spole&enské sSkodlivost; subsidiarita trestni represénaltratio.

Abstract

The contribution is based on expert views on thecept of social harm,
particularly in connection with the principle of kmidiarity of criminal
repression. Subsequently assessed in terms ofepepliactices in their
applications in various stages of criminal procegdj especially when
dealing with issues of assessing the content ahsgsgions pursuant to 8 59
Criminal Procedure, his investigations, but alsofiation. The intention is
to explore the possibilities of the police depamméo terminate the
procedure technically, precisely with regard to piieciple of subsidiarity,
including the ultimo ratio.

Key words
Social harm; criminal repression of subsidiaritifinoa ratio.

Moznost uziti trestniho prava omezena zasadou poénadohy trestni
represe, tedy pozadavkem, aby trestni pravo zaalhpouze tam, kde jiz
neni jind moznost napratyV minulych desetiletich dochazel@sto k
nerespektovani této zdsady a feginani trestni represe tam, kde tkem
misto, k pokudm reSit ukité spol€enskeé problémy pouze aplikaci trestniho
prava bez komplexu doprovodnych aeai mimotrestni povahy.
V praktické rovirg policejni praxe tentofifstup nadale setrvava. Proto zni
otazka, zda jeibec mozné zakonny pozadavek v praxi policejniclamirg
prosadit. V dalSicasti gispivku je tato otazka nastina na podklagl

!V textu gispivku jsou pouzityéasti z rozhodnuti Ustavniho soud® pod sp. zn. Il. US
372/2003, 1. US 4/2004, I. US 558/2000, Il. US £180, IV. US 564/2000, IV. US
469/2002, ale i rozhodnuti NejvysSiho sowtRipod sp. zn. 5 Tdo 897/2005

% Trestni zakon - komerit& ustanoveni § 1, in. : ASPI
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teoretickych zagrii odborné literatury, ale i rozhodnuti Ustavniho diou
Ceské republiky¢i NejvySsiho soud@eské republiky.

Pii teoretickém pistupu je vychazeno z premisy, Z8 pealizaci ochrany
chrarénych zajnii je tteba dodrZovat vedle specialnich zasad trestnih@apré
i zakladni zasady, které prolinaji pravniadem jako celkem. Takovymi
zasadami jsoti

a) zasada demokratismu - demokratismus jako rovmdsani pred
zékonem je vyjéeen vél. 1 Ustavy wetns priority prav a svobodlovéka a
ob¢ana. Ma tedy vyznam i pro hierarchizaci trestniddvpm chraénych
z4jmi, kdy na prvnim mistve vy¢tu 8§ 1 i wazeni jednotlivych hlav zvlastni
casti trestniho zakona byédha figurovat ochrana zakladnich individuélnich
prav a zajn,

b) zasada humanismu - zahrnuje jak vztahtadnym olamim, tak i k
pachateim trestnychtini. Tento pomdr musi byt vyvazen, humanniigtup

k delikventim nelze zamovat s neopodstatnou tolerantnosti, ktera se
maze zménit az ve slabost statni mocad zlo¢incim a v nedostat@ou
ochranu spolkenosti ged rostouci agresivitou delikveéint

c) zasada zakonnosti - vyj@mha v ¢l. 39 LZPS zvlaStnimi zasadami
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine legekieaid podmiuje zasadu
demokratismuili rovnosti oktani pred zakonem.

Pravidla liberalniho demokratického pravniho sta&yzaduji, aby vina
pachatele byla autoritatigrkonstatovana jen ohledniakového jednani, o
némz mohl pachatel v débkdy se ho dopoud{ davodre predpokladat, ze
jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsaty tékidného trestniho
zakona, nebo tam, kde je toelba s ohledem na ustalenou a okecn
dostupnou judikaturu obecnych sadid

Koncepce nového trestniho zakonikiicpazi s naprostou novinkoutip
kodifikaci. Jde o posun od materialniho pojeti krfalnimu pojeti trestného
¢inu, kterym se vypousti tzv. materidlni znak trébtmcinu, coZz znamena,
Ze budeme zcela novym igmbem pohliZet na to, co ¢eneni trestnyin.
Tedy nikoli podle toho, zda je tresttijn realré nebezpény pro spolénost,
ale podle toho, zda naplje formalni znaky trestnéhinu.

Zavadi pojem zavaznosti spachaného trestnélmu (spol€enska
Skodlivost), ktery je Wovan vyznamem chréného zajmu, ktery bylinem
dotten. Proto skutkovou podstatu trestnétiou naplni pouze takové
jednani, které nejen odpovida popisu typovych énpale sodasré naplini i
hledisko nebezg@mosti ¢inu. Absence materialni korektivu je vyvazovana
novelou trestnihadddu, ktera oslabuje zasadu legality a posiluje didsa

3 Trestni zakon - komenit& ustanoveni § 1, in. : ASPI
“ Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakonikei IR), in.: ASPI
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oportunity, coz v praxi bude znamenat, Ze statsiupge bude mit moznost
aplikovat diskreéni pravomoc u bagatelnich trestnyghi, kde je zavaZznost
velmi nizka, a to nikoli proto, Ze nejde o trestity jako doposud, ale proto,
Ze vzhledem k jeho nepatrné zavaznosti zde neeifmzgpolénosti na jeho
trestnim stihani. Oproti hmagoravnimuteSeni se preferujéeSenicisté
procesni, které povede ke sjednoceni postupu aadbude odstrasujicim
zpiisobem pisobit na pachatele drobnych delikt

Formalnim pojetim, které sice zachovavd materialgthodiska pi
legislativnim u&eni, co ma byt trestnynéinem a co nikoli, jakoz i
z hlediska vymezeni typové zavaznosti jednotlivifelstnycheina. Dulezité
je, Zze v souladu se zasadou ,zadny tresinya zadny trest bez zakona*
podle naSeho Uustavniho #dku, klade draz na zakonné vymezeni
piesnych a jednoziaych skutkovych podstat trestnéhinu, coz je
v souladu s poZzadavkem n&itwst trest® pravnich norem. Formalni pojeti
je logickym disledkem principu zakonnosti, nebge vyrazem snahy
zakotvit gesné hranice v trestnosti v zakon Neznamena nutnost stihat
vSechny, i bagatelni trestréény, neba@ jejich feSeni kodifikace trestniho
prava pesouva do procesni obl&sti

Formalni pojeti spfiva tedy v pesném vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat; spokenska Skodlivost ditého jednani se vyvozuje ze samotného
faktu, Ze byla napkna dana skutkova podstata, a konkrétni neliense
skutku (materialni znak) slouzi jen jako korektknémuz se p@hlizi

v pripadech, kdy je skutek po formalni strance trestiyram, ale fakticka
nebezpénost pro spoknost je minimalni. Poskytuje vySSi stippravni
jistoty a neni tak snadno zneuzitelna jako mateirigbjeti trestnéhginu.
Jeho nevyhodu Ize spavat v tom, Ze posuzovani materialniho znaku neni
obligatorni, ale méa funkci pouhého korektivu a rdtatastupce (soud)iip
rozhodovani, zda tento korektiv uplatnit, postupgdle zasady oportunity.
DileZité je proto spravné vymezeni skutku, a to venégeho popistl

Formalni pojeti trestnéhdinu neznamena, Ze by spé&daska Skodlivost
trestnéhocinu nengla zadny vyznam, ale opak je pravdou, nelato
materialni kritéria se v typoveé podobplatiuji v legislativnim procesu, a to
pii stanoveni, jaka typova jednani — skutkové poustétakladni,
privilegované i kvalifikované) — jsou trestnyiny a s jakou trestni sazbou,
jakoz i v ramci vykladu trestniho zakonikti pplatreni zasady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu “uml# ratio” (8 12 odst. 2), a
dale samoizjme i pri ukladani trest.

Formalni pojeti trestnéhdinu vyluéuje moznost, aby se uvazovalo o
materialnim znaku jako podminky trestni odfnosti. Je jashvymezeno,

> Projev JUDr. Vlasta Parkanova: K navrhu trestnitéikoniku (18. 1. 2005) in.:
http://www.parkanova.cz 5

® Projev JUDr. Pavla 8ince dne 14. 10. 2004 v Poslaneck&nsovrs CR in.:
http://www.psp.cz/knih/2002ps/stenprot/036schuz8€I®.htm

" Clanek Trestnyin in.: http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%B®%C4%8Din
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Ze zakonodarny sbor (Parlament) pre€izwwmezuje formalni znaky
skutkové podstaty trestnélimu, a tim zavazuje organy vykonné moci (tedy
I statni zastupitelstvi a policejni organy), abyyhbsiny jako souds trestné
stihany. Jde oigledné vymezeni roZkEni moci.

Formalni pojeti zvySuje jednotnost vykladu a aplikaakona, které se
prolina gimo do jednotlivych ustanoveni. S@sré posiluje rovnost vSech
subjekti pred zadkonem. Zmémé pojeti neumailje ponechatireSeni
vagnich nebo Sirokych zakonnych pdjma judikatie soud. Je tak fimo
a preciziji aplikovana zasada ,zadny trestéin bez zakona“. Soun se,
jako jedinému organu, ponechava posuzovani, zdajeh byla napkna
skutkova podstata trestnétiou.

Formalni pojeti tedy neni pouhy popis zhakestného ¢inu, nebd

z hlediska logického vymezeni, ale i jeho interpecétje teba posuzovat
jako ¢in spole&ensky Skodlivy, a to ve spojeni se zasadou subBidi@a
pouziti zasady ultima ratio) jen ¥ipadech vymezené dolni hranice trestni
odpowdnosti.

Formalni pojeti trestnéhsinu vyjadeené v jeho formalni definici (8 13
trestniho zakoniku) podléha korekci nejen hraptavni s oporou o § 12
odst. 2 trestniho zakoniku (a 8 39 odst. 2 treetrdékoniku), nybrz i
korekci procesé#pravni, tj. cestou procesni oportunity plynoucktanoveni

§ 159a odst. 4 trestniiddu (odlozeni &ci z divodu nedelnosti), resp. z
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestritédu (zastaveni trestniho stihani z
duvodu nedelnosti), na ktery se prércitované ustanoveni odvolava.

Od trestnych ¢ina, piip. prestupk, je fteba odliSovat delikty
soukromopravni, n&pprodleni se splacenim dluhu,igpbeni Skody nebo
zdsah do prdva na ochranu osobnosti. &oultrestd pravni a
soukromopravni odp@dnosti neni vyloten, nedochazi kému vSak
automaticky; obeah lze fici, Zze zatimco kazdy trestn§in, jimz byla
nékomu zpisobena Skoda, zaklada reé¥npravo poskozeného na jeji
nahradu, opan¢ to neplati, nelpodminky pro vznik trestni odp&anosti
jsou [@isnsjsi.

Ani miliardovy dluh fyzické osoby po splatnosti nesih byt trestnym
¢inem: takto posuzovan by byl jedirv piipact, Ze by dluznik ®dél jiz

v doke, kdy sicastku vypijcil, Ze ji nebude schopen splatit, a dopustil by se
tak podvodu. Podoknzdaleka ne kazdy zdsah do prava na ochranu
osobnosti je trestnyinem pomluvy.

U kvalifikovanych skutkovych podstat je nutno vyzbtz toho, Ze bude
nutno bezvyhradhpravreé kvalifikovat jednani pachatele prapodle této
skutkové podstaty.

8 Clanek Trestngin in. Http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD G4%8Din
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Zasadu subsidiarity je nutno vyuzivat tak, aby feoky trestniho prava
nastoupily tam, kde jiné pravni prietky selhavaji nebo nejsou efektivni,
neba’ trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani jako
trestnéhaiinu je feba povazovat za krajni priedek. Znaky trestnéhtinu

je treba vkladat tak, aby za trestiyn byl povazovan jertin spole&ensky
Skodlivy.

Spole&enska Skodlivost, dle zignénych nazaoi, je uovan povahou a
zavaznosti trestnéhtinu, ale je dlezité podotknout, Ze tento pojem neni
nikde v trestnim zakoniku pojmé&wymezen. Proto vyklad tohoto pojmu
bude v praxiinit potize. Ri existenci spodni hranice trestni odpdrosti
nebudou povazovany za trestti@y ta jednani, u kterych buddipustné
vyuziti zasady subsidiarity trestni represe.

Ztohoto divodu se i spodni hranici trestni odpssmnost? vyuZije
formalisticko-materialniho korektivu podle § 12 tdatrestniho zakoniku a
véc se odlozi nebo odevzda podle § 159a trestifditho.

Pokud jsou vSak napiny zdkonné podminky k tvrzeni, Ze jde o trestimy
piicemz nelze pouzit zasady subsidiarity trestni reprasstatni zastupce
ucini pravni zavr, Zze bylo dosaZzenocélu trestnihatizeni a dalstizeni je
neltelné mize, v ramci své diskéai pravomoci, rozhodnout podle § 159a
odst. 4 nebo § 172 odst. 2, pism. c) trestnfddu, a vyvést ifpad

z trestnihaizeni.

Trestnycinem bude tedy kazdy protipravin, a ktery je v trestnim zakén
ozna&en za trestny, iXemz vykazuje znaky vtomto zakbruvedene.
Z dikce textu pispivku vyplyva, Ze policejni organ musi v kazdém
okamziku pihlizet k €#mto poZadavkm, tedy jak obsahu podani, tak i
obsahu vysledku jeho vlastniho i&eti, ¢i provedenych procesnich Ukion
NeZ dojde kvlastnimu posuzovani pravniho posuzovéak musi sam
ucinit potrebna zji&ni o rozhodnych skuteostech (§ 89 trestnilkadu), za
vyuziti vSech dostupnych zakonnych oprénin zejména vyplyvajici u
ustanoveni trestnihtadu nebo zékond. 273/2008 Sh., o PoliciCeské
republiky. Teprve poté musi zkoumat, zda jsou napinformalni znaky
trestnéhocinu (coz obndasi spragnvyhodnocovat informace z podani, ve
spojeni se spra¥mtat na okolnosti k dokazani skutku), ré¥rak je nutno
se vypdadat s tim, zda skutek ma sp@eskou Skodlivost (i stfhlédnutim

k zasad ultima ratio).

Zasada subsidiarity, a z ni vyplyvajici principimak ratio, obnasi z&v, Ze
trestré pravnitizeni je krajnim prostdkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Uprav (spravipravni, oldanskopravni, obchodpravni). Zmigna
zdsada ma vyznamnou interpegta funkci pro trestépravni normy.

® Jinak je také vyuzivan pojem ,nizkého stéigavaznostéinu®
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Znamena to, Ze trestridny mohu byt jen ta jednani, které maji charakter
zavazného protispaienského jednani.

Praw s odkazem na zasadu, Ze tam, kde pbdtaegulaci prosedky
spravniho nebo civilniho prava jsou treégtravni prostedky nadbyteéné,
ale i z hlediska zasad pravniho statuifmpstné.

Znaky trestnéhginu je teba vykladat tak, aby trestdin byl povazovan za
¢in spole&ensky Skodlivy, ficemZ se zasada subsidiarity a ultima ratio
uplatiuje mimo definici trestnéh@inu. Z tohoto pohledu formalistické
procesni rozhodnuti vyjégie nezajem spodeosti stihatcin z divodu
nedostaténého stupé verejného zajmu ((88 159a odst. 4 a § 172 odst. 2,
pism. c) trestniheadu'9)).

Ustavni soud ve svych rozhodnutich konstatuje, restrii pravo ma
Z podstaty principu ultima ratio misto pouze tande kjiné prostedky
z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych lbgeou vgerpané,
ne&inné nebo nevhodné.

Jestlize se nyni materialni znak zkouma u kazdésinghccinu z tedni
povinnosti, a to priorité (ex offo a priori), tak v trestnim zakoniku sernjéad
o vykladové pravidlo, které fie vyjimené vést k nestihaniinu, & jinak
jsou naplgny formalni znaky, ale spalenska Skodlivost neexistuje pro
nedostatek protipravnosti, a proto e o trestnyin.

Uznavanym principem pravniho statu je chapani rireseéprese jako
prostedku ultima ratib. Z tohoto principu vyplyva, 7e zejména ochrana
majetkovych vztaln ma byt v prv&ad uplatiovana prosedky oltanského

a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovaaoehnetinna a kde
porusSeni obanskopravnich vztah svou intenzitou dosahuje zakonem
piedpokladaného stuprspolé&enské nebezgaosti, je namist uvazovat o
trestni odpowdnosti, nap. zadrzeni cizi &i za &elem zaji&ni své
pohledavky nelze pokladat bez dalSiho zasVYwjeni si cizi ¥ci" a za
zpronevru ve smyslu ustanoveni § 248 trestniho zdkona,aaitv gipad,

Ze by nebyly spkny vSechny podminky zadrZzovaciho prava podle
ob¢anského zakoniku.

Plati, Ze subjekty alanskopravniho vztahu, mezi nimiz existuje spor
ohledrg splreni podminek zadrZovaciho prava, maji dostatek nmsi#nak
vyieSit tento spor prasidky oltanského prava a cestou ¢ahského
soudnihaizeni.

Proto je trestni pravo a trespravni kvalifikace ufitého jednani jako
trestnéhatinu, které ma soukromopravni zaklatehta povaZzovat za ultima

10 Procesapravnl korekce cestou procesni oportunity

1V textu frispivku jsou pouzityasti z rozhodnuti Ustavniho soud® pod sp. zn. Il. US
372/2003, |. US 4/2004, I. US 558/2000, Il. US 200, IV. US 564/2000, IV. US
469/2002, ale i rozhodnuti Nejvyssiho Y pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005
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ratio, tedy za krajni pravni préstlek, ktery ma vyznam i@devSim
celospoléensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich speteskych hodnot.

V zasad nemiZe trestni pravo slouzit jako préstiek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajimjednotlivce v oblasti soukromopravnich vaiakde
zavisi gedevSim na individualni aktivitiednotlivce, aby $ezZil sva prava,
jimz mé soudni moc poskytovat ochranu.

Je nepijatelné, aby tuto ochranu akti&mpiebiraly organyinné v trestnim
fizeni, jejichz Ukolem je ochranargvazre celospoléenskych hodnot,
nikoliv ptimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, fu povahou
spa:ivaji v soukromopravni sfé.

N 1

Nejvy3si soud"R uved|, Ze neni trestni stihani namigestlize se jednani
obviréného pohybovalo vyhradrv roving vztahi obéanskopravnich. Wité
selhani ¢i nedostatena &innost zakonnych nastfgj slouzicich k
faktickému vykonu pravomocnych a vykonatelnych sdal rozhodnuti,
nemize vést k tomu, aby tato opani byla nahrazovana& dopliovana
prostedky prava trestniho

Ustavni soud k tomu dodavéa, Ze je v pravniméstigipustné, aby
prostedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjeich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho 8pinvSechny pedpoklady
vzniku trestipravni odpowdnosti, resp. nejsou-li tytor@dpoklady zcela
nezpochybnitel& zjisteny.

Pravnitad, by vniting¢ diferencovany, tv jednotu a jako s takovym je
tteba s nim zachazeti@plikaci jednotlivych ustanoveni a instiigitproto,
pokud jde o napkni objektivnich znak trestnéhocinu, @i promitnuti
principu trestipravni represe jako posledniho predku -"ultima ratio"-
nemiZe byt ignorovana obchodoravni strankaci*?

Jak, jiz bylofeceno, trestni pravo, ma z podstaty prava ultimab ratisto
pouze tam, kde jiné prastlky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou vyéerpané, nefinné nebo nevhodhé

12 Nalez sp. zn. IV. US 564/2000 in Ustavni s@iR: Sbirka nale a usneseni, s¢. 24,
nalez¢. 169 (obdob# obéanskopravni strankasei)

13 Judikatura obecnych soludzdy doposudesila ve vztahu k napini skutkové podstaty
trestnéhatinu neopraviného zasahu k domu, bydunebytovému prostoru podle § 249a
trestniho zakona jen stav, kdy byvalému najemcnghaplynula soudem stanovendita k
vyklizeni bytu, anebo dokonce bylo jiz vedeno exekiizeni, nap. zakonné ustanoveni §
676 odst. 2 0. z. dava samo moznost k tomu, abyanZibytu §i jiné véci) bez pravniho
divodu po skowteni doby prondjmu bylo zaigdpokladu né&nnosti pronajimatele
konvalidovano na dalSi najem. Zakon zajj& ochranu vlastnického pravaint
pronajimateim, ktei jsou @ vymahani svého prava ze skeného najmu aktivni, a to
Zalobou na vyklizeni. Pokud soudy v civilnifizeni giznaji pronajimateli jeho pravo a
byvalému najemci uloZi povinnost byt vyklidit, jspavinny k vyklizeni bytu podle § 160
odst. 1 zakon&. 99/1963 Sb., atanského soudnihtadu, ve z#ni pozdjSich gedpidi,
stanovit minimalg patnactidenni ltu. Fripadi, kdy je byt uzivan nejprve legitinina
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AZ po odstrasni pochybnosti, které v obchafpmavni (olkanskopravni)
sf&e existuji, a nedosSlo kjejich objasm, resp. u nich nedojde
k pravomocnému rozhodnuti soudem, bude mozmatwawr o piipadné
odpowdnosti trestni. Kazdy jiny postup by mohl vést kdineodne
kriminalizaci jednani, které je z obchodniho hl&digtipustnéci obvyklé,
resp. jednani, jehoz soukromopravni aspektipodre prednetem sporu.
Pri v3i Gce a respektu k zavam obecnych soud byl Ustavni soud nucen
konstatovat, Ze tato stranké&cvbyla z valn&asti ignorovana.

Je zcela nefipustna praxe, kdy se standardni civilni vztahyikar jednoho

Z jejich Gastniki feSi prostedky trestniho prava. Timto &gobem totiz
dochazi k znerovnopré¥ni osob v jejich vzadjemnych vztazich a k néuct
organi vefejné moci k rovnosti atani*

Ustavni soud nad ramec této zasadni argumentdqeotébu vyjadit se k
dosavadni nespravné praxi org&mnych v trestninfizeni, kdyz jsou zcela
nepipustré pouzivany prosedky trestniho prava tam, kde je na #isic
feSit soukromopravni cestou.

Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze pravitad, by vniting
diferencovany, tvii jednotu a jako s takovym jéeba s nim zachazetip
aplikaci jednotlivych ustanoveni a instiiuproto, pokud jde o napdni
objektivnich znak trestného ¢inu, nentize byt ignorovana jina nez
trestrépravni strankagci.

Na za¥r je tteba zopakovat, Ze z uznavaného principu pravniéta,gimz
je chapani trestni represe, jako pifredku ultima ratio vyplyva, Ze ochrana
zavazkovych vztahma byt v prvé&ad uplafiovana prosedky oldanského
a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovaaoehnetinna a kde
poruSeni oBanskopravnich vztdh naphuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestnéhd&inu a svou intenzitou dosahujéedpokladaného stupn
spole&enské nebezgaosti, je namistuplanovat trestni odpasdnost.

| Nejvy3si soudCR k tomu dodava, Zze v pravnim stge zasadé
negipustné, aby prostdky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsouddle toho spkny

posléze bez pravnihotdodu, je mnohem vice. Judikatura obecnych #ojifl diive
dovodila, Ze za déitych predpoklad Ize vazat povinnost vyklizeni bytu, uzivaného bez
pravniho dvodu, na zaji$ni bytové nahrady. Rozhodnuti v tomto&mpritom Ize @&init
pouze viizeni oldanskopravnim a z povahyai je vyloweno, aby bylo o této &ei
rozhodnuto organyinnymi v trestniméizeni, jako o fediEzné otazce podle § 9 zakota
141/1961 Sbh., o trestnitfeeni soudnim, ve Zni pozdjSich gredpid.

Pravnitad, by vnitiné diferencovany, tvid jednotu a jako s takovym jgeba s nim
zachéazet $ aplikace jednotlivych ustanoveni a institutproto, pokud jde o napini
objektivnich znak trestnéhoc¢inu zprone¥ry, nemize byt ignorovana obchod&oravni
stranka ¥ci.

4 porusenélanku 1 Listiny zakladnich prav a svobodlanku 1 UstavyCeské republiky
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vSechny pedpoklady vzniku trestipravni odpo¥dnosti, resp. nejsou-li tyto
predpoklady zcela nezpochybnit&lgjisStny.

Princip subsidiarity trestni represe totiz vyZadugby stat uplabval
prostedky trestniho prava zdrzendivto znamenaiedevsim tam, kde jiné
pravni prosiedky selhavaji nebo nejsou efektivni.

V zawru teoretickych postulatje tteba se zminit o spodni hranici trestni
odpowdnosti, coz je velmi iwezité pro policejni praxi. Vramci
piednaskového cyklu k seznamovani se se zasadamiti@gakoniku byla
vyjadiena mysSlenka o kvalitativni a kvantitativni spodmwanici trestni
odpowdnosti™.

Kvalitativni spodni hranici trestni odpfmnosti se rozumi zakonem
vymezené formalni znaky v zakgnwéetreé jejich zpesreni ve forng
vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku. V torstoyslu fijde tedy o
zadkonem stanovené pozadavky naitau kvalitu poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolénosti, kterou zakonodarce povazuje za dosttepol€ensky
Skodlivou, aby bylo vedeno trestfizeni. Pokud takové vymezeni obsahuje
pojmy, které nelze pouzit v konkrétnim formalninakum trestnéhginu, tak

jej zakonodarce formuluje v obecnasti trestniho zakoniku jako zakonem
formalné stanovené vykladové pravidla. Podstatné je vaalgesny vyklad

k pouZiti chto formalnich znakmiiZze dat jen Hslusny soutf.

Kvantitativni spodni hranice trestni odgdwosti se rozumi vyjadni
presré vymezené kvantity ke stanoveni trestnosti, zejmémaajetkovych
trestnych¢ind, piicemz kvantitativni hranici je nutno posuzovat z dkd
pozadované kvality (viz § 137)

Postup policejniho organu v jednotlivych fazich

Po vySe zmigném teoretickém projiti znamych naiéara uvedené zasady
je treba uvést, jaké otazky nastavaji v jednotlivychid&zrozhodovani
policejniho organu, ib sowtasné aplikaci teoretickych z&m. Prvy kontakt
s okolnostmi skutkového jednani méa policejni orgéinprijeti podant®,

15 vystoupeni lektar JUDr. RiZicka, JUDr. Vondruska, JUDr. Pury k trestnimu zakanik
na seminé pro statni zastupce fadané Justni akademii Kron&izi v Brné dne 5. — 6.
10.2009

'8 nagt. aplikaci vykladovych ustanoveni ke konkrétninastnémuginu.

7§ 138 trestniho zakoniku - $kodou nikoli nepatrseurozumi $koda dosahuijitistky
nejmért 5 000 K&, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahupstky nejmé# 25 000
K¢, vétSi Skodou se rozumi Skoda dosahujéstky nejmé 50 000 K, znanou Skodou se
rozumi Skoda dosahuji¢éstky nejmé#& 500 000 K a Skodou velkého rozsahu se rozumi
$koda dosahujici nejmé&giastky 5 000 000 K Céastek zde uvedenych se uZije obdopro
uréeni vySe prosithu, naklad k odstragni nasledik posSkozeni Zzivotniho prdsdi,
hodnoty ¥ci a jiné majetkové hodnoty.

'8 podani ve smyslu § 59 trestnikidu se rozumi jakékoli pisemné nebo Ustriesd
informaci policejnimu organu o skdtestech, které podatel povazuje Zdedité, aby je
sclil policejnimu organu. Forma 8tkni je bul’ pisemnagi Ustré do protokolu anebo
v elektronické podobpodepsané elektronicky podle zédkona.
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Neni problém v tom, Ze podani se posuzuje podlalabsformaci v &m
podanych, ale jak stimto nalozit po formalni stéanRijde o posouzeni
obsahu tak, Ze jiz z¢ho je Zejmé, Ze se nebude jednat o trestni oznameni
s odivodninym pode¥enim nebo fide o nesmysiné podani, anebo je jiz
ziejme, Ze nelze dovoditadodnost k dalSimu postupu policejniho organu
ve smyslu § 158 odst. 1 trestnikedu, gicemz je jiz ¥ejmé, Ze ochrana
zajmi podatele je dostatee zajiS€na jinymi pravnimi progedky.

Je-li vSak podaniifjato k dalSimu opaéni, tak policejni orgadini Seteni a
to jen vrozsahu, ktery je stanoven ustanoveninb§ ddst. 1 trestniho
tadu® a ukori podle zakona. 273/2008 Sb., oER.

Pfi vyhodnocovani povinnostifimat trestni oznameni ve smyslu § 158
odst. 2 trestnihofadu je strikid¢ vychazeno z dikce ,oznameni o
skute&nostech nasidéujicich tomu, Ze byl spachan trest@in®, tedy
policejni organcini své povinnosti k&inéni vSech pdebnych Séeni a
objasrni trestniho oznameni ve smyslu 8 158 odst. lnitestadu jen
tehdy, Ize-li @init zawr o podeteni ze spachani trestnébimu, pog. o
uréeni jeho pachatele. Z tohotdwbdu policejni organ nesmi vést trestni
fizeni o okolnostech, z nichz nevyplyva trépnavni odpo¥dnost.

Z hlediska vykladu pravni normy policejni organ srayslu § 158 odst. 2
trestniho fadu (a contrario) trestni oznameni je zakladem postup
policejniho organu jen tehdy, pokud jsou s$piy zakonné podminky, a
pokud tomu tak neni,fighazi v Gvahu postup ofiay. Samotné ozkeni
podani jako trestni oznameni nema svoji relevareba’ plati ustanoveni 8§
59 odst. 1, #ty prvé trestnihaddu, kdy se podéani posuzuje vzdy podle
sveho obsahu. Proto nelzdipustit pravni nazor, zZe je rozhodujici
stanovisko podatele. Policejni organ je totiz pewi strikt vychazet ze
zédkonem stanovenych podminek k provedeni konkmttrigstpravniho
procesniho ukonu. @ezité pro policejni organ je, aby obsah podani byl
faddre  posouzen v kontextu logickych zasad interpretac@oznani
skute&ného obsahu.

Jak vtéto fazi (pjeti podani, pop jiz s Setenim policejniho orgénu)
aplikovat podminky spotenské Skodlivosti se zasadou subsidiarity trestni
represe, do ditého formalistického rozhodnuti? Zakon totdes.

9 policejni organ je povinen na zakiattestnich oznameni osob a orgama jejichz
podklad Ize winit zawr o podeteni ze spachani trestnébiou, Winit vSechna pdebna
Seteni a opdeni.

% zejména podavani vyseni (§ 61), vyhodnocovani piaenych zéznam (§ 62),
prokazovani totoznosti (§ 63), ziskavat informacevidenci (§ 66), vyuZiti opragni
z ustanoveni 8§ 68 o péatrani po osobackaeeh, ziskdvani pozndtlo trestn&innosti ve
smyslu § 69 a § 70§jpadré vyuzivat podfirnych operativy patracich progedki.
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Resenim z hlediska zasad uptamich v trestnim zakoniku policejni organ
vyhodnoti, zda obsah podani (trestniho oznamenfjujgp kritéria 8 59
trestnihofadu, a pokud ano posoudi, zda z obsahu poda |zmlityakovy
zawr, Ze je nutno konat eni podle § 158 odst. 1 trestnibé@du. Pro
policejni organ to zn@, aby si dokazal ,vytahnout* meritum oznameni, a
zda Ize takto stanovené jednani pojmout pod jedrideié priorit musi
resit jiné pravni progedky nez progedky trestniho prava.

Pokud gichazi v uvahueSeni mimotrestnimi pravnimi presstiky, tak sdli
podateli, Ze zé&chto divoda se k podani néhlizi a odkaze se na jirréSeni
s odkazem na zésadu subsidiarity trestni repre&sadm ultima ratio).
V piipac, Ze z podani Ize dovodit v SirSim kontextu fornhaimaky
trestnéhatinu zap@ne neformals postup dle 8 158 odst. 1 trestnitému,
ve spojeni s opra¥nimi v zakos ¢. 273/2008 Sb., oER. Zpisob sdleni
policejniho organu by #ha byt neformalnim sdeni a podani se ulozi na
Gtvaru s pislusnym zdvodnénim. UloZeni podani podepisuje bezpredhi
vedouci pracovnik. fipadnym organem kipzkumu jeho postupu je
nadizeny vedouci pracovnik.

Pokud tedy policejni organiipvyhodnocovani trestniho ozndmeni, dojde
k pravnimu nazoru, Ze obsah podani pd&we tomu, Ze by vdém
nazn&ené jednani pachateleglo divodn® naplrené znaky trestnéh&inu,

je povinen vypracovat zaznam o zahajeni dketrestnimtizeni ve smyslu

8§ 158 odst. 3 trestnihdddu, a nadéle poktavat ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Timto okamZikem p&inaji kompetence a pravomoce statniho zastupitelstv
ve smyslu 8 174 trestnihtadu k dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnémtizeni. Statni zastupce se stava dominus litispdpem
trestniho fizeni a neexistuje naslelrzakonna moznost, aby do jeho
kompetence a pravomoce vstupoval policejni orgéipadré organiz&né
vySSi policejni atvar.  Je-li tedy o konkrétnim strém oznameni
pravomock rozhodnuto, tak nelze znovu pro¥adeteni nebo objasvani

v téZe ¥ci, nejsou-li splany dalSi zakonné podminky.

Resenim pro tuto fazi je obdobny postup, jakiedehozicasti tykajici se
stavu po podani. AvSak rozhodnutiéjeéno jiz postupem podle § 119 odst.
2 trestnihofadu, tj. usnesenim, které musimepat zakonem stanovené
nélezitosti, ¢etrg pravnich avah.

Policejni organ bude muset se zabyvat otazkouskdtek, ktery je uveden
ve vyroku usneseni, naplije formalni znaky trestnéh&nu, a zda tento
skutek méa v sabtakovou spoléenskou Skodlivost, Ze nedosahuje spodni
hranice trestni odp@dnosti, a tudiZz nejde o trestrin. Anebo dosahuje
spodni hranice trestni odpainosti, ale existuji zde podminky pro upkath
zdsady subsidiarity (ultima ratio), a proto nenjema orgar cinnych

v trestnimtizeni konat trestnfizeni. V gipac, Ze policejni organ bude
konstatovat, z hlediska formalniho pojeti a zinjith zasad, Ze se jedna o
piestupek, tak usnesenimécv odevzda fisluSnému organu. ProtoZze je
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vtomto gipact jiz zahajeno fipravné fizeni, tak o fipadné stiznosti
rozhoduje statni zastupce.

P. S. Vramci diskusnichtigpivki v sekci bylo nastino, Ze policejni
praxe, a nejen ona, si s aplikaci nového trestaétkoniku poradi, tak jak si
radi dosud s pozadavky na uglatani spoléenské nebezgeosti ve
smyslu § 3 odst. 4 trestniho zakona. Je pravdotytdeotazky praxéesSila
malokdy, respektive nevyuzivala. Je pravdou i ®,pbZadavky v ramci
zasady subsidiarity trestni represe jsou prezentovainimalre od roku
2004. Taktéz zazta mysSlenka, Ze ustanoveni 8§ 12 odst. 2 trestniho
zékoniku vlasté vychazi jen z rozhodnuti Ustavniho soudR, a tak je
vlastre i pro policejni praxi zbyiné, a Ze v praxi nemusi byt ugilavano.

A v tom je problém. Protedy zdkonodarce vlozil toto ustanoveni do textu
trestniho zakoniku? i&m¢ proto, Ze ml zamer snizit vyuzivani
trestrépravnich prosedki pfi ochraré zajmi jednotlivai. Bylo by proto
spravné prosazovat text zakona jiz do policejnk@rd/zdy’ i v jednom z
televiznich rozhovdr uvedl prof. JUDr. Vogch Cepl, Ze ,jeho snem je
vlada prava“. Ktomu je vSak takéeba pipravit oktany, a zmisnou
z&kladni zakonnou z&nu jim nastinit.
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AKTUALNI PROBLEMATIKA TRESTU DOMACIHO
VEZENI
KATERINA KREJCIRIKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Novy trest domacihoézeni s sebouimasi mnoho otazek. Kdo a jak bude
provadt kontrolu tohoto trestu? Budou odsouzeifi$pivat na vykon tohoto
trestu? Budou zavedeny elektronické naramky? Aataé snazi reagovat
na sowdasnou diskusi vedenou nad timto tématem, zejmémmhtedu
Proba&ni a mediani sluzby.

Key words in original language
Trest domaciho &zeni; Prob&ni a mediani sluzba; elektronicky
monitorovaci systém; alternativni sankce.

Abstract

New penalty of the house arrest is full of questiowho and how the
control of this penalty will carry out? Will conted persons contribute to
the service of a sentence? Will be electronic ankbaitor introduced? The
author reacts to the current discussion on thig tegpecially form the view
of the Probation and Mediation Service.

Key words
House arrest; Probation and Mediation Service telric ankle; alternative
sanctions.

Novy trestni zakonik séinnosti k 1.1.2010 rozSije Skalu tresi o dva noveé
druhy tresk. O trest doméacihoézeni a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolk&enské akce. Tentorigpivek je kratkym zamyslenim
nad vybranymi problémy vykonu trestu domécilkaeni. V gispivku jsou
zapracovany také poznatky ziskané na sefnipétadaném Proliai a
medi&ni sluzbou dne 12.11.2009 v BrnSeminé se tykal problematiky
rekodifikace trestniho prava hmotného acémnsouvisejicich na&innost
Proba&ni a mediani sluzby.

Ustanoveni § 334b trestniliddu totiz pedpoklada, ze kontrolu vykonu
trestu domaciho dzeni bude po 1.1.2010 prowhdProb&ni a mediani
sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektroniokémtrolniho systému.
Vzhledem k tomu, Ze na fi@eni elektronického monitorovaciho systému
nejsou v sotasné dob ve statnim rozpdu finarcni prostedky, je jisté, Ze
se nepoda zaveést elektronické sledovani spolutsosti noveho trestniho
zakoniku. V¢ervenci 2009 uvazovalo ministerstvo spravedinoskiotice o
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odsunuti projektu domacihazeni az na rok 2011K odsunuti Ginnosti
zavedeni trestu domacihoézeni nakonec nedoslo a ministerstvo
spravedInosti fedstavilo naopak "Plan realizace trestu domacizen”,
ktery se sklada #itnasledujicich faz:

I. faze - Namatkova kontrola: Tato faze potrva atbyti &innosti trestniho
zékoniku (1.1.2010) az do zavedeni elektronickébiotrkiniho systému,
piicemz Probé&ni a mediani sluzba bude v tomto obdobi z&apsat
podminky pro uloZeni tohoto trestu, bude pr@tadamatkové kontroly
odsouzenych a realizovat kontinualni reintégfainnost s odsouzenymi.

Il. faze - Elektronicky monitoring odsouzenych: N&irerstvo spravedlnosti
piihlasilo projekt doméacihoézeni v ramci programu "Crime Prevention af
and fight against Crime" k Evropské komisi a&egpoklada ziskani
financnich prostedki ze zdrofi Evropské unie ve vySi cca 111,15 mik.K
V roce 2011 planuje ministerstvo spravedinosti tesiit vybérové fizeni,
ze kterého vzejde externi poskytovatel, ktery Hajisovoz monitorovaciho
systému.

lll. faze - je planovana na obdobi 2011 - 2013, kgyrélo dojit k uplnému
propojeni aplikace trestu domacih&zeni a elektronického monitorovaciho
systému.

Do zavedeni elektronického systému budou tedy khntrestu domaciho
vézeni provadt pouze pracovnici Probai a mediani sluzby, a to formou
namatkovych kontrol, iffpadre telefonickym kontaktem na pevnou
telefonni linku. Domnivam se, Ze takovyto vykon koly je nedostatay,

a to zejména z nasledujicichvddi. Namatkové kontroly, které se budou
provadt formou nav&iv odsouzenych v obydli, ve kterém trest domaciho
vézeni vykonava, nemohou dostai& vypovidat o dodrZzovani tohoto
trestu. Podet namétkovych kontrol bude praimd (fednik stanovovat u
kazdého odsouzeného individu&ln Minimalni dopordeny pa&et
namatkovych kontrol v #sici u odsouzeného je internimi normami
Prob&ni a mediani sluzby stanoven naitnavstvy. Kontrola vykonu
trestu domaciho &zeni vykonavana pouze pradmi Uredniky s sebou
vSak [inasi utité moznosti pro odsouzeného. Nevyuzije odsouzehy,t

Ze ihned po kontrole protaiho pracovnika navstivi svoji oblibenou
hospidku, protoze jiz byl kontrolovan, a protoze jiny ntmlni
mechanismus jiz népada v Uvahu? Dovedu sirquistavit pipad, kdy
pate&niho ¢i sobotniho véera zazvoni u domu, kde mladistvy odsouzeny
vykonava trest domacihaszeni, a to kolem 21 hodiny, mladistvy v tuto
hodinu bude skute¢ doma, dodrzuje tedy podminky uloZzeného trestu, ale

! Doméci ¥zeni se o rok odsunulo, stat nema penize na narfaitkyano 16.10.2009].
Dostupny z: http://zprav.idnes.cz

2 VlIadaCR schvalila pelomovy projekt ministerstva spravedinosti - Treéstaciho ¥zeni
[citovano 16.10.2009]. Dostupny z: http://portatjcs.cz
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po odchodu proldaich pracovnil opusti dm a mjde za svymi kamarady
na diskotéku. Obdobi po provedené namatkové kantma situace, kdy
nemame zaveden elektronicky kontrolni systém, pgvaibdobim, kdy se
odsouzeny bude moci citit "nehlidan”. Dle &&sného navrhu vyhlasky o
vykonu kontroly trestu domacihoézeni budeme jako formu naméatkové
kontroly povazovat i kontrolu telefonickymi prostiky, avSak trestni
zakonik nepepoklada mezi podminkami k uloZeni tohoto tresthy a
odsouzeny byl uzivatelem pevné telefonni linky. Dédwvam se, aby i tato
kontrola mohla byt efektivni, pak by byla na misigtitelnost gistroji,
které umi detekovat lidsky hlas. Bude si moci byth@aeni pracovnik vzdy
jist, Ze hovei s odsouzenym? Trest domacihézeni je v zahragi
zpravidla spojen s elektronickym monitoringenti¢emz mam za to, Ze
namatkoveé kontroly plni spiSe ulohu "socialni”, tpmcnou”, kdy probéni
pracovnici se {d navstveé odsouzeného snazi pomoci mu s nelehnou zivotni
situaci, pipadré se snazi deSeni nastalych problénodsouzeného tak, aby
jej nasngrovali k vedeniadného Zivota.

Za sowasné personalni situace by nebylo realné, aby Pmolaamediani
sluzba zvladala provétikontrolu vykonu trestu domacih@&zaeni. Proto jiz
v sowtasneé dob (listopad 2009) probihaji vgbovatizeni na nové prolksai
pracovniky. Dojde k navySeni personalnich stato o 90 osob,iigemz se
piedpoklada, Zze krajskaretliska budou posilena o 2 osoby a zbyvajici
strediska o 1 osobu. Je nutno také poukazatredpoklad, Ze se vyjeadza
Gcelem namatkovych kontrol budou zpravidlgastnit vzdy 2 probani
pracovnici. NedoSlo-li by k personélnimu navySeak by mohlo dojit k
negijemnym komplikacim, neliona rekterych stediscich pracuji pouze 2
osoby. Test domaciha&zeni spoiva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna py cen a v ostatnich
dnech v dob od 20:00 hod do 5:00 hod véeném obydli. Soud vSak tyto
podminky niize odsouzenému upravit n&ltt', zejména se budédit
vykonem zamsstnani. Zpravidla vSak budou namatkové kontrolybprat v
pracovni dny v nénich hodinach. Jako vhodna varianta se v indivitigéal
piipadech Prohmi a mediani sluzlE jevi, aby tyto kontroly probihaly i za
Ucasti gisludnika Polici€’R. Pak by se namétkovych kontrol mokibétnit
pouze jeden pracovnik Praimda a mediani sluzby. V sotiasné dob
(listopad 2009) vrcholi diskuse o budouci spolupRroba&ni a mediani
sluzby a PolicieCR na urovni vedeni Probai a mediani sluzby a
Policejnim teditelstvim. Diskutovana je také varianta, Ze bystexal
propojeny elektronicky systém, ktery by evidovablmg kterym byl n&izen
trest doméaciho d&zeni. Tento "seznam" by byl vyuZitelny rdtgad i
kontrolach mladistvych na diskotékach. S vedenikowého seznamu se
predpoklada i u trestu zdkazu vstupu na sportovnifuki a jiné
spole&enské akce. Kazdémuratlisku Probéni a mediati sluzby bude
now pridéleno p@atkem roku 2010 zacélem vyjezd v souvislosti s
vykonem kontroly trestu domacihézaeni osobni vozidlo.

Trestni zakonik v ustanoveni § 334h upravuje, zegtarstvo spravedlnosti
muze vyhlaskou stanovit podrobnosti kontroly trestoméciho ¥zeni.
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Predpoklada se vydani vyhlasky o vykonu kontrolyttresomaciho #zeni

a vyhlasky, kterou se stanovi denni saziipaplajici na naklady spojené s
vykonem trestu domaciho¢zeni a zpsobu Uhrady. Navrh vyhlasky o
vykonu kontroly trestu doméacih@&zeni rozvadi, co se rozumi jednotlivymi
pojmy, jako nap kontrolou vykonu trestu domacih@zeni, namatkovou
kontrolou, sotinnosti odsouzeného s prébéam Grednikem a dale
upravuje, jakym zfisobem bude vykon kontroly trestu domacihazeni
probihat. Navrh vyhlasky, kterou se stanovi deradba pipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domacilkaemi a zpisob Uhrady
piedpoklada, Ze denni sazba naklagkonu trestu domacihogzeni bude
¢init 50,-- K¢ za kazdy zapmty kalendéni den pislusného kalendaiho
mesice ve kterém odsouzeny, alespo ¢asti vykonaval trest domaciho
vézeni. Soud po pravni moci rozhodnuti, kterym byéengvena povinnost k
nadhrad nakladi trestu domaciho &zeni, vyzve odsouzeného, aby
poZzadovanowastku ve lfit¢ 30 drmi uhradil s upozormim, Ze nebude-li ve
stanovené dab zaplacena, bude vymahana podiedpisi o vymahani
pohledavek.

Jak jsem uvedla na patku tohoto pispivku, domnivam se, Ze kontrola
vykonu trestu domacihoégeni, tak jak je nyni nastavena, nejenze nebude
dostatén¢ efektivni, ale bude dochézeéasto i k jeho zneuzivani. LepSi
variantou by bylo odsunuti ¢iinnosti tohoto trestu az fip soutasném
zavedeni elektronického kontrolniho systému, repouze kombinace
elektronického monitoringu a namatkovych kontrobjepych s pomoci
probanich pracovnilk maze byt dle mého nazorwiana. Zadouci by jist
bylo také odzkouSeni elektronického kontrolnihotéysi. V zahrati je
pravidlem, Ze fed zavedenim novych tregpravnich institui dochazi k
dlouholetym pilotnim projekim, které maji za uUkol fpdejit gipadnym
komplikacim. R diskusi se soudci na témarepgpokladanych odhad
cetnosti ukladani tohoto trestu se vyhup dva tabory. Prvni povazuje
kontrolu tohoto trestu taktéZ jako nedostatel, a proto bude trest
doméciho w¥zeni ukladat velmi uvazley a v minimalnich Fpadech.
Naopak druhy tabor soutlcuvital rozsteni Skaly tresi a predpoklada
obdobnou situaci jako bylafipnové zavadném trestu obeénprosgsnych
praci, ktery byl jiz od p&itku zavedeni hofnukladan. Pro dokresleni
uvadim, Ze za prvni rok¢iinnosti trestu obe@énpros@sSnych praci v roce
1996 byl tento trest uloZzen v 728igadech. Zavedeni tohoto trestu do
naSeho pravniadu vitam, obavam se vSak, Ze pro jeho vykon nejsou
nastaveny podminky tak, abyfipadny neusfzh ped zavedenim
elektronického monitoringu nevedl v budoucnu k riegém postoim k
tomuto trestu.
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JSOU SQUDNi EXEKUTOR A JEHO ZAM ESTNANCI
UREDNIMI OSOBAMI VE SMYSLU § 127 NOVEHO
TRESTNIHO ZAKONIKU?

JOSEF KUCHTA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

V praci jefeSena otazka, zda exekutor a jeho&dnanci jsou tzv.i@dnimi
osobami ve smyslu 8 127 nového trestniho zakondlaimco v pipact
samotného exekutora je otédzkaSena vcelku jagn u jeho dalSich
zanestnand@ neni v této ¥ci jasno, kdyZz nazory kometitaa soudnich
rozhodnuti jsou rozporné. Domnivame se, Ze tytasmgsti by rdly byt
odstragny piimo zakonem, Upravou dosavadnihérdrg 127 TrZ tak, aby
Urednimi osobami byly i osoby, které zakonnynisgbem zajiuji vykony
exekutorskych rozhodnuti, stéjjako osoby, které v exeknim fizeni¢ini
dil¢i rozhodnuti.

Key words in original language

Soudni exekutor; exekutorsky koncipient; exekutgrskkandidat;
vykonavatel; dalSi za#stnanci exekutora;adni osoba; exekui tizeni;
verejny ¢initel; statni organ; podpora a ochran@dni osoby; pravomoc;
zastupovani exekutora.

Abstract

In the article is solved the question, if the exec — distrainer and his
servants and employees are the public person®isdhse of the anactment
127 of new Penal Code. In the case of executdreisahswer not difficult —
he is public person by execution of the competemiaythe case of his
additional employees it is not clear position. Gmms of the Comments
und judgements are very different. We presume etlamsbiguities must be
removed. Regulation of the anactment 127 must bdifirad. Additional
servants of the executor must be public personk high protection und
competency, when they legal carry into effect dbeisions of the executor.
It must be valid for the persons too, that decidg decisions in executory
proceeding.

Key words

Executor; distrainer; servants of executor; coxgoetor; executory articled
clerk; executory candidate; distrainor; additiosakvants; public person;
executory proceeding; support and protection ofblipu persons;
competency; representation of the executor; stateaty.

VyreSeni otazky, zda jsou tyto osobkednimi osobami, resp. ¥ggnymi
Ciniteli, ma& velky prakticky vyznam, neboulredni osoby rozhoduji o
pravech a povinnostech jinych osob a tslddku toho poZivaji zvySené
ochrany ped fiznymi typy Utoki a napadeni v souvislosti s timto svym
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vykonem pravomoci. Na druhé stgamaji tyto osoby zvySenou trestni
odpowdnost, tedy mohou se prav souvislosti s vykonem své pravomoci
dopustit specialnich trestny¢mu, kterych se nemohou dopustit jiné osoby.
Vedle gislusného obecného trestnélinu (nag. poruseni domovni
svobody) budou podle okolnosti potrestany v gbubs gisluSnym
specialnim trestnyntinem, kterym je zneuZiti pravomociragini osoby
podle § 329 TrZ, resp. trestnéhnu maeni ukoli Uredni osoby z
nedbalosti podle § 330 TrZ. Uekterych trestnychtint jsou pro dedni
osoby zvySené trestni sazby (hap trestnéhainu prijeti Uplatku podle §
331 odst. 5 pism. b) Trz).

Otazka ziskala na aktualnostiijetim noveho zakon&. 120/2001 Sb. o
soudnich exekutorech a exékiicinnosti, ktery nabyl €&énnosti dne 1.5.
2001 (dale EZ). Reagoval na ni i trestni zakon tien,zaadil soudniho
exekutora mezi osoby pozivajici statusu tzvepeehocinitele podle § 89
odst. 9 trestniho zakona. Vyslavje takto povaZzovan soudni exekutor za
verejnéhodinitele @i vykonu exekdni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapigi a @i ¢innostech vykonavanych z p&eni soudu, pokud se podili na
plnéni Ukoli spol&nosti a statu a pouziv&ifom pravomoci, ktera mu byla
v ramci odpowdnosti za plani tchto Ukoh swiena. Stat takto peil
exekutora vyslové provadnim Ukorii, které jsou satésti autoritativni role
statu. Tomu koresponduje i ust. 8 4 EZ, které¢jesfiraziuje postaveni
exekutora jako v@jnéhocinitele pi vykonu exekdni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisa @i cinnostech vykonavanych z p&eni soudu
podle zvlastniho pravnihoigdpisu. ivodem bylo nepochykénzvlastni
postaveni soudniho exekutora, jehoz zvySena ochbgte pozadovana
vzhledem k charakteru jeh&innosti, a nebylo fitom mozno vystét s
obecrjSi definici § 89 odst. 9, neb@xekutor vystupujeipsvé cinnosti v
postaveni podnikatele. Vykonava-li exekutor funkkegré by jinak byl
povinen vykonavat stat, bude poZivat ochrany jaiejay ¢initel. Podobné
postaveni maji nd&pi spravci konkursni podstaty, resp. insokm@nspravci,
nicméré zvysSena ochrana jim takto poskytnuta zdkonem mehylproto
verejnymi ¢initeli Grednimi osobami nejsou.

Takové postaveni exekutora nevzbudilo zatim &&zpochybnosti. Z ust. §

5 EZ je vSak ®ejmé, Ze exekutaiidi ¢innost exekutorskéhoradu, v jeho
ramci vSak miZze powrovat dalSi osoby, které vykonavaji jeho jménem
ukony, jimiz je realizovana sgtena pravomoc exekutora a ktgykonavaji
swiené ukoly podle jeho pokyn Jednad se o exekutorského kandidata,
exekutorského koncipienta a jiné zsmimance, které EZ i samotny soudni
exekutor mohou pa¥ovatcinnostmi v fizném, ale omezeném rozsahu.

Statusu viejnéhocinitele, resp. tedni osoby poziva vyslo¥rz €chto osob
jen exekutorsky kandidat, pokud vykonava funkcitapse exekutora podle
8§ 16 az 18 EZ, neligodle 8§ 17 odst. 3 EZ ustanoveni tohoto zakat t

1 Viz k tomu Usneseni US, sp.zn. II. US 150/04 gsemi US, sp. zn. IV. US 112/04
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I ust. 8 4, vztahujici se na exekutora, plati falaexekutorského kandidata,
jestlize vykonava iad exekutora jako zastupce exekutora. Jak dosud
dovozuje nejno¥Si Koment#, nelze jinak na za#éstnance exekutorafip
vykonu ¢innosti genesené naénexekutorem pohlizet jako na regné
Cinitele. Exekutorsky fad je totiz ve smyslu 8§ 1 spojen s exekutorem jako
fyzickou osobou, kterd v ramci p&eni Gadem vykonava zakonem
swteneé ¢innosti. Reneseni &hto ¢innosti na dalSi osoby je v mezich
zdkona tedy moZné, avSakepeseni osobniho statusu exekutora, a tedy i
statutu véejnéhocinitele, mozné nerfiVyrazné je to zejména ve vztahu k
tzv. dalSim ¢innostem podle exekniho fadu, které nejsou nucenym
vykonem exekénich tituli (nag. poskytovani pravni pomoci, sepisovani
listin, prijimani perz, listin do Uschovy atd., které jsou vykonavany. tz
dal$imi zamistnanci exekutora) Tento nézor se dosud zda byt podporovan
i judikaturou, kter4 dosud zaujima& stanovisko, Z@meéna tzv. dalsi
zamestnanci exekutora vejnymi giniteli byt nemohodf.

Novy trestni zakonik upravuje tuto problematiku v 827, kde no¥
poskytuje definici tzv. fedni osoby, jejiZz pojeti se podstatneliSi od
pojmu veéejnéhaocinitele z redchoziho trestniho zakona. Vysléwe vyctu

je zde za tedni osobu povazovan také soudni exekutorykonu exekdni
¢innosti a pi ¢innostech vykonavanych z p&eni soudu nebo statniho
zastupce, pokud pini Ukoly statu nebo sprodsti a pouzivaitom swiene
pravomoci pro pléni téchto Ukoli (podle divéjSi Gpravy postéovalo, Ze se
podilel na plgni Ukoli spole&nosti a statu, rozdil vSak pafrmelze
piecaiovat). K vyznamnym zemam vSak doSlo novelizaci zakora
120/2001 Shb. zakonem. 286/2009 Sb., ktery ne&vupravil postaveni
zanestnand exekutora ve siému rozsfeni jejich pravomoci. vodova
zprava k novele otvodech rozeni mEi, je vSak mozno se domnivat, Ze
takto nelo byt reagovano na nazory, Ze exekuby se vSech podstag8ich
Ukoni exekutorsk&innosti i na mist samém i vénovat osob#, coz by
mohlo mit fatalni nasledky zejména pro fungovarékeci prodejem
movitého a nemovitého majetku. Exekutorovi by dert&ly uvolnit ruce
komplikaci je exekutor povinen &it zaméstnanci zavazny pokyn k
vymezeni dalSiho postupu, gogeho postup dozorovat,ale neni povinen
tento postup sam provétd

2 Viz k tomu Kasikova, M., Ktera,Z.,PI&sil,V.,Simka,K.,Jirmanova,M., Hae&,J. Zakon
o soudnich exekutorech a ex&kicinnosti (exekini fad). Komenté 1. vydani . Praha :
C.H. Beck, 2007, str. 9

3 Viz k tomu Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Tresfikon. Komenta |. Dil. 6., doplgné
a pepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2004, str. 665

4 RNS, sp.zn. Tdo 478/2004, RNS 32/2006

5 op. cit. v pozng. 2, str. 60
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Podle ust. § 5 novelizovaného EZ exekutdizenzandstnavat zastnance.
Na zaklad pisemného pa¥eni udleného exekutorem mohou jeho
zanestnanci vykonavat (jiz ne jen jednotlivé) ukonyekecni ¢innosti a
dalSi ¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném timkongm. Ve
smyslu ust. 88 19 az 27 Ize pakihgnit nasledujicttyri typy zanéstnané
exekutora s rozdilnym stugm opraveni:

Exekutorsky koncipient. Exekutor tbhe koncipienta pisen$n powtit
provad&nim uUkoni, které jsou fedmétem exekdni ¢innosti nebo dalSi
¢innosti. Exekutor vSak neike powtit koncipienta k vydani exekaiho
piikazu. Koncipient nefize vykonavat drazbu nemovitosti nebo podniku,
vydavat rozhodnuti v exekuci prodejem nemovitostba podniku ani
ztizovat exekutorské zéstavni pravo (8 21 EZ).

Exekutorsky kandidat. Exekutor ube kandidata pisemin powtit
provadnim dalSich ukoin v exek#ni nebo dalsStinnosti (8 25 EZ). R
zastupovani exekutora ve smyslu § 16 a nasl. Banaseni tohoto zakona
vztahujici se na exekutora plati také pro exekkérs kandidata, jestlize
vykonava tiad exekutora jako zastupce exekutora (8 17 odsxr)3

Vykonavatel exekutora. Nova Uprava podstatrozsfila opraveeni
vykonavatele tak, Ze exekutorude vykonavatele exekutora pisemn
poweiit provadnim Ukori, které ve vykonu rozhodnuti podle calmského
soudnihaadu provadi provadi vykonavafés 27 odst. 1,2 EZ).

DalSi zamdstnanci exekutora. Exekutor je t#e powtit provadnim
jednoduchych Ukal které jsou pedmétem exekidni nebo dalSéinnosti (8
27 odst. 1,2 EZ). Jednoduchymi Uukony mohou bytinapdeni rejstka,
vedeni spisovny, zji®vani udaj z obchodniho rejiku, katastru
nemovitosti, doréovani pisemnosti apod.

Powieni ve vztahu ke vSeminito kategoiim musi byt pisemné (sporné je u
tzv. dalSich zawstnand, kde pisemné p@&veni vyzaduje stale § 5, ale ne
jiz 8 27 EZ). Toto zmoaimi vSak niize mit generdlni povahu ve vztahu k
ukomim, které tito zamstnanci vykonavaji, a tie byt obsazeno napv
jednacim f&du exekutorského fadu. Musi z & byt patrno, kterého
zantstnance se peveni tyka, jaké ukony a v jakych spisech zahrnuje
Vykonava-li vice zamstnané stejny obsah prace, dn by powieni
vztahujici se ke konkretnimu zastnanci obsahovat kazdy spis nebo by
mél byt exekutorem stanoven pisemny rozvrh zaloZeayohjektivnich
kriteriich, podle 8hoz by bylo uéeno, ktery zamstnanec bude ukony v
konkretnim spise provét’

6 Viz blize § 265 odst. 2 a 3 &dnského soudnihtAdu, § 46 a nasledujici vyhlasky
37/1992 Sb. o jednacitadu pro okresni a krajské soudy

7 Komentd, str. 60
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Porevadz jsou tedy za#stnanci exekutora oprasmi k provaani ukoni v
exekueni ¢i jiné cinnosti, vznika zakonit otazka, zda ip provadni &chto
tkoni, ke kterym jinak je samégjme opravrén také samotny exekutor,
pozivaji ochrany jakoré@dni osoby, zvla&tkdyZz samotné ustanoveni § 127
TrZ pojmu i exekwni ¢innosti* pouziva a ochranu na&jrvaze. Zde je
ovSem teba poznamenat, Ze ani exekutorovi neni takto poséga
ochrana fi realizaci jakékoliv exekini ¢innosti, ale pouzeipté, @i niz
plni Ukoly statu nebo spdleosti a pouziva iitom swiené pravomoci k
plnéni téchto 0koli, ne tedy nap pii poskytovani pravni pomaoci
opravrenému nebo povinnému,fipmani perkz nebo movitych &ci do
uschovy podle 88 74,75 EZ apod. Naproti tomu zeowygravomaoci nelze
povaZovat jen samotné rozhodovani o pravech a postach fyzickych a
pravnickych osob, nybrz posiaje-li v pojmu pravomoci a v rozhodovani
obsazen prvek modéi.

Opravreni zangstnand jsou od pravomoci exekutora odvozena, o to je
otdzka jejich ochrany jako iédnich osob slo#Si. Jiz dive bylo
poukazano na RNS sp. zn. Tdo 478/2004 a RNS s@. £n 32/2006, ktera
prakticky vylwovala zaloZeni statusutatini osoby u vykonavatele a dalSich
zantstnand@ exekutora, pcemz k postaveni exekutorského kandidata a
koncipienta se judikatura dosud nevyjéd Je teba si vSak wdomit, Zze
postaveni dchto zamdstnand@, zejména vykonavatele, se novelou dosti
podstati zmenilo. Vykonavatel exekutora e byt exekutorem peven
celou Skalou ukain které ve vykonu rozhodnuti podlecaimského soudniho
fadu provadi soudni vykonavatel.

Podle § 265 odst. 2 oanského soudnih@dadu jednotlivé ukony ip
provadni vykonu rozhodnuti iZe ¢init zaméstnanec soudu (vykonavatel),
stanovi-li tak zakon nebo zvlastni pravnieqipis. Takovym zvlaStnim
piedpisem je nepochyBrvyhl. ¢. 37/1992 Sb. o jednacikadu pro soudy,
kterd ve svém ust. § 46 odst. 2 wjava ukony, které fdfe soudni
vykonavatel provagd. K tém ukormum, ve kterych je obsazen prvek
rozhodovani i moci, p#tnag. prodej movitych ¥ci pri likvidaci dédictvi
soudem, ukony spojené s @tim ditte, prohlidka povinného a prohlidka
jeho mistnosti, dini a jinych schranek, soupis movityckEcy, prodej
movitych \&ci které se rychle kazi mimo drazbu, z&jstsepsanych éci,
prodej sepsanychéei v drazig, vyklizeni nemovitosti, odebrani movitych
véci a toho co k nim p#t povinnému a jejich odevzdani oprémému,
ukony spojené s realizaci rozhodnuti prodejem raoiti atd.

Provadni téchto ukori mnohdy nese v sélprvky rozhodovani i moci. Je
mozné pitom poukazat na R 49/2001, podléhnZz soudni vykonavatel,
ktery na podkladl pravomocného a vykonatelného ex@kibho usneseni
provadi, pipadré hodla bezprogedre provést soupis éci povinného, je
verejnym initelem ve smyslu 8 89 odst.9 tr. zakona. Z tateddvodit, ze

8 Viz blize R 16/1967-Il a R 48/1972
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jestlize mize mit na zaklatl zakona a patfeni vykonavatel exekutora
stejné opravéni jako soudni vykonavatel, nenividu mu postaveniré@dni
osoby v takovém ifpact negiznat, pokvadz jinak by byl pro pracovniky
se stejnymi oprawmimi zakotven rozdilny pravni rezim. Totéz by palon
platit i pro exekutorského kandidata a koncipienggichZz opraveni pi
vykonu exekdniho rozhodnuti jsou vy3Si nez oprémh exekutorského
vykonavatele, a tato opragmi také v sob zahrnuiji.

Ve prosgch giznani statusu i@dni osobydmto subjekim swdci i dalSi
judikat, podle 8hoz mize byt véejnym cinitelem i osoba, kterd nema
rozhodovaci pravomoc, pokud by zabezpela vykon rozhodnuti statniho
organu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o dozitowcre spravné (R
11/1988). V daném ifpact se jednalo o zabezfgni vykonu statniho
organu pislusnikem Policie, ust. § 127 TrZ vSak klade sdbdrexekutora
na rové statniho organu, nebylo by tedy vhodné odepiratasm 0sob,
ktera zabezpelje vykon rozhodnuti soudniho exekutora. TotéZz kifom
platit nag. pro pracovnika spravniho organu zajjgciho vykon rozhodnuti,
ale i pro zajiovani vykonu rozhodnuti osob, které jsou sice paateii, ale

z hlediska § 127 jsou také povaZzovany #eddi osoby a postaveny tedy na
arover soudniho exekutora, napnot& pii provadni ukoni v fizeni o
dédictvi jako soudni komigapodle § 127 odst. 1 pism. g) nebo fi&ain
arbitr a jeho zastupce podle 8§ 127 odst. 1 pismTid) (a to i za
piedpokladu, Ze by #hy svijj vlastni vykonny aparat).

Od wci neni ani Uvaha o tom, Ze osoby realizujici vykozhodnuti
soudniho exekutora by mohly poZivat ochradigdai osoby ve smyslu §
327 TrZ. Podle tohoto ustanoveni se ochrana podi2s8a 326 poskytuje
téZ osob, kterd vystoupila na podporu nebo ochrafedai osoby. Lze snad
uvazovat o aplikaci tohoto ustanoveni Hpapd, kdy by doteni
zanestnanci exekutora nebyli€édnimi osobami prima# tedy obdrzeli by
tento statut teprve na zaktadplréni podminek tohoto ustanoveni. Neni
sporu o tom, Ze napvykonavatel exekutora mu pomaha plnit jeho ukoly,
jedna-li podle zakona. Navic na podporiiedni osoby rnize osoba
poZivajici ochrany podle tohoto ustanoveni, vysitaupjeji negitomnosti®
Nicmére piece jen se domnivame, Ze toto ustanoveni v danych
souvislostech nelze pouzit, néb@elow ma sndrovat spiSe naifpady,
kdy na podporu iedni osoby vystoupi osoby,které k této @swiejsou

v Zzadném pracowpravnim ani jiném vztahu, tedy &mné, ktéi se teba jen
n&dhodou ocitnou na méstykonu exekuce, nemaji zde Zadné profesni ukoly
apod.

Véc ma i svou druhou stranku. Za situace, kdy by é&ananci soudniho
exekutora realizovali jeho rozhodnuti, tedy zasaliaasadnim zjsobem
zejména do majetkovych prav povinnétiodo jeho domovni svobody, a
nentli by postaveni fedni osoby, mohlo by to znamenat i zlopte

9 Viz opus cit. v pozrt. 3, str. 995
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shizenou ochranu povinnéhted €mito nespravnymi zasahy, nebani @i
flagrantnich amyslinych protipravnich zasazich kp tysoby nemohly byt
postizeny pro trestn€iny podle § 329 a 330 TrZ. Hrozba takovym
postihem by mohla mit zta pozitivni preventivni &nek. Je sice
skut&nosti, Zze samotny soudni exekutofiz@ nést odpasdnost za sve
zanestnance, v trestnim pravu by vSakichazela i v takovych ffpadech

v Gvahu zejména odp&gnost za nedbalostni trestdyn maeni ukolu
Uiedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ ghafi zanedbani kontroly nad
svymi zangstnanci, nefesné vymezeni jejich pravomoci, tkalpod.).

Na zaklad vSech uvedenychagodi se domnivame, Ze tato problematika
by meéla byt upravena v zajmu odstegm nejasnosti fimo zakonem, nejlépe
novelizaci § 127 TrZ v tom smyslu, Zéednimi osobami by thy byt i
osoby, které zakonnym #gobem zajifuji vykony rozhodnuti subjekt
uvedenych a vypenych v &hto ustanovenich. Dosavadni stav je podle
naseho nazoru nejasny, vychatitgm z rozporné, nedplné a postupem
¢asu pekonané judikatury a zavdava mnohiwaidi k pochybnostem. Tyka
se gitom zvlase citlivych Zivotnich situaci, kde jef@sna pravni Uprava
zvlast dilezita. Navrhovana Uprava #egrejSim vymezenim by tak mohla
poskytnout pravni jistotu i pgbnou ochranu vSentastnikim exekgnich
vztahi, ptipadre i vztahi obdobnych.

Contact — email
Josef.Kuchta@law.muni.cz
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POROVNANIE VYBRANYCH USTANOVENI
VSEOBECNYCH CASTI REKODIFIKOVANYCH
TRESTNYCH ZAKONOV €R A SR

DARINA MASTANYOVA

Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trigav

Abstract in original language

Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd komparacigiranych
ustanoveni vSeobecnyctasti trestnych zakono¢’R a SR. Analyzuje
jednotlivé ustanovenia a porovnava ich s predchjadaa (povodne
spolanou) pravnou upravou. Upozmije na rozdiely, vyzdvihuje klady a
hodnoti nedostatky jednotlivych pristupov. Svoje$tatovania konfrontuje
s postupom rekodifikanych prac.

Key words in original language

Rekodifikacia; Trestny zakon; Komparacia; Ustaneegen Zasada
z&konnosti; Zakaz retroaktivity; Predmet zakona;sdbdos trestnych
zakonov; Trestnyin; Zavinenie; Omyl skutkovy a pravny; Vyvojove iz
trestnéhainu; Pachati Spolupachate Ugastnik; Vek; Pietnos.

Abstract

The author in her article deals with comparisorseliected articles from
general parts of Criminal Codes Czech Republic @iodak Republic. She
analysis individual articles and compares them Watmer legal regulations
(primarily common). She draws attention to differes, highlights positives
and evaluates negatives of individualizations. Sbenfronts her
ascertainments with proceeding of re-codification.

Key words

Re-codification; Criminal Code; Comparison; Articleegality principle;

Prohibition of retroactivity; Object of the Codeyrisdiction of Criminal

Codes; Criminal act; Cause; Error of deed and |dgablutional stages of
the crime, Offender, Accomplice, Abettor, Age, Sane

Tento prispevok je spracovany akoI'né pokr&ovanie vystlpenia na
Medzinarodnej vedeckej konferencii — Olomoucké préike dny, ktora sa
konala 21. a 22. V. 2009. Napriek tomu, Ze sgrmdo témou boli ,Aktualne
otazky sudnictva Ceskej republike a Eurdpskej Unii* v sekcii trestaé
prava sa hajviac pozornosti venovalo aktualnym kaéez suvisiacim

s rekodifikaciou trestného prava hmotného, teda&@muteskému trestnému
zakonniku. Vystupenie bolo spracované v spoluaivers JUDr. Andrejom
Zacharom pod nazvom ,Komparécia vybranych ustaniox&k. ¢. 40/2009
Sb. s Trestnym zéakonomh 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov*.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

V uvedenom prispevku sme sa zamerali na Uvodnéastaia 8 1 — 21
seského trestného zakonnika.

V ramci dnesSného podujatia sa kontinualne budenowagnnasledujucim
ustanoveniam uvedenym vo 4. diele, Il. hlavy vSeabgcasti nového
ceského trestného zakonnika. Nazov Stvrteho dielu ,Réchaté,
spolupéchatea &astnik trestnéhginu®. V slovenskej Uprave je zmienena
problematika obsiahnuta v identicky nazvanom 2.ie@dddruhého dielu, |.
hlavy vSeobecnejéasti Trestného zakona nazvanej Pdsotinpdkona
a zaklady trestnej zodpovednosti, konkrétne v §181. Kym slovenska
Upravd je takmer rovnaka s predchadzajicou a smsipuceskou, tak
v rekodifikovanom trestnom zakonniku doslo k novénpovedala by
som vystiznejSiemu vyjadreniu pojmu péachiat€harakterizuje ho ako
osobu, ktora svojim konanim naplnila znaky skutkquadstaty trestného
¢inu alebo jeho pokusugi pripravy, ak je trestna. Z uvedeného je
evidentné, Ze o pachditeide nielen v pripade dokonaného trestnéha,
ale aj jeho pokusdi pripravy, ak je trestnd. Aj kev slovenskej i stasnej
ceskej uprave je vyklad pojmu pacHatevnaky, v novegeskej Uprave to
zakonodarca v 8§ 22 ods. 1 expressis verbis uvdfedize za pachata
trestného ¢inu povazujeme iosobu, ktord vzmysle trestnéh&orma
kvalifikujeme ako spolupachd®, ¢i Ucastnika, je nov&eska definicia
vystiznejSia.

Kym v slovenskej pravnej Uprave je v druhom odselmnedzenia pojmu
pachaté uvedené, Ze pachdéim trestnéhainu méze by fyzicka osoba,
¢eskéa Uprava je podstatne obsiahlejSia. Slovné sigojendze by fyzicka
osoba“ vytvara priestor pre eventualne zavederastriej zodpovednosti
pravnickych osob. Inak by ta formulacia nemala’ fakultativny charakter.
Pokid’ zdkonodarca pripitia, Zze to mdéze hyfyzicka osoba, nevytiuje tym
osobu inu, ktorou by mohla v buddcnostt’ msoba pravnicka. Tejto otazke
vSak nevenujem naleZitl pozorhipsiakd’ko si zasluhuje podstatne SirSi
priestor. Spominany 8 22 v ods. 2 novgskej Upravy rieSi otazku
nepriameho péchdwstva, ktora bola, a v 8asnosti je, v slovenskych
podmienkach rieSena tedriou trestného prava aamo®iou zakonnou
Gpravou. V praxi totiz nie zriedkavo dochadza khaiu trestnyckinov
za pouzitia tzv. Zivého nastroja v rukach packate. j. prostrednictvom
trestne nezodpovednych o0s6b l'adiska vekuéi neprietnosti, ale tiez
pouzitim zvierat. AvSak z nového pristupu k chapamajmu vec v zmysle §
130 odsek 1 slovenskej upravy, ku ktorej doslo di#fidGciou, sa vecou na
Ucely trestného zakona rozumie aj zviera. Tym by eweédkonanie malo
charakter trestnéh&@nu spachaného so zhie v zmysle § 122 ods. 3, kde
sa o. i. uvadza, ze s®u rozumie ,kazda vec®, ktorou mozno urdliitok

! Bliz8ie pozri In: Jelinek, J. (ed.): O novém trést zakoniku. Sbornik z mezinarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny. Prahge£e2009, s. 131 - 137.

2 Pachattom trestnéhainu je ten, kto trestnyin spachal sam. (§ 19 ods. 1), (§ 9 ods. 1
stasnejceskej Upravy).
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proti telu doéraznejSim. V predchadzajlcej praviepue sa namiesto slova
.vec" pouzival termin ¢okolvek®, ¢im mozno urohi Gtok proti telu
doraznejsini. Nova ¢eska Uprava sa o danom probléme mje ovda
podrobnejSie a uvadza, Ze pachiate trestnéhotinu je aj ten, kto na
vykonanie¢inu pouzil ind osobwim sa vyhol slovnému spojeniu nepriamy
pachaté&, ktoré by mohlo vyvolawanespravne predstavynom, pripadne
chybné uvahy o trestnej &anosti. Okrem tragdnych otazok nedostatku
veku, nepretnosti a omylu, vyslovne uvadza konanie v nutniefape,
krajnej nudzigi za inej okolnosti vylaujucej protipravnod alebo ak osoba
sama nekonala alebo nekonala zavinddalej stanovuje, Ze pach#en
trestnéhocinu je iten, kto na vykonani€inu pouzil taki osobu, ktora
nekonala vo zvlastnom umysk8 z pohnutky predpokladanej zakonom;
v tychto pripadoch nie je vyténa trestna zodpovedmosa iny trestnyin,
ktory tymto konanim spéachala.

Pri vymedzeni spolupachéistva sa rekodifikované apravy liSia tym, Ze
v éeskej sa priamo v definicii zdbérage ,umyselné“ spoléné
konanie...Uvedenie formy zavinenia priamo Vv prisludnaistanoveni
mozno pozitivne hodnati Aj ked’ v sitasnejéeskej a slovenskej Uprave sa
forma zavinenia dévodi teoreticky, nie konkrétnyakannym vyjadrenim.

Pokid’ ide o &astnika, povaZzujem za spravne, Ze v ngeskej Uprave sa
navodca nedefinuje tym spbsobom, Ze naviedol iného spachanie
trestnéhctinu, ale tak, ako to prezentuje tedria trestnétwarze vzbudil

v inom rozhodnutie spactdrestny¢in. Modifikovanym spésobom je tiez
upraveny pomocnikiim sac¢eska Uprava vyhla tautologickej definicii tym,
Ze upusa od takej charakteristiky akou je skinog’, Ze navodca naviedol
¢i pomocnik poskytol pomoc. Pba novejceskej Upravy pomocnik umoznil
alebo wWakeil inému spachanie trestnéhiinu, potom nasleduju trathé
spésoby poskytnutia pomoci dopdsiayjadrené v zakone, rozSirené o
typické konania dopodiav zakone nevyjadrené, akymi su ,vylakanie
poskodeného na miesttinu, & strazenie pric¢ine. DalSou odliSno®u
rekodifikovanych Uprav je skutnog’, Ze sdag’ou slovenskej je zavedenie
dovtedy netradnej formy &astnictva, akou je objednavidbso, ktoré
spaiiva v poziadani iného, aby spachal trestimy V dévodovej sprave sa
k jej zavedeniu uvadza, ze Jvadom na vyvoj kriminality, kedy dochadza
k castému pachaniu trestn€jnnosti tzv. na objednavku, sa na tato
skutanog’ reagovalo aj v Trestnom zakone, kde bol popriodéwvi
osobitne definovany aj’alSi &astnik na dokonanom trestnatime alebo
jeho pokuse, ato objednavitélejde tu o typické navedenie na spachanie
trestnéhocinu, pretoZze najomni pachatelia trestnyghov su uz vopred
ochotni tieto spéacliaa objednavate len prakticky konkretizuje predmet
utoku? Druhé odseky sa pri¢astnikovi lisia len tym, Ze v novépske;

3 7&k.¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

4 Dévodova sprava k navrhu nového Trestného zakamaysle uznesenia viady SR385
z 31. V. 2000. Il. Osobitnéag’. K § 17 -19.
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Uprave sa Kk trestnej zodpovednosti doplnila ajtriees Gcastnika. Tym
slovensk& zakonna uprava k@na v rekodifikovanegeskej nasleduju tri
nove odseky, rieSiace zanik trestnej zodpovedmastnika. Treti odsek je
analogicky zaniku trestnosti pripravy¢i pokusu trestnéhocinu, a
v stBasnosti sa riedi v ramci analégie v prospech péthattvrty odsek
uvadza pripady zaniku trestnej zodpovednosti akasine z(Eastni viacero
osbb, a konania, ktoré ma za nasledok zanik tregio@povednosti sa
dopustil len niektory zdastnikov, pom ¢in bol spachany ostatnymi
pachatémi nezavisle na jeho predchadzajucom prisperink alebo
napriek jeho ¥asnému oznameniu. Ide tu o analogickl Upravu novo
koncipovanych Stvrtych odsekov pri vyvinovych Séadhi trestnéhainu.
V piatom odseku sa rieSi kvalifikovan€astnictvo, v doterajSom duchu
kvalifikovanej pripravy¢i pokusu trestnéhdinu.

V § 25 zak.¢. 40/2009 Sb. je stanoveny vek. Pabiska Struktary
rekodifikovanych trestnych zakonov su vek a n@girios v slovenskej
Uprave vyléne zakomponované v 3. oddiele, druhého dielu, phayy
vSeobecnefasti Trestného zakona nazvanom ,Okolnosti &yjace trestnu
zodpovednad. Co sa tyka prvych odsekov stanovujicich vekovl foani
trestnej zodpovednosti boli takmer identické. Stsk& Uprava sa lisi tym,
Ze vystizne uvadza, Ze ide ¢iry inak trestny”, kym Weskej Uprave sa
uvadza slova@in, ¢o povazujem za menej presné. Na tomto mieste & vSa
dovolim poznamku, ktorG som adresovala aj slovgnpk&nej Uprave,
a sice, Zze kym rekodifikovany Trestny zakon nadobuadinnog’, sta&ili ho
koncom roku novelizowa Cesky rekodifikovany trestny zakon zaznamenal
rovnaky postup, avSak vtak zavaznej zalezitostiuaje vekova hranica
trestnej zodpovednosti. V pévodnom zakénd0/2009 Sb. bola stanovena
vekova hranica pre trestni zodpovedhas/nako ako v slovenskej Uprave,
t. j. 14 rokov, avSak zakonom. 306/2009 Sb. dosSlo k navrateniu sa
k pévodnej vekovej hranici trestnej zodpovednosfim ¢eska Uprava vo
vztahu k veku kodi a slovenska Uprava ma aj odsek druhy, ktory odlis
stanovuje vekovl hranicu pre trestnu zodpovetizasspachanie trestného
¢inu sexualneho zneuzivania ffad§ 201. Pévodnédeska rekodifikovana
Gprava takuto vynimku vekovej hranice trestnej zmdjuinosti
nepotrebovala, nakko to kulantne vyrieSila tym spdsobom, Ze posunula
vekovu hranicu hmotného predmetu Utoku pri trestriame pohlavného
zneuzitia potla § 187 formulaciou ,s dieom mladSim ako 14 rokov“.
Naproti tomu je slovenskd UOprava formulovand v rioiéch
predchadzajucej, t. j. ,s osobou mladSou ako 1®vokK tejto vekovej
hranici saceska Uprava uvedenou novelou vratila, vlastne potvrdzuje
spravnos Uvah smerujucich k znizeniu vekovej hranice pestmomcine
pohlavného zneuZitia. Tento postup vidim ako vhodpypre slovensku
pravnu Upravu z toho dévodu, aby neexistovala vitaimekovej hranice
trestnej zodpovednosti pre jeden trestity Teda zniZzenie vekovej hranice
hmotného predmetu utoku pri trestnéime sexualneho zneuzivania fjadg
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201 Trestného zakona. Domnievam sa, Ze by to bdmei najblizSej
novely slovenského rekodifikovaného Trestného zakmoritivny posun.

Vymedzenie pojmu nepietnos sa v rekodifikovanych Upravach liSi tym, o
¢om som sa uz zmienila pri komparacii veku, a steenfilaciou ¢in inak
trestny*,¢o v praxi nezvadza k tomu, aby sa o negiriosti hovorilo Wase
spachania trestnéhéinu a nie ginu“ ako sa uvadza &eskom zakone.
Druha odliSnog spaiva vtom, Ze na zaver definicie neépthosti sa
v slovenskej Uprave uvadza: ,...ak tento zakon newstse inak.”“.
Uvedenou formulaciou mal zakonodarca zrejme naimgshnovenie 8 363
s nazvom Opilstvo, v ktorom ide o tzv. Rauschdellimto ustanovenim sa
nase trestné pravo vratilo kpravnej Uprave tzv.azideliktu. Ide
o0 abstraktny ohrozovaci delikt a ohrozeniec$ypm v tom, Ze sa péachéte
poZitim alebo aplikaciou navykovej latky privedie dtavu nepietnosti®
Vyznamny rozdiel v porovnavanych Upravach Spa aj vtom, Ze nova
seska Uprava vo vykladovych ustanovenfagh§ 123 definuje dusevnu
poruchu.

V ceskej Uprave treba op&yzdvihnd fakt, Zze hnd za nepietnosou je
definovany stav zmensenej g@inosti,co sltasné pravna Uprava postrada.
Tento pojem je vykladany tedriou trestného prawdefinicia uvedena v 8
27 zak.¢. 40/2009 Sbh. je vlastne jej zakonnym vyjadrenim.

V oboch rekodifikovanych zakonoch za touto problekea nasleduju
okolnosti vyliujuce protipravnas V slovenskej Uprave su zahrnuté vo 4.
oddield, vceskej Uprave v samostatnejlll. hlave. Na rozdie o
predchadzajicej Upravy @aaju krajnou nadzou. Kym slovensky Trestny
zakon uvadza 7 okolnosti vyujacich protipravnog v éeskom ich je 5.
Krajnd nudza je vymedzena analogickym spésobom.eydgprvé su
identické, rozdiel je v odsekoch druhych. Ajdkea javia ako podobné,
slovenska Uprava urobila vyznamnU zmenu pri tphdni zasady
proporcionality vtom, Ze nepript& krajnd nudzu len v pripade, ak
spbésobeny nasledok je zjavne zavaznejSi ako teny ktozil, kym vceskej
Uprave nedoSlo k takémuto posunu oproti predchédepjuprave, ktora
nepripuga krajnu nudzu ani v pripade, Ze nasledok je zrejowvaako
zavazny. KéZe to nebolo v Navrhu zakcha ddévodova sprava uvadza
nieco uplne iné, nie som si istéi tento posun v slovenskej Uprave bol
cieleny, alebo spdsobeny nedopatrenim. Dalo byyshadzd z uvedeného

® Por.: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osghiag’ 2. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 411.

® VIIl. hlava vieobecnajasti trestného zakonnika
2. dielu - Z&klady trestnej zodpovednosti, |. yiateobecnefasti Trestného zakona

® Navrh slovenského rekodifikovaného Trestného zakmmoku 2002 s predpokladanou
einnog’ou od 1. 1. 2004.
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Navrhu zakona, ktory v odseku 2 ospraviedhal prekr@enie hranic
uvedenych vodseku 3, ak konal vsilnom rozruSepbssbenom
charakterom nebezpenstva, ktoré u neho viedlo k zmatku, strachu alebo
raku. Ci vypustenie tychto ospravedljicich dévodov nemalo za nasledok
vypustenie spOsobenia zrejme rovnako zavaznéhediasl Tento posun
modZe v praxi sposobisté disproporcie, ako napriklad obetHvavot iného

pre zachranu vlastného Zivot&o bolo v predchadzajucom pristupe
vylucené.

Pokid’ ide o nutn( obranu, ¢R sa tato obsahove nezmenila, doslo len
k formalnej zmene sgdvajucej v pévodnom vyjadreni rozdelenom do
dvoch odsekov, a sice, kedy ide o nutnu obranuefogsvy), a v odseku
druhom, kedy onu nejde. Slovenskd Uprava sa nechala inSpirova
zahrantnymi vzormi a jej dneSna podoba je nasledovna: radichym
vyliéenim nutnej obrany, ako ju poznali obe naSe Uprakglo
rekodifikaciou doplnené ,najma k jeho spdsobu, miegtasu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe woika alebo k osobe obrancu. V slovenskej
Uprave pribudlidalSie dva odseky. V ttem odseku sa uvadza: ,ten, kto
odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, netragime zodpovedny,
ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, &ajmosledku zmatku,
strachu alebo laknutia. Odsek 4. potom rieSi konanie v omyle. ,8&
niekto vzifadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utodkzih
nevylwuje to trestnd zodpovednbgza ¢in spachany z nedbanlivosti, ak
omyl spa&iva v nedbanlivosti.

Za tymito tradénymi okolnogami vylutujucimi protipravnos nastupuje

v ¢eskej uprave v 8§ 30 svoleni poSkozeného. V slowgnggrave je to
klasicky opravnené pouZitie zbrane, a suhlas pakétb je uvedeny ako
predposlednd okolnds vylu¢ujuca protipravnas pred plnenim Ulohy
agenta, ktor(teska Uprava nepozhdSuhlas poskodeného je okoltios,
ktora je vyjadrena v naSich Upravach odliSne. Ajl’ kea prvé odseky
navzajom liSia, napriek tomu su dostaie vystizné. Togo zakonodarca
zddraziuje v odseku prvom slovenskej Upravgska rieSi o odseku ttem

v suvislosti s lekarskym zakrokom. Pozitivum sloske) Upravy spdiva
vtom, Ze zachovava isty modus operandi pri Stmektiokolnosti
vyluéujucich protipravno§ t. j. v odseku 2 uvadza kedy nejde o suhlas
poskodeného ako okolnbsvyluujicu protipravnod Ceska Uprava sa
v odseku 2 dala cestou pozitivneho vymedzenia peaioki tejto okolnosti
tym, Ze stanovuje obligatorne naleZitosti potrebaésplnenie podmienok
beztrestnosti uvedeného konania. Komparaciou styah podmienok
dospejeme k zaveru, Zgeskd Uprava zostala na poziciach niekdajSieho
teoretického vymedzenia tejto okolnosti, kym sa talas s@¢as’ou
zakonného vyjadrenia. Tyka sa dasu, kedy mozno takyto suhlas udeli

° Ceska rekodifikovana Uprava zakotvuje Beztrestrmgenta v osobitnejasti trestného
zakonnika v § 363, ktory je zakomponovany do 7ludie Organizovana ztonecka
skupina, X. hlavy — Trestn#@ny proti poriadku vo veciach verejnych.
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Ceska Uprava pripia moznog udelenia sthlasu aj &sne s konanim
osoby pachajucegin inak trestny, od¢oho slovenska Uprava upustila
a mohlo by to mé&ve’mi dramaticky priebeh napr. pri znasilnebialsie
odliSnosti v druhych odsekoch sfeaju v tom, Ze v slovenskej Uprave sa
vyZzaduje aby bol suhlas vazny a dobrowo V ceskej Uprave sa okrem
tychto dvoch poziadaviek vyZzaduje aj¢mwst a zrozumiténog’. Kym

v slovenskej Uprave nesmietby savislosti s nim spachany iny tresttig,
¢eska Uprava priptid udelenie suhlasu aj po spachamiu ak pachatie
mohol odévodnene predpoklata&Ze osoba uvedena v odseku 1 by tento
suhlas inak udelila. V slovenskej Uprave moznolpaxtiseku 3 vyltit’ tato
okolnog’, ak podia skutkovej podstaty trestnélimu ma by cin trestny aj
vtedy, ke’ bol dany sthlas poskodeného pmddseku 1Ceska Uprava riesi

v odseku 3 lekarsky zakrok, apéiychadzajici z jeho teoretického vykladu
a zdbératuje aspekty uvedené v odseku 1 slovenskej Upravyicea
bezvyznamnassuhlasu k ublizeniu na zdravi,usmrteniu.

V 8§ 31 ceskej upravy je zakotvené pripustné riziko, v shekej je tato
okolnog’ ozna&ovana ako dovolené riziko auvedena je v 8 27 za
opravnenym pouzitim zbrane. Uvedené okolnosti saugné podobne, nie
vSak identicky. Kym pripustné riziko je v trestnarédkonniku definované
vSeobecne tak, aby sa tato okolhogyluéujica protiprdvnas mohla
uplatnt’ v roznych odboroclkiudskejcinnosti, kde je potrebné rabddlezite
rozhodnutia (tzv. riziko vo vyrobe a vyskume, et riziko, hospodéarske
riziko, obchodné riziko). Tak v slovenskej Uprave @ovolené riziko
obmedzené len n&nnog’ v oblasti vyroby a vyskumtf. Naproti tomu sa
v uSebnici trestného prava hmotnéhd dovolenému riziku uvadza, Ze
pdjde oriziko vo vyrobe ariziko vo vyskume, najrodekéarske riziko,
obchodné alebo podnikdské riziko o sku3anie novych materialov,
vyuZivanie avyskum novych energetickych zdrojovapin vyuzitie
atomovej energie), skuSanie technickych a techimkggh zariadeni alebo
novych technologickych postupov, vyskum vesmirwd. p

Poslednou okolnd@su vylwujucou protipravnas je poda ceskej
apravy opravneneé pouzitie zbrane vyjadrené v 8€fghstruene: , Trestny
¢in nespéacha, kto pouZije zlirasr medziach stanovenych inym pravnym
predpisom.” Poth slovenského Trestného zakona tato okali@garadena
za nutnou obranou v § 26. V odseku 1 tiebnviestruine uvadza: ,PouZzitie
zbrane v sulade so zdkonom nie je trestr@ymom.” Nesplnenie vSetkych
podmienok opravneného pouzitia zbrane mdZet kporahtujucou
okolnog’ou poda 8 36 pism. i/. Zaujimavé diskusie uz pri navriivolaval
dnesny odsek 2, ktorydaleka nie je taky sttmy, aje prinajmenSom
polemicky, ak nie bezvyznamnyj nadbyt@ny. Ide tu o osobitny pripad

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.1. vydBrdha: Leges, 2009, s. 259.

™ lvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. VSeobetas 1. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s.180.
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opravneného pouzitia zbrane, ktory nesuvisi s pimealoh prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ato jej pouZzitie proti inémo svojom obydli na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku. Odsek 2 tmua: ,Za pouzitie
zbrane v sulade so zadkonom sa povazuje aj jej peudioti inému vo
svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo thajeak osoba do
obydlia neopravnene vnikne alebonam neopravnene zotrva a nejde
o nutnud obranu. To neplati, ak bola pritom inémuyseme spdsobena
smrt’.” Ide o pripad, ak osobe v jej obydli eSte bezpeame nehrozi Utok zo
strany cudzej osoby zamerany proti jej Zivotu, zdraalebo majetku, ale
Zz neopravneného vniknutia cudzej osoby do obydfig iosoby alebo
Z neopravneného zotrvania cudzej osoby v obydjiaseby vyplyva hrozba
pre Zivot, zdravie alebo majetok osoby v jej obydNi naplnenie zdkonnych
podmienok pouZzitia zbrane v sulade so zakonom diolsa vyZzaduje, aby
iSlo o zbra v technickom slova zmysle, teda tm sa potia jednotlivych
zakonov povazuje za zhiraa aby iSlo o zbrav legalnej drzbe, hll pod’a
prislusnych ustanoveni uvedenych zakonov uprawhiciinnos’
ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov alebo inychvpiékych ¢i fyzickych
os6b, alebo pd@ prislusnych ustanoveni Specialneho zakona, tékiana
o strelnych zbraniach a streliVe.

Okolnosti vyliEujuce protipravnag ktorécesky trestny zakonnik neuvadza,
a v slovenskej uprave boli uz pred rekodifikaciou ¥ykon prava

a povinnosti (8 28) a PInenie ulohy agenta (8 88)edenym okolnostiam
vSak v tomto prispevku nebudem venowalezitl pozornas nakd’ko nie

su predmetom Upravy novékieského trestného zakonnika a vyZzadovali by
si ovd’a va&Ssi priestor ako poskytuje prezentovana komparacia.
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STALKING
JANA NAVRATILOVA

Fakulta pravnicka, Karlova Univerzita

Abstract in original language

Prispivek pojednava o jevu - stalkingu, ktery je nejpokarakterizovan,
poté seclanek vnuje historickym souvislostem. Tento jev byl nepprv
zkoumén v rdmci psychiatrie a az p@edv souvislosti s kriminalitou.
Autorka se zabyva typy pronasledovajetiosavadni pravni Upravou a
moznostmi obrany dle dosudiiného trestniho zakona. Z#vojednava o
nove skutkové podstaw trestnim zakoniku, nebezpem pronasledovani,
které by ndlo postihovat nejzavaZjsi projevy stalkingu.

Key words in original language
Stalking.

Abstract

The report deals with a phenomenon - the stalkiwgich is firstly
described, then the article is devoted to the hdsib contexts. This
phenomenon was initially examined within the frawfepsychiatry and
afterwards in connection with criminality. An authes is considering the
types of the pursuers, the present legal regulapossibilities of a defence
according to the still effectual CL. The conclusibgrls with the new merit
in the CC, the Dangerous Pursuit, which shouldcaffee most important
demonstrations of stalking

Key words
Stalking.

1. STALKING NEBOLI PRONASLEDOVANI
1.1CO JE TO STALKING?

Vyraz stalking pochazi z anglické lovecké termimgidoa znamendé usStvat
kotist. Hlavnim znakem stalkingu je obsesivni fixacearmého nebo
neznamého pachatele n&itou osobu, kterou pak aiftuje systematicky a
Uporré nevyzadanou a nedmou pozornosti.’Jednd se zejména o
obtZovani ve form telefonovani, emailovani, zasilani SMS zprav,
postavani v blizkosti @it a jeji sledovani. To dfe gradovat az k
fyzickému nésili, které se néjde projevuje poSkozovanim ac¢anim \&ci

ve vlastnictvi obti. Casté jsou také Gtoky proti zetim mazkkam.
Nakonec pronasledovatel fyzicky napada i¢tolEi jeji blizké. Pokud

! CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Vydavatelstvakladatelstvi Ale$
Cerek, s.r.0. 225 S.
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k pronasledovani dochazi elektronickou formou, pouze pro toto jednani
ozna&eni ,cyberstalking“. Jednd se o0 zneuZivani onlinemknikace
k nabizeni nevyzadanych sluzebéaiyvirtualni pronasledovani, @dibvani
a zastraSovaniies internet, ke kterému dochazi fiklad v chatovacich
mistnostech nebo skrz zasilani spamebo vif.? Podle statistik se v
piipadech, kdy doslo k pronésledovani, vyskytovakdpm vectyriceti az
osmdesati procentech také domaci nasili.

Stalking vZzdy zahrnuje poruSovani privatni sféryofa olgti. Za typické
projevy nebezpamého pronasledovani lze ozitazejména nasledujici
vzorce chovani:

- opakované a pro &b sklicujici pokusy o kontakt cestou doijs
telefonat, maili, SMS, zasilani drobnychedmétia apod.

- demonstrovani moci v poddélpiimych nebo nepmych vyhizek, které
u normalni, ,rozumné* osoby vzbuzuji opr&wy strach a obavy

- niceni wci®
1.2 HISTORICKY EXKURZ

Ackoliv je stalking povaZzovan za relat&vrmoderni fenomén, naageé
psychiatrie je tento jev znam jiz peém¢ dlouho. Jiz v 18. stoleti se
psychiatr Pinel a pak jeho Zak Esquirol zabyvaWej@ nazyvanym
erotomanie (tj. patologicka vazba na jinou osobajgwujici se alespo
zpatatku jako umanuty obdi¢i eroticka naklonnost) a davali ji do volné
souvislosti s jingymi monomaniemi, jako je pyromarkéeptomanie atd. Ve
dvacatém stoleti se pak tomuto jewtnevali dalSi psychidit Znamym je
dobovy gipad jisté Francouzky, kterd zila vegwdceni, Ze ji miluje
anglicky kral Jii 1V. Potulovala se v okoli Buckinghamského palace
jakykoliv drobny podgt (nag. zachev zawsi v okng) interpretovala jako
projev lasky jejiho idolu k ni. Francouzsky psyt¢hiBe Clérambault jako
prvni upozornil na to, Ze motivem tohoto jednaribec nemusi byt
nezpracovaneé laska, sexualiiaerotika. \£tSi vahu pikladal pySe, pocitu
mimoradnosti sebe sama a naruSeni kontaktu s realitalruhé polovig
dvacatého stoleti pak dochazi ke ¢mh nazofi. Z ryze psychiatrického
problému se ,umanuté atfiovani druhé osoby nevyZzadanou pozornosti*

2 MESICKOVA, L., RIVNA, T.Stalking a jeho pravni vykladostupné z:
<http>//cms.e-bezpeci.cz>.

3 CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpestnosti
pronasledovani (stalkingKriminalistika - ctvrtletnik pro kriminalistickou
teorii a praxic. 4/2004
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pozvolna stava problémem prédni obory sdsnou vazbou na kriminalitu.
NejznangjSim se pak v tomto obdobi statigad J. W. Hinckleyho, ktery
dne 30. 3. 1981 podnikl atentat na prezidenta RgRea. Ke své motivaci
uvedl, Ze chll imponovat heréku Jodie Fosterovou a ziskat tak jejizen.
Az vrazda mladé hetky R. Schaefferové, kterou ve dieh jejiho domu
zastelil obsesivni obdivovatel, vedla v roce 1990 v UAvzniku prvniho
policejniho uUtvaru specializujiciho se na nebémpepronasledovani a
vyhroZovanf:

1.3ZAKLADNIi TYPY PRONASLEDOVATEL U A JEJICH
CHARAKTERISTIKA

Kriminologie cli pronasledovani do¢kolika kategorii dle typu pachatele a
jeho vztahu k o#ti. Od této typologie se pak odviji i posouzeni
nebezpeénosti ze strany policie a zvaZzuje se nasledny poside Velke
Britanii uplatiuje policie¢lenéni doc¢tyi zakladnich typ, a to:

- pronasledovani expartnerem — jednd se o 50 % hvi#padi
pronasledovani. V anamnéze vztahu lze obvykle itzjddomaci nasili,
pachatelé jsou vedeni negativnimi emocemi, ale dimwvegii pronasledovani
uplatnit chladnou hlavu. W¢hto gipadi je zn&né riziko fyzického nasili a
niceni Wci. Vyhrizky obsti je treba brat velmi vazna doporduje se
eliminovat jakykoliv kontakt mezi aii a ohroZzovatelem.

- pronasledovani umanutym obdivovatelem — vyskysgezhruba v 18 %
piipadi. Podle ¥ku se dale rozliSuji dva podtypy obdivovatemlady
obdivovatel a obdivovatel igdniho ¥ku. Okit’ pronasledovani je v tomto
piipads spiSe ,idolem“, pronasledovatel sice usiluje o tkéh s idolem,
nebyva zde vSakiftomno zvySené riziko fyzické agrese.

- fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchamitento typ se
vyskytuje v 20 % vSechifpadi. Opst rozliSujeme dva podtypy, tentokrat
dle nebezp@osti. Mér nebezpeny fixovany pronasledovatel se z&imje
zejména na Zeny, se kterymiighazi profesét do kontaktu. Ma blizko
k porucham osobnosti a chovani. Jefdka se vSak uchyluje k silnym
hrozbam. | v tomtoifipadt se doportuje absolutni feruseni kontaktmezi
obéti a pronasledovatelem. Druhy typ se pak vyma zavazgsSim
stuprém psychického naruSeni. V jeho anamnéze byvagté sexualni
napadnosti i agresivni projevy. Typickégtbjsou Zeny¢i muzi s vysSSim
socialnim statusem. @tem se vdchto gipadech dopoktuje eliminovat
jakykoliv kontakt s pronasledovatelem.

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Vydavatelstvakladatelstvi Ales
Cerek, s.r.0. 226-227 S.
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- sadisticky pronasledovatel — zbyvajicich zhruBa% procent spada na
tento typ pronasledovatele. ¥chto gipadech se vzdy jednd o velmi
vaznou situaci, jelikoz pachatel vykazuje vysok@berzpeénost a snazi se
zcela kontrolovat Zivot své é&th. Vaci obéti pak pronasledovatel igtla
projevy nasilnosti a laskavosti, takzeé&olztraci schopnost orientovat se
v situaci. Doportuje se okamzita izolace &b od pronasledovatel& asto
je i nutné utajovat pobyt &b.°

1.4MOZNOSTI OBRANY DLE NASEHO PRAVNIHO RADU

Ackoliv se stalking stal postupetiasu trestnyntinem v iznych zemich
Evropské unie, v trestnim zakot. 140/1961 Sb. (dale jen , TZ*) bychom
tento pojem hledali maén Podle sotasné pravni Upravy Ize
pronasledovantesit v ramci pestupkovéhdizeni, a to tehdy, pokud toto
jednani Ize hodnotit jakoipstupek proti okanskému souziti. Dle § 49
zakonat. 200/1990 Sb., orpstupcich, Ize za imysIné naruSenfartského
souziti vyhroZzovanim 0Gjmou na zdravi, drobnym wiin na zdravi,
schvéalnostmi nebo jinym hrubym jednanimélitdpokutu do 3000 K. Pro
obét’ pronasledovani je toto ovSem jen nepatrna satisfak

Neni vSak ani vylotené postihnout pachatele stalkingu digtarych
ustanoveni trestniho zakona. V Gvalicipazi odsouzeni pronasledovatele
za trestnyin ndsili proti skupit obyvatet a proti jednotlivci (8 197a TZ),
pomluvu (8 206 TZ), omezovani osobni svobody (8§ ZZ}, vydirani (8§
235 TZ), poruSovani domovni svobody (8 238 TZ),oaz podminek
uvedenych vdchto ustanoveni. Vifpad, Ze dojde v dsledku stalkingu

k 0jmé na zdravi nebo smrti, je mozny téZ postih za eblizna zdravi (8
221, 8 222 TZ) nebo za vrazdu (§ 219 TZ).

Z vySe uvedeného je patrna rdgzgnost a nefehlednost Upravy postihu
stalkingu v trestnim zakén Neékterd jednani, kterych se pachatelé
pronasledovani dopou§it navic ani nelze dle trestniho zakon&nmm
postihnout (nap ob&Zovani olsti castym telefonovanim, zasilanim SMS
nebo email). V téchto gipadech mze okt vyuzit na obranu prasdky
prava olanského. Jednani pronasledovatele je toitZinou zasahem do
prava na ochranu osobnosti (§ 1l¢aského zakoniku) a &b se nmize
formou Zaloby domahat, aby étdk upustil od zasahdo tohoto prava.
Nabizi se také moznost vyuZzit institutegltZného opaeni, ktery je
upraveny v § 76b odst. 1 pism. bXahského soudnihiddu. Podle tohoto
ustanoveni, je-li jednanimcastnika, proti kterému navrh 8faje, vaznym
zpisobem ohroZzen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskistojhost
navrhovatele, rive pedseda senatu fgdlEznym opatenim ulozit
Gcastniku, proti kterému navrh simje, aby se zdrzel setkavani

> CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpestnosti
pronasledovani (stalkingKriminalistika - ctvrtletnik pro kriminalistickou
teorii a praxic. 4/2004
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s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim. Pdiugronasledovatel
porusil takto mu uloZenér@dlEZzné opateni, mohl by se dopustit trestného

g:inu maeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 4 TZ

1.5MEDIALN E ZNAME PRIPADY STALKINGU V CR

Jak je uvedeno vyse, existuji tedy i dle &mné pravni Upravy moznosti,
jak se branit proti nebezgrgému pronasledovani. Jelikoz vSak mnohé z
projevi pronasledovani nenajiji spol&enskou nebezgaost trestného
¢inu, nejsou organyinné v trestnintizeni v rtkterych gipadech schopny
popsané jednani postihnout a¢blpomoci. Otazkou takistava, nakolik
jsou pro obti stalkingu prostedky, které jim pravo v séasné dob na
obranu nabizi, &nné. Vrazdy dvou mladych Zen spéchané jejich
pronasledovateli, které se dostaly diky mediim dovédgomi Siroke
verejnosti, poukazuji spis na pebu jejich posileni

Asi nejznangjSi je vtéto souvislosti kauza Michaely M#ie, kterou

v ¢ervenci roku 2007 zavraZzdil jeji byvaly kolega a¢®. Na pdatku chéla
mlada Zena pouze pomoci svému novému kolegoviemd se do
pracovniho kolektivu. On si to vSak mylnvyloZil jako navazovani
milostného vztahu a s jejim odmitnutim se pak nkth@ntit. Nasledovaly
dva roky, kdy svoji o&t’ pronasledoval a vyhroZoval ji. Nejprve ji posilal
maily a darky, kdyZz na to nereagovalafiza poskodil ji auto. Svoji ai’
sledoval prakticky ¢tyfiadvacet hodin sedm dni vtydnu. Po dvou
strastiplnych letech si na svou &bpotkal pred domem a umlatil ji
ufiznutou \tvi. Pachatel byl sice jiz v listopadu 2006 odsouke 200
hodinam véejnych praci za nebezfreé vyhrozovani, trest ale nevykonal a
mél jit proto na 125 dni doézeni, je&t nezZ trest nastoupil, sihvSak Zenu
zavrazdit.

V dubnu 2008 gtadvacetiletou zenu zastil jeji byvaly pitel. Expartner
neunesl jejich rozchod a &l Zenu pronasledovat, neustale ji volat a psat
SMS. VSe vyvrcholilo, kdyz ji sledovaligd nakupni centrum a po hadce
tam Zenu za#elil. Policie pachatele sice vypatrala, nez ho vSikila
zadrzet, gelil se do hlavy a na nasledky zéain pozdji zemiel. Ani jedné
gené nepomohlo, Zeied okkma slidily hledaly pomoc u policie i v médiich.

V nékterych dalSich fipadech pronasledovani bylo proéblpiinosem, ze
stalking naplnil i znaky jinych trestnyaking, jak to mu bylo naiiklad u

®MESICKOVA, L., RIVNA T. Stalking a jaho pravni vyuka. Dostupné z:
<http://cms.e-bezpeci.cz>

'Google Google Inc., 2009. Dostupné na: <http>//www.tysker; Google
Google Inc., 2009. Dostupné na: <http://www.lidoxzy
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padesatiletého muze, ktery byl odsouzen okresniodesn v Krondiizi

k dvouletému trestu é&zeni za vydirdni s pouzitim zbgam nasili proti
jednotlivci, i kdyz Slo o klasicky fjpad stalkingu (svou @b atakoval
nech&énymi pozornostmi, textovymi zprdvami aZz nakonectowgsly i
vyhrizky). Dva roky ¥zeni mu pak potvrdil i zlinsky senat Krajského
soudu v Bri a nasled& i NejvysSi soud, ktery odmitl jeho dovolani.
V Semilech pak byl jiny muz odsouzen k Sesg8igtnimu podmignému
trestu za trestnéiny nasili proti skupit obyvatett a proti jednotlivci a
vydirani. | vtomto pipact jeho jednani napbvalo znaky stalkingu, ktery
v3ak jest ceské pravo jako samostatny trestiyneznalo?®

8§ 354 trestniho zakoniku nebezpé pronasledovani

Nejen v reakci na vySe uvedeniépady, zaved! trestni zakonék 40/2009
Sb., do naSeho pravniharddu novy trestny ¢in ,Nebezpeéné
pronasledovani“, ktery ma dle § 354 postihovat ¢rétalking. O jeho
zavedeni usilovala icast véejnosti ziad kriminolodi, psycholog a
psychiatti. Jelikoz vSak ohlednzakotveni tohoto trestnélénu do nového
kodexu trestniho prava nepanovala obecna shodg) tesiio trestnycin

pavodre ani ve vladnim névrhu trestniho zakoniku a chghiitdivodova
zprava k tomuto ustanoveni. Trestni zakonik zaketstalking nasledown

§ 354
» (1) Kdo jiného dlouhodobpronasleduje tim, Zze

vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jenabo jeho osobam
blizkym,

vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

vytrvale jej prostednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisemn
nebo jinak kontaktuje,

omezuje jej v jeho obvyklém #pobu Zivota, nebo

zneuzil jeho osobnich Udajza &elem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu,

8 Google Google Ing., 20009. Dostupné na:

<http>//www.slovacky.denik.czxGoogle Google Ing., 2009. Dostupné na:
<http>//www.zlinsky.denik.cz>Google Google Ing., 2009. Dostupné na:
<http>//www.turnovsky.denik.cz>Google Google Ing., 2009. Dostupné
na: <http>//www.novinky.cz>
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a toto jednani je Zyzobilé vzbudit v 8m divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkychdeébypotrestan odtim
svobody az na jeden rok nebo zakaz@mosti.

(2) Odrétim svobody na Sest dwiol aZz ti roky bude pachatel potrestan,
spacha-Icin uvedeny v odstavci 1

a) vici ditéti nebo &hotné Zen
b) se zbrani, nebo
c) nejmért se déma osobami.”

Zakonodarce postihuje pouze nejzawg&informy stalkingu, pro vSechny
formy je pak spoléné, Ze musi jit o dlouhodobé pronésledovéani jingho
zarove toto jednani musi byt #Zgobilé vzbudit v jiném dvodnou obavu o
Zivot nebo zdravi vlastrii osob blizkych. V fipac, Ze by jednani nebylo
zpasobilé vzbudit uvedenou obavu vatibstalkingu, nepjde o trestnyin
dle § 354 trestniho zakonikl.

V jinych zemich, ve kterych je stalking trestny@mem, pak skutkova
podstata #tSinou zahrnuje:

- jednani (které iive, ale nemusi zahrnovat vybky) sntiované Wi
osol¥ odivodiujici obavu z mozného zram nebo smrti spotaé s

- védomim, Ze toto jednani vyvola u dané osobiyadinou obavu.

Dle v&cného zarru nového trestnihtadu bude moci soudce jiz viehu
trestnihaorizeni zakazat nasilnikovi kontaktovatémebo se k niijblizit v
ramci pedkéZznych opatkeni, je-li naléhava ptgba chranit zejména
poSkozeného (@ trestnéhocinu) a jemu blizké osoby. Tato peba se
objevuje zejména v souvislosti stzv. domacim fasil nebo
pronasledovanim. Soéasna pravni Upravaigdpoklada pouze moznost
ukladat obvignému pedkEZzna opateni v souvislosti s nahradou vazby.
Tyto formy se vS8ak pré& u doméaciho nasili a stalkingu ukazuji jako
nedostatéen¢ Gcinné.

Jako pedk¥zna opateni bude mozné ulozit:

- zdkaz styku s posSkozenym nebo jeho vyhledavamiilgzitych divodi
bude mozZné takové setkani povolit za dohledsiysného organgéinného v
trestnimrizeni nebo tednikaci asistenta Prolai a mediani sluzby),

- z&kaz styku s konkré&trvymezenymi osobami a jejich vyhledavani,

® JELINEK, J. a kol.Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a
judikaturou.l. vydani. Praha. Leges, 20009.
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- zadkaz navév konkrétre vymezenych mist, akci, iaeni nebo jinych
prostedi,

- prikaz zdrzovat se v missvého pobytu,

- piikaz nezdrzovat se nacitém mist,

- zékaz vycestovat za hraniceské republiky apod*°

Zavedeni nového trestnéliinu nebezpéného pronasledovani do naseho
pravnihotadu spolu sifpravovanou novou procesni upravou, skyta pro
obk¢ti stalkingu do budoucna alespaméjakou nadji. Jak ale budou tyto
instituty vyuzivany, zejména nakolik budoginnou pomoci, ukaze das.
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ZASADA ULTIMA RATIO, U CINNA LITOST A DA NOVY
DELIKT V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

ALEXANDER NETT

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Prispivek se zabyva platnou pravni Upravou obsaZenaasinim zako#
ohledré pouziti podminek &inné litosti u daovych delikti. Poukazuje na
prevazujici restriktivni vyklad podminekciGné litosti ze strany soudni
praxe. Tento stav kritizuje. Praxe zcela opomégl(a podstatu dinné
litosti. Novy trestni zakon zakotvuje zdsadu ultirmdo. Novy daéovy rad
vyslovnée umoziuje zaplaceni da&nz divoda Ucinné litosti. To nepochykin
prispéje k aplikaci podminek dinné litosti u daovych delikfi v souladu s
ucelem &inné litosti.

Key words in original language
Ultima ratio; &inna litost; daovy delikt; trestni zakonik.

Abstract

The submission examines existing criminal lawsdlation to their scope
for taking into account genuine remorse and cbatrion the part of the
accused. It specifically relates to current pragtizvhich sees a narrow
interpretation of such laws by judges. The papéicises this status quo,
which it claims does not pay sufficient regard tals factors, and discusses
a new criminal code which allows for inclusion bktprinciple of ultima
ratio within the law. It further discusses a new taw which offers the
possibility of paying back previously unpaid tax the grounds of remorse.
This law will clearly increase the now-limited aimmstances whereby
genuine remorse may be taken into account as ar fiactax law

Key words
Ultima ratio; remorse; tax delict; criminal code.

MOTTO

,,Fredstava pokani je pro modernitilmvéka nejen nezvykla, ale gzko
piijatelna. Postup ,litost — obraceni — odgun$t se totiz nemze stat
obecnym pravnim pravidlem a mysSlenka, Ze obraceisnik je cendSi
nez spravedlivitlovek, je v disledku témsi anarchicka. Nicménje také
ziejmé, Ze jen upmnym giznanim a odpushim se d& spachané zlo
definitivné odstranit. Zadné lidské spoluziti se tak bez otfipiid smifeni
nemize trvale obejit a dokonce i pravo nutpottebuje fizné karikatury
odpuséni, jako je promieni zl@&inu nebo prezidentska milostie® vSechno
paradoxnost si tak staré pojmy pokani a odimisachovavaji i 8yj lidsky

a spoléensky vyznam, ktery nelzednm nahradit”.
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1. UvVOD

Platnd pravni Gpravacinné litosti obsazena v trestnim zakoe zcela
nepochybl vybudovana na principu @mpného giznani, odpughi a
smiteni, neb6 spole&enskeé vztahy chr&né trestnim zdkonem nepochybn
tento g@istup vyzaduji. Princip ochrany v solotiz zahrnuje i mozZnost
spachané zlo definitignodinit.

Poskytnuti takové moZznostiqrstavuje pro pachatele v mnohdppdech
zdsadni motiveni faktor, ktery nelze opomenout a nepochylpa nutné
vytvorit podminky pro takovou motivaci. Ro¥h i poskytnuti ,, odny*
slibem beztrestnosti vifpadct, kdy tento motivani faktor je zakladni
pohnutkou jednani pachatele.

U¢inna litost jako jeden z mala pravnich insfityé souladny nejen s
kieg’anskou mysSlenkou o pokani a nasledném odpisale i s modernim
piistupem trestniho prava budovanym na princilpma ratio.

Nasim cilem je proto poukazat na mozna aphkaiskali souvisejici s
novym trestnim zakonikentiprykladu zasadwltima ratio a (Einné litosti u

daiovych delikti. Nicméré se chceme takéémovat platné pravni Uprav
acinné litosti v oblasti deovych delikti a soudni praxi.

2. PLATNQA PRAVNI UPRAVA U CINNE LITOSTI A DA NOVYCH
DELIKT U.

Za daiové delikty je mozné podle platné pravni Upravyadirtrestny¢in
neodvedeni dan pojistného na socialni zabezpai, na zdravotni poji&ti
a prispsvka na statni politiku zagstnanosti dle § 147 tr.zak. a trestig
zkraceni da& poplatki a podobné povinné platby dle § 148 tr.zak.

Platna pravni Uprava rozliSuje obecné ustanovarirmé litosti a zvlastni
ustanoveni odnné litosti.

Obecné ustanoveni iGné litosti je upraveno v obecri@sti trestniho
zakona. Konkréth v ustanoveni 8 66 tr.zak., ktery upravuje podminky
zéniku trestni odpasnosti &innou litosti. Ve vytu trestnychiind u nichz
trestni zakon dovoluje zanik trestni odpdmosti &innou litosti se uvadi
trestny ¢in zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby dle § 148
tr.zak. Trestnost zanika, jestlize pachatel dobirevakodlivy nasledek
trestnéhatinu zamezil nebo napravil, nebdinil o trestnéntinu oznameni

v dok®, kdy Skodlivému nasledku trestnétiou mohlo byt je&t zabragno.
Oznameni je nutnodinil statnimu zastupci nebo policejnimu organu Akoj
muze misto toho &init oznameni veliteli nebo &alniku.

Zvlastni ustanoveni ofinné litosti jsou upraveny ve zvlastrésti trestniho
zakona u jednotlivych trestny@mu k nimz se vztahuiji.
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Zvlastni gipad &inné litosti vztahujici se k trestnéndinu neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabeZpai na zdravotni poji&hi a gispvki
na statni politiku zagstnanosti dle § 147 tr.zak., je upraven v usii4ga
tr.zak.,, s nazvem ,ZvI4Stni ustanoveni &indeé litosti“. Trestnost
neodvedeni da pojistného na socialni zabezpai, na zdravotni poji&ti

a pispivka na statni politiku zagstnanosti (8 147) zanikd, jestlize
pachatel svou povinnost dodateé splnil diive, nez soud prvého stupn
pocal vyhlaSovat rozsudek.

Pro zvlastni fipad &inné litosti je typické, Ze upravuje podminkyirniné

litosti vyznam# ve prospch pachatele, nebadovoluje dodaténé plreni

povinnosti, a to az do doby, nez soud prvého stmapane vyhlaSovat
rozsudek. Obecné ustanovenisnaé litosti je z tohoto pohleduiprejsi.

Z podaného jeiejmé, Ze pravni Upravaiane litosti u daovych delikti je
rozdilnd v tom, Ze zakonodarce nevyil@ souvislosti s trestnyndinem
zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby dle § 148 kr.zalastni
ustanoveni o d&inné litosti. Tento trestn§in zaradil do katalog trestnych
¢inti uvedenych v obecném ustanovenimie litosti, tedy v § 66 tr.zak.

3. SOUDNI PRAXE

Soudni vyklad podminek ¢iinné litosti podle § 66 tr.zak., u trestnétiau
zkraceni da#y poplatku a jiné podobné davky podle § 148 tr.zékelmi
restriktivni, zejména pokud se tyka pojmu dobrowol® této skuténosti
swdei dale uvedena judikatura Nejvy3siho sold

4 TZ 173/1998

Uziti aeinné litosti podle § 66 pism. a) tr.zak. je mozngikavat u
trestnéhocinu zkraceni dah poplatku a jiné podobné davky podle § 148
tr.zak. i v gipact, Ze Skodlivy nasledek trestnékimu je napraven jinou
osobou, tedy, Ze povinnou platbu uhradi jina fyaidebo pravnicka osoba,
avSak o dinnou litost @jde jen v pipadct, kdy pachatel sdm svou aktivni
¢innosti ispeje ke splkni povinné platby.

3TZ119/1998

Nejde o dobrovolné napraveni Skodlivého nasledkedst o &innou litost
jako okolnost zaniku trestnostinu podle § 66 pism. a) tr.zak., pokud
pachatel trestnéhéinu zkraceni da¥) poplatku a podobné davky podle §
148 tr.zak. da uhradil az na zakladkontroly provedené spravcem dafiz
bylo jeho umysIné zkraceni daadhaleno.

7 TZ 298/2000

Jestlize pachatel napravil Skodlivy nasledek tstdinu v dol, kdy mu z
jeho hlediska trestni stihani bezptedtt jeS€ nehrozilo, pak dobrovolnost
jeho jednani ve smyslu § 66 tr.zak. neni vyéna, i kdyZ jednal obe¢re
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obavy ped trestnim stihanim, avSak nikoliv pod vlivem ket jiz
hroziciho nebo zahgjeného trestniho stihani.

Prilom v tomto smiru predstavuje nalez Ustavniho soudu V. US 3093/08.
Ustavni soud konstatoval, Ze wigad trestnéhocinu zkraceni daf
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 kr.pastava realna hrozba
trestniho stihdni vzdy v okamziku jeho spéachankékaiv jednani
pachatele je tedy mozZné povazovat za jednani padae hrozbou trestni
sankce.

Dobrovolnost jednaniigom neni vylodena jen proto, Ze pachatel jednal
pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tétava nijak nevylkuje
dobrovolnost napraveni Skodlivého nasledku trestiétu. | jednani, které
je motivovano snahou odvrétit trestni stihaizenbyt dobrovolné.

Nejen s pihlédnutim k uvedenému nalezu Ustavniho soudu send@éme,

Ze tu objektive existuje priorita zajmu statu adném, by dodaténém
splreni daiové povinnosti fed zajmem na trestnim postihu pachatele pro
trestnycin zkriceni da¥ poplatku a podobné davky dle § 148 tr.zak. Tato
priorita vyplyva ze samotné podstaty@lin (£inné litosti.

Primarnim delem @&inné litosti je pedevSim motivace pachatele k
aktivnimu postoji nebo jednani skjicimu k zamezeni nebo napraveni
Skodlivého nasledku. Sekundarnintelem @&inné litosti je stanoveni

podminek, za nichz trestno&hu zanika. Tyto podminky musi byt vzdy
nutrg v souladu s primarniméélem @&inné litosti.

Dosavadni dlouholety soudni restriktivni vyklad mpaj dobrovol@ jako
podminky @inné litosti vede k tomu, Ze doslo zcela k pttd primarniho
Gcelu &inné litosti, za & lze povazovat zajem ngadném, by
dodaténém splgni daiové povinnosti fed zdmem na trestnim postihu
pachatele pro trestn§in zkraceni da¥ poplatku a podobné davky dle §
148 tr.zak.

Jinymi slovy fe¢eno. Winna litost pedstavuje dobrodini zakonodarce.
Podle naSeho nazoru je naprosto fija@iné a v rozporu s
astavékonformnim vykladem, aby praxe pridnictvim vykladu

omezovala samotnou podstatucaliinné litosti.

Ustanoveni 8§ 66 tr. zak. proto musi byt vykladaegrosgch pachatele, a
to i pokud jde o vyklad pojmu dobrovolnost jednani.

4. ZASADA ULTIMA RATIO V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

V ustanoveni § 12 tr.zak. £z.40/2009 Sb., v platném &m) je upravena
zdsada zakonnosti a zasada subsidiality trestnrésepPodle § 12 odst. 2
trestni odpowdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pipadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepodige
uplatreni odpowdnosti podle jiného pravnihdempisu.
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Duvodova zprava k 8 12 odst. 2 uvadi, Ze tento vyjad zasadu
subsidiarity trestni represe a prinaifiima ratio z ni vyplyvajici, ktery je
zejména v posledni ddlvyznamr akcentovan v nalezech Ustavniho soudu
— nagt. pod sp. zn. |. US 4/04, 1. US 558/01, Il. US 4uBAtd. Ze zasady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici princifpima ratio byl sice givodns
chapan spiSe jako princip omezujici zakonodarceom tsnéru, ze
trestrépravni reSeni je krajnim progtdkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Upra¥ (spravipravni, oltanskopravni, obchodpravni apod.), ale

v souwasné dob je v zasad vSeobecd uznavano, Ze ma nepochybn
vyznam i pro interpretaci tresfpravnich norem a plyne zémo, Ze
trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavafgi piipady protispoléenskych
jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde pbgtaregulaci prosedky
spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova smygou trest&pravni
prostedky nejen nadbyteé, ale z pohledu principu pravniho statu také
negipustné. EHtom tento princip je uplabvan jak v systémech s formalnim
pojetim trestnéhdainu, tak i v systémech s materialnim pojetim trélstn
¢inu3. S tim je v souladu i judikatura Ustavniho do@eské republiky,
ktery v uvedenych nalezech opako¥ardiraznil, Ze trestni pravo ma z
podstaty principuultima ratio misto pouze tam, kde jiné prietky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osgbu vyerpané,
ne®inné nebo nevhodné (ndlez ze dne B®zha 2005, sp. zn. Il. US
413/04). Pravidla liberalniho demokratického praenstatu vyzaduji, aby
vina pachatele byla autoritati&’nkonstatovana jen ohleéintakového
jednani, o samz mohl pachatel v déb kdy se ho dopoud{ divodns
piedpokladat, Ze jde o jednani trestné, a to s ohleda obsah tehdy
acinného trestniho zakona, nebo tam, kde jéeba s ohledem na ustalenou
a obecn dostupnou judikaturu obecnych sdéudTento zé&wr plne
koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pisk& prava, tak jak
byla nap. uvedena v rozhodnutich vesov Kokkinakis vs.Recko — 14
307/88, § 52, a Cantoni vs. Francie — 17 862/99 &rov. nalez ze dne 25.
listopadu 2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovaeysv. 31 pod. 136 Sb.
nal. a usn. US'R). Ustavni soud takto rozhoduje iznych trestnyctgini
predevSim majetkové nebo hospisk#® povahy, nap u trestnéhocinu
zprone¥ry podle § 248 trestniho zakona, podvodu podle @ t2&stniho
zakona, neoprawného zasahu k domu, bytunebytovému prostoru podle
§ 249a trestniho zakona atd., a pouziti princigima ratio postupg
rozSkuje. Ritom stavi zpravidla pouZiti tohoto principu vedb@plreni
znali trestnéhainu (srov. nap nalez ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. Il.
US 372/03, Sbhirka nal. a usn. US, sv. 35, str. 58%z¢&. 196). Pouziti
principu ultima ratio je vyuzivano takeé v judik&uobecnych soud(srov.
rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky pod sp. zn. 7 Tz 230/2000 a 5
Tdo 897/2005), a to v podstate stejném smyslu, jako je tomu ve shora
citovanych néalezech Ustavniho soudu. Zvazi-li s#y téato judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu, je mozno tizake z uznavaného
principu pravniho statu, jimz je chapéani trestrprese jako progédku
ultima ratio vyplyva, Ze ochrana pravnich statkna byt v prvérad
uplatiovdna prosedky prava otanského, obchodnihgi spravniho, a
teprve tam, kde je takova ochrana ¢ieda a kde poruseni chrérych
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vztahi naphuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestnéfiou, je
namis¢ uplabovat trestni odpasdnost. Zasada subsidiarity trestni represe
totiz vyZzaduje, aby stat uptaival prostedky trestniho prava zdrzendivto
znamena fedevsim tam, kde jiné pravni prestky selhavaji nebo nejsou
efektivni, nebé trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani
jako trestnéhocinu je teba povazovat zaltima ratio, tedy za krajni
prostedek, ktery ma vyznamig@devsSim celospatensky, tj. z hlediska
ochrany zakladnich celospod@nskych hodnot. Na tom se ob&ahodu;ji i
piedstavitelé pravni teorie i praxe, Kteznavaji, Ze ze zasady subsidiarity
trestni represe plyne, Ze tregiravniieSeni pedstavuje krajni prosgdek
ultima ratio pro zakonodarce, ale i pro soudcdnst@stupce a policii, kdyz
postulat ultima ratio m& nepochybnvyznam i pro interpretaci
trestrépravnich norem a plyne Zimo, Ze trestnyméiny mohou byt pouze
zavazrjsi pripady protispol&enskych jednani. V liberalnim demokratickém
pravnim stat je treba statni zasahy v ramci kriminalni politiky uptatat
pfimérerg a maximalg zdrzenliw, a to zejména ip realizaci trestniho
postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankisgd je nedidka
zpisobila ohrozit sociélni existenci dené osoby, je nutno zajistit, aby
trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdy odtataciale politické a
pravni progtedky nejsou dostateé Uc¢inné nebo selhavaji. TotteSeni,
které v obecné polozeeSi vztah hierarchie odp&inosti (civilni,
disciplinarni, spravni a trestni),catné vztahu k pestupkim a jinym
spravnim delikiim (tzv. spravnimu trestani), navic vede k zakoteésady
subsidiarity trestni represe do textu trestnihoom@éu, coZz nepochykin
posiluje jeji praktické vyuziti i aplikaci konkrétnich tres#pravnich
norem.

Pojem spoléenské Skodlivosti, ktery je v tomto ustanoveni pead, je
nepochybn presrgjSi nez dosavadni pojem sp&daské nebezgaosti.
OpusEni pojmu nebezpmosti ¢inu pro spolénost je namistnejen proto,
Ze je s nim spojeno tzwidni pojeti afidni uplatiovani trestniho zakona,
ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyZ z hledské povahy s#iuje
do budoucna. Vhodisim pojmem je spotenska Skodlivostinu, ktera se
vztahuje ke spachanémtinu, ktery zasahl zajmy chré&mé trestnim
zakonem, a v tomto smyslu je tedy “posSkodil”, aamye i na dalSi pojmy
pouzité v trestnim zakoniku [(nama pojem “Skodlivého nasledku” v § 33
pism. a)]. Spokenska Skodlivost je @ovana povahou a zavaznosti
trestnéhainu, jak to vyplyvé z § 39 odst. 2 tr.zak.

Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe & \yplyvajiciho principu
ultima ratio do trestniho zakoniku ma vyznam irptetani, neb® znaky
trestnéhainu je feba vykladat tak, aby za trestif byl povazovan jein
spole&ensky Skodlivy. Zaroue neznamend navrat k materialnimu pojeti
trestnéhatinu, nebd neni souésti definice trestnéhtinu uvedené v § 13,
kdyZz zasada subsidiarity trestni represe a z nlyvgjici princip ultima
ratio se uplatuje mimo definici trestnéhéinu. Z tohoto dvodu se pouziva

v zahranti i v soudni praxidch staf, jejichz pojeti trestnéhéinu je ryze
formalni. Uvedené ustanoveni tedy neznamena ndgatialniho pojeti
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trestnéhaotinu, a to z toho d@vodu, Ze i kdyz v fevazné ¥tSirg trestnich
z&koniki v klasickych demokraciich je trestn§in shod@ s navrhem
trestniho zakoniku vymezen jako jednani protipraviiiestné na podklad
formélnich znak trestnéhocinu, je zarové vzdy chapan jako souhrn
takovych znak, které ho ve svém souhrnu charakterizuji jako
spole&ensky Skodlivy, fed kterym je iteba spolénost i jednotlivé otany
chranit, nebd poruSuje zakladni pravni statky, na nichz je vyiwdtha
demokratickd spotmost. Ri tomto pistupu ma hledisko spalenské
Skodlivosti povahu vyznamného interpkgtého pravidla, které napomaha
zékonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestn&hao i jeho formalni
znaky vylozit podle jejich smyslu (tzv. teleologjciyklad). Zvolen&eSeni
ma za cil napomoci k odliSeni trestnyéimi od €ch delikii, které by
nently byt povazovany za trestnény (zvlast¢ prestupky a jiné spravni
delikty), prestoZze zdanl® znaky rekteré skutkové podstaty napfi, a
zejmeéna jeteba ho pouzit k vyklad@dth znak trestnychéing, které nemaji
jasnou spodni hranici (nApznaki “hrubé neslusSnosti” a “vytrznosti” u
trestnéhocinu vytrznictvi podle § 355 tr.zak. a jejich odiiseod jednani
vymezenych zejména jakdgstupky proti viejnému peaddku podle 8§ 47 a
§ 48 pestupkového zakona). Timtdgigtupem se zaroviezabrauje tomu,
aby tzv. bagatelnéiny byly povazovany za trestnény, coz je reakci na
opakovag vyslovovanou obavu, Ze by formalni pojeti mohlostvk
pietizeni orgah ¢innych v trestnimiizeni bagatelnimi &mi, které jsou
dnes odlozeny jeStpred zahajenim trestnihidzeni, coz by seipozere
diive ¢i pozcji nepriznivé projevilo i v ndkladech statu. Procege&eni
obsazené v novelizaci ustanoveni § 159a odst. 41@28odst. 2 pism. c)
trestniharadu nebylo totiZz shledano dostatgm.“

Z davodové zpravy by bylo mozné dovodit, Ze zasadtima ratio
zakonodarce pouziliptvorbé nejen obecné, ale i zvlaStéasti trestniho
zékona. Opak je pravdou. Jedna se pouze o prokianz@konodarce.
Trestni zakon fichazi s novou kriminalizaci a penalizaci. Upravo@@e
jednani, ktera nebyla dosud trestna a zvysuje tilpaa dosavadni trestné
ciny.

Pokud se tyka dmvych delikti, zdkonodarce nevyuzil moznosti vyslévn
upravit podminky zvlastnihofipadu @&inné litosti ve vztahu k trestnému
¢inu zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby dle § 24Gk:.z

5. PRAVNIi UPRAVA U CINNE LITOSTI V NOVEM TRESTNIM
ZAKONIKU

V ustanoveni 8§ 33 tr.zak. jsou upraveny podminkyne litosti, kde ve
vyctu trestnychéind je uveden i trestnyin zkraceni da#y poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 tr.zak. a zarekthosti je vazan na
splréni podminky, Ze pachatel dobrovelgkodlivému néasledku trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil nebeinil o trestnéntinu oznameni v dal
kdy Skodlivému nasledku trestnéhinu mohlo byt je&t zabragno.
Oznameni je nutnocinit statnimu zastupci nebo policejnimu organyako
muZe misto toho &init oznameni naidzenému.
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Duvodova zprava k 8 33 tr.zak. uvadi, ze v podsheze zmny oproti
souwasné Upray nova kodifikace upravuje zanik trestni odpdwosti ve
formé (einné litosti (8 33), kde byly jen dopiny nékteré nové trestné&ny

a trestnéciny, které z hlediska jejich povahy byém byt také pokryty
ustanovenim o dinné litosti. Ochrana dkterych nejdlezitéjSich zajni
chraréenych trestnim zakonem totiz vyZaduje, aby v tomt&iamoveni
uvedené &které €zké zlainy, jakoz i dalSi trestn&ny zpravidla ohroZzujici
zvySenou nrou chragné zajmy anebo kde z hlediska jejich povahygsiv
zdjem na zabr&ni nasledkm neZz na potrestani pachatele, byljay
odhaleny nebo, aby se jejich naslk&akjinak Was zabranilo, a to i za cenu,
Ze pachatel neboektery z pachatél nebude potrestan. Osnova zachovava
acinnou litost podle § 33tr.zak. také u trestnéhinu zkraceni dah
poplatku a podobné povinné platby (8 238), a to pridlédnutim k
zvlastnimu ustanoveni @iané litosti (8 240) u trestnéhiinu neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné platby (8 239).
Rozdiln& Upravadinné litosti zde vyplyva z odliSné povahy postihaéao
jednani, kdy trestngin podle § 238 tr.zak. postihuje zkraceni daebo
podobné povinné platby, které je svoji povahou wvpia podvodnym
jednanim, zatimco trestngin podle 8 239 tr.zak. postihuje pouhé
neodvedeni takové povinné platby, a proto je mo¥ntomto pFipack
dosahnout &inné litosti pouhym dodataym splrénim povinnosti.

V ustanoveni § 240 tr.zak. je upravend trestnioaénost pachatele za
trestnycin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby.

V 8§ 241 tr.zak. pak podminky trestni odpdmosti tykajici se trestného
¢inu neodvedeni d&n pojistného na socialni zabeZpai a podobné
povinné platby.

V § 242 tr.zak. jsou pak upraveny podminkynéé litosti vztahujici se k
trestnémucinu neodvedeni da&n pojistného na socialni zabezpai a
podobné povinné platby dle § 241 tr.zak. Tresthposdnost zanika,
jestlize pachatel svou povinnost dodaatesplnil dive, nez soud prvniho
stupré pocal vyhlaSovat rozsudek.

Duavodova zprava k § 240 tr.zak. a 8 241 tr.zak. yvadive vymezeni
skutkové podstaty neodvedeni dapojistného na socialni zabezpai a
podobné povinné platby (8 241) jsouregreény zakladni pojmy vymezujici
dosavadni pojmy “platce” a “poplatnika” tak, abylypby souladu nejen s
daiovymi predpisy, ale i s ffedpisy upravujicimi pojistné na socialni
zabezpéeni a zdravotni poji&hi [srov. zakort. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti, ve
zreéni pozajSich gedpisi (zejména § 3 a § 8 odst. 1), a zako8/1997
Sb., o véejném zdravotnim poji&hi a o zmn¢ a doplni nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpisi (zejména 8§ 4 a § 8 odst.
4)]. Jinou osobou se rozumi ritgad poplatnik- fyzicka osoba, kterému je
platcem dad& strzena a odvedena tzv. srazkova.da
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Zarazeni Urazoveho poji&ti zantstnan@ do odstavce 2 § 241 navazuje na
zakon¢. 266/2006 Sb., o urazovém paist zangstnand, pricemz okruh
pojisStnych osob je vymezen v § 3 tohoto zakona. | kdgzehi pojistného
za zamistnance je ulozena z&sinavateli, vySe a platba pojistného se
stanovi procentni sazbou z Uhrnu Wavacich zakladl zantstnan@ pro
pojistné na socialni zabezami a pispevku na statni politiku zadstnanosti

v rozhodném obdobi. Vzhledem ke konstrukci vySéaagmi pojistného jde

o0 situaci podobnou, Ibynikoli zcela stejnou, neodvedeni dapojistného na
socialni zabezpeni, gFispivku na statni politiku za#stnanosti, které je
upraveno v odstavci 1.

Zvlastni ustanoveni ocinné litosti (8 242) seipjima z platné pravni
Gpravy beze zgmy.

Novy daiovy tad, (z¢. 280/2009 Sh., v platném &), ktery nabude
acinnosti dnem 1.1.2011, fedstavuje zcela novou pravni Upravu spravu
dani a poplatk nahrazujici zakont. 337/1992 Sb., v platném &
obsahuje vyslovné ustanoveni@&niné litosti.

V § 148 odst. 7 dmmvéhotadu jsou vyslové upraveny podminky pro
zanik trestnosti davého trestnéh@inu z divodu &inné litosti. Pokud
daiovy subjekt poddadné daove tvrzeni nebo dodateeé daove tvrzeni a
souwasre tvrzenou da veéetre jejiho gisluSenstvi uhradi, je-li tohoeba pro
zanik trestnosti daového trestnéh@inu z divodu &inné litosti, Ize da
stanovit bez ohledu na to, zda jiZz uplynulatéhpro stanoveni d&n

Jedna se o novum. V tomto ustanoveni je expéigtanovena provazanost
mezi dodaténym daiovym tvrzenim a Uhradou dancetns prisluSenstvi
na straf jedné a zanikem trestnosti mawého trestnéh@inu z divoda
acinné litosti. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi cit..pragci
darg je podle odst. 7 dana moznost stanovit &z ohledu nadn Ihit
pokud se d&@ovy subjekt svym tvrzenim danbude domahat jejiho
stanoveni k naplimi podminek za nichz zanika trestnost jeho chowani
dusledku @inné litosti*.

Z uvedené zdkonné upravy vyplyva vyslovnéregimostini ochrany a
naphovani fiskalniho zamu fied represivnim hlediskem. Jinymi slovy
fe¢eno. Dobrovolné dodateé splrni daiové povinnosti a odstrani
Skodlivého nasledku v poddhihrady finakini sankce je spatenskym
zajmem, prioritnim zakladajicim beztrestnosialaho subjektu.

Novou pravni Upravu lze uvitat, nebodosavadni pravni Uprava takove
ustanoveni neobsahovala a tudiZz nebyla 2agSpotebna provazanost mezi
trestnim zakonem a zakonem o spréani a poplatk v pripac, kdy se
pachatel rozhodl vyuZit dobrodini ustanoveni @nté litosti ohled&
trestnéhainu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné platby dle 8§ 148
tr.zak. Winna litost nebyla z hlediska zakona o spréani a poplatk
povazovana za pravniidod pro fijeti daré a jejiho gisluSenstvi ze strany
spravce dah
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6. UVAHY DE LEGE LATA.

Platné pravni Gprav (cinné .litosti ve vztahu k davym delikim Ize
piedevsim vytknout neexistenci jeji provazanosti @emnem o spravdani

a poplatk. V disledku této absence nerinna litost povazovana za pravni
davod pro ijeti dareé véetre prisluSenstvi ze strany spravce éan

Soudni praxi nelze povaZzovat za spravnou. Dosavdldniholety soudni
restriktivni vyklad pojmu dobrovotnjako podminky tinné litosti vede k
tomu, Ze je zcela potlan primarni gel (&inné litosti za & lze povazovat
zajem natadném, by dodaténém splgni daiové povinnosti fed zajmem
na trestnim postihu pachatele pro trestiry zkraceni da¥y poplatku a
podobné davky dle § 148 tr.zak.

Jinymi slovy fe¢eno. W&inna litost pedstavuje dobrodini zakonodarce.
Podle naSeho nazoru je naprosto fija@iné a v rozporu s
astavékonformnim vykladem, aby praxe prisdnictvim vykladu

omezovala samotnou podstatucalikinné litosti.

Novy trestni zakon pouze proklamuje zasadu ultiatéo.r Zakonodarce ji
pii tvorke trestniho zakona nepouzil. To se projevilo v tam,vyslovi
neupravil podminky zvlastnihaipadu @inné litosti ve vztahu k trestnému
¢inu zkraceni da¥) poplatku a podobné povinné platby dle § 24@Gk:.z

7. UVAHY DE LEGE FERENDA

Primarnim delem @&inné litosti je motivace pachatele k aktivhimu pgst

nebo jednani s#iiujicimu k zamezeni nebo napraveni Skodlivého nksled
Sekundarnim&elem @inné litosti je stanoveni podminek za nichz trestno
¢inu zanikd. Tyto podminky musi byt vZzdy né&tm souladu s primérnim

ucelem &inné litosti.

Uginna litost je svoji povahou vyjéehim pravnich podminek dobrodini
zékonodérce. Proto bude na mjstby i v fipact trestnéhadinu zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby byla zvaZzovaonanost k tomuto
trestnémuwinu upravit zvlastni Ppad &inné litosti.

ReSeni tohoto problému by mohlo byt zcela jednodudRédminky
zvlastniho pipadu @inné litosti by mohly byt stanovenghod@ nebo
obdobr jako je tomu v fipack trestnéhainu neodvedeni d&n pojistného
na sociélni zabezpeni a podobné povinné platby dle § 241 tr. zak.

DalSi inspiraci v tomto sénu mize byt zvlastni ustanoveni @idné litosti
tykajici se trestnosti trestnéhiinu podplaceni a némého Uplatkéstvi.
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ODKLONY A NOVY TRESTNI ZAKONIK - DIVERSIONS
AND NEW CZECH PENAL CODE

TOMAS PALOVSKY

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek se zabyva zémami v podoB pravni Upravy odkloin které
prameni z biparticefidéni trestnych¢ini v novém trestnim zakoniku.
Zamgiuje se i na mozné zmy v praktické podob trestniho fizeni.
Srovnava, zda i v okolnich statech dosSlo v poskddrdvaceti letech k
obdobnym radikalnim zémam podoby odklain

Key words in original language
Odklony; Trestni zakonik; &tdni Evropa; Restorativni justice.

Abstract

The paper deals with the changes of legal regulaifadiversions resulting
from bipartition of criminal offences in new CzeBlenal Code. It focuses
also on potential changes in the practice of crahiproceeding and
compares development on this field in another @GériEuropean countries
regarding to analogical radical changes.

Key words
Diversions; Penal Code; Central Europe; Restoralirgtice.

1. UVODEM

Novy rok 2010 nefinese pouze zému spa@ivajici v innosti zcela nového
trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ale vyznamnse dotkne
i instituti, které jsou obsaZzeny vqupise procesnim, trestnifadu (zakon
¢. 141/1961 Sb.), ktery sice, riapproti Slovenskwi Polsku, neprosel
novelizaci obdobnou rekodifikaci, ale nétmusel doznat jistych zn,
bez nichz by ,uvedeni v Zivot* hmatpravniho pedpisu bylo ztizeneé.

Odklony v trestnim pravu neprosly Zadnou revizivigstni fornt a s jejich
revizi se nep&itd ani v budouci nové kodifikaci trestnitfddu. Resto

v souvislosti s &terymi novinkami hmotného prava doSlo k vyznamnym
zménam v ,dosahu” odkloin na ty které trestnéiny. Frispivek si klade
za cil tyto zmdny vymezit, poukazat nackteré sporné body nové pravni
Gpravy a porovnat, zda Ize v okolnich pravniégtiech vysledovat obdobné
¢i metodu pravni regulace.

! Pro pgehlednost volim pro trestni zakonik @¢0/2009 Sb.) zkratku tr. zak. a pro trestni
zakon €. 140/1961 Sb.) tr. z. Z textu vSak obvykle vyplyagaky gedpis se jedna.
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2. OBECNE POZNAMKY KE ZM ENE PRAVNI UPRAVY

Novelizaci trestnihdadu zakoneng. 41/2009 Sb. sdinnosti od 1. 1. 2010
dojde u podmieného zastaveni trestniho stihani podle § 307 -8tB0.

a narovnani podle § 309 - § 314itrk nahrazeni textu ,¥izeni o trestném
¢inu, na ktery zakon stanovi trest @étinsvobody, jehoz horni hranice
negevysSuje Pt let" textem ,vfizeni o pecinu®. Uvedenych rozhodnuti
tedy statni zastupce a soud bude moci uzit u v8edbalostnich trestnych
¢int a umyslnych trestnychini, na €z trestni zakon stanovi trest @tin
svobody s horni hranici trestni sazby dai fet’. Formali tedy na jednu
stranu nedochazi ve vztahu k umyslnym trestriynim k zadné zrné.
Naopak, diky tomu, Ze veSkeré kulpdzni delikty jgahrnuty do kategorie
pie¢in, se moznost odklonu u nedbalostnich jednani iiit®sS a to

i na delikty, kde horni hranice trestu @tirsvobodycini az deset let (ndp
precin usmrceni z nedbalosti podle 8§ 143 tr. zak.jivdéni zangr
navrhovatele zakona, vyjatélny snad Uslovim jdat u gecina a ubrat
u zlatina®, tak vili zakonodarce formaénpouze ,gidava“. Otazkou je, zda
na spravné stran

Kategorizace delikt neni ani v okolnich pravnichtadech neobvykla,
dokonce lIze konstatovat, Ze rozliSujicim kritérieyva majorité forma
zavinsni. Nag. polsky trestni zékonik z roku 199%¢l. 8 jako zld@in
(zbrodnia) vymezuje trestn§in, ktery miZze byt spachan pouze Umysin
piecin (wyskpek) umyslg i nedbalosty, pricemz dlicim kritériem je
minimalni trestni sazba zéakladnich diuhrest®. Obdobné #eni
na "Verbrechen" a "Vergehen" obsahuje rakouskitrtresakonik v § 1%
Byt' se jiz objevuji opatrné pochybnosti #li§né ,rozmachlosti“ kategorie

> Pavodni zréni Gpravy pecinu v 8 14 odst. 2 tr. zak. vymezovalo defimi horni hranici
(trestu odgiti svobody) nait 1éta, schvéleno bylo 2ni po pozniiiovacim navrhu. Je tedy
otazkou, zda vysledek v podblkdy se zminil obsah pojmu, byl zakonodarcem sledovan.
Fakticky totiz n&lo dojit s gjetim nového trestniho zakoniku ke zlUzenitssného dosahu
odkloni, coz by ve vysledku znamenalo misty az vyraznzesmimoznosti odklon uZzit,
nag. u trestnéh@inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymsya&hotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakive § 187 odst. 1 tr. zak.). Srov. Poslanecka
srémovna Parlament@R: VIadni ndvrh na vydani trestniho zakonikti.volebni obdobi,
Sremovni tiské. 410, 2008, Poslaneckassmovna ParlamentGR: VIadni navrh na vydani
zakona o z@mé nekterych zakoi v souvislosti sifijetim trestniho zakonikw/. volebni
obdobi, Ssmovni tiské. 411, 2008.

® Kodeks karny. Dz.U.97.88.553.

* Polsky trestni zakonik vymezujé druhy trest — perZity trest, omezeni svobody, adn
svobody, zbylé nésledky spojené se spachanim éfestinu jsou pojmenovany trestni
opafteni. Srov. Palovsky, T.:Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku
Trestrépravni revue, ré& 2009¢. 8, s. 250-255.

® Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974.
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precin®, zahranini pravni Gpravy a praxe v tomto problémy nevidfejms
se v praxi problémy nevyskytnou.

Problematické vSak fize byt opu&ni pivodni metody ohrateni trestni
sazbou a nahrazeni metodou, kde je trestni sazblagdda a nzZe,
absurds, dosahovat vySe korespondujici i se zZwvlagavaznymi zldiny

(8 14 odst. 3 tr. zak.), pokud srovhnameinépupez (§ 173 tr. zak.) a obecné
ohroZzeni z nedbalosti (8§ 273 tr. zak.) v nejz&¥@in kvalifikované
skutkové podstat Pisobnost odklotn se alespd pii jejich zavadni

a propagovani tykd pedeviim bagatelni a masové kriminality,
racionalizace trestni justice a ddmeréni soud®, nikoli snad rozsahlé
privatizace trestniho procesu. Recentni rozhodovgmidi CR v3ak
vyvolava jistou obavliz mozné diferenciacefistupu k fizns majetnym
pachataim stejnych pecind, coZz sodasna novelizace te prohloubit
zvIase u trestn&innosti v doprav.

Lze poukazat, Ze oproti okolnim zemim je zvolenigtpp jiny, mozndici
neobvykly. Slovensky zakonodarce sic&# wymezeni moznosti odkldin
kategorizaci trestnyckint pouziva, ovSem sdasré se stanovenim horni
hranice trestni sazbyrgginu’®, v Polsku ani Rakousku se kategorizace
deliktd u odkloni neuziva, je zde vytin¢ maximalni mozna horni hranice
trestni sazby, ffpadré dalSi limitace.

Kategorie pecina, oproti kategorii zloina vnittné nijak nelenéna, je
z hlediska povahy a zavaznosti v ni obsaZzenych ajdrve smyslu
materialnim znéné heterogenni. Vyjdeme-li ramcévz odliSeni povahy
a zavaznosti igéini pomoci trestni sazby, pak ve vztahu k odktanize

ziejm¢ vyloweit a priori pouZziti narovnani wd¢h nejzavazgjSich gecing,

neba@ Uprava narovnani povahu a zavaznost deliktu reflek
U podmirgného zastaveni trestniho stihani tomu tak ovSerm hednoceni
povahy a zavaznosttinu v 8 307 odst. 1 tri. v tzv. materialnich

¢ Jelinek, J.K pojmu trestnéha@inu v novém trestnim zakonikim: Jelinek, J. (ed.)O
novém trestnim zakoniku. Sborniltispevki z mezinarodni konference Olomoucké
pravnické dny, kiten 2009, trest¥pravni sekcePraha: Leges, 2009, s. 27.

" Nap. Doporweni Vyboru ministii Rady Evropylenskym statm ¢. R (87) 18, tykajici se
zjednodusSeni trestni spravedInosti.

8 Jehle, J.-M.: The Function of Public Prosecutigthiw the Criminal Justice systém. In:
Jehle, J.M., Wade M. (edsQoping with Overloaded Criminal Justice System. Rise of
Prosecutorial Power Across Europ@erlin, Heidelberg: Springer, 2006, s. 4-25.

® Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 3. 9. 2008 sp. zn. 3 Tdo 996/2008, kde
soud pili§ nehodnotil tzv. materialni podminky pro upkath narovnani a akceptoval
pouziti tohoto odklonu i u trestnéltmu ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. z.

19 Kategorie petin ma zde obdobny obsah jaka@eském trestnim zékoniku (§ 10 slov. tr.
zak.,¢. 300/2005 Z.z.).
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podminkach pouziti odklonu chybi a formulace "...ed@m k okolnostem
piipadu Ize dvodre takové rozhodnuti povaZovat za désj&ci” neni
adekvatni k zajignhi toho, aby organyginné v trestnimiizeni, nechyji-li
obchazet z&kon, takto nerozhodovaly u sknitezavaznych kauz. Me
zakonodarce, pokud bydhy byt n¢které geciny vyclenény z odklord, by
totiz byla vyjadena jinym zfisobem. Budouci Uprava podraieho
zastaveni trestniho stihani se tak jevi jakoékod bezlbeha, kladouci
na organyinné v trestnintizeni vyssi narokyiprozhodovani.

Pres tyto obavy nelze nové Uptawdefit jistou logiku, navaznost
na zvolené pojeti trestnélimu a reflexi absence obligatorniho hodnoceni
materialnich podminek pro pouziti vysSi trestnibgaz.ze totiz modeloy
vymezit ipady, kdy by diky satasnému korektivu v § 88 odst. 1 tr. z.
nebyla pouzita nejfisnéjSi pravni kvalifikace, coZz nova pravni Uprava
vyluéuje. Pachatelé nedbalostnich trestny@mi, u nichz by nyni bylo
mozné diky "materialni korekci" pravni kvalifikacalkloni pouZzit, by
novou pravni upravou o tuto moznost zceidlp Na druhou stranu absence
moznosti "zmirgni" pravni kvalifikace brani tomu, aby se dospbnosti
odklon dostaly zl@iny coby materialé zavazgjsi trestn&iny.

Ve stadiu fizeni ged soudem, oproti fiv¢jSku, bude o odklonech
rozhodovat v ftizeni u okresniho soudu raiin senat, nikoli pouze
samosoudce jako dosud. Bdiky nejasnému a odbarri napadanéntd
vykladu 8 29 odst. 1 a § 35 odst. 1 zakana6/2002 Sb. o soudech
a soudcich rozhodovaly krajské soudy ¥eech podle § 17 tk. v senatech

i pokud horni hranice trestni sazby tesahla 5 let, Ize o spravnosti
takového postupu polemizovat, pégwo zréni § 314a odst. 1 tf.

3. VYBRANE HMOTN EPRAVNI ASPEKTY ODKLON U

Bez naroku na absolutnitgsnost Ize zemny, které pro oblast odkldn
piinasi novy trestni zakonik, radd do dvou skupin majicich stejné jadro.
VZdy zde totiz jde fedevSim o to, u jakych trestnyéimt Ize odklon pouZzit
a zda zde doslo k ¢itym korekcim bd’ v kategorizaci trestnycéina, nebo
trestni sazbodnrsti svobody.

Prvni skupina zrin vyplyva, jak bylo naznsno vySe, z nové kategorizace
trestnych ¢ind. U Umysinych trestnychéint je mnozina formalnim
vymezenim stejna, nebéategorie pecin zahrnuje vSechny amysiné trestné
¢iny s horni hranici trestni sazby do 5 letvpdni formulace v § 307 tt.
byla odliSna, interpreta¢ jde vSak o totéz, nebdrestni zakonik pouziva
trest odsti svobody jako zakladni trest, ktery je v kazdétk&vé podstad.
Rozdil nastava u trestnyciini nedbalostnich, kdeigodni mnozZina byla

Y pProuza, D., Smejkal, PK personalnimu obsazeni soudu v trestnigteeh podle § 17
trestnihoadu (k diskusi)Bulletin advokacie, @ 2007,¢. 9, s. 31 - 35. Tomutdlanku
vSak Repik v témzgisle oponoval, ovSsem jeho argumentace nenabiddanativni nazor
mimo plédovani pro to, Ze vice rozhodujicich sduyégro procesni stranu vyha#si.
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limitovana totoz®, zahrnuti vSech kulpdznich delikt signalizuje
kvantitativni naiist moznosti uzit odklon tam, kde ttive mozné nebylo.

Piikladem Ize zde zminit napusmrceni z nedbalosti (§ 143 tr. zalké}ke
ubliZeni na zdravi z nedbalosti (8§ 147 tr. zakbgamé ohroZeni z nedbalosti
(8 273 tr. zak.), kde do 31.12. 2009 ukterych tzv. kvalifikovanych
skutkovych podstat, kde nasledkem kulpdzniho jedjgaamrt, event. smrt
vice osob nejenze byl odklon vyken. Pokud se blize podivame
na jednotlivé trestni sazby, pak kigac, hrozi li pachateli trest od 3 do 10
let, coz mnohdy vylkkuje podmigny odklad vykonu trestu, paradaxn
existuje moznost procesni dekriminalizace.

Druha skupina je pak spojena se émami trestnich sazeb umysinych
trestnych ¢ind. K tém dochazi diky zZgsiovani rekterych skutkovych
podstat, vytvEeni novych kvalifikovanych skutkovych podstat (hagireni
nakazlivé lidské nemoci § 152 tr. zak.), inovadiiych skupin trestnych
¢inu (trestné ¢iny proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti), a to
obousndrné.

Ponerné prekvapivé jsou ty zmmy, které uamysiné trestnéiny, kde
puvodné nebylo moznéizeni ukogit odklonem, no¥ do pisobnosti § 307
a 8§ 309 tr.i. zahrnuji. Zejména u znasim (8§ 185 tr. zak.), sexuélniho
natlaku (8 186 tr. z&ak.), kvalifikovaného unosuc¢tita osoby stizené
duSevni poruchou (8 200 odst. 1, odst. 2 pismbh}r. zak.), padani

a pozngnovani pegz (8 233 tr. zak.¥i sluzby v cizich ozbrojenych silach
(8 321 tr. z&ak.) lze vysledovat praspbdobré novy nahled na zavaznost
téchto trestnychcini, ovSem je mozné, Ze diky poghajicimu névrhu
v definici grecinu je tento rezultat spiSe nahodnyt@qgdné nebyl zamyslen.
Je otadzkou, zda bylo cilem rekodifikace, kterd sgontr¢ jevi jako Uzce
navazujici na fwvodni trestni zakon, provést takiefpmové zniny,
a u trestnycktinu, které byly a jsou materidireavazné, umoznit procesni
dekriminalizaci. BY nag. precin znasiléni podle § 185 odst. 1 tr. zak.
zahrnuje i ta jednani, kteraoyodné spadala pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. z., pochybnosti o vhosti
stavajiciho snizeni horni hranice trestni safisyaxaji.

| v opa&ném sméru mizeme nalézt mnoho Uprav.ddsti trestnyciini, kde
odklony byly mozné, se v ndwymezenych kvalifikovanych skutkovych
podstatach (které v trestnim zakowmibec nebyly) uzitou trestni sazbou
dekriminalizace vylauje. RFevaznou ¥tSinu této skupiny tvio trestnéciny
hospodé&ské (nap. neopraviiné podnikani § 251 tr. zak.), mer&ist pak
trestné c¢iny obecrk nebezpeéné (nap. prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu § 284 tr. zak.).

Kvantitativré vyrazna je i skupina trestny@mu, kde doSlo diky zpsreni
trestni sazby k vylateni procesni dekriminalizace¢ dosud byla mozna.
Oc¢ekavané bylo zgsnéni u ublizeni na zdravi (8§ 146 odst. 1, odst. 3 tr.
z&k.), rv&ky (8 158 odst. 1, odst. 3 tr. zak.), zbyléénwy si na hodnoceni
pockaji po &innosti @gedpisu. Jiny nahled jergimy u trestnychcinu,
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kterych se pachatel dopusti jaken organizované skupiny (podilnictvi
§ 214 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., legaéizagnosi z trestn&innosti

§ 216 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.), neognd&rprovozovani loterie
a podobné sazkové hry § 252 odst. 1, odst. 2 pajrir. zak., nedovolené
ozbrojovani 8§ 279 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pignir.azak.), Wi uredni
osolE (nasili proti Gedni osob § 325 odst. 1, odst. 2 tr. zak.), trestnyoi
korupnich (podplaceni 8 332 odst. 1, odst. 2 tr. z&d|ani a pozmneni
vefejné listiny § 348 odst. 1, odst. 2. tr. zak.) atp.

4.VYBRANE PROCESNI OTAZKY

Pri projednavani a rozhodovani trestnicktivse prakticky bezvyjimmé
(ovSem srov. nap 8§ 462 tr.i.) pouziva pedpisu dinného v okamzikuéch
kterych procesnich Ukdn Dojde-li k takovym legislativnim z#mam

Vv procesu, které mohou byt fap neprospch osob, uci kterym se stihani
vede, o3éf se negativni dopad pomociephodnych ustanoveni a jen
vyjimeéné |ze uzit pedpidi jiz ne&innych.

Prekvapi, & 8§ 307 a § 309 tri. obsahuji pojem igcin, ktery divejsi
procesni a hmotnéigdpisy neznaji, nebylafiata prechodna ustanoveni
pro fizeni, ktera budou probihat jak v roce 2009, takoe 2010, fipadrg
pro tizeni, kde budou projednavany trestiigy, jejichz trestnost se nebude
posuzovat podle trestniho zakoniku.

Dosud bohuZel chybi podrogai rozbor dopadu novych pofnpro “starSi
trestnéciny”, zejména zda Ize povazovat ty treswigy, které by diky
zavirgni ¢i trestni sazb mohly byt v kategorii fecin skut&né za geciny. Je
mozné namitnout, Ze kategorigefinu je "pevi" spojena pra¥ s delikty
ve zvlastnicasti trestniho zakoniku a jejigsahovani mimo tento kodex,
jakkoli by se jevilo jako raciondlni, mozné nenizitl kategorie by totiz
bylo nutré selektivni,cast trestnycttinu v trestnim zakah jiz v trestnim
zakoniku pecinem neni pra¥ pro vySe popsané #preni trestni sazby
(nag. ublizeni na zdravi).

Je otazkou, zda uvedena situace neni velmi zavajoghybenim térca
trestniho zakoniku, které trtbe, vyhnano ad absurdum, zcela znemoznit
rozhodovat odklonem tam, kde se podle 8§ 2 odst. 2ak. pro posouzeni
trestnosti uzije trestniho zakora predpidi starSich. Pokud se trestnosti
rozumi "vdechny podminky relevantni pro vyrok o&iro trestd®, pak je
vyznamné, zda jde vifpact deliktu o ecin ¢i zlocin ¢i trestnycin. Nelze
libovoln¢ uzit pojmu, ktery ufity predpis nezna, a vyt tak absurdni
situace, kdy obvigny bude stihan ndppro gecin ublizeni na zdravi podle

§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakonan® dodat, ze uvedena

12 Samal, P., Pury, F., Rizman, Srestni zakon. KomentaPraha: C.H. Beck, 2004, s.
144,
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pochybeni zakonodarce, kterymi znemozniivel hezné zgisoby
rozhodovani, nejsou @R neobvykla.

Jak s uvedenou skudteosti nalozit? Nabizi s&Seni tento problém zcela
ignorovat a cestou analogie prava obsah Kkategotiginp uzivat

I na citovana protipravni jednani. Jakykoliv jinjigtup totiz povede vzdy
k zawru, Ze postup podle § 3@r 8§ 309 tr.t. (nikoli vSak podle § 179 tr.
f.) mozny neni. Doufejme, Ze k mozné paralyze adtérrk trestani nedojde.

5. ZAVEREM

Rekodifikace trestniho prava hmotnéhai mebyla provazena stejnou
zmenou trestnihofddu, ginesla v oblasti odklah jisté klicové zngny,
spojené s novou kategorizaci trestnytii na geciny a zlainy. Predevsim

u ponerné zavaznych kulp6znich deliktse systému trestni spravedinosti
otevira novy zfisob meritorniho rozhodnuti, ktery se pohledem tiest
sazby sice jevi jako neadekvatni, ovSerizenjit o trend roz$ijiciho se
durazu na restorativni aspekty trestnfimeni. Doprovodnou zémou, ktera
tu ¢i tam odklon no¥ umoznila¢i dale vyloila, je zgisréni ¢i zmirneni
stavajicich trestnich sazeb. Jaktsina gelomovych legislativnich zém se
ani tato nevyhnula pochybenim a regnostem, jejichz vyjasni lezi jako
bifemeno na statnich zastupcich a soudech.

Pokud bychom tyto z#my vsadili do srovnavaciho ramce, pak rekodifikace
na Slovensku v roce 2005%ipesla obdobné zémy ve zmirgni, spiSe vSak
ve zgisreni trestnich sazeb a vyloeni odklori u celérady delikfi. Jistou
obdobu vsak rizveme vidt v rekodifikaci polské v roce 1997, kdy doslo
k vyraznému roz&ni moznosti podmémé zastavit trestni fizeni

u trestnych¢int s horni hranici trestu dcéfp let, oproti dosavadni hranici
tiilete.

Je pouze otadzkou dalSi praxe, jak se projevi spogkloni a gecint, jako
znané heterogenni kategorie delikta zda nedojde k nezadouci privatizaci
fizeni osobami, které budou mit dostatek pentfi uspokojit naroky
poSkozenych.
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Abstract

In the Romanian legislation money laundering was inoriminated until
1999. The requirement of the Convention of Strasipoas that each state
adopts legislative measures to confer the charatteffence in accordance
with the international law to the facts stipulatey the article 6 of the
Convention. In this sense, the Romanian Parliamdopted the Law no.
21/1999 for the prevention and sanction of moneyndring. The main
shortcoming of this regulation eas that the de@nitof money laundering
reduce the number of variety of acts that can besidered criminal
activities of money laundering. In order to remeglithis deficiency, the
Romanian Parliament adopted the Law no. 656/2002.

The recent statistical data have shown an incretskee state’s efforts in
order to prevent and punish the cases of moneyd&uny. This
development created tangible benefactor effects tip® country’s stability,
as well as for the international climate in thisraon.

Key words
Penal policy; money laundering.

1. ORGANIZED CRIME AND MONEY LAUNDERING

Organized crime is in close connection with ardasiminal life, both with
the ones already present, and with the relatively ones, such as in the
field of informatics, money laundering and bankireuds. Organized crime
means performing serious crimes, as indicated &yRibimanian legislation:
manslaughter, qualified manslaughter, first degremnslaughter, slavery,
crimes regarding the laws referring to weaponsantchunition, explosives,
nuclear materials or other radioactive materiadsgdry of coins or other
valuables, unauthorized revealing of the econonsealtet, embezzlement,
procurement, crimes related to gambling, crimeateel to drug traffic,
crimes related to traffic with persons, immigrantepney laundering,
corruption and crimes in direct link to it, smugg)j fraud, crimes
committed through informations or communicationstegns or networks,
traffic with human tissues or organs.

At the beginning of the third millennium, the crimal activity manifested
itself in more and more sophisticated ways, impacthe field of finance
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banking. Thus, the globalisation of capital matkatl as a consequence the
fact that most economies became more open, cretiegossibility that
huge sums of money could move freely, in searclpffofit and for the most
favourable economical investment.

Criminal groups, through their activity in the fielof organized crime,
gather enormous amounts of cash, which, considetheg source, are
called in the specialized literature, "dirty moneipitially, the problem of
dirty money regarded only the gains from drug tecafbut later, when
criminal activity diversified, all the money fromhis field was so
designated.

Money laundering is made up of many operations latgment, disguise
and integration of dirty money in a circuit of teactions, in order to give
them a legal appearance, and to dissociate themtfieir dirty origin. The
climax of these operations is the integration obsth incomes in the
financial banking circuit.

So money laundering is, by definition, a symbokobnomical and financial
crime.

For the political, financial and judicial authoei, the problem was how to
stop these criminals from attempting to do the nydiaendering, with the

purpose of obtaining the consumption of the finahecesources of the
organized crime (a legal strategy that is calledAchilles’ heal of the

octopus").

Money laundering is the symbol of economical antaticial organized
crime, and it attracts national and internatiorfdres for discovering illicit
transfers of goods and confiscating them, but mbstll, for the effective
prevention of these types of activities.

2. INTERNATIONAL AND COMMUNITY'S DOCUMENTS IN THE
FIELD OF MONEY LAUNDERING.

Remarking the danger that this phenomenon represkmt the states'
security, for the functioning of their economies,iaternational cooperation
was created, on the basis of several internatiarad community's
agreements.

Thus, on the international level, the cooperatmntlie prevention of money
laundering led to the Convention of StrasbourgNo¥ember 8th 1990, to
which Romania joined through the Law 263 of 28.062

Money laundering is a trans-national crime.
A trans-national crime is a crime that is:

a) committed both on a state's territory, and detsf it;
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b) committed on a state's territory, but the plagni preparation,
management or control are exerted from somewheges eh another state's
territory;

c) committed on a state's territory by a criminaugp that is active in two or
more states;

d) committed on a state's territory, but its reshldppen on another state's
territory.

The convention defines the following terms, whidle also valid in the
Romanian legislation, adopted following the drdfttlis Convention. So,
the following terms must be understood in the follmy way:

a) product is any economical advantage obtainedugtr crime. This
advantage may consist in any kind of goods, sucthiasterm is defined
below;

b) good means a good of any nature, corporat@carporate, mobile or
immobile, as well as the legal documents whichsatee title or a right
regarding a good;

c) instrument means any object used or destindoetaised in any way,
totally or partially, in order to commit one or geal crimes;

d) confiscation means a measure ordered by thet,céoliowing a
procedure regarding one or several crimes, meastieh leads to the
permanent deprivation of that good;

e) main crime designates any crime, the resultwloth are one of those
mentioned in article 6 of the Romanian Law.

Another requirement is that every state should adegislative measures
able to ensure the feature of being a crime, acogrth the international

law, to the deeds mentioned in article 6 of the v@otion. There were two
possibilities of answering to this new legislativeeed: a distinct

incrimination or to expand the field of applicatiand redefine a penal rule
that already existed.

In the European Union several community's acts \vaeliggpted, in order to
unify internal legislations and in order to fa@le the prevention of money
laundering, such as: the Directive of the Europé&hmon 91/308/CEE
regarding the prevention of the use of the findrsyatem for the purpose of
money laundering, modified by the Directive 97/2C&E of the Parliament
and Council of the European Union, Directive 3 @OB8CEE), which was
already enforced as a law in Romania.

In the EU Report of the Evaluation Mission of Mar2B06 regarding
money laundering, it was decided, that "the maimBwian legislation is
adapted completely to the international and EU &tqu
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3. EVOLUTION OF THE INTERNAL LEGISLATION

For more than 9 years, the Romanian legislatiod ha regulations
regarding money laundering, which led to the insee@f the criminal

phenomenon of hiding the profits obtained througminal activity, as only

the authors of the crimes generating money werdaspad. Practically,

whoever facilitated money laundering wasn't sametiy although his
actions were sometimes more dangerous than theabrike authors of the
crimes. As a result, there is no explicit inforroatiregarding the existence
and extent of this phenomenon until the moment tf internal

incrimination.

In order to respect the international commitmenthe Vienna Convention,
the Romanian Parliament adopted the Law 21/1999pfewventing and
sanctioning money laundering. In article 23 arecdbed its procedures:

a) exchange or transfer of values, knowing thag tteeme from crimes, drug
dealing, crimes against the laws referring to weapand ammunition,
explosives, nuclear materials or other radioaatiaerials, forgery of coins
or other valuables, unauthorized revealing of eounal secrets,
embezzlement, procurement, smuggling, blackmailmes related to
gambling, crimes related to drug traffic, crimedated to traffic with

persons, immigrants, money laundering, corruptimh @imes in direct link
to it, crimes committed with the help of the conwutcredit card frauds,
crimes committed by persons who are part of crimim@anizations,

disrespect to the dispositions regarding the impdrtwaste, or to the
dispositions regarding gambling, with the purpoteamcealing their illicit

nature, or accommodating or helping the personsiwed in such activities,
or allegedly involved;

b) concealing or dissimulating the real nature fwé brigin, belongings,
dispositions, movements of the property of goodghernature of the right
upon them, knowing that these goods come from ohe&he crimes
mentioned on the letter a;

c) obtaining, possessing or using goods, knowirg tikey come from one
of the crimes mentioned at the letter a;

In the second paragraph of the art. 23 of the 1441209 the deed of
associating, initiating, joining to or supportingany way money laundering
is sanctioned.

The main problem of this regulation was that thdéiniteon of money
laundering uses a specific list of crimes, reducihg number and the
variety of the deeds that can be considered peciitees of money
laundering, a fact which does not correspond to ldmgslation of the
European Union (for example, embezzlement was onered by this law).
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In order to correct these deficiencies, the RonmaRiarliament adopted the
Law 656/2002 for the prevention and sanctioningnohey laundering, and
the crime of money laundering received a new rilileus the following
deeds became penal acts of money laundering.

a) exchange or transfer of goods, knowing that gwye from committing
a crime, for the purpose of hiding or dissimulatthg illicit origin of these
goods;

b) concealing or dissimulating the real nature fué brigin, belongings,
dispositions, movements of the property of goodsfdhe right upon them,
knowing that these goods come from committing eeri

c) obtaining, possessing or using goods, knowireg they come from
committing a crime.

Starting from this particular aspect, it resultattthe legal objects of this
crime are the patrimonial and social relations, gretection of which
ensure the legal circulation of money, and then&ss of banking
operations.

The material object of the crime is the good itsati item to which the
criminal activity is directed. In this sense, thatian of "goods” means that
"corporate or intangible goods, mobile or not, asllvas legal acts or
documents attesting a title or a right" can coattia material object of this
crime.

Money - the national or foreign currency with poveércirculation - hasn’t
been included in the definition of the notion obgs, as stated in the art. 2,
letter b) of the Law 21/1999, substituted by thewlL&56/2002. They
represent merchandise, which embodies the genaha¢ wf merchandise,
being a measure of value, a mean of circulatiommué accumulation.

But it already exists, foreseen in our legislatithe offence of concealing,
with its aggressive modality incriminated by thenrsao. 78/2000.

Together with the regulation of the infraction obmey laundering appeared
the problem of distinguishing the relationshipswesn money laundering
and concealing, seen as infraction.

Concealing permits the sanction of the actionseakeption, obtaining or
transformation of a good or of the facility of Malorisation, knowing that
the good comes from committing an action foresegrihe penal law, if
through this has been pursued the obtaining foseher for other of a
material advantage. The law no. 78/2000 incrimiatee concealing of
goods resulted from committing it a felony of cqtion and of those
similar to them. From the analysis of these didpmss it results that, as it
was appreciated in the specialized literature,ufjnothe Law no. 78/2000 a
new offence of concealing, distinct from the oneeéeen and sanctioned by
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art. 221 Penal Code has not been incriminated blt an aggravated

modality of it, in those situations in which it ee§ to the goods resulted
from committing a felony of corruption or assimédtto it. This action is

more obvious because the sanction of this modulitpade by referring to

the punishment foreseen in art. 221 of the Pendé,cthe maximum of

which is increased with 2 years.

In a similar way was incriminated a new normativedality of the felony
of money laundering, foreseen in art. 23 intended 1 from the Law no.
656/2002, through the dispositions of the art. étfet c) from the Law no.
656/2002 for preventing, discovering and sanctigrire corruption actions,
when money, goods or other values come from thetisemnof a corruption
felony or assimilated to it.

If we should refer to the judicial object, the cealing jeopardises the social
relations with patrimonial features, enabling teagipear the goods resulted
from committing some actions foreseen by the pdaal It implies the
recovery of these goods and the reconstitutiomefpatrimony from which
they were taken. Concealing also jeopardises tllscelations whose
protection is made through the insurance of noratdievement of penal
justice, because enabling to disappear the tracdse aoods resulted from
committing some actions foreseen by the penal lesvgnts the discovery
and sanction of delinquents, making more diffidhlk accomplishment of
justice.

On the other hand, the special judicial object lné felony of money
laundering is constituted by these social relatiaith patrimonial features
of which the formation, existence and developmerinot be conceived
without the protection and assurance of the legalit — either financial,

banking, commercial or civil — of money, values agubds against the
attempt to conceal or dissimulate an illicit peoagin of these or to favour
the persons involved in this activity or presumallyling to avoid the

judicial consequences of their actions.

We can say that, in regard to the material eleroktite infraction of money
laundering, the exchange or transfer of some gasdascribed to the
transformation as a material element of the comugalhiding or
dissimulating of the nature, source, placementpadigion, circulation or
origin of goods, and in regard to obtaining, hotdor using of goods, these
activities are rediscovered in the material elen@nthe concealing, seen
under the aspect of receiving or obtaining.

In order to constitute the material object of thdrdction of money

laundering, the goods must come from committing esafiences, as it is
foreseen in the legal regulation itself of monaynidering. De lege ferenda,
we consider that, in order to cover all the arebshe actions of money
laundering, the legislator should have used a regtended term regarding
the source of the goods that form the material atlgé this felony. So, the
legislator should have taken into account the gotu® come from
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committing any actions foreseen by the penal lalictv would allow the

sanction of the person who commits money laundemwgn if the action
generating money would not constitute a felony, dahd person that
commits it would be not punished. The reason ohsaigegulation is that
the felony of money laundering has a distinct iminiation, completely

separated from the basic felony, and in many plegalations the tendency
is to sanction more severely money laundering ttten felony which

generated illegal incomes, taking into account thahy times the effects of
the money's “cosmetic treatment” are more noxidwm tthe ones of the
actions from which they come.

Money laundering is a more serious form of conogathe values, money
or goods resulted from committing an infraction avitich, due to reasons
of penal policy, the legislator has distinctivelyciiminated under other
designation.

4. ORGANISMS INVOLVED IN THE STRUGGLE TO CONTROL
MONEY LAUNDERING IN ROMANIA

Under the conditions of the Law no. 656/2002, dithbd in order to
prevent and sanction money laundering, and alssttblish some measures
able to prevent and react against the financinga$ of terrorism, the
central institution in the domain is the Nationdfi€® of Preventing and
Striving Against Money Laundering, which cooperatesth other
institutions and public or private entities, for i the law foresees
expressly attributions in order to struggle agamshey laundering.

The NOPSML, according to the provisions of Chapiieirom the Law no.

656/2002, functions as a specialized organ withicjad personality,

subordinated to the Government and under the aoatidn of the Prime
Minister, through the Prime Minister's Office, witthe residence in the
municipality of Bucharest, having as object of atyi the prevention and
struggle against money laundering and against ithen¢ing of acts of
terrorism, purpose in which it receives, analygpescesses information and
lets it to be known, when is found out the existeeraf some solid

indications of money laundering or of some suspmkobperations of
financing the acts of terrorism to the Public Minysattaining to the High

Court of Cassation and Justice. In the situationwhich would be

discovered the financing of some acts of terroritm, Office immediately
informs the Romanian Service of Information regagdihese suspected
operations.

The organization and functioning of the Office wiaseseen from the

beginning of its existence as a Unity of Finantébrmation, respectively a

competent authority at national level that coortheahe Romanian system
of prevention and reaction versus money laundering.

Alike the competencies established to FIU by then&igd Group, ONPCSB
has among its main “attributions” the competencies:
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- to control the conformity of the reporting erdgj either independent or
connected with the authorities of financial cont@old prudent surveillance
attributions (financial and non-financial institnis) towards the obligations
established by the special law;

- to participate in the instruction programmes oiged by the reporting
entities. According to the legal provisions, thefi€¥ receives from the
reporting entities three types of reports:

- The report of suspected transactions,

- The report regarding the operations with sumeaish, in lei or in
other currency, where the minimal limit represethis equivalent in lei to
10.000 euro,

- The report for external transfers in and fronccamts of sums of
which the minimal limits are equivalent in 1ei16.000 euro.

In international plan, the National Office of Pratiag and Striving against
Money Laundering has become a member of the Eg@omip since May
2000".

So there are institutions with elaboration andfopli@ation attributions of
the legislation in the domain of prevention andcteam versus money
laundering: Ministry of Justice, Ministry of Publiinances, Ministry of
European Integration, Ministry of Administration darinternal Affairs

Public Ministry attaining to the High Court of Catisn and Justice, The
National Anticorruption Direction, The National Barof Romania, The
Romanian Service of Information; institutions wifinancial control and

prudential surveillance attributions: The Natiodnk of Romania, The
National Control Authority, The Ministry of PubliEinances, The Audit
Office of Romania, The National Commission of MebiValues, The

Surveillance Commission of Assurances; entities \ngfporting obligations:
the Romanian banks and branches of the foreignshdimancial and credit
institutions, assurance — reassurance societieapatc agents that carry on
activities of gambling or pawning, natural or legaérsons that give
assistance of judicial, notaries offices, book-lkegp financial-banking

specialities, post offices, exchange houses andergthprofessional
associations: Romanian Association of the Banks, National Association
of the Societies of Mobile Values, The Lawyers’ amifrom Romania, The
National Union of the Public Notaries from Romani&hartered

Accountants and Authorized Accountants’ Body fromonRnia,

Association of the Organizations of Casinos in Roima Romanian

Association of Estate Agencies, Real Estate Natidsaion, the Cars'

Producers and Importers’ Association from Romanide National

Association of Tourism Agencies, The Manufactur&tational Union from

Romania.
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5.A GENERAL VIEW OF THE PHENOMENON OF MONEY
LAUNDERING ILLUSTRATED THROUGH STATISTIC
INDICATORS

In the activity report of NOPSML in the year 2006was shown that
financial analyses realized by this organism ineordo identify the

appearance of money laundering revealed that tha swaurce felony of
dirty money was tax evasion (51,75% of cases, ialb closely by fraud
(10,89%). Following the control activities of ONPEB.Sof the Financial

Guard and of the National Bank, in 2006 was notiaediminution of the

number of the ghost commercial societies and disloeonumber of persons
involved in the operations of money laundering.

The number of reports of withdrawals in cash of enttan 10,000 euro,
received by NOPSML in the period 1999-2006: in 1990125, in 2000 -
9.475, in 2001 - 8.665, in 2002 - 8.237, in 20041-658, and in 2005 -
14.944, as in the year of the pre-adhesion, in 2086 growth was
spectacular to 71.571.

For the situation of the Reports of Suspected Betimns, in the same
report it was shown that the number of reportdliotaceived by the Office
in 2006 was of 3.196, of which from the reportingtites - 2.720

(respectively, from banks: 2.560, from casinos: fd@n dealers of cars: 2,
from notaries: 1, from exchange houses: 3, froniesies of money transfer:
8, from assurance societies: 4, from other legasqres: 47, from natural
persons: 32, from financial investment' societiEa: from post offices: 5),
and from the control and prudent surveillance ifngtns and other
institutions - 476.

The representatives of ONPCSB have shown that)@®,2the notifications
of the Office to the Public Ministry attaining tbet High Court of Cassation
and Justice (HCCJ) have been finalized by 23 atiomsaon money
laundering and, under the suspicions of money laxing, have been
cancelled five bank transactions and have beeresdsg 4 such operations.

For 2007, at the same time with the entrance of &wvain the U.E., the
habilitated institutions have developed their atiég, both on the
prevention side, and on the investigation side lé tndications and
suspicions of money laundering, with unproved imational cooperation.

So, the number of reports of withdrawals in casimofe than 10,000 euro,
received by NOPSML has overrun the value of thesiptes year, being
recorded 90,123, from which notifications from bankncluding the
branches of foreign banks) 8.802 reports; and atiitutions have sent
81.321 reports of which: societies of servicesimaricial investments 464,
societies of administration investments: 10; inwesit societies: 3;
crediting financial institutions: 112; leasing sees: 28; societies of
intermediate financial operations: 2; societiesas$urances/ reassurances:
68; exchange houses: 1.723; economical agents déatlop pawning
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activities: 3; economical agents in the domainahgling: 2.152; agents of
sales / emptions of artefacts, precious stonesnaetdls: 1; economical
agents that develop tourism activities: 19; cagalers: 4.349; treasury: 599;
post offices: 216; societies of money transfer: B&sons that exert free
judicial professions, lawyers: 5; persons that eftee judicial professions,
notaries: 68.306; courts, natural and legal perdbas provide financial
consultance, accountants or financial-banking:e4j estate agencies: 241;
associations / foundations: 1; other legal pers@r&b4; natural persons: 1,
economic agents in the services' domain: 3; custat&

About the situation of the Reports of Suspectech3aations — the number
of reports totally received by the Office, in 2086@s been amounted to
2.574, so in diminution if compared to the previgesr. The structure is
the following: from the reporting entities have baeceived 2.096 reports,
of which from the banks: 1.861; from societies iohhcial investments: 6;
from leasing societies: 5; from assurances / reéassas societies: 10; from
societies of intermediated financial operationsfrém exchange houses: 2;
from societies of money transfer : 23; from lawyefsfrom notaries: 86;

from persons that give fiscal accounting assistad¢efrom consultance

societies: 1; from real estate agencies: 3; froturah persons: 39; from
other legal persons: 46; from financial control gmident surveillance

institutions have been recorded 177 such reportsan€ial Guard: 84;

Ministry of Public Finance: 47; National Authoritpf Customs: 25;

National Bank of Romania: 16; National Council obMle Values: 5.

In 2007 NOPSML has notified the Public Ministryaatting to the HCCJ, 6
cases of laundering of money, laundering throughdrand fiscal evasion,
has suspended a number of 3 suspected financiedtapes: 3 and the total
value of the immobilized sums was of: 476.185 USD 200.000 EURO.

6. CONCLUSIONS

The more intense activities developed by the hab#id institutions and
organisms in the sense of prevention and reactosug money laundering
offers the image of a very dangerous phenomenoitjvwindermines alone
or together with the other manifestations of orgadi criminality the

economic, social and political stability of the webrstates, without being
avoided in any way. The verification of money'sgori is the main

obligation of the authorities, and in Romania, thank's and other
professional secrets are not to be invoked in fadrthe judicial organs, as
the possibility exists of placing under surveillartbe telecommunications'
system or electronics and the bank accounts where thre solid legal
indications related to the activities of money ldenng.
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Abstract in original language

Novy trestni zé&konik ffinesl mnoZzstvi zin, pricemzZ vyjimku v tomto
smeru negedstavuje ani alternativni trestani. Alternativi@sty, ukladani
kterych gipousti jiz stavajici trestni zdkon, petaly fadu znén a nadto byl
katalog alternativnich trestrozSten o d¥ zcela nové sankce, a to trest
doméciho ¥zeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturnjing
spole&enské akce. Tentofigpivek se bude zafhovat na novou Upravu
pergzitého trestu.

Key words in original language
Novy trestni zakonik; Alternativni tresty; Reity trest.

Abstract

The new Criminal Code has brought many changeskedhative sanctions
do not stay apart. Alternative sanctions, whichlddee imposed due to
present Criminal Code changed in many ways andnte sanctions ware
added. There is a completely new sentence of hamenement and also a
new ban of access to sporting, cultural and otberak events. This paper
focuses on new legal regulation of pecuniary pgnalt

Key words
New Criminal Code; Alternative Sanctions; Pecunidenalty.

Uvod

Pertzity trest jako sankce za poruSeni prava nelze Joma za Zzadné
novum. Jeho kiny v podoB raznych pokutci jinych sankci majetkové
povahy bychom snad mohli vypozorovat jiz v dob&atmiho starotku, ne-

li jesSte drive. Pravdpodobr jiz na p@&atku fungovani lidské spalrosti,
kdy se jedt jenom formovaly zarodky prava, tak jak ho znamesjriato
sankce v gjaké primitivni podob existovala. Lze tak usuzovat éwbdu, Ze
lidskému mysleni jeffrozerg vlastni Uvaha, Ze je nezbytné ,zaplatit* za sve
zlé skutky. S velkou mirou pragpodobnosti Ize tedy uz#v, Ze jiz od
pocatku fungovani lidské spaleosti gredstavovala @itd majetkova ujma
(ne nevyhnuté v perézich) nésledek spalensky netolerovatelného
chovani.

O sankcich majetkové povahy mluvi i jeden z nejéthr kodex chovani
vibec — Bible. Na mnoha mistech naleznertiklgdy, kdy byl majetkovy
postih pachatele povaZzovan za dostadgeSeni jeho protipravniho jednani.
Za vSechny nelze nezminit knihu Exodus, 21. Kapjtktle teba nalézame:
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,KdyZ se budou muzi prat a uhodhbtnou Zenu tak, Ze z ni vyjde plod, ale
k dalSimu ubliZzeni nedojde, musi pachatel zappatitutu, jakou mu uloZzi
manzel té Zeny; zaplati podle rozhodnuti sduddebo v té samé knize v té
samé kapitole dal nalézame: ,KdyZz byk potrkd mugbonzZenu tak, Ze
zentou, musi byt ten byk ukamenovan a jeho maso sedeejist; majitel
toho byka pak bude bez viny. Jestlize ale byl t@ntbkavy uz od #véjSka

a jeho majitel byl varovan, ale nehlidal ho a tgk babije muze nebo Zenu,
bude byk ukamenovan a z#&smi jeho majitel. Jestlize mu bude ulozeno
vykupné, da vyplatou za &yvzivot vSe, co mu bude uloZeno.“ Pokud by
bylo moZno u prvnihoijkladu vznést namitku, Ze neni zcela jasné, zda se
jedna o sankci nebo o nahradu Skody zésapenou dlesnou ujmu, u
druhého pikladu lze jiz zcela jednoziiae mluvit o sankcich v@jnopravni
povahy. Ukamenovani byka, kterého maso se nebwdejgijiz nutno
povazovat za majetkovou Ujmu na strggachatele, ktera vSak nema zadny
ekvivalent v majetkové sfé poskozeného. Nadto existenci moznosti
vykoupit se z trestu smrti, Ize povaZzovat za piimit chapani pefzitého
trestu jako trestu alternativniho, v danémipact jako alternativu k trestu
smrti.

Jak je patrno, pedity trest, resp. sankce majetkové povahy jsolegik
lidstvo samo. Neni proto Zadnyntegvapenim, Ze tuto sankci &#znych
obdobach nachazime v kazdém modernim psaném tregtidexu, ktery
kdy platil na tzemCeské republiky. Vyjimky samozejmé neffedstavuje
ani stavajici trestni zakdrani rekodifikovany trestni zakonfkV plném
rozsahu se Ize ztotoznit s nédzorem, Ze ¢pin trest je jednim
Z nejdilezit¢jSich a nejvyuziva¥jSich trest nespojenych s odtim svobody
a je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestodréti svobody.?
Jakékoli pochybnosti o tom, Ze geity trest ma weském trestnim pravu
své pevné a nezastupitelné misto rozptyluje jithyehahled do Statistické
rotenky kriminality vydavané Ministerstvem spravedimoSR, ze které
plyne, Ze jen v roce 2008 byl tento trest uloz&807 gipadech, coz z&mo
&ini &tvrty nejvyuzivarijsi trest vibec®

Nicmérg, Zzadna pravni Uprava neni a nikdy nebude dokorptidem?z
vyjimku z tohoto pravidla pochopiteimetvdi ani Uprava petzitého trestu.
Zakonodarce proto natkteré problémy, resp. nedostatky g&tého trestu

' Nap. zakon¢. 86/1950, trestni zakon (88 48 az 50) nebo zakohl7/1852, trestni
zakon o zlginech, gecinech a pestupcich (§ 241)
2 7&kong. 140/1961 Sb., ve 2ni pozd;jSich predpisi, trestni zakon

3 Z&kong. 40/2009 Sb., ve 2ni pozdajSich gedpidi, trestni zakonik

4 Srov.:;, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. TrestkbrdKoment# |. dil. 6., doplgné a
piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2000, s8&. 46

® Zzdroj: Statisticka réenky kriminality vydavané Ministerstvem spravedino§R
(http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=3B8&3&k=3397&d=47145)
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souvisejici s rozvojem sp@leosti v ramci rekodifikace trestniho prava
pochopitel# reaguje. Nasledujic¢iast gispevku jiz bude ¥novana vyldné
podolE perezitého trestu v ramci rekodifikovaného trestnihkardku.

AT

Perezity trest ve sitle rekodifikace trestniho prava

V novém trestnim zakoniku je Uprava @&EtEhO trestu obsazena
v ustanovenim 88 67 az 69 zako®a40/2009 Sh. ve zni pozdjSich
piredpigi, trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).

Podminky uloZeni peétitého trestu

S @ihlédnutim ke skutaosti, Ze mantinely ukladani tohoto trestu v padob
vyctu trestnychéing, na které dopada, se oproti stavajici pravni @prav
nikterak nenini, neni nevyhnutné je na tomto migibdrobr popisovat a
lze odkazat naadu odbornych publikaci, které se touto problenoatik
zevrubi a pelive zabyvaji® Pouze pro Uplnost vramci tohoto textu
okrajow uvedu, Ze dle 8 67 odst. 1 a 2 nového trestnikordlu je mozné
perezity trest ulozit, jestlize pachatel pro sebe ngbo jiného Umysinym
trestnym ¢inem ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prosp Bez
uvedenych podminek iwe soud uloZit peZity trest pouze v ipact, ze
trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spacharsiniye€in dovoluje, nebo
ho uklada zaiecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachangmp a
osol¥ a pongram pachatele nepodndimy trest oditi svobody sotasré
neuklada.

Moznost uloZzeni pexZitého trestu jako trestu samostatného upravuje
ustanoveni 8 69 odst. 3 trestniho zakona z&satdobri jako je tomu u
stavajici pravni Upravy, tak, Zze jako samostatesttmiZze byt penzity trest
ulozZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznostihgp#&ho trestnéhnu a
osol¥ a pongrum pachatele uloZeni jiného trestu néaba.

Vymeéra perzitého trestu

Lze tict, Ze prav ohledr® vymeéry perézitého trestu fekonala Uprava této
sankce v ramci rekodifikace né&fgi znmeény. Stavajici trestni zakon upravuje
.mantinely” ukladani petzitého trestu pouze tak, Ze tento je mozné ukladat
v rozmezi od 2.000,- Kdo 5.000.000,- K piicemZ je pouze stanoveno, Ze
soud pi vyméie perzitého trestu phlédne k osobni a majetkovym
pomeram pachatele.

® Nap. Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné. Obetast. Zvlastnaast.. Praha : Linde a.s.,
2005; Kalvodova, V.: Postaveni trestu stirsvobody v systému tresforavnich sankci.
Brno : Masarykova univerzita, 2002; Kratochvil, restni pravo hmotné. Obecnast.
Brno : Masarykova univerzita, 2005; Sotgld, Pury, F., Samal, P.:Alternativiéseni
trestnich ¥ci v praxi. Praha : C.H.Beck, 2000; Samal, P., P&ty Rizman, S. Trestni
zakon. Komenté I. dil. 6., dopl&né a pepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2000; a
mnohé dalsi.
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Nova pravni Upravu podchycuje vgra mnohem komplexiji. Ustanoveni
8 68 zavadi d@eského pravnihtddu nové pravidla pro &wvani vynery
pergzitého trestu, kdyZz stanovuje, Ze péity trest se uklada v dennich
sazbach &ini nejmér 20 a nejvice 730 celych dennich sazeiemz
jedna denni sazhéani nejmérk 100 K& a nejvice 50 000 K Jak je patrno,
v prvé rack se pondrné radikalnim zgisobem mini ,rozpsti, v ramci
ktereho bude mozné p&nty trest ukladat. Dolni hraniceigtava u 2 000
K¢, nicméré horni hranice tohoto trestu vramci nové Upravyizen
dosahovat az 36 500 000¢K Uvedeny posun horni hranice vim
perezitého trestu nelze hodnotit jinak, nez jako pemndi V sowasné
spole&nosti jsou ekonomické rozdily mezi @y vice nez propastné a
pokud ma pegrity trest skuténé naphovat swij Ucel, tj. zasahnout do
majetkove sféry odsouzeného natolik citglaby se do budoucna vyvaroval
pachani trestn&nnosti, zakonié musi byt rozpti vymeéry perézitého trestu
Ize jiz povaZovat za z®ee citelnou ujmu i pro odsouzené pochazejici z vice
nez nadstandardnich majetkovych @oim

Ze zmeny zpisobu utovani vynery perezitého trestu vSak neplyne pouze
navyseni jeji horni hranice. Mnohem podsigiinskuté&nosti v tomto srru

je ustanoveni 8 68 odst. 3 trestniho zakoniku, teFékn je stanoveno
pravidlo pro vyméfovani vySe peftitého trestu konkrétnim pachaiel.
Patet dennich sazeb soudcurs gihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestnébimu. VySsi jedné denni sazby p&itého trestu stanovi
soud se ietelem k osobnim a majetkovym pé&nim pachatele. f#itom
vychazi zpravidla Zistého pijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit
pramérné za jeden den. Dale je stanoveno, #§nyy pachatele, jeho
majetek a vynosy zé& jakoz i jiné podklady pro deni vySe denni sazby
mohou byt stanoveny odhadem soudu.

Davodova zpravak navrhu nového trestniho zakoniku k tomuto uvadi,
,Nove by el byt systém majetkovych sankci dogtno ukladani pefzitého
trestu ve formd tzv. dennich pokut, jejichz podstatou je vygm povahy a
zavaznosti¢inu paitem dennich sazebjfipemz za kazdy den musi byt
uhrazena witd4 perézni ¢astka stanovena na zakdapeliveho hodnoceni
majetkovych por&ri pachatele, kdy setipstanoveni vySe denni sazby
prihlizi k majetkovym poréraim pachatele, a vychézi sgegevsim zistého
piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit palezitém vyuZziti svych
schopnosti gimeérné za jeden den. Tyt@astky mohou byt stanoveny i
odhadem soudu, zejména ifgact, kdy pachatel v dabukladani trestu
nepracuje, anebo kdy visledku jeho postoje k trestniniizeni neni mozné
jeho skuteény denni pijem nalezi¢ zjistit. Systém dennich pokut jéeba
chapat jako zjisob vypdtu celkovécastky tvdici pergzity trest a neni s
nim nutrg spojeno jeho placeni ve foéniady jednotlivych terminovanych
splatek. V naSich podminkdch se jevi vSakigimtym spojit ob tato

" Dostupné z www.psp.cz
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hlediska - zfissob vypd@tu i zpisob zaplaceni ve splatkach, néhe to
nejinngjsi z hlediska &elu trestu i vykonu tohoto trestu.”

Prestoze se vitvodové zprav vyslovre uvadi, Ze systéem dennich pokut
piedstavuje zfisob vypd@tu vymery perézitého trestu a neni s nim nezhytn
spojeno uhrazeni pé&rtéeho trestu ve splatkachiipejmensim v ramci Gvah
de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o dennatutach i vtomto
smyslu. Pozadovat po pachateli, aby hradil épip trest v dennich
splatkach, by bylo samigimé nezbytné povazovat za zb§te Sikandzni.
AvSak vykon pe#zitého trestu v pravidelnychieba tydennich splatkach,
klidné spojenych s povinnosti tyto splatky hradit osbbieba probénimu
Giednikovi, by mohl vnést zejména u pachataizkych wku mladistvych
velice zajimavy element z pohledu jejich napravywaZie by se tim
zvySovala citelnost tohoto trestu, zejména u talgecifikovaného okruhu
pachatal, kterym by byly v pravidelnych intervalech @apavany finaéni
prostedky, které by jinak mohli vyuzit k jinymc¢alim. Také povinnost
hradit jednotlivé splatky osobrby k citelnosti této sankce vyragravsak
ne neundrné prispela. Je patba si otektend priznat, Zze u takto
specifikovaného okruhu pachateka & perezity trest obvykle uhradi
rodice, nebo jim s dhradou p#&itého trestu alespopomizou. S timto
souvisi dalSi zajimavy aspekt napravy pachatekerykt je pocit viny a
odpowdnosti, avSak neini statuci spole&nosti, ale pra¥ vuci nejblizSim
lidem z okruhu pachatele. Pokud takovy pachatebhdih(resp. &do za
n¢ho uhradi petrity trest najednou), vliv rodiny se bude v tomioéau
projevovat nanejvyS #&sic, mozna dva. Pokud odsouzeny pachatel bude
nucen pravidekodnaset wity financni obnos, coz by mu a jeho nejblizSim
zarovai jeho deliktni jednani opakovara opakova# pripominalo, byl by
tento vliv co do délky a intenzity nepochytumatelr;si.

Splatky penzitého trestu

Obdobré jako stavajici trestni zékon, tak i novy trestakanik pamatuje
s ohledem na majetkové pdm pachatele na moznost uhrazenigi@éého
trestu v pravidelnych fiméienych splatkach, které musi byt ze zédkona
meésicni. Stavajici pravni Uprava v tomto &mn oproti rekodifikovanému
trestnimu z&koniku trpi, resp. lget, Ze uz jenom tiga nedostatkem, ktery
se vramci rekodifikace potlep alespa cast&né odstranit. V sotasné
doke (kinny trestni z&kon totiz nepamatoval na situace, kgl odsouzeny
pachatel vykon peiZitého trestu v pravidelnych d&sicnich splatkach
nedodrZzoval. Rekodifikovany trestni z&konik vSaktamsveni o
piiméienych splatkach pénitého trestu doplnil vtom smyslu, ZzZe
odsouzeny pachatel ztrati vyhodu vykonu gZ@eho trestu ve splatkach,
nedodrzi-li terminy splatek. Z dikce ustanoveni & @dst. 5 trestniho
zakoniku ,soud mze ucit* vSak plyne, Ze i o této skutrosti, tj. 0 ztrat
vyhody splatek pefzitého trestu musi soud rozhodnoutegem, jiz
v odsuzujicim rozsudku. Pokud tak tiei, stavd se situace épvelice
komplikovare reSitelnou.
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Motivace pachatele k dobrovolnému vykonu ggteho trestu

Stejre jako v ramci stavajici pravni Upravy, tak i veitsy rekodifikace
trestniho pravaistava spornou efektivni moznost motivace odsouzenéh
pachatele k dobrovolnému spii perzitého trestu. Toto motivovani
pachatele spidva v ,pohfizce” vykonu nahradniho trestu adinsvobody
pro pipad dobrovolného nevykonani @&iého trestu. Je pouze
pochopitelné, Ze s ohledem na zvySeni horni hramjeesry pergzitého
trestu doSlo také ke zvySeni maximalni ¥yynnahradniho trestu oéi
svobody ze dvou nétyii roky.

S pihlédnutim k horni hranici vysty ve vysi 36 500 000 KvSak Zistava
na povazenou efektivita této motivace iep shora uvedené zvySeni
maximalré piipustného nahradniho trestu étinsvobody.Rada pachatél
jiz nyni voli radji vykon nahradniho trestu odri svobody ped zaplaceni
pergzitého trestu, nebo pé&xity trest zaplati jenontasténé a posléze
vykonaji pouze posrnou ¢ast nahradniho trestu aflih svobody, coz ne
zcela koresponduje s napiim (&elu tohoto alternativniho trestu.

Reseni tohoto problémuipm maze spdivat ve zcela jednoduché pozitivni
motivaci pachatele. Posled¥dst ispevku tedy bude &novana ustanoveni
8§ 69 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 105 ddgism. e) trestniho
zakoniku, resp. ustanoveni § 54 odst. 4 v navaznagt 69 odst. 1 pism. c)
stavajiciho trestniho zakona, které upravuji instdahlazeni odsouzeni.
Zahlazeni odsouzeni probiha u @gatého trestu ve dvojim rezimu, kdyz se
rozliSuje, zda byl peizity trest uloZen pro trestr§in spachany z nedbalosti
nebo Umysla. K zahlazeni odsouzeni k ggitému trestu uloZzenému za
nedbalostni trestngin dochazi hned jeho vykonem, avSak na zahlazeni
odsouzeni k pexzitému trestu pro amysliny trestdin musi pachatel pat

1 rok. Uvedenou zemu oproti stavajici pravni Upralze zcela jednoziiaé
povazovat za pokrok, neb@odle sogasného trestniho zakona je tatotéh
tiileta.

Vyvstava otazka, pto nemotivovat odsouzeného pachateléadnému
vykonu pegZzitého trestu pozitivg tj. ,cistym“ rejskikem trest, coz Ize
v dnesni dob povazovat za esencialni pro kazdéhaveka, ktery chce ve
spoleé&nosti fungovat jako jejfadny a plnohodnotnylen. De lege ferenda
by tedy bylo vhodné uvazovat o tom, Ze by se wewzahlazeni odsouzeni
pergzitého trestu festaly rozliSovat umysiné a nedbalostni tresing.

Zaver

Pergzity trest jako alternativa k nepodnifrému trestu oditi svobody méa

v pravnim tadu Ceské republiky své nezastupitelné a wu¥iée misto.

V souwasné dobjiz nelze gedpokladat, Ze by se z pravni Upravy vytratil. Je
ale pochopiteléi nevyhnutné piad diskutovat o jeho konkrétni podolaby
mohl co nejefektivji naphovat swij GU¢el a do budoucna pozitign
ovlivihovat chovani odsouzenych pachatefAutor tohoto textu doufa, ze
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svym dikim prispitvkem této diskuzi do budoucna napomohl, a Zéstene
uzawena.
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DUSEVNI PORUCHA VE SMYSLU § 123 TRZ - TEMA
NJEN PRO TRESTNI PRAVNIKY

HELENA VALKOVA

Fakulta prava, Zapadeska univerzita v Plzni

Abstract in original language

Trestrépoliticky zajem na co nefpsrjSi a zaroveé dostaténé obecr
formulované definici toho, co jéeba v zajmu &inné trestlpravni ochrany
zahrnovat pod pojem duSevni poruchy, jeratlem, préd se novy trestni
zakonik v jednom ze svych vykladovych ustanovenilg®) pokusil o
novou definici duSevni poruchy. Kbvym pojmem ve smyslu § 123 TrZ je
duSevni porucha, nikoli duSevni nemoc. Pojmy uvéde® 123 TrZ nelze
pokladat za vyléné medicinsky-psychiatrické, Byse samazjmé nejedné
ani o vyhrada pravni terminologii. S fthlédnutim k vyvoji ¥dnich oboi
psychiatrie a psychologie, kterdedevSim v posledni débzaznamenaly
znany pokrok, je téz ieba nepokladat vyklad jednotlivych pdjnza
jednou provzdy platné dogma.

Key words in original language
DuSevni porucha; duSevni nemoc; ifié&gtnost; zmensena ripetnost;
nebezpeény pachatel; znalecky posudek; ochrannaiepat

Abstract

Criminal policy is interested in general but enoygkcious definition of
what should be understood under term mental disofd&t is why the new
penal law from 2009, which will come in force 0r112010, determines in
its paragraph 123 in relatively concrete way, whmbntal disorders are
covered by the definition of mental disorder. Fartthe key term in § 123
is not mental disease, but mental disorder. Neet$is the last findings of
psychiatry and psychology signalise our limited \iemlges concernig
mental health, so that we have to be prepared émsiple change of
particular terms of mental disorder in the future.

Key words
Mental disorder; mental disease; insanity; decibassanity; dangerous
offender; expert opinion; protective measures.

I. Uvodem

Tradicné mezioborové téma pachatele Feptného v dsledku duSevni
poruchy logicky pitahuje jak pozornost trestnich pravinikak forenznich
psychiatfi. Zpisobilost pachatele stat se tréstmdpowdnym, vychazejici
Z jeho duSevnich schopnosti (stavu) a @@ opirajiciho konstatovani stran
jeho nepicetnosti (8 26 TrZ), zmenSen&igetnosti (8 27 TrzZ)¢i plné
piicetnosti, jako jedné ze zakladnich podminek miry o jetrestni
odpowdnosti, resp. jeji absence, je istostaténym divodem pro to, aby
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se novy trestni zakonik v jednom ze svych vyklagbwvystanoveni pokusil
o novou definici duSevni poruchy (8 123 TrZ). Kraoho spachani
protipravniho, trestni sankci ohrozenginu ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, nemusi ani vzdy ke zmenSenécemnosti ¢i dokonce
negicetnosti vést, aipsto pro pachatele — ptavzhledem ke stavu, ve
kterém se dopustil svéhinu - miZze mit fatélni trestfpravni nasledky: za
podminek 8 47 TrZ lze upustit od potrestani takovéachatele za
souwasného uloZeni ochrannéhodéi nebo zabezpevaci detence nebo mu
lze za podminek § 99 odst. 2 pism. a) TrZ ulozitranné |éeni, gipadre

za splrni podminek § 100 odst.2 pism. a) TrZ zabe&apaci detenci.

Trestrépoliticky zajem na co nefpsrEjSi a zaroveé dostaténé obecr
formulované definici toho, co jéeba v zajmu &inné trestlpravni ochrany
zejména ped nebezpmymi pachateli zavaznych trestnyéimu zahrnovat
pod pojem duSevni poruchy, je tedy evidentni.. Z#a tohoto Ukolu
zakonodarce zhostil U&freé, ukdze az aplikacetiglusného ustanoveni
v praxi, kde bude velkou roli hrat i to, jak se dvému vymezeni duSevni
poruchy ,s trestépravni naplni* postavi soudni znalci z oboru psychiatrie.
Nechme seigkvapit...

II. Obecné vymezeni pojmu dusSevni porucha

Znéni 8 123 neni komplikované, nebgednoznéné stanovi, Ze,duSevni
poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajiiSevni nemoci
i hlubok& porucha &omi, mentéalni retardacegika asociélni porucha
osobnosti nebo jin&kka dusevni nebo sexualni odchylka“.

Toto vykladové ustanoveni vymezuje preely zakladnich trestipravnich

piedpisi (zakonac¢. 40/2009, Sb., trestniho zakoniku, zakénd41/ 1961
Sh., trestnihofddu a z&kona. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi vecech

mladeze) co jeréba rozunit pod pojmendusSevni poruchavychazi gitom

jak z jejiho trestgpravre relevantniho obsahu, tak ze &asného stavu
medicinsko-psychiatrického poznanPouZiva terminologie mezinaragdn
uznavaného, diagnostického klasifikého systému ICD-10Mezinarodni
klasifikace nemoci v 10. revizi/ 10th Revision btk tinternational
Classification of Diseasgspripadreé pracuje i s pojmy a obsahygvzatymi

z manudélu vyvinutého Americkou psychiatrickou spotesti (APA),

znamého pod nazvem DSM-IV-TR.

* Autorka je profesorkou na Fakalpravnické ZU v Plzni a na Filozofické fakwtUK
v Praze.

! Kratochvil, V. a kolektivKurs trestniho prava.Trestni pravo hmotné. Obeésé1.vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 196

% Srov. Cisaova, D., Vanduchova, MM. nepricetny pachatel. #rucky ministerstva
spravedlnosti. Svazek 55. Praha: Institut pro dat&élavani soudt a statnich zastupc
1995, s. 24 a naslSolna’, V. Zaklady trestni odpasdnosti. Praha: Academia, 1972, s. 178
a nasl.
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Klicovym pojmem ve smyslu 8 123 puSevni poruchanikoli dusevni
nemo¢ forenzni psychiatrie ostatnnediferencuje patologické duSevni
obtize na nemoci a duSevni poruchy, ale obdwvai jen o duSevnich
poruchach. Pokud pak pouziva uzsi pojem duSevnioocewe vlastnim
smyslu slova, pak je za&mem spiSe poukdzat na mozZnosti a meze
|écitelnosti daného duSevniho stavu (hapchizofrenii je vhodné &),
zatimco u osob €Zkou poruchou osobnosti bude adekégiinjiny druh
pasobeni (nap uloZeni a vykon zabezgmvaci detence).

Protoze s vyjimkou intoxikaci a poruch organickétiwodu se u dusevnich
poruch diagnostikovanych podle ICD-10 jedna o poukget symptoni
podazenych pod witou diagnézu, bez uvedeni jejichiign,* nelze
povaZovat takovou diagndézu za dostater ani jako podklad k
pravnimu posouzeni figetnosti, resp. néfEetnosti, a stim souvisejici
trestni odpo¥dnosti pachatele (srov. § 26 a § 27)¢asto ani jako
dostateny vyklad geneze, fibéhu a prognézy konkrétni dusSevni poruchy.
V odborné literatie se proto kriticky poukazuje na nebedpeiilis
zjednoduSeného, povrchniho, a proto iieepého posuzovani duSevni
poruchy omezujici se na pouhy odkaz na diagnézueptieD-10, pop.
DSM-IV-TR, které by mily slouzit jen jako prvy stuge na cest ke
stanoveni komplexni, pro posuzovanfi¢ptnosti, resp. néfEetnosti
pachatele relevantni, diagnézyZnalce ani soud proto nezbavuje
odpowdnosti za spravné posouzeni duSevni poruchy a drésle
rozhodovani o odp@dnosti pachatele a jejich tregpmavnich nasledcich,
pouhy odkaz na diagnézu a jeji popis vychazejiduang z vyse cit.
klasifikatnich manudl.® Znamena to, ?e na stiéajedné se nesmi soudce,
nap. pri feSeni otazek trestni odpwlnosti, spoléhat na autoritu znalce,
ktery by jej n&¥l preswdcit o spravnosti svych zji&hi srozumitelnymi
vyvody, na straf druhé, by mil mit psychiatr, stejajako kazdy znalec
v oboru soudniho lékstvi, ugité pravni znalosti, aby svym posudkem mohl
prispst ke splni GEelu trestnihdizent.

% Raboch, J., Zvolsky, Psychiatrie. Praha: Galén, 2001, s.622
4 Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung.In:K. Foerster, H. Drel3ing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Minchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 87

® Rasch, W.,Konrad, Nrorensische Psychiatrie. 3.Aufl. Stuttgart: Kohftmaer, 2004, s. 47
® Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung.In:K. Foerster, H. DrefBing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Munchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 88

" Srov. Cisaova, D., Vanduchova, MM. negicetny pachatel. #rucky ministerstva
spravedlnosti. Svazek 55. Praha: Institut pro dat&élavani soudt a statnich zastupc
1995, s. 4
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Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze pojmy uvedené v 8 TiZ3nelze pokladat
za vyluiné medicinsky-psychiatrické, avSak sarf@me se zde nejedna ani
0 pouhou terminologii pravni. Stiplédnutim k vyvoji ¥dnich oboi
psychiatrie a psychologie, které zaznamenaly od Kdp se konstituovaly
pojmy jako duSevni porucha podmamd duSevni nemoci nebo mentalni
retardace, zrnmy pokrok, je tézieba pistupovat k vykladu jednotlivych
diagnostickych pojiin dostaténé obezetr® a nepokladat je za jednou
provzdy platné dogma (spiSe opak je pravdou). Hoslébiologické
vyzkumy nap. naznéuji, Zze se u pachatels diagnostikovanou asocialni
(dissocialni) poruchou osobnosti vyskytuji i bidgy podmirgné
zvlastnosti, coz by pak &dcilo ve prosgch zd&azeni tohoto typu poruchy
spiSe pod pojem duSevni porucha vyplyvajici z duiSeemoci nez pod
samostatnou kategorii ozfmvanou terminem &§gka) asocialni porucha
osobnostf Do jaké miry jsou tyto z&vy opodstatsné, viak ukaze aZ dalsi
vyzkum.

V této souvislosti, tj. s ohledem na poluci wdecky vyzkum a z§
vyplyvajici nové poznatky, se nabizi otazka,cpfesky zakonodarce réj
nezvolil pro trestdpravni wely konstrukci jednotného pojmu duSevni
poruchy podob# jak to W&inil v ramci revize trestniho prava v roce 1992
Svédsky zakonodarce, kdyZz nahradiivpdni (obdobnou nasi n§si)
klasifikaci duSevni poruchy jednotnym pojmem du$eworucha, ficemz
se sousedil vice na exaktni vyj&dni intenzity a zavaznosti takové poruchy
z hlediska pdteb trestniho zakona nez na jeji medicinskou kaitegyor Na
druhé stra# i zvolenéieSeni ma pro nas své vyhody, nehonoziuje
vychazet z bohatych zkuSenosti forefipsychiatrického zkoumani a
korespondujici judikatury nejvysSich sdud které byly v mezidobi
s pouzivanim vySe uvedenych pdjm- v souvislosti s posuzovanim
piicetnosti a potazmu trestni odgownosti pachatél - nashromazshy

v ndm historicky a kulturh pribuznych pravnich systémech v sousednich,
némecky hovaicich zemicH.

Problémy mohou vzniknout i u pachdtelse sogasnym vyskytem
symptonii riznych duSevnich poruch, kdy az posouzeni jejichevaaeho
puasobeni vede k forenznrelevantnim z&ram o pic¢etnosti konkrétniho
pachatelé® Ze soudiznaleckého pohledu hraje pak vydeni tohoto
vzajemrié podmirgného misobeni diznych tym duSevnich poruch a jejich
piicinné souvislosti s delikventnim chovanim ¢klou roli, nebdé jak

8 Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY@&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 23

® Srov nap. rozsahlou judikaturu &meckého spolkového soudniho dvora(BGH)
k predn&tné problematice ; Streng, F. ,Komorbiditat*, Sduhfahigkeit, und
MaRregelanordnung. Strafverteidiger, 2004, 24 (81$,14-620

1% Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 23
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terapeutické, tak prognostické hodnoceni je poastzdvisié na tom, zda
predstavuje v konkrétnimfipact rizikovy faktor jedna nebo vice typ
dusevnich porucht.

Z pravniho hlediska je vyvozovani za o0 negicetnosti (826) nebo o
zmenSené iicetnosti (827) konkrétniho pachatele, jak posuzovani jeho
trestni odpovdnosti, tak B rozhodovani o tom, zdaabec, a pokud ano,
jaké tresty, resp. jakd ochranna dpat (8 40, 8 47, § 99, § 100) jsou
z hlediska dostat®@é ochrany spotmosti ged recidivou jeho jednani
dostaténé a zarowve primérené zavaznosti spachanétiou a osobnosti
pachatele (8 39 odst.1, odst.2) zavislé na kvatialeckého posudku (8 105
TrR, § 107 TR) zji¥tujiciho vyskyt dusevni poruchy a jeji souvislost s
delikventnim jednanim, tj. s projedndvanym trestngimem, pog. ¢inem
jinak trestnym. Vyznam diagnostického fazeni posuzované duSevni
poruchy z hlediska trestpravre relevantnich disledki pritom ztraci
postupr na vyznamu ve progph komplex®ji provedené analyzy viiitich
souvislosti mezi zjighou duSevni poruchou, ktera se nadto navenek nemusi
ani vyrazgji manifestovat, a spachanou trestrignnosti? S mito limity

je treba proto fistupovat i k vykladu jednotlivych pojim kterymi trestni
zakonik ve svém ust. § 123 ozZoge mizné duSevni stavy a v tregpmavre
relevantnim smyslu slova je zahrnuje pod obgimpojem duSevni porucha.

Psychiatrické kritérium samo o sHb wetne své vySe vyloZzené
Jrestrépravni naplg“, by nadto mohlo vést u institutu niégetnosti k
jeho @ilis Siroké aplikaci a visledku toho i k oslabovani trestni represe.
Proto je zde nutné uplatnit z&rdiveé kritérium ¢asoveé. Z pohledu viny
pachatele je proto pra¥rrelevantni pouze takova duSevni porucha, ktera
existuje v doB spachani trestného, resp. jinak trestnélimu (826).
Irelevantni je tak zji$hi duSevni poruchyipd spachanim trestnékiowu,
bude-li jeho pachatel v dékEinu jiz pricetny; naopak vypukne-li dusevni
porucha po spachani deliktupie s sebou nést v rov¥itrestréprocesni jiz
dasledky (srov.nap § 173 odst.1 pism.c), § 188 odst.1 pism.d), § 224
odst.1, § 255 odst.1, § 325 odst. R)?

. Klasifikace duSevnich poruch

1. DuSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci

YCoid, J.W.. The co-morbidity of personality disarded lifetime clinical syndromes in
dangerous offenders. The Journal of Forensic Psyohiand Psychology, 2003,14, s.
341-366

12 Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 23

13 Kratochvil, V. a kolektivKurs trestniho prava.Trestni pravo hmotné. Obgésél.vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 196
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Pod pojem duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni o@nse zéazuji, ve
shod s klasickym psychiatrickym pojetim, vSechny saokyt podmirgné
duSevni nemoci, detré téch, u kterych se takovy organickytayod
postuluje. V tomto smyslu jimi rozumimégulevsim*

- exogenni psychozy, tj. poruchy vyvolané organickyoskozenim
mozku, jako jsou psychdzy po po&ain mozku, psychozy Zsobené
intoxikaci anebo infekci, defekty v systému latkoxgnény, epilepsie,
mozkoveé tumory, rozpad osobnosti hapdisledku arteriosklerdzy;

- endogenni psychdzy, s$qupokladanymi, nicmén dosud decky
neprokazanymi somatickymi figinami, jako je schizofrenie,
cyklothymie, maniodepresivni poruchy (jejich podobins exogennimi
psychozami tkvi vtom, Ze st€nako ony nefiznivé zasahuji jadro
osobnosti a omezuji schopnosti rozumného jednani);

- stavy v alkoholovénti drogovém opojeni (rausi), vyvolané natinou
konzumaci alkoholu nebo zneuZitim drog, islddku nichz dojde
k otraw organismu;

- geneticky podmiiné nemoci jako je ndp Downiv syndrom nebo
Klienefeltefiv syndrom

Spol&né je vySe uvedenému, pestrému katalogu duSevmicicip jednak
to, Ze jsou v tisledku své somatické podnifrosti fatélni, tj. nezavislé na
lidské \ali, jednak to, Ze masi¥novliviiuji osobnostni schopnosti jedince
rozumré jednat a své jednani ovladfat

2. Hluboka poruchaddomi

Pod timto pojmem rozumi forenzni psychiatrie poyuetdomi, ke kterym
muze dojit i u jinak zdravého jedince, tzn. jinymowy, jejichZ @ic¢ina neni
organického fwodu. Aby vSak mohly byt takové duSevni stavy
diagnostikovany jako hluboké poruchg¢demi, musi veést k podstatnému
omezeni duSevnich schopnosti jedince. Jittadeno, postizeny neni
schopen racionatnani emocional&é objektivné hodnotit sebe a své okoli,
neba’ jeho schopnost vnimani je podstaredukovana aZ eliminovan.

14 Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen

Begutachtung.In:K. Foerster, H. DrefBing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Munchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 88

®Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&Georg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 23 a nasl.

6 Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung.In:K. Foerster, H. Drel3ing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Munchen: Elsevier GmbH, 2009, s.89
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Pokud by ovSem chylo védomi zcela a Slo o stav b&xomi, jaky se
vyskytne nap pii Uraze v dsledku autonehody, neniivbd picetnost
takového jedince tbec zkoumat (nap v souvislosti s neposkytnutim
pomoci jinému dastniku nehody), nebBade zcela chybi obligatorni znak
skutkové podstaty trestnélimu, totiz jeho subjektivni stranka.

Znamena to, Ze u hluboké poruchydemi dochazi k dezorientaci, kterd
praw predstavuje duSevni poruchu ve smyslu § 123 TrZ, linikSak

k naprosté absenciédomi. Dilezité je gitom to, Ze hlubokou poruchou
védomi jsou oznéovany takové duSevni poruchy, které nemajivqul

v somatickém onemoe¢ni, nybrZz se jedna o tzv. ,normalni psychické"
poruchy®’ V praxi se bude neqstji jednat o posuzovaniina spachanych
jinak duSevl zdravym jedincem v extrémnich gabvych situacich (srov.
¢iny spachané ve zlobném afektu, ze strachu o hlidsobu, nap malé
dit¢, ve stavu vyerpanosti apod.). Takova jednani vSak, maji-lizaftrnuta
pod pojem duSevni porucha (8 123), budou musetvesroykazovat
znainou intenzitu, odpovidajici terminu hlubo®aZnamena to, Ze takto
ozn&it bude mozné pouze takova jednani, u kterych mtarposuzované
poruchy pekratuje vyraz® normalni projevy chovani v zgovych
situacich a paralyzuje, resp. omezuje podstasthopnost jedince
smysluplg jednat’®  Hlubokymi poruchami chovani tak teptji
rozumime dsledky masivnich afektivnich z4f, jakymi jsou strach, v,
ztrata, resp. utlumeni pocitové empatie, apod. Kroolho se v sBmecké
odborné literatte jako hluboké poruchyédomi oznéauji i stavy chronické
spankové deprivace, ,spankové opilosti“, jednani hypnéze a
somnambulismu®’

3. Mentalni retardace

Pod pojem mentalni retardace jsou zahrnovany v§edbfekty inteligence,
s vyjimkou vrozenych forem mentalnich poruch, ktpefi do kategorie
dugevnich poruch vyplyvajicich z nemdtiEtiologické faktory mentalni

7 Wolfslast, G.Die Regelung der Schuldfahigkeit im StGB. JuristiscArbeitsblatter,
s.464

8 Cisaov4, D., Vanduchova, MM. negicetny pachatel. #rucky ministerstva
spravedlnosti. Svazek 55. Praha: Institut pro dat&élavani soudt a statnich zastupc
1995, s. 28

9 Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung.In:K. Foerster, H. DrefBing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Munchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 90

% Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 24

2L Fischer,Th Kommentar zum Strafgesetzbuch. 55. Aufl. Miinch@ii.Beck, 2008, § 20,
marg.c. 35
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retardace mohou byt prim&rorganického nebo primampsychosocialniho
puvodu, pop. kombinaci obou. Mentalni retardace ve smyslu esrdz
inteligence (s horni hranici kolem 70 1Q) pak v konaci s dalSimi faktory,
zejména s witymi osobnostnimi rysy a négnivym piibéhem socializace,
muze svést pachatele k delikvenci sngdmez osobu se standardni
mentélni kapacito Proto je nutné znalecky posoudit mentalni retardac
smyslu duSevni poruchy podle 8§ 123 komplgixmez ji jen omezit na
zjisténi niz&iho intelektd®

4.T¢zka asocialni porucha osobnosti

Existuji mizné zpmisoby, jak vys¥tlit mechanismus vzniku a oehu
kriminalniho chovani, jednim z nich je koncept tzupsychopatického
pachatele rozvinuty jiz v 60. letech minulého dfiaha zaklad pozorovani a
rozboru osobnosti ztinca, ktei se opakovahdopou&kli velmi zavaznych,
brutalrs provedenych zkint.?* Tak nap. H.Cleckley® popsal psychopata
jako moralniho idiota, ktery sice neni v zajeti sithké psychozy, ale je
neschopny empatie, chronicky IZze, je nadpirné inteligentni a
egocentricky orientovany. Indikatory psychopatiakéryvoje se projevuji
jiz vdétstvi a vdospivani v podéb poruch spanku, tyrani Zet,
vandalismu, zh&tvi apod. V jejich impulzivi a agresivi, na sebe
zameteném chovani a absenci moralnich pravidel se skkii¢apozdjsi
celozivotni kriminality.

Existence takto jednoztya a fatal® popsané osobnosti kriminalniho
psychopata sice nebyla vysledky provedenych enkyictt vyzkuni nikdy
spolehliw prokazéna, &které ziskané poznatky vsakiieé souvislosti mezi
vySe uvedenymi faktoryipsto signalizuiji.

Dehonestujici klasifikace jedince ozeaého terminem psychopat vedla
vroce 1968 Americkou psychiatrickou spsglest (APA) k nahrazeni
terminu psychopaticka osobnost terminem antisdaiobnost (DSM-1V.);
v Evrop jsou obdobné poruchy osobnosti camany terminem dissocialni
poruchy osobnosti (ICD-10). Bez ohledu na rozdilyenwminologii, je
obéma klasifikacim spolné, Ze oznauji jako poruchy osobnosti takové
projevy chovani navenek, jaké ma na mysli § 123, Tkdyz pod

22 Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 24

% Srov. shodé téZ Cisa'ova, D., Vanduchova, MM. negicetny pachatel. f#rucky
ministerstva spravedlnosti. Svazek 55. Praha:tutgiro dalSi vz8lavani soude a statnich
zastupé, 1995, s. 29

Kuchta, J., Valkova, H. a kokaklady kriminologie a trestni politiky. Praha:HCBeck,
2005, s. 69 a nasl., s. 346 a nasl.

% Cleckley, H.The mask of sanity., 5.vyd. St.Luis: Mosby, 1976
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trestrépravre relevantni pojem duSevni poruchyiaauje i €zké asocialni
poruchy osobnosti.

Pokusime-li se nyni o zoh@agici charakteristiku saasnych poznatk z
kriminologickych vyzkuni pachatel s asocialni poruchou osobnosti,
dosgjeme k nasledujicim z&xam?®:

- ve wzeiské populaci je signifikantnvyssi péet jediné s poruchami
osobnosti nez v populaci netrestané;

- pachatelé opakovanych zavaznych nasilnych a sexbairestnychtina
se dopousjfi tohoto druhu trestné&nnostic¢asto i v pozdSim wku, kdy
kriminalni aktivity ostatnich delikvefits gibyvajicim wkem postupé
odeznivaji; pré¥ tito tzv. chroniti pachatelé nejzava@s8i trestné
¢innosti jsou W¢i raznym sankcim, terapiim i Zmam svych socialnich
poneri ¢asto rezistentni;

- poxetre mald skupina chronickych pachdtel(podle americkych
vyzkumi kolem 10-15%), tviici tzv. tvrdé jadro kriminélni populace, je
odpowdnd za 70-80% nejzavadigich zlaind?®’, piicemZ je pro ni
piiznatny casty vyskyt problérin registrovanych nejbliz§im socialnim
okolim jiz kolem Sestého rokuéku (motorické, mentalni, psychické,
somatické poruchy a deficity se v dospivani stijipa nabyvaji podob
typicky asocialnich projev chovani, jakymi jsou Sikana, kradeze,
loupeZe apod3® V dosplosti se delikvent s vyraznymi asocialnimi rysy
osobnosti dopoustiasto doméaciho nasilitwi své partnerce aétem a
opakovag pacha zavazné trestti@y.

- vyzkumu potvrdily, Ze zde plati pravidlaim dfive a hlave ¢im
zavazgjsi je prvy spachany delikt, tim vysSi existuje vakgpodobnost
recidivy nejzavazgsSich forem kriminality; na druhé strasignifikantni
souvislost mezi frekvenci bagatelnich delikh pozdjSi zavaznou
recidivou vyzkumy neprokazafy.

% Kuchta, J., Valkova, H. a kaZaklady kriminologie a trestni politiky. Praha:HCBeck,
2005, s. 72 a nasl.

%" Siegel, L.JCriminology. 6.vyd. Belmont, CA: Wadsworth Publisy Company, 1998, s.
68-71

2 Whitte, J., Moffit, T., Earls, F., Robins, L., Sil\P. How early can we tell? Predictors of
Childehood Conduct Disorder and Adolescent Delimgye Criminology 28, 1990, s. 507-
535

% Tracy, P., Kempf-Leonard, KContinuity and Discontinuity in Criminal CareeseM
York: Plenum Press, 1996
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Z vySe uvedenych pozndtkierpaji tzv. neoklasické teorie kriminality a
z nich vychéazejici (zejména v USA oblibené) tr&stiitické koncepty,
které vyusuji v zawry nereagovat na kriminalitu recidivnich pachétsé
zavaznymi asocialnimi poruchami osobnosti uklddarsociali, resp.
terapeuticky zagtenych opatni, ale rozhodovat o jejich wina trestu
vyluéné na zaklad zhodnoceni zavaznosti spachanéhdgialo (just desert),
nicméreé vzdy rychle a za striktniho dodrzeni principravniho statu (fair
trial, determinate sentencing scheméicemz je kladenitaz i na omezeni
moznosti takového pachatele pod#sm& propustit z vykonu trestu ied
uplynutim celé doby, na kterou byl uloZen (truttrsémtence)*°

V evropském trestipolitickém prostedi jsou sice takové koncepty v
uvedeném pojeti néjatelné, nicméa v posledni dob mizeme i zde
zaznamenavatuené pfilomy do tradénich dualisticky konstruovanych
sanknich systém, dfive striktreé rozliSujicich mezi podstatou, funkci a cili
tresti na strag jedné a ochrannymi ogahimi na strat druhé (srov. nap
novy trest@pravni institut zabezgevaci detence nebo slovensky
trestrépoliticky koncept ,tikrat a dost®, inspirovany americkymi
zkuSenostmi a upladvany pra¥ u pachatel zavazné trestn@nnosti).

Zarazeni pojmu &ka asocialni porucha osobnosti mezi trgstavre
relevantni duSevni poruchy ve smyslu § 123 protd néhodné a jgdba je
chapat i jako tisledek celosstovych tendenci reagovat v zajmastedrgjSi
ochrany potenciélnich budoucichéibna nejzavaz$si formy kriminality,
pokud jsou pachany osobami jinak dusewdravymi, avSak s vyraznymi,
trvalymi asocialnimi rysy osobnostiézreji nez dosud.

Tézka asocialni porucha osobnosti je tedy, jak jgSewvedeného vykladu
patrné, spiSe kategorii, resp. pojmem naleZejicamvdtinich disciplin

kriminologie a klinické psychologie nez by se priméjednalo o termin,
resp. diagndézu psychiatrickou. feBto je uzitené znat i definice
antisocialnich, resp. dissocialnich osobnostnictugio charakterizujicich
jedince s vysokym rizikovym kriminalnim potencialemak, jak jsou

uvedeny v ICD-10 a DSM IV.

ICD-10 definuje dissocialni poruchy osobnosti jadoboce zakteniné,
dlouhodobé vzorce chovani projevujici se v rigiimeakcich natiznorodé
individualni a socialni Zivotni podminky jedince.

Naproti tomu DSM-IV stanovi konkréiji, Ze u antisocialnich poruch se
jedna o petrvavajici vzorec prozitka jednani, ktery se vyznashrozchazi
s predstavami sociokulturniho okoli, je hluboce zZakwny a neflexibilni,
jeho paatek mizeme nalézt jiz v adolescenci nebdagné dosgosti, je
setrvaly a vede k Ujina znevyhodéni.

%9'Kunz, K.-L.Kriminologie. 3.Aufl .Bern: Haupt Verlag, 2003,%97
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Obéma definicim je spolaé, Ze jde o vicemémentnny, setrvaly stav, pro
ktery je giznany velky rozpor mezi tim, co jecekavano ze strany okoli a
tim, jak se jedinec s takovou diagn6zou chova,.jesgchopen chovat.

Mezi nefasgjSi projevy dissocialni poruchy osobnosti (podIB480) pati:
- vyrazna neschopnost vnimat pocity druhych a netidstanpatie

- trvajici velkd nezodpadnost a nerespektovani socialnich norem a
zavazki

- neschopnost udrzet si dlouhodg# osobni vztahy

- velmi nizka frustréni tolerance a nizky prah pro projevy agresivniho
chovéni

- neschopnost poditviny, nepoditelnost, neefektivnhost upkavanych
sankci

Z citovanych charakteristik poruch osobnosti je rp&at Ze komplex
uvedenych rys mazZe tvdit vystizny popis duSevni poruchy, kterou méa
zakonodarce v § 123 na mysli pod pojme#ik& asocialni porucha
osobnosti, a proto nebude obtiZzné z uvedenychidefilasifikaci v &chto
piipadech, samdejmé i s pihlédnutim ke specifikam konkrétniho
pachatele a jim spachanétiou, vychazet f stanoveni diagnézy pachatele
s duSevni poruchou v podbtEZké asocialni poruchy osobnosti.

5. Jind ¢Zka duSevni nebo sexualni odchylka

Tento ,skErny” pojem ozndauje vSechny dalSi duSevni poruchy, které se
nepodéilo podiadit pod dive uvedené pojmy duSevni poruchy vyplyvajici
z duSevni nemoci, hluboké poruchydemi, mentalni retardaceg¢zkeé
asocialni poruchy osobnosti, které by viak - vaited jejich trestépravre
relevantnim vyznamu — byldetba pod pojmem duSevni porucha ve smyslu
§ 123 TrZ zahrnout*

Jinou €Zkou duSevni nebo sexualni odchylkou se v tomtosemgozumi
piedevsim*

31 Nedopil, N.Forensische Psychiatrie. 3. vyd. Stuttgart, NewkY&eorg Thieme Verlag
KG, 2007, s. 24

%2 gSchreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen
Begutachtung.In:K. Foerster, H. Drel3ing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Minchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 93-97
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- nejraizrgjSi druhy neurdz: nap zavazné poruchy chovani v obdobi
dospivani vyrazh vybocujici z keznych, drobnych excéspriznatnych
pro zivotni fazi neukoteného somatického a psychosocialniho vyvoje,
nutkaveé, kverulantské az paranoidni jednani, depresreakce se
suicidalnimi  tendencemi,  doprovazené¢asto i  masivnimi
psychosomatickymi problémy (napreakce na emocionalni deprivaci
v Utlém dtstvi); spoléné je neurotickym poruchédm to, Ze hapa rozdil
od psychéz trvaji zpravidla jenigchodnou dobuc¢@sto v uéitém
Zivotnim obdobi) a trpi jimi i jinak duSe¥redravi, nefidka i naprosto
socializovani jedinci;

- sexualni deviace: z&vazné sexualni poruchy chowv&uoirganického
puvodu, v disledku kterych je vyraznovlivnéno volni a rozumove
rozhodovani jedince, ktery pak neni sto (zcela ridlst&ne) kontrolovat
a ovladat své sexualni pudy a prozitky (happedofilie,
sadomasochismus, apod.);

- dalSi druhy zavislosti psychické povahy (chroniakyizus bez somatické
zavislosti na alkoholdi jiné droze, patologické h&étvi, apod.)

Ve vSech shora uvedenychiigpdech zahrnutych mezi jinézké duSevni
nebo sexualni odchylky je z hlediska trestniho @ré&nédy nezbytné ip
posuzovani konkrétniho pachatele vzit v Gvahu iclv8a dalSi specifika
jeho osobnosti (nd&p skuté&nost, Ze je pachatel sexualniho trestnéino
jinak dolie socialg integrovan), kter& mohou vramci komplexniho
vyhodnoceni sehrat vyznamnou roli. Nejde tedy jesp@vné zodpazeni
otazky trestni odpadnosti takového jedince, ale i odtieé zvazeni toho,
kterd sankce, resp. postup, bude v projednavandipad nejlépe
garantovat, ze jiz pachatel znovu neselze.

IV. DuSevni porucha u mladistvého pachatele

To, co bylo vySe uvedeno ohleddruhi duSevnich poruch zahrnutych pod
pojem duSevni porucha ve smyslu 8 123 TrZ, platebkytku i pokud jde o
mladistvé pachatele, Bynekteré z popsanych osobnostnich defele
deviaci se naplno projevi, resp. rozvinou az ¢lepozdjSim wku, a proto
nemusi byt navenek vidite&lrmanifestovany a tedy i jejichcasné odhaleni
bude obtizné.

Stejné nebez@g jaké hrozi, nejsou-lidas diagnostikovany a terapeuticky,
pof. i sankn¢ traktovany duSevni poruchy souvisejici s tresttionosti
mladistvého, v sabvSak nese i za#ma poruch chovanitfznainych pro

fazi dosud neukaieného psychosomatického a socialniho vyvoje s vySe
uvedenymi duSevnimi poruchami zavgsiho rézu. Zatimco vifpact
juvenilnich poruch chovani, které ¥kterych (zejména anglosaskych)
pravnich systémech nemusi dosahnout ani zavazmsadované zakonem
pro vyvozeni trestni odpe¢snosti u dosglého pachatele (tzv. statusové
delikty sp@&ivajici nag. v chozeni za Skolu, drobnych formach vytrZznictvi,
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jako je nap. ruseni noniho klidu, excesy v piti alkoholu, jednorazovétuzi
drogy apod.), jeieba postupovat uvazbva vyuzivat tradinich sanknich
prostedki pouze i striktnim dodrzovani zasady ekonomie trestnigspra
upiednosiiovat vychovna op&tni a postupy iied represivnimi (srov. 8 1,
83, 8§ 9 ZSM) budeitba v pipact jinych, casto jest skrytych, avsak ve
svych disledcich pro krimindlni kariéru mnohem nebezrggich
duSevnich poruch postupovat tak, aby se v ramcinmgiz zamezilo jejich
pozcjSiho rozvinuti do podobkstkych duSevnich nebo sexualnich deviaci,
mnohem dsledrgji a nekdy i razantgji.

U mladistvého pachatele pak komplikuje situdasto i fakt, Ze se vyse
popsané probléemy - totiz chovani vyhbgci z BZzného ramce socialn
aprobovaného jednani, jehoignou je nezralost typicka pro fazi dospivani
a projevy signalizujici jiz fitomnost zavazfSi duSevni poruchy -
vyskytuji soulszns. *° Nesnadnym, avSak nezbytnym UGkolem znalce zde
pak musi byt nejen spra¥mrcit riznou genezi delikventnich projgevale
predevSim navrhnout takové sankce, postupy ar@piatkteré by byly
zpasobilé na tyto etiologicky rozdilné deficity v oswsti a chovani
dospivajiciho diferencovan reagovat’ Jedi za splgni tohoto
piedpokladu Ize doufat, Ze i v prognosticky relativibeznadjnych
piipadech, se delikventni drahu mladistvého piodlaatit.

Contact — email
hvalkova@vol.cz

% Schreiber, H N., Rosenau, HRechtliche Grundlagen der psychiatrischen

Begutachtung.In:K. Foerster, H. DrefBing(ed.Psychiatrische Begutachtung. 5.vyd.,
Munchen: Elsevier GmbH, 2009, s. 105-106

% Sebek, MForenzni diagnostika. 1. Rican, D. Krejiiova a kolektiv Détska klinicka
psychologie. 4.vyd. Praha: Grada Publishing, 260883
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DROGOVE TRESTNE CINY PODLE TRESTNIHO
ZAKONIKU V KONTEXTU FORMALNIHO POJETI
TRESTNEHO CINU

PETR ZEMAN

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Peah

Abstract in original language

Prispivek se zabyva zémami pravni UGpravy drogovych trestny¢mu,
obsazenymi v novém trestnim zakoniku. Upéag@ na problémy, jez fize
nova pravni Upravaimést aplik&ni praxi v souvislosti s dalSimi zmami,
zejména siechodem k formalnimu pojeti trestnéldinu a zavaznym
stanovenim kvantitativniho kritéria trestnosgkterych forem nelegélni
dispozice s drogami (mnoZstvi drogy) Wizani viady.

Key words in original language
Drogové trestnéiny; omamné a psychotropni latky; pojeti trestnéha.

Abstract

The paper deals with changes in definitions of dstfgnces according to
the new penal code. It highlights possible problénad can be brought by
the new legislation to the practice in connectiathwther changes of penal
law, especially with the transition to the formancept of crime and the
binding determination of the quantitative criteriohthe criminal liability
for some forms of illegal handling with drugs (tamount of drug) in the
government decree.

Key words
Drug offences; narcotic and psychotropic substgramept of crime.

1.UVvOD

Novy trestni zakonfk kromg fady jinych zndn piinasi téZ modifikace v
oblasti pravni Gpravy primarnich drogovych trest§ma® V porovnani s
odpowdnosti, trestni odpanost pravnickych osob, eutanazie, nové druhy
sankci apod.), ktera byla v této souvislosti kojiiskutovana odbornou i

1 zakong. 40/2009 Sb.

% Tento piispsvek se zabyva vyhradrprimarni drogovou kriminalitou, tedy trestnyfiny

spaivajicimi primo v nelegalni dispozici s omamnymi a psychotrop@tkamici v Siceni
jejich uzivani (8 187, § 187a, § 188 a § 188a&k.), nikoliv jinou trestnodinnosti, jako
je kriminalita pod vlivem drog¢i kriminalita opatovaci, jez byva ozravana jako
sekundarni drogova kriminalita. V tomto smyslu jéled v textu pojm ,drogova
kriminalita“ apod. uZivano.
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s

laickou veejnosti, probihala a vlastrstale probiha ffjprava nové Upravy
postihu tohoto druhu kriminality bez éwgi pozornosti médii i éth
odbornik, kteri se na ni bezprastdreé nepodileji. Cilem méhorspivku je
proto zamyslet se nad novou pravni Upravou, a koligi izolovare z
hlediska novych skutkovych podstat primarnich dwygh trestnycheing,
ale v kontextu celého trestniho zakoniku, a upadzoma rekteré
komplikace, které by mohlafipést aplik&ni praxi. Rispivek naproti tomu
neni zanifen na problematiku zén v oblasti pojeti trestnéhtnu, ktera je
odbornou viejnosti probirana dlouhod®ba podrobn.® S pgechodem k
formalnimu pojeti trestnéhéinu v prispivku pracuji jako s faktem, ktery
utvai podminky, za nichz budou jednotlivé skutkové patys
interpretovany a aplikovany.

Poslanim trestniho prava jerepevSim ufeni, které ze spalensky
Skodlivych¢ini dosahuji takového stupmebezpénosti, aby je bylo mozno
prohlasit za trestnény, stanoveni tregtza jejich spachani (pépstanoveni
podminek uloZeni jinych opa&ni v souvislosti s jejich spachanim),
vymezeni formalniho postupu v jehoz ramci ma doptdhaleni a objagni
trestnéhatinu a k potrestani pachatele, jakozZ i stanovenstfmoki, které
lze v piibéhu uvedeného postupu k dosazeni jeho cile powinit z
charakteristickych rystrestniho prava je subsidiarita jeho pouZiti. s
pravo disponujeémi nejcitelrgjSimi prostedky statniho donuceni, které
znané zasahuji do prav a svoboddai a jejich blizkych a mohou vyvolat
i fadu vedlejSich negativnickiaku. Proto legitimitu trestépravnich zasah
muze odivodnit vyltné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot
pied ¢iny zvla® nebezpénymi pro spolénost s tim, Ze neexistuje jiné
feSeni nez trestpravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svéniioci
svépomoci otani a k chaosd.

V ptipact trestnécinnosti spojené s neopramou dispozici s nelegalnimi
drogam? nabyvaji tyto postulaty velmitetelného praktického vyznamu.
Spole&enska redukce negativnich dopadivani drog musi byt zaffena
souasrt na snizovani nabidky drog (kontrola a represejzosani
poptavky po drogach (primarni prevencebke a resocializace uzivaigla

® Nap. Kratochvil, V.: Poznamky k legalni definici traého ¢inu v osno¥ trestniho
zakoniku 2006 deské, mezinarodpravni a evropskopravnifigtupy). In: Aktualni
problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. rBiko prispivki z mezinarodni
védecké konference konané dne 11. 5. 2007 v Prazévetzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2007, str. 43 —&&tochvil, V.: Od materialniho pojeti
k formalnimu pojeti trestnéhionu. Casopis pro pravniédu a praxi, 2/2005, str. 169 — 172;
Pipek, J.: Formalni pojeti trestnékiau a princip oportunity. Trestpravni revue, 10/2004,
str. 309 — 320; Teryngel, J.: K otdzce materidlnghdormalniho pojeti trestnéhinu.
Trestni pravo, 10/1996, str. 11 — 13.

4 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné - |. obee¢ast. CODEX, Praha 1997, s. 15

® Drogou se v textu dale rozumi vyhradiroga nelegalni, tj. omamgiapsychotropni latka
ve smyslu zadkon& 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platnégnin
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snizovani rizik s jejich uzivanim spojenych. Tytioz&y jsou vzajemé
nezastupitelné a daplji se® Zadouci mira represe v protidrogové politice
je vsak, a to v celogtovém nefitku, predmétem dlouhodobé a vzrusené
diskuse. Rozdily jsou jiz v zakladni otazce, zda pmblematiky
neopraviného nakladani s drogami prastnictvim trestniho pravaikec
zasahovat. Na to navazuje probléntami, ktera z jednani spadajicich do
Skaly moznych konkrétnich projevtakového nakladani jsou natolik
Skodlivad aby bylo dvodné posuzovat je jako trestidy. A kon&né je
tieba stanovit, jaka op&ni je wvici pachataim vhodné pouzit, aby bylo
dosaZeno &elu trestu’

2. DROGOVE TRESTNE CINY PODLE TRESTNIHO ZAKONIKU

VlIaddaCeské republiky na svém jednani dne 14. listopadl 2@nesenin.
1177/02 piijala v souvislosti s drogovou problematikou soulpatent.
Jednalo se mimo jiné o pozadavek, aby byly drogislativre rozctleny do

2 respektive 3 kategorii podle miry jejich zdravota spoléenske
nebezpeénosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spefeskych dopaidv
dusledku jejich zneuzivani. Dale vlada ulozila v rapigpravy rekodifikace
trestniho prava hmotného vzit v ivahu vysledky wyalt ,Projekt analyzy
dopad: novelizace drogové legislativy (PAD)a provést revizi skutkovych
podstat a revizi sankci trestnyéma spojenych s drogami. PoZadavek na
legislativni rozdleni drog se poté objevil i v usneseni vlady753/03 ze
dne 21. 7. 200%° Dluzno ipomenout, Ze prvni paragrafova verze navrhu
trestniho zakoniku, rozesland Komisi pro rekoddikaestniho prava k
pfipominkam v c¢ervenci roku 2003, uvedenou kategorizaci drog
neobsahovalg; ta setast&ns projevila aZ ve verzi nasledujicifina tého?
roku. Po neschvéleni navrhu Parlament&fv bieznu roku 2006 pak byla

® Srov. Narodni strategie protidrogové politiky nadobi 2005 — 2009. Sekretariat Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky,i&id viadyCR, Praha 2005, str. 14.

" Zeman, P.: Vyvoj pravni Gpravyskterych prostedki odhalovani a stihani drogové
kriminality po roce 1990. Trestpravni revue, 2/2007, str. 36.

8 .

Viz
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtf/C2D60B8C07B7743DC12571B6
006ED1C3.

® Zabransky, T. a kol.: PAD: Projekt analyzy dopadvelizace drogové legislativyGR —
Souhrnna zarecna zprava. ResAd/Scan, Praha 2001.

0viz
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_weht&ff/CE6E91F5EB66665DC12571B6
006E337E.

* Divodova zprava k navrhu k tomu uwal ,nebylo realizovano jvodné navrhované
rozctleni omamnych a psychotropnich latek nakké" a ,tvrdé“ pro zasadni obtiznost
spiSe nemoznost takovéhdehi“.
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do ukité miry zohledana v navrhu novém, jenz byl naslédsthvalen jako
zakon¢. 40/2009 Sb.

Drogové trestné€iny jsou ve stavajicim trestnim zakoh 140/1961 Sb., v
platném zgni, upraveny v ramci hlavy IV. zvlaStrdasti (trestnéciny
obeck nebezpeéné) jako trestnéciny nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajatle § 187, § 187a a § 188 tr. zak.,
a trestnyin Sireni toxikomanie dle § 188a tr. zak.

Novy trestni zakonikadi drogovou kriminalitu nadale mezi trestiay
obecr nebezpéné, upravené v hlgvVIl. zvlastni casti. Rozeznavacép
drogovych trestnycRing, jejichz skutkové podstaty obsahuji ustanoveni §
283 - § 287:

nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi achmyopnimi
latkami a s jedy (§ 283);

- prechovavani omamneé a psychotropni latky a jedu 48;28

- nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psycpafro
latku (8 285);

- vyroba a drzenifednetu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni
latky a jedu (8 286);

- S§ireni toxikomanie (8 287).

Hlavni rozdily oproti sotasné pravni Upravize spatovat v nasledujicich
aspektech. Trestni zakonik:

- stanovi rozdilné trestni sazby za neop&aénpgechovavani drogy pro
vlastni potebu v mnozstvi &Sim nez malém, pokud jde o konopné
drogy na jedné straéna ostatni omamné& psychotropni latky (dale téz
,OPL") na strag druhé (8 284 odst. 1, resp. § 284 odst. 2);

- zavadi nové skutkove podstaty &p@jici v neopravéném gstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropniulageo vlastni
pottebu v mnoZzstvi &Sim nez malém, iemz vysi trestni sazby
odliSuje takové gstovani rostliny konopi odéptovani jinych rostlin
obsahujicich OPL (8§ 285);

- zmoaiwje k ukeni toho, jaké je mnoZstviEtdi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek d@ipravki je obsahujicich, vladu, jez tak ma
ucinit nafizenim (8 289). Zarowvema vlada ndzenim stanovit téz které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a hoabgahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstisivnez malé.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Pro uUplnost Ize doplnit, Ze omamné a psychotropiky| pipravky je
obsahujici a prekursory pouZzivané pro jejich nemaka vyrobu jsou
nadale vymezeny zakoneth 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v
platném zani. Trestni zakonik také ponechava bezeémmdefinici pojmu
navykova latka, kterou se tedy budou i nadale r@tuwatkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky izobilé nepiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnesip
socialni chovani.

3.VYMEZENI V ETSIHO NEZ MALEHO MNOZSTVi OPL

Jak jiz bylo nazng&no, trestni zakonik nadale pouziva znakétSjvnez
malé mnozstvi“ OPL jako hranice trestnostkterych forem nelegalniho
nakladani s drogami (8 284 odst. 1, § 284 od<t.Z85 odst. 1, § 285 odst.
2) a no¥ téz jako znaku kvalifikované skutkové podstaty2@ odst. 1, 2
pism. d)).

Uvedeny termin byl do séasného trestniho zakona zaveden noveélou
112/1998 Sbh. jako znak skutkové podstaty trestiéhodle § 187a tr. zak.,
postihujici neoprawmé pechovavani OPL tzv. pro vlastni pelbu.

V sowasnosti neni toto hrami mnoZstvi vymezeno obetcrzdvaznym
pravnim pedpisem. Tabulky hodnot mnozstvét$iho nez malého pro
nékolik druhi drog, nejastji v CR uZivanych, stanovi internitqupisy
policie a statniho zastupitelstvi. Jedna se o Zavgmkyn Policejniho
prezidenta¢. 86/2006, ze dne ze dne 71iza006 (Riloha 1 zavazného
pokynu), a Pokyn obecné povahy nejvyssSi statniupéghe ¢. 1/2008, ze
dne 29. ledna 2008, o trestnitizeni (Riloha 2 pokynu obecné povahy).
Trebaze tyto fedpisy nejsou zavazné pro soudy, soudni praxe yeivg
jako ucité orient&ni pomicky pro vyklad zmidgného znaku skutkové
podstaty § 187a tr. zak.Zarovei se v této oblasti za uplynulych deset let
vytvorila jiz pomérné bohata judikatura. Podle ni jgeba mnozstvi OPL
vétSi nez malé posoudit individu&lu kazdé takové latky a giplédnutim

ke konkrétnim okolnosten¥ipadu i k osob uzivatele. Ugujicim kritériem

je inek dané latky na zdravi a psychiku uZivatele ugosany znalcem z
oboru zdravotnictvi, oditvi psychiatrie, specializace zneuzivani OPL.
Hraniini mnozZstvi ,¥tSi nez malé” fedstavuje ity ndsobek &2né denni
davky (tzv. spdebni davky) jejiho uZivatele, stanoveny diferencevae
vztahu k jednotlivym OPL s ohledem na jejich Skedéliltinky a rizika
spojend s jejich zneuzivanfhSoudni praxe téZ rozpracovala koncept tzv.
spotebni drzby, tj. drZzeni drogy konzumenterfeg jejim uzitim. Pro
naplreni znaku ,echovavani“ tak podle judikatury musi jit o drz€@®L
bez povoleni pro sebe v mnozZstiiepySujicim davku péebnou pro
drzitele (podle stuph jeho zavislosti), nehb drzeni jen jedné davky

12Viz nagt. rozsudek Nejvyssiho soudu (NSR sp. zn. 3Tz 56/2001.

13 Usneseni Mstského soudu v Praze sp. zn. 7To 206/2001.
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konzumentem drog ipd jejim pouzitim neni i@chovavanim, ale jen
tzv. konzumni drzbou, By by Slo o mnoZstvi jinak napljici znak
»,mnozstvi ¥tSi nez malé". Pod pojmem igrhovavani" (pro vlastni
potrebu) je teba rozumt nezakonné ukryvani takové latky na pgzd
dobu, bez zamu tuto latku v nejblizsi dabfyzicky uzit pro sebé?

Z uvedeného vyplyva, Ze soudyi prozhodovani, zda byl dany znak
skutkové podstaty napin ¢i nikoliv, vychazeji z paeby individualizace, a
to formou zohledéni dalSich okolnosti fjpadu, nez jen hmotnosti
piechovavané latky, resp. hmotnostispusné dinné latky v gechovavaneé
smesi. Po nabyti &innosti nového trestniho zakoniku se situace vaomt
sméru zmeni. Ustanoveni 8 13 odst. 1 trestniho zakonikundgdi trestny
¢in jako protipravnicin, ktery trestni zakon ozwtaje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakow tomto pojeti bude trestnym
¢inem grechovavani omamné a psychotropni latky a jedu @@4strestniho
zakoniku kazdé jednani trestrodpowdného pachatele, kterym bude
neopraviné pro vlastni paebu gechovavat &kterou z pesré vymezeného
okruhu latek, a to nejménv mnoZzstvi pesrt stanoveném provédim
naizenim vlady*

“ Rozsudek NER sp. zn. 4Tz 142/2000.
°§ 284
Pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravené pro vlastni potebu pechovava v mnoZstvietgsim nez malém
omamnou latku konopi, prysigi z konopi nebo psychotropni latku obsahujiciykali
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickariantu (THC), bude potrestan
odretim svobody az na jeden rok, zakazéimosti nebo propadnutiméei nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopréavéné pro vlastni pakebu pfechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozgftfim nez malém, bude potrestan
odnétim svobody aZz na @évléta, zdkazemdinnosti nebo propadnutim &ci nebo jiné
majetkové hodnoty.

§ 289
Spolené ustanoveni

(2) Vlada n&izenim stanovi, co se povaZuje za jedy ve smy2B8.8284 a 286 a jaké je
mnozstvi &Si nez malé u omamnych latek, psychotropnich,latgravki je obsahujicich
a jedi.
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Nafizeni vlady, jez ma stanovit mnozstwitdi nez malé u OPL, tak nabyva
na vyznamu, nellona jeho obsahu bude zalezet, zda dojde kéngm
intenzity trestni represe v oblasttephovavani drog pro vilastni peibu.
Bézna denni davka drogy fifezitostného konzumenta a zavislého
chronického uzivatele OPL se vyr&z(n¢kolikanasobg) liSi. Dosavadni
pojeti hrantniho mnoZstvi drogy (a pojmu igchovavani®), jak vyplyva
z vySe citovanych soudnich rozhodnutifitggn vychazi pray z této
spotebni davky jako mnoZzstvi individualizovaného pro nk@tniho
uzivatele, jehoz drzeni by neéh byt trestnim pravem postihovano.
Hodnoty, obsaZené v tabulkach amvanych internich i@dpisi policie a
statniho zastupitelstvi, jsou i s ohledem el @ okruh adresatuvedenych
piedpigi stanoveny blize mnoZstvi uzivanéniilgzitostnym konzumentem
nez chronickym toxikomanem. Pokud by tedy pr@caddizeni viady tyto
tabulky gevzalo, doSlo by parado&ike zgisreni trestni represe ve smyslu
jejiho rozsfeni na osobyiechovavajici OPL pro vlastni gebu v mnozstvi
vétSim, nez v danych tpdpisech uvedeném, které za &@mného stavu
trestnimu postihu unikaji proto, Ze vzhledem kepstuejich zavislosti
soudy uznavaji dané mnozstvi za jejiciErou denni davku a neposuzuji
takové jednani jako trestnygin. Domnivam se, Ze takovy za&m
zakonodarce nebyl, neboani nevyplyva zdvodové zpravy k navrhu
trestnimu zakoniku, ani neni v souladu s aktualrprmcipy uplasiovani
trestni represe v ramci protidrogové politikiR.

4. MOZNOST POUZITI MATERIALNIHO KOREKTIVU

V souvislosti s problémem, na ktery jsem upozomipredchozi ¢asti
piispivku, je teba zvazit téZ moznost vyuziti tzv. materialnihoektvu,
uvedeného v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Pcith®aného ustanoveni
Ize trestni odpasdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené
uplatiovat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych neposige
uplatreni odpowdnosti podle jiného pravnihdgrpisu. Jedna se priméra
vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe, a to l@nkré jeji ¢asti,
kterd se vztahuje k aplikaci a interpretaci jiz tpjgh a @innych
trestrépravnich norem v praxi. Bylo by tedy mozné uvaZzowatom, ze
praw toto ustanoveni bude mozno vyuzit k zohtedndalSich okolnosti
mimo znaky skutkové podstatyigposuzovani trestnosti ¢itého skutku, a
to namisto dosavadniho materialniho znaku neldengé pro spolénost.

Tato gedstava neni podle mého nazoru spravna. Bude seymdzikolem
soudh nalézt pro ustanoveni § 12 odst. 2 misto v aptik@raxi, nicmeén
nez se tak stane, lze vychazet avatlové zpravy k navrhu trestniho
z&koniku, kde se k citovanému ustanoveni mj. uvadi:

,Jvedené ustanoveni tedy neznamena negaci forntdlpdjeti trestného
¢inu, a to z toho vodu, Ze i kdyZ v fevazné utsing trestnich zakonikv
klasickych demokraciich je trestdin shodr s navrhem trestniho zakoniku
vymezen jako jednani protipravni a trestné na patikformalnich znai
trestnéhccinu, je zarove vzdy chapan jako souhrn takovych ztakterée
ho ve svém souhrnu charakterizuji jakim spol&ensky Skodlivy, ped
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kterym je teba spolénost i jednotlivé obany chranit, nekd porusuje
zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana deatwka spolénost. Ri
tomto g@istupu ma hledisko spalenské Skodlivosti povahu vyznamného
interpret&niho pravidla, které napoméha zakonnou skutkovodstatu
konkrétniho trestnéh&inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich snhys
(tzv. teleologicky vyklad). ZvolenéeSeni ma za cil napomoci k odliSeni
trestnych¢inia od €ch delikti, které by nerdy byt povazovany za trestné
¢iny (zvlast prestupky a jiné spravni delikty) igstoZze zdanl® znaky
n¢které skutkové podstaty napii, a zejmeéna jef¢ba ho pouzit k vykladu
téch znaki trestnycheinu, které nemaji jasnou spodni hranici (hamaki
“hrubé neslusnosti” a “vytrznosti” u trestnétiou vytrznictvi podle § 355 a
jejich odliSeni od jednani vymezenych zejména jgkestupky proti
verejnému poadku podle 8§ 47 a § 48tgstupkového zakona). Timto
piistupem se zarove zabrauje tomu, aby tzv. bagatelnéiny byly
povazovany za trestnéiny, coZ je reakci na opakowvarvyslovovanou
obavu, Ze by formalni pojeti mohlo vést ketpzeni orgai cinnych v
trestnim fizeni bagatelnimi &cmi, které jsou dnes odlozeny jedpied
zahajenim trestnihtizeni, coZ by seipozert diive ¢i pozcji nepiiznivé
projevilo i v nakladech stattt®

Z toho Ize dovodit, Ze ustanoveni § 12 odst. anfee zakoniku bude mit v
praxi zejména dvoji del:

- zabrénit trestnimu stih&ni za bagateinly, které jinak naplni formalni
znaky skutkové podstaty trestnéliinu. V té souvislosti je féba
piipomenout, Ze zmima zasada subsidiarity trestni represe se ma
uplatiovat gedevSim jiz v legislativnim procesu, kdy z&konodarc
rozhoduje, jaka jednani poklada za tak Skodlivajezezndi za trestné
¢iny a vystavi progsedkim trestniho prava. Proto skamest, Ze ufité
jednani je v utité skutkové podstafpopsano znamena, Ze takové jednani
zakonodarce typav za dostatné (pro vyuZziti trestni represe)
spole&ensky Skodlivé poklada. r€chovavani OPL ve vysSim nez
stanoveném mnoZstvi pro vlastni ffgtu timto zisobem jednozria¢
jako nalezi¢ typow nebezpéné oznaeno bylo. Je tedy otazkou, zda
prechovavani &siho mnozstvi OPL, byosobou s rozvinutou zavislosti,
je mozno v tomto smyslu pokladat za bagatéini Pro oblast drogové
kriminality si Ize vyuZiti ustanoveni § 12 odstpizdstavit (pi splnéni
dalSich podminek) spiSe vtipadech nap péstovani a nasledného
zpracovani konopi vyting pro Gely alternativni 18by.'” Rozdil je mj. v
tom, Ze v posléze uvedenémigact naklada osoba s OPL vy a
prokazatels k (elu, jenz je odliSny od toho, ktery jé&wbdem regulace
nakladani s danou latkougetre trestrépravniho postihu, coz vyplyva z
objektu gislusného trestnéhinu.

18 Http:/Iwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CI0

" Srov. usneseni NGR sp. zn. 3 Tdo 52/2008.
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- pomoci @i interpretaci skutkovych podstat, které obsahujavpe
neucité znaky. Divodova zprava uvaditixlady, nap. znak ,hruba
neslusnost* je jist mozno vykladat SirSim nebo uZSimugpbem,
pficemz ustanoveni § 12 odst. 2 ma braiigsSirokému vykladu, ktery
by zahrnoval i jednani, jeZ nejsou dostateSkodliva na to, aby byla
feSena progedky trestniho prava. Skutkova podstata § 284 nitest
zékoniku Zadny podokrvagni znak neobsahuje. Postihuje neopfiaen
piechovavani fesre vymezeného okruhu latek pro vlastniiebu a v
mnoZstvi ¥tSim, nez provagtim nd&izenim viady také iesré
vymezeném. Prostor po interpré&té vyuziti ustanoveni § 12 odst. 2 v
téchto giipadech proto neshledavam.

Domnivam se, Ze pokud by soudy navzdory vySe uv@danpouZzivaly
ustanoveni § 12 odst. 2 k tomu, aby&Zmych gipadech zohlatbvaly g
posuzovani trestnosti d&ireho jednani dalSi okolnosti, nez jsou uvedeny v
trestnim zakoniku, pak by skdie dosSlo k negaci formalniho pojeti
trestnéhainu, nebd by dale braly v Gvahu jakysi materialni znak skutk
podstaty (Skodlivost pro spdleost) a situace by se oproti sagnosti
prakticky nezninila. To by bylo podle mého nazoru v rozporu se &ém
zakonodarce®

5.ZVOLENE RESENI

Piiprava pislusného provadiho ndizeni vlady probihd v gesci
Ministerstva spravedinostiR, které za tim &elem zidilo expertni skupinu.
Je vhodné fipomenout, Ze saasti zadani pro expertni skupinu bylo ksom
stanoveni realnych aédeckymi poznatky podloZzenych hodnot mnoZzstvi
vétSiho nez malého pro jednotlivé OPL téfispit ke sniZzeni naklad
trestrepravniho systému souvisejicich jak s délkdzeni, tak s ptem
provedenych kvantitativnich analyz mnoZstwin@é latky*® Sowasna
praxe je takova, Ze po zajiii latky, u které je podéeni, Ze obsahuje OPL,
je nejprve provedena oriedtd kvalitativni analyza. Pokud tato analyza
prokaze pitomnost OPL, provadi se nakladna kvantitativnilyzsa za
Ucelem zjiSeni mnozstvi Ginné latky v zaji&iné substanci, a to bez ohledu
na celkové mnozstvi takové zafisé substance, tedy i v¥ipadech, kdy
nelze divodre oéekévat, Ze by vzhledem k minimélnimu mnoZstvi zajis
latky mohla tato obsahovat OPL v mnozs&tsim nez malém.

Expertni skupina tedy zvoliladeSeni, kombinujici zpravidla celkovou
hmotnost zajigné latky a mnozstvi dnné latky, v zaji&iném vzorku
obsaZené. Pro jednotlivé druhy OPL jefild2ze ¢. 2 navrhu nézeni viady

% Srov. divodovou zpravu k § 12, § 13 nAvrhu trestniho z#@kan

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CIU

19 prislusné nizeni viady ma téZ procély trestniho zakoniku stanovit seznamijeducit
jejich mnozstvi ¥3i nez malé, nicméntato problematika nenif@dnétem tohoto
piispsvku.
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stanoveno mnozstvi¢tsi nez malé ve fortncelkové hmotnosti zaji&é

latky, v niZz bude orientai kvalitativni analyzou zjigha gitomnost OPL.
Kvantitativni analyza pak ma byt prowddh az v pipadech, kdy takto
zajiSena latka bude této hmotnosti dosahovat. Na zékladntitativni

analyzy bude weno mnozstvi &inné latky v zaji&tném vzorku, ficemz

pro kazdy druh OPL je zarokestanoveno minimalni mnozstwiané latky,

jez musi byt obsazeno ve vzorku, aby bylo z&it mnozstvi drogy
pokladano za &Si neZz malé. To znamend, Ze pro napirznaku skutkové
podstaty ,mnoZzstvi &Si nez malé“ budetdba, aby zajighy vzorek
dosahoval Wité minimalni celkové hmotnosti, a zaraéveaby utité

minimalni hmotnosti dosahovala tak&inna latka obsazena ve vzorkl.

UvedenéfteSeni pokladam zati@telné. Umozni fevést z trestniho do
piestupkovéhdizeni gipady, kdy bude zaji&h vzorek drogy o minimalni
celkové hmotnosti, aniz by bylo nutno prowtdakladnou kvantitativni
analyzu. Zarovie zohlediuje skuténost, Ze koncentraceciané latky v
riznych vzorcich téhoz druhu drogy (taiistota drogy) se v praxi velmi
vyrazre liSi. V ramci gipominkovéhoiizeni proti této konstrukci nebyly
vzneseny zasadj$i namitky. VzruSe&sSi debata se vedla nad samotnymi
hodnotami mnozstvi &Siho nez malého u jednotlivych dful®PL, které
obsahoval fivodni navrh ze srpna 2069.Tyto hodnoty stanovili autd
navrhu, snad pod vlivem obav z moznéhepnani trestni represeidy
uzivatehm drog, pordrné vysoké, a to zejména v porovnani s hodnotami
uvedenymi v dosud uzivanych internicltegpisech policie a statniho
zastupitelstvi. To spolu s ne zcela vyjasmu otazkou mozného dopadu
piechodu k formalnimu pojeti trestnébimu, o rtmz jsem pojednal vySe,
vedlo k nutnosti nejprve sblizit stanoviska zastupznych sloZek trestni
justice, resp. protidrogové politiky. Vysledkemnjavrh, ktery v sotasnosti
seka na projednani vladéa. Divodova zprava k navrhu uvadi, ze hodnoty
mnoZstvi ¥tSiho nez malého u jednotlivych drog ,jsou stangvera
zaklad poznatk praxe, odbornych vyj&dni experi na problematiku
omamnych a psychotropnich latek a wdaposkytnutych Statnim
zdravotnim Ustavem pro kontrolwie. Navrzené hodnoty mnoZzstvétgino
nez malého zohlediji toxicitu a navykovost jednotlivych latek, akioé
situaci pokud jde o jejich uzivani afpmvani uzivateli, stefhjako jejich
rozdilnou zavaznost a potencialni pr&gppro obchodniky a vyrobce.”

2 U rekterych drog je pouZita jina #ma veltina, nap. u hub obsahujicich Psilociti
Psilocybin, zaji&tnych ve forng plodnic, p@et &chto plodnic, nebo u extaze zajisé ve
forme tablet¢i kapsli p&et €chto tableti kapsli.

2L viz navrh naizeni vlady, kterym se praély trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje
za jedy a jaké je mnozstviétéi nez malé u omamnych latek, psychotropnich Jatek
piipravia  je obsahujicich a jé&d navrh & 84/2007-LO-SP/231,
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

?2\/iz navrh naizeni vlady, kterym se prasély trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje
za jedy a jaké je mnozstviétéi nez malé u omamnych latek, psychotropnich Jatek
pripravki je obsahujicich a jé¢ navrhe.j. 84/2007-LO, http://eklep.vlada.cz/eklep/pade.js
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Trebaze navrh neodstigje (coz ani nerize) vySe zmiény rys nove pravni
apravy, spoivajici vtom, Ze soudy nebudou mit podle mého natolik
prostoru pro dkladné hodnoceni vSech okolnostiigadu, zejména
osobnosti pachatele a stépjeho zavislosti na OPL, alespamezuje
riziko, Zze dojde kvyraznému zvySeni trestniho ipostnealkoholovych
toxikomari, prechovavajicich drogu pro vlastni feitu. Je vhodné
piipomenout, Ze Zadny z konagypch material, jako jsou Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2669Akeni plany realizace
Néarodni strategie protidrogové politiky na léta 809 2006* a 2007 —
2009° & davodovad zprava knavrhu nového trestniho zakdfijku
nesignalizuje zasr trestni postih &¢i uzivateiim drog zpisnovat, spiSe
z nich lze vysledovat tendenci k racionalizaci esgr ve smyslu zafeni
omezenych zdrdj systému trestni justice na zavggn formy drogoveé
kriminality.

6.ZAVER

Ve svém pispivku jsem se pokusil upozornit na mozny problém rykte
muze v oblasti postihu drogové kriminalityfipést nova konstrukce
skutkovych podstat drogovych trestnythi v souvislosti se zémou pojeti
trestnéhacinu. Spornych bail které nova pravni Uprava obsahuje, je vice.
Pati mezi r¢ nag.:

vycet OPL v navrhovaném fiaeni vlady, jeZ ma stanovit mnozstwitsi
nez malé pro jednotlivé druhy drog. Zniowaci ustanoveni § 289 trestniho
zakoniku uklada vlad natizenim stanovit mnozstvi¢isi nez malé u
omamnych a psychotropnich latek (odst. 2)gmz zvlastni zakon stanovi,
CO se za omamné a psychotropni latky povazuje.(@disTimto zvlastnim
zékonem je z&kod. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, v platnémngn

a vyet OPL je obsazen wiohach 1 — 7 tohoto zakona. Ze émn
zmoaiovaciho ustanoveni vyplyva, Ze byftizani vliady ndlo stanovit
mnoZstvi ¥tSi nez malé pro vSechny OPL, tj. pro vSechny latksedené
v citovanych pilohach zakona o navykovych latkach. Takovy poZzalge

3 Narodni strategie protidrogové politiky na obd2605 — 2009. Ead viadyCR, Praha
2005; viz téz
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-pkéditdokumenty/publikace/Strategie_05-
09_CZ_web.pdf

Zf‘ Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogovétiRp na obdobi 2005 — 2006.
Utad vlady CR, Praha 2005; http://www.vlada.cz/assets/ppovighragova-
politika/dokumenty/publikace/AkcniPlan_web.pdf

% Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogovétikp na obdobi 2007 — 2009.
Utad vlady CR, Praha 2007; http://www.vlada.cz/assets/ppovighragova-
politika/dokumenty/akcni-
plan/akcni_plan_realizace_narodni_strategie_progidve_politiky_2007-2009_web.pdf

%6 Http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CI0
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vSak velmi obtiza realizovatelny, nelibfada latek, uvedenych ¥ifphach
zakona o navykovych latkach (celkem se jedna o mEe 200 latek), se
v CR ¢ Evrops nevyskytuje a nejsou k dispozici poznatky, kterng b
umoznily seriéz& hodnotu mnozstvi &Siho nez malého stanovit. Navrh
nafizeni vlady obsahuje hodnoty mnoZzst¥tsiho nez malého pro vice nez
stovku latek, u nichz je podle dostupnych zkuSénestiné pedpokladat
jejich vyskyt vCR. V piipadt nebezpé vyskytu rekteré z dalSich OPL je
pak mozné rnigzeni viady doplnit.

vypusEni ustanoveni o posuzovani zavaznosti okolnostimpagicich
pouziti vySSi trestni sazby. Novy trestni zakonjgustil materialni korektiv
aplikace okolnosti podmujicich pouziti vyssi trestni sazby, upraveny v §
88 odst. 1 platného trestniho zakéhdento korektiv je v praxi v oblasti
postihu drogoveé kriminality pouzivan ¥ipadech nizSi zavaznosti, kdy by
dusledna aplikace kvalifikované skutkové podstaty maoldporovat
principu giméienosti trestd® Do budoucna tak prieseni takovychifpadi
pfipada v Gvahu ndp institut mimd@adného sniZeni trestu adinsvobody
dle § 58 trestniho zakoniku.

nejasny postup profipady, kdy osoba drzi seasré vice fiznych druli
drog v malém mnoZstvi. Tento problém existuje j& sodasné pravni
Gpravy, gicemz literatura se kloni k nazoru, Zefjebia jednotliva mnoZzstvi
itat, neb@ jen tak Ize vystihnout specifika konkrétnintigadu a stupe
nebezp&nosti &inu pro spolénost?® Otazkou je, zda a jak se deSeni
téchto pipadi promitne formalni pojeti trestnéhonu, piipadré jak by
v praxi meélo takové gitani vypadat, vzhledem k tomu, Z#& piznorodosti
jednotlivych druli drog se jejich hratni mnozstvi liSi i gkolikanasobg
(nagx. 0,05 g Fentanylu oproti 15 g suSiny konopi),ipeguzivaji rozdilné
meérné veltiny (hmotnost oproti p&u plodnic hub obsahujicich Psiloain
Psilocybin).

MozZné problémyi nejasnosti, na které jsem se ve svéisgpvku pokusil
upozornit, by nerdy zakryt skuténost, Ze novou Upravu drogovych
trestnych¢inu v trestnim zdkoniku pokladdm za krok spravnynersm.
Doslo ke zmin¢ koncegni povahy (rozliSenitznych druli drog pro
trestrépravni ely) a ke zpesréni ¢i doplreéni dosavadni podoby
skutkovych podstat, a to v souladu &leckymi poznatky i fipominkami

" K této problematice viz napFenyk, J.: Nkolik poznamek ke konstrukci skutkovych
podstat ve zvlaStnicasti navrhu trestniho zakoniku 2006. In: Aktualniolppémy
rekodifikace trestniho prava hmotného. Sborniksgvki z mezinarodni &decké
konference konané dne 11. 5. 2007 v Praze. Unteekarlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2007, str. 199 — 125.

% Srov. Travntkova, |., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice vtighmgové politice II.
Empirickac¢ast. IKSP, Praha 2008, str. 56, 57.

? Sotol#, A. a kol: Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejéeni.
Prirucky MS CR, svazek 65, Institut vathvani MSCR, Praha 2002, str. 70.
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praxe v dané oblasti. Zaravéze doufat, Ze organ§inné v trestninrizeni
budou pi postihu drogové kriminality i nadale postupovatitem pro
zachovavani principu subsidiarity trestni represe, podle mého nazoru a
zkuSenosti v sdlasnosti v pevazné nie ¢ini. Vysledkem nize byt
acinngjSi- vyuziti moznosti a pbmi ukoli, které systém trestni justice
v rdmci protidrogové politikg’R ma.
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NEKOLIK POZNAMEK K ALTERNATIVNIM TREST UM
Z POHLEDU NOVEHO TRESTNIHO ZAKONIKU

EVA ZATECKA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek se zamfuje na zminy provedené trestnim zakonikem ripact
alternativnich trest kdy autorka za tyto povazuje tresty nespojené
s nepodmiénym trestem odtti svobody. Poukazuje na pozitiva a negativa
této noveé Upravy a nastije mozné uvahy na praktické vyuziti jak novych
alternativnich trest (trest doméaciho &zeni a zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoléenské akce), tak jiz stavajicich tfeqjpodmirgné
odsouzeni, obeénpros@Sné prace) prav s ohledem na zénu jejich
trestrépravni pravni Upravy.

Key words in original language

Trestni zakonik; Alternativni tresty; Obe&cnpros@gsné prace; Trest
doméciho ¥zeni; Podmi#né odsouzeni; Kontrola vykonu trésProb&ni
a mediéni sluzba; Efektivita trest

Abstract

The article is aimed to the changes connected thémew criminal code in
the case of alternative sanctions. The author meaanthe alternatives all
punishments to the unconditional imprisonment. &hi&cle point out the
positives and negatives of the new regulative amtin@s thoughts about
practise use of the new alternative sanctionsktmee arrest, the restriction
of going to the sport, cultural and other socidiams) as well as the current
punishments (conditional imprisonment, communityw®se) with regard to
changes in the criminal law regulation.

Key words

Criminal Code; Alternative Sanctions; Communityvse®; Home Arrest;
Conditional Punishment; Enforcement of these Sansti Probation and
Mediation Service; Effectiveness of these Sanstion

1. UvOD

V tomto pispevku se zardtim na Upravu alternativnich trést zakorg ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, veénn pozdijSich gedpigsi (dale jen TZK), a
to zejména trestu domacihoézeni, podmisného odsouzeni, obetn
prosgsnych praci a zakazu vstupu na kulturni, sfieké a jiné
spol&enské akce. Cilem neni podrémozepsat platnou pravni Gpravu, ale
poukazat na zlepSeni pripadna uskali spojena s prapddobnou realizaci
vykonu €chto tresi.
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Jednotna definicgpojmu alternativniho trestw platném pravni Upravv
sowasné dob neexistuje. Tradné se alternativnimi sankcemi chapou
takové druhy tresit které nejsou spojeny s aflim svobody pachatele,
ovSem zaréuji naplréni Eelu trestu stef jako kdyby byl na odsouzeném
vykonavan klasicky trest odti svobody.1

Alternativni tresty jsou witym reSenim k peplninym Wznicim, jejichz
kapacita se netize donekon&a zvysSovat a navic pachatel je zde izolovan
od spolénosti a rodiny. Tato izolace s sebou nese mnohdizarépych
dopad: jak na konkrétniho jedince, tak na celou spodst. Pomineme-li tu
skut&nost, Ze vykon trestu odti svobody stoji stat nemalé penize, pak
zustava ten fakt, Ze se pachatel stava pasivémem spolénosti, nenize
nahradit zfgisobenou Skodu,iptrhava socialni vazby s rodinou a navic neni
nucen se o cokoliv starat. Véaeni ma zaji#hu komplexni p& a nemusi
nic organizovat, Z@zovat. Kratkodoby trest odti svobody se u pachatel
meére zavaznych trestnychinu jevi jako zbytén¢ nakladny a z hlediska
prevence dalSiho pachani trestimhosti nedinny.2

Filozofii alternativnich treétje zejména ponechat odsouzené na swblaod
ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezeni,rigtea & bude fisobit
preventivi¢ a ochrani spotmost, uspokoji zajmy @i trestnéhocinu a
upevni v pachateli navyky a postoje igtiné k vedentadného Zivota.
Soudy ve ¥tSin¢ pripadi ukladaji alternativni tresty vijpadech, kdy se
jedna o trestnyin, na ktery zakon stanovi horni hranici trestu &idn
svobody do pti let a osoba pachatele neni natolik naruSena,jegbpobyt
na svobod byl pro ostatni nebezpey, a prokdZze soudu, Ze bude
alternativni trest trestem do&tgicim. Mam na mysli fedevSim chovani
obviréného, z 8BhoZz ma byt #ejmé to, Ze svéhdinu lituje, je ochoten
nahradit poSkozenému Skoduigadré se mu omluvit a vzhledem k povaze
spachaného trestnéhtinu lze mit divodre¢ za to, ze &elu trestu bylo
dosazeno stefn jako by tomu bylo vfipack ulozeni trestu odii
svobody.3 Alternativni trest pachatele nezbavugbedy, ale vyZzaduje od
n¢j dodrzovani utitych omezeni¢i splnéni povinnosti — to podle
konkrétniho druhu trestu. Obvimy musi nafiklad zaplatit ze svéhorgmu
statu nebo obeé&npros@ESné spolénosti jisty obnos pefz (pergZity trest,
narovnani), podrobit se dohledd, 1é¢eni nebo jinym omezenim. Tato
omezeni nejsou zdkonem definovanézou jimi byt nap. zakaz zdrzovani
se po jistou dobu v konkrétnimeés® (trest zakazu pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce), zdkaz vykonwité ¢innosti po

1 Srovnej nap Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Ob&éast. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, 3. vydani, str. 402. Dale iha@®smagik, O. K problematice
alternativnich tredta opateni. Praha: IKSP, 1996, str. 9 a 15.

2 Srovnej: Urbanek, J.: Trest obécprosgsnych praci v Nizozemském kralovstvi a
v Ceské republice. Trestpravni revue, 2003, 7, str. 201.

3 Tamtéz, str. 203.
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dobu rekolika mesial az let (trest zakazwinnosti) nebo povinnost
odpracovat Uity pocet hodin pro celou spalrost (trest obeen
pros@snych praci). V pibéhu vykonu trestu se sleduje, zda odsouzeny pini
podminky uloZeného trestu a zda i jeho Zivot prabilsouladu s normami
dané spolénosti. V gipadt, Ze pachatel tyto ulozené podminky a omezeni
fadre neplni, nize soud rozhodnout o nahradni sankci, kterowjginou
vykon trestu odéti svobody. Alternativni trest je ,Sanci” pro patda a
jeho uspSnym vykonanim se na&jnmuaze hledt jako na neodsouzeného.4
Nejprve se zagtim na dva noveé tresty, a to trest domacitzeni a zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a spgdaskeé akce.

2. TREST DOMACIHO V EZENI

Trest doméciho &zeni pouziva koncept zbaveni, resp. omezeni svobody
odsouzeného tim, Ze je muiiz@no zdrzovat se v &itych hodinach ve
svém obydli. Z hlediska jeho zavaznostitadime mezi nepodminy trest
odreti svobody a trest obeémprosgsnych praci. Trest domacihézeni je
zakotven v § 60 a nasl. TZk.t(Me byt uloZen pachateligginu5 za splani
dvou kumulative danych podminek. Jedn&a se o okolnost, Ze s ohledem
povahu a zavaznost spachanéfetipu a osobu a poény pachatele, Ize mit
duvodre za to, Ze postaulozeni tohoto trestu, a to popact i vedle jiného
trestu, a dale pachatel musi dat pisemny slibeAgesstanovené dstbude
zdrzovat v obydli na dené adrese. Trest domacihzeni mize byt ulozen
téZ samostatf) pokud neni uloZeni jiného trestela.

Obsahem trestu domaciheézenije povinnost zdrzovat se vaaném obydli
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna py cen a v ostatnich
dnech v dob od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani- li mum wilezité
duvody. Jedna se zejména o vykon #Zamani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni @& ve zdravotnickém ¥aeni v disledku
onemockni odsouzeného. Zdravotnickéiiz&ni je povinno na vyzadani
organu ¢inného v trestnintizeni mu tuto skut@most sdlit. Soud mize
odsouzenému povolit na¥§pbvani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozZzenskych shrom&id i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Pt uloZeni trestu domacihoszeni mize soud pachateli, obdabiako je
tomu v gipact podmirgného trestu oditi svobody, uloZit na dobu vykonu
tohoto trestu Pmeiend omezeni nebdimérené povinnosti.6 Soud bydn

4 Uginek zahlazeni odsouzeni je¢eském TZk vyslové uveden v § 106, dale u
nedbalostnich trestnyeting, je-li uloZzen pe&zity trest jako trest samostatny v § 69 odst. 2
TZk. V ostatnich fipadech dojde k zahlazeni odsouzeni az poésplpodminek
uvedenych v § 105 TZk.

5 TZk stanovuje d¥ kategorie trestnycliini, a to zl@iny a greciny. Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestn&ény a ty umysiné trestnény, za &z TZk stanovi trest odti svobody
do 5 let.

6 Fimérené povinnosti a omezeni jsou uvedeny v § 48 TZk.
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pachateli ulozit i povinnost k ndhradkody. Co se tykd osob vekwu
blizkém wku mladistvych, mze soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektlozit téZz rktera z vychovnych
opateni uvedenych v zakéno soudnictvi ve &ech mladeze7 za
obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

Protoze se jedna o alternativu trestud@tdsvobody, musi byt proffpad, ze
pachatel tento trest nevykona, stanoven nahraelsti aditi svobody. Tento
muze byt stanoven aZz do vySe jednoho roku.

K pfremené trestu domaciho ézeni na trest odii svobody dojde jeho
zmaenim, ¢cimz TZk mysli nedodrzeni jeho podminek uvedenych 60
odst. 3 az 5 TZk. Co se tykaigobu vykonu trestu domacihézeni, tento
je upraven v § 334a az 334g trestniadu.8

Otazky spojené s ukladanim a vykonem trestu doma&ibni

Problematické beze sporu budabezpéeni kontroly vykonu tohoto trestu
UvaZzuje se 0 moznosti soukromého provozovatele trelekkého
kontrolniho systému nebo o namatkové kontrole pmaié@m Probéni a
mediani sluzby (dale ,PMS"). S ohledem na gasnou situaci jeigjme,

Ze v prvnich letech bude probihat kontrola namé&k&wsem zde vyvstava
otazka, zda vykon trestu préstinictvim namatkové kontroly PMS je
dost&ujici a efektivni. Odhaleni poruSeni povinnostii mamatkoveé
kontrole je viceméh véci nahody, navic v situaci, kdy g probanich
Uiedniki rozhodri nejsou dostaujici a mira jejich ukdl v trestnimiizeni je
vysokd, nelze @ekavat vysokouwsetnost kontrof. Co se tyka soukromého
provozovatele, tak je zde obava, aby nedoSlo kaZtidontrolni techniky,
potazmo k selhani lidského prvku skryvajicim sda#do technikou (nap

ke korugnimu jednani ze strany samotného odsouzeného). uBudo
elektronické naramky v déb nedostaténé bezpenosti elektronickych
systéni natolik bezpené, Ze je nebude mozné technicky obejit ze strany
samotnych odsouzenych nebo jejich technicky wysh peatel?
Elektronicky monitoring Ize naopak povazovat zaniekfektivni, by jeho
zavedeni bude tit¢ dosti nadkladné. Tato forma vykonu trestu domaciho
vézeni z ®j cini alternativni sankci s vyraznpunitivnim charakterem,
piedstavujici nejen vyrazné omezeni osobni svobotly,iazdsah do

7 Zakon¢. 218/2003 Sh. ve Zni pozdijSich gredpid.

8 Z&kon¢. 141/1961 Sb., trestivdd, ve zini pozdijSich gredpid.

9 K této otazce srovnej Kalvodova,V.. S&nk systém trestniho prava ve &te
rekodifikace — vybrané problémy. In Rekodifikacieestného prava, Akadémia PZ
Bratislava, 2004, s. 62, ISBN 80-8054-321-6
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soukromi, a to jak odsouzeného, tak i jeho rodihngislusniki. Jako
nejefektivrEjSi se nam jevi kombinace obaghto prvki.

S kontrolou vykonu souvisi otazka, zdazésah do soukronmgpojeny s
timto trestem jestv souladu se zasadou personality trestu, nebojizda
piekraiuje Ustavipravni ramec, a to zejména s ohledentind0 odst. 2,
popk. i &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob8dvekteré pravni
Gpravy p@itaji i se souhlasem osob Zijicich spolu s odsogmen
v domacnosti, neloby mohlo dojit k zasahu do jejich soukromi. Podle
naseho nazoru toto gebné byt nemusi, nebse nejedna o nijak velky
zasah, navicipce jen si odsouzeny musiédomit, Ze se jedna o vykon
trestu, by alternativnihno. OvSem problematickou otazkouizen byt
povinnost vpustit prolimiho pracovnika do obydli. Trestiidd uklada
pouze odsouzenému povinnost umoznit ptabau pracovnikovi vstup do
obydli, nikde vSak neni deSen problém nevpusti prob&niho pracovnika
do obydli osobou spoluzijiali samotnym vlastnikem nemovitosti, v niz
dohled probihd! Bude dileZité vymezit pojem prostoru "doma¥elky
rozdil bude v fipadc odsouzeného majitele rodinného domu - vily a v
piipadt odsouzeného, ktery bydli v garsonce. U rodinnéhimud je teba
elektronicky zabezg& mnohem ¥tSi plochu a je otazkou, zda je mozné,
aby se odsouzeny zdrZoval i n@gzahradceéi terase domu.

Vzdaleni se z mista vykonu trestu domacikkaeni je mozné nejenom v
piipadt vykonu zamistnani a z d@vodu nav&ivy zdravotnického Zézeni
kvili onemocrni odsouzeného, ale na povoleni soudu &bvin pro
pravidelnou navsétu bohosluzeb. Vyhodu tak maji ti, co jsou nebo se
"stanou” ¥ficimi; mohou opoust domov za Gelem navsivy bohosluzby.
Bude soud fistupovat k odsouzenym rovnoceéna nebude dochazet k
diskriminaci? Povoli soud pravidelnou naw&t nedlIni bohosluzby
kieganovi steji tak jako jinému w¥icimu? V Ceské republice je
registrovdno 21 cirkvi a ndboZenskych spadstil2. Budou mit vSichni
vétici stejnou moznost navstivit svou bohosluzbu? Nemito gFistup
diskrimina&nim ve vztahu k atei&n? Co kdyZ oni by také radi navstivili
sveho psychologa (coz neni léklee za@izeni), aby se s nim mohli poradit a

10 Kratochvil, V.: Ustavni rozer koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného
Ceské republice, in Koncepce nové kodifikace trétrgrava hmotnéh@eské republiky,
MU Brno, 2000, s . 154, ISBN 80-210-2469-0

1 Na tento problém by & pamatovat souhlas osoby spoluZijici, resp. viaatn
nemovitosti, s umozmim realizace trestu domacih@&zeni. Z tohoto hlediska se nam

spoluzijicich osob. Blize srovnej Zatecka, E., lkao¥a, M., Pepechalova, K. Zamysleni
nad trestem domacihazeni. Rispsvek pedneseny na mezinarodni konferenci Milniky
prava v stedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

12 Viz zak<. 3/2002 Sh. zékon o cirkvich a ndbozenskych gpoktech
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rozjimat nebo svoje sdruZedii obecre¢ prosgsnou spolénost nebo svou
schizi zahradk&i nebo se &astnili kulturnici sportovni akce svého kluba.

Institut trestu domacihoézeni a s nim spojené elektronické monitorovani
osob ma své zastance i ddge. Mezi ginosnost zavedeni trestu domaciho
vézeni je zejména Uuspora nakiadkteré jsou spojené s&rnEnim

v napravném z#&eni. Rostouci kriminalitu zaznamenava celgtsa je
jasné Ze nelze donekama tomuto ,trendu” ®zeisky systém, piet a
kapacitu ¥znic, pizpusobovat. Problém si zZadé&Seni trestani jinymi
zpasoby, alternativnimi k trestu oéh svobody. Bylo by vhodné zvazit
moznost podileni se na nékladech vykonu tohototutresamotnymi
odsouzenymi. Nesmime vSak zapominat také na tkrabe penalizujiciho
charakteru, ktery trest domacihézeni bezesporu ma, im@dziuje se dnes
jeho restorativni a resocial&@ charakter. To s sebou nese ipbt
vytvoreni vhodnych doprovodnych programorientovanych prév na
resocializaci, integraci ar@vychovu pachatele. Navrhované pojeti vykonu
trestu doméacihod&zeni potl&uje a pro ,pamérné Sikovného odsouzeného
uloZeny trest nebude znamenat vyzngsinomezeni a v advodninych
piipadech mu ani nebrani v opakovani tregtngostil4.

3.ZAKAZ VSTUPU NA SPORTOVNI, KULTURNI A JINE
SPOLECENSKE AKCE

TZk upravuje novy trest zakazu vstupu na sportowailturni a jiné
spole&enské akce v 88 76 a 77, kdy tento tredkenulozit na dobu az deseti
let, dopustil-li se pachatel umysiného trestnétiou v souvislosti s
navstvou takové akce. Jako samostatny tre8¥enbyt tento trest uloZen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachampéionu a osob a
ponegrim pachatele uloZeni jiného trestu néabs.

Trest zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jip@e&enské akce sgova v
tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto twestazuje tast na
stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych speteskych akcich.

Odsouzeny je i vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kult@rjné
spole&enské akce povinen spolupracovat s ptoba (fednikem zfisobem,
ktery mu stanovi, zejména jak bude postupovat paostiEnoveného
probaniho planu, vykonavat stanovené programy socialnifioviku a
pievychovy, programy psychologického poradenstvi, avapuje-li to
proba&ni Urednik za pdebné, dostavovat se podle jeho pakynobdobi
bezprostedre souvisejicim s konanim zakazané akce d¢emeému Utvaru

13 Citovano z Zatecka, E., HruSakova, Miepechalovd, K. Zamysleni nad trestem
domaciho ¥zeni. Rispivek pedneseny na mezinarodni konferenci Milniky prava
v sttedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

14 Kral, V. : Domaci ¥zeni-dalsi alternativni trest, Tregmavni revue 8/2007, str. 235-
238.
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Policie Ceské republiky. TakZze by seéhmpachatel v dod kdy se kona
akce, s niz byla spojenaeplchozi trestn&innost pachatele, dostavit na
pracovisé policie, coz je rozumijSi nez na sedisko Probéni a mediani
sluzby. Jak jsem jiz uvedla vySe, jednakizatu malého pé&u pracovnik

a taky proto, Ze dkteré tyto akce se konaji ve dnech pracovniho valea
vSak otadzkou, zda seégsto dotgny na akci v pozgSi dok¥ nedostavi. Do
doby vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni,ukaita jiné spoléenske
akce se doba vykonu trestu ¢étrsvobody nezapitava.

Tento trest se mi jevi byt vhodnym, ovSem ukladsteh jej spiSe s jinym
trestem, pesto, Ze v{fipadt, Ze odsouzeny tento trest nebude dodrzovat,
prichazi v Gvahu postih za trestijyn maeni vykonu éedniho rozhodnuti a
vykazani dle 8 337 Tzk.

4. PODMIN ENY ODKLAD VYKONU TRESTU ODN ETi SVOBODY

Podle § 81 TZk odst. 1 e soud podmimeé odlozit vykon trestu oditi
svobody nefevysSujiciho i léta, jestlize vzhledem k oséla porngram
pachatele, zejména #édnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a predt, ve
kterém Zije a pracuje, a k okolnosterfippdu ma dvodre za to, Ze k
pusobeni na pachatele, aby véaiiny Zivot, nenireba jeho vykonu. DoSlo
tu ke sjednoceni moznosti podm&ia odlozit vykon trestu oditi svobody,
at’ uz soud ulozi zarovienad pachatelem dohled préhého Gednika. Tedy
bude zajimavé sledovat, jak budou soudy stanovdeated probéniho
Giednika i1 v pipad ukladani trest vrozmezi dvou azfrit let, kdy
v dosavadni Upravmuseli vzdy stanovit i nad odsouzenym dohlattenz
vSak ve zkuSebni démedoslo ke z&nam a jak jsem jiz uvdth diive, je
na zvazeni, zda by nebylo vhodné odliSit dobu, iedybyt nad odsouzenym
stanoven dohled a zkuSebni doby, kdy by nebyloéwthy délka obou byla
stejre dlouha™

Vyjimeéné pak mize soud dle § 83 odst. 1 TZk vzhledem k okolnostem
piipadu a osobodsouzeného ponechat podamié@ odsouzeni v platnosti, i
kdyZ odsouzeny zavdatipinu k nd&izeni vykonu trestu, a

- stanovit nad odsouzenym dohled,

- pfimérere prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice neZléta, gicemz
nesmi pekraiit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 82t.ofls
nebo

> Tedy nap. odsouzenému bude uloZen trest &Hrsvobody ve vyrre 18 ngsicl
podmirgné odlozeny na zkuSebni dohit ket se stanovenim dohledu prohého Fednika
na dobu 18 rsiq.
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- stanovit dosud neuloZen&impérend omezeni afinérené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 8tnjici k tomu, aby vedtadny zivot, coz si
myslim je, s ohledem na praxkiposné.

5. TREST OBECNE PROSH:SNYCH PRACI

Podle TZk je mozZné uloZit trest obé&cprosgsnych praci zaigcin (8§ 62
TZk), piicemz doSlo ke sniZeni vyny tohoto trestu na 50 az 300 hodin (8§
63 TZk). Navic co se tyka doby, do kdy musi bytaemest vykonan, byla
zakotvena moznost, v ddodrénych gipadech prodlouzit dobu od iizeni
vykonu tohoto trestu (jez je jeden rok ode dnéizemi vykonu tohoto
trestu) az o Sest ¢mici. Domnivam se, Ze toto je vhadrzejména u
pracujicich, kterym byl uloZen trest v maximalniméfe a neni v jejich
silach jej do jednoho roku odpracovatifocteme-li nap. starost o é&ti
atd.) a pipadre i stanoveni dohledu nebo uloZetiinpsfenych povinnosti a
omezeni, fipadré vychovné opdeni (8 65 TZK).

Z ryze praktickych dvodi doSlo k omezeni uklddani tohoto trestimt
odsouzenym, jimz byl v posledniclieth letech tento trestigmenén.
Pricemz pgepaet neodpracovanych hodin k trestu é&tfinsvobody se
zprisnil z pivodnich 2:1 na 1:1. Tedy pokud odsouzeny nevykagat t
obecr prosgSnych praci ve vyite 300 hodin, bude mugmeEnén na 300
dni odréti svobody nepodméme, coz je obdobné, jako nahradni trest u
trestu domacihoazeni*®

6. ZAVER

Vzhledem k faktu, Ze nepodngimé tresty odéi svobody maji spiSe
desocializani nez resocializai (€inky, je Zadouci, aby byly upkavany
pouze jakd‘ultima ratio” , jako posledni moznieseni.17 Nezanedbatelnou
skute&nosti je i negativni{sobeni ¥zeiského prosedi na psychiku viech
osob, které se uviiivézeni nachazi. Jedna se jak o samotné odsouzené, tak
i 0 ty, ktei ve wzeistvi pracuji. PovaZzuji za blo&di v zaarovaném kruhu,
pokud odsouzeny k nepodmimému trestu odtti svobody zisk& za svého
pobytu ve ¥zeni nové zkuSenosti a znalosti o zdokonaleni pachéstné
¢innosti, po propughi spacha dalSi trestriyn a vraci se off do wzeni.

V tomto @ipact trest neplni s§ Gcel, nebrani totiz odsouzenému v dalSim
pachani trestnéinnosti a nevychovava jej k tomu, aby veddny Zivot.
Pokud se trest miji svymcimkem, tak je n&ase zdit hledat vhodné
alternativy, které by nevyhovujici trest nahradile nutné najit noveé

®Dle § 61 TZk je mozné uloZit nahradni trest &fisvobody za poruseni trestu doméaciho
vézeni az na jeden rok.

17 Srovnej nap Kalvodova, V. Postaveni trestu @tinsvobody v systému tresforavnich
sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 1. vydatr. 109-110. Déale Kratochvil,V. a
kol. Trestni pravo hmotné-obectiast. 3. Vydani. Brno: Masarykova univerzita, 20812,
402 - 403.
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efektivnejSi zpisoby zachazeni s pachateli trestnyg@ht a pokusit se az
do nedadvné doby tolik preferovany trest é&flrsvobody nahradit tresty
vykonavanymi na svobed

Jednim z hlavnich i) ke kterym se o zavedenim alternativnich
opateni dospt, byla eliminace miry zasahovani do osobni svobody
pachatele. Obecné pravidlo upravujici vztah mezézesskymi

a nev¥zeiskymi tresty vtom smyslu, Ze omezovani ukladardesskych
trestnich sankci je povazovano za zadouci, nalezresyy. ve Svédském
trestnim zakonu. Stoji zde, Ze “soud... byl mit predevSim na pa#h
skut&nost, Ze trest ma ffZnivé napomoci pachatelév adaptaci

ve spolénosti”.

Jak uz jsem vySe zminila, podle mého nazoru trésitosvobody ulozeny

v pripact, kdy je vhodsjSi trest alternativni, napomaha pachateli adaptova
se nikoli ve spolénosti, ale spiSe v kriminalnim présdtli, kde si propudty
muze |épe owtit své poznatky a zkuSenosti, které nabyl ¥egiském
prostedi. Casto se zéchto lidi stavaji recidivisté, ke pachaji stale
zavazgjsi trestné&iny, a vyrazg se u nich snizuje moznost, Ze by je soud
prinutil k respektovani naSich z&kipa vychoval z niclfddné obany.

Zawrem lze fici, Ze pravni Uprava alternativnich tfesbdpovida
moznostem nasi zema moznostem jejich ukladani.éleré nedostatky
TZk jiz zpresnil, navic zpehlednil samotnou systematiku alternativnich
tresti, obsahuje ¢které dosud problematické otazky. Alternativni tiyes
pokud jsou ukladany s rozvahoujnné jsou, by s ohledem naipplnénost
véznic dochazi k jejichtastému ukladani takovym odsouzenym, u nichz
nelze s jistotou uit, zda budou mit napravny vliv.

V restorativni justici a z ni vychazejicich instituProb&ni a mediani
sluzby a alternativnich tra@stvidim p‘inos pro celou spoteost a byla by
Skoda, dale v jejich rozvijeni nepokoxat a alternativni tresty v novém
trestnim zakoniku tomuto trendu zcelagjigbmahaji.

Literature:
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