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Abstract in original language

V ¢eském, slovenském i polském rodinném pravu existogiolik
manzelskych povinnosti, u nichZz je mozné pochybowat jejich
vykonatelnosti. Je to zejména povinnost mainzgt spolu a byt si &ni.
Pokud se nad vykonatelnostéciito povinnosti zamyslime, tak jejich
fakticka realizace f@stavuje na jedné strapas cudnosti a na druhé stan
domaci ¥zeni. RestoZze je nemalo zastdntéchto nastraj, v rovirg ryze
pravni bychom jejich pouziti & zavrhnout, ale pr& Nabizi se dvoji
zdivodreni. Jedno provedl Nejvyssi soudR, ktery tyto povinnosti
jednoduse prohlasil za proklamativni. Druhynminzadnénim by mohlo byt,
Ze pouziti &chto nastraj by bylo v rozporu s pravem nédsnou integritu a
pravem na osobni svobodiovéka.

Key words in original language
ManZzelské povinnosti, vynuceni povinnosti, povirtnosnzeh Zit spolu a
byt si vrni

Abstract

Czech, Slovak, and Polish family laws feature a Ipeinof marital duties
that might be disputed in terms of their enforedégb This concerns
predominantly the marital duty to live together angimain faithful.
Thinking of enforceability of these duties bringsto a conclusion that their
common implementation could only be performed hpgishe chastity belt
on one hand or by imposing the house arrest orottier. Although there
are many supporters of the latter two solutiones¢éhshould be lawfully
rejected; but why? There are two reasons. Theditstwas provided by the
Supreme Court of the Czech Republic which adjuditahat such duties
are proclamative. The second reason implies thagukese tools would be
contrary to the right of body integrity and thehigf personal freedom of a
human being.

Key words
Marital duties, enforcement, marital duty to liegéther and remain faithful

1.1 UvVOD

Jednou z mnoha moznosti, jak nahliZzet na prédiije pojeti pravnihtadu
jako katalogu nefiznéjSich prav a povinnosti, které jsouifpzovany
nejrizréjSim subjekim. Lidsk& zkuSenost ukazuje, Ze dékomu pravo
nebo povinnost mnohdy nes&taa proto musi byt prava a povinnosti
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vykonatelna. Vykonatelnost je vlastrmocenska realizace prava, ktera
nastupuje tam, kde si pravni subjekt neplni svajimpnost dobrovolé

V piipact nesplrni povinnosti je tedy mozné obratit se na sousdba@l na
splreni povinnosti. Soud potom v nalézacfimeni zkouma, zda tu &t
povinnost jeci neni, a pokud shleda, Ze je, pakiida povinnému, aby
povinnost realizoval. Pokud povinny ani po tétoemenci soudu svoji
povinnost dobrovola nesplni, je moZné fistoupit k jejimu vynuceni
formou exekuce nebo vykonu rozhodnuti. ¥ppc povinnosti nepefZni
povahy, o kterych bude v tomtdlanku te¢, je pak takové vynuceni
povinnosti provagho ukladanim pokut povinnému, dokud povinnost neni
splrena.

1.2 MANZELSKE POVINNOSTI

Pravre regulovat Ize v podstatokoli, tedy i vztahy v rodiha Zivot v ni. V
kontinentalnim pravnim prastdi tato regulace byva provedena zpravidla ve
specialnim kodexu nazvaném zakon o rédiuebo podobfh Nejinak je
tomu vCeské republice, Slovenské republice a Polské reguhlednotlivé
zakony o rodin téchto stat maji rovrez specialni pasaz obsahujicicey
prav a povinnosti manZel

V ceském zakan o rodire (zakon¢. 94/1963 Sb., o rod#) je tato Uprava

obsazena v § 18 a zni: ,MuzZ a Zena maji v maniedstyna prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt sirmi, vzajemrd respektovat svoji

dustojnost, pomahat si, spoteé peiovat o dti a vytv&et zdravé rodinné

prostedi.”

Ve slovenském zakeéro rodirg (zakoné. 36/2005 Z.z., o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) je Uprava manZzelskyavinnosti upravena
v 8§ 18, ktery zni: ,ManzZelia su si v manZelstve mow pravach a
povinnostiach. Su povinni tZispolu, by si verni, vzajomne reSpektava
dostojnos, pomahd si, staré sa spoléne o deti a vytvatazdrave rodinné
prostredie.”

V polském zako# o rodire (Kodeks rodzinny i opiekiczy, Dz.U. 1964 nr
9 poz. 59) je tato Uprava dl. 23, ktery zni : ,Matonkowie majS réwne
prawa i obowiSzki w maknstwie. SS obowiszani do wspélnegazpaa, do
wzajemnej pomocy i wiernoSci oraz do wspotdziatadia dobra rodziny,
KtorS przez swoj zwiSzek zadgli.”

Jednoduchou syntézou uvedené pravni regulace (zajsrévnanteského
a slovenského zakona o rodinkteré jsou v tomto smyslu obsakiov
totoZné) Ize dosit k tomu, Ze v pravnimaduCeské a Slovenské republiky
(pro Polskou republiku to plati obdafn se vyskytuji tyto pravni
povinnosti:

1. povinnost manzélZzit spolu
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2. povinnost manzélbyt si &rni

3. povinnost manzélvzajemr respektovat svojiigstojnost
4. povinnost manzélpomahat si

5. povinnost p&ovat o dti

Uvedené povinnosti jsou v pravnictredpisech zcela jagna Zetelrg
ozna&eny jako pravni povinnosti, takZze o jejich vyznawrnby pravnich
povinnosti neni izjm¢ pochyb. Pokud tomu tak ovSem je, pak by v ramci
obecné logiky rély byt tyto povinnosti i vynutitelné. Prakticky gk mélo

byt mozné, aby v ifpac, Ze manzel opusti manzelku (nebo naopak) byl
jaksi grinucen k névratu. Manzel vripad opusétni manzelky by totiz
poruSoval svoji povinnost Zit s manzelkou. Zalomnzelky na spkni této
povinnosti by tak rdla byt Usgsna, a celé soudtizeni by tak milo vyustit

v pInéni povinnosti manZela Zit s manzelkou, tedy k n@vmaanzela.
Otazka je, zda tomu tak opravdu bude.

1.3VYNUCENI MANZELSKYCH POVINNOSTI

Pfi vynucovani manzelskych povinnosti je régntreba se zamyslet nad
faktickou realizaci nuceného vykontchto povinnosti. V fipact neplreni
povinnosti manZél Zit spolu to v podstatznamena dotdhnout manzela
(manzelku), ktery opustil druhého manzelatajp spoléného obydli. To si
lze jis€ predstavit jako mozné, nicmé&rse to trochu f¢i sowasnému
pojeti lidskych prav kohokoligkam nasilg premis’ovat.

Jest absurdwjSi nuceny vykon povinnosti by byl viipac neplreni
povinnosti manzél byt si Wrni. V pripacd newry manzelky by to bylo
mozné technicky realizovat pasem cudnosti, tedytrojgsn, ktery k
uvedenému &elu byl historicky vyvinut. Nicméhv opa&ném gardu, tedy
jakysi pas cudnosti pro muze vyvinut nebyl. Nucemlizace této
povinnosti tak v fipact povinného — muze nemd& uspokojivé technické
reSeni.

Absurdnost vynuceniéthto manzelskych povinnosti sfiea predevsim v
pojeti lidskych prav a v po#ovani jejich dlezitosti. Pokud je totiz
nejvySsi hodnotowlovéka lidsky Zzivot a svoboda jednotlivce, pak je
ziejmeé, Ze pravo na ochranu rodiny stoji oproti l&skobod a pravu na
télesnou integritu na nizSim stupinkualeZitosti. Je tak iEejmé, Ze
vynucovat povinnost manZebyt si Wrni pomoci pasu cudnostifipemz
jinak to v podstat nejde, nebude v dneSnim pojeti prava mozné,thiepse
tim zarové zasahovalo do prava ndesnou integritu a prava na osobni
svobodu.

Historicky vSak nebylo nic ojedéfého zabezpmmvat vykon &chto
povinnosti i normami trestniho prava. PodotykdmtaZzbylo jes¢ pred tim,
nez se do pdpdi pravnihoradu dostala koncepce uplavani zakladnich
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lidskych prav. Napklad trestni kodex z roku 1852 znal v oddilu o
piecinech a pestupcich zvlastni podstatu cizolozstvi. Podle & @Dzakona
bylo stanoveno: ,Osoba oddana, ktera se dopougtiodstvi, jakoZ i osoba
neoddana, s niz cizolozstvi bylo spachano, vingpfestupkem a potrestana
bud’ vézenim od 1 do 6 #sial, Zena vSak potrestana ma byispsji tehdy,
kdyZz pro spachané cizoloZstviube vzejit pochybnost a manzelském
pavodu ditte, které potomifjde na swt.“*

1.4ZDﬁVODNENi NEMOZNOSTI VYNUCENi MANZELSKYCH
POVINNOSTI

Navazu-li na pedchozi odstavce a néildad s podanim Zaloby na vynuceni
povinnosti manzél byt si wrni, Ize gedpokladat, Ze takova Zaloba bylan
byt zamitnuta. Spotensky gijatelny vysledek bychom sice iy ale jak
tento postup oi/odnit.

Jednou z mozZnosti, jak to didt, predvedl Nejvy3si soud’R ve svém
rozsudku ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 17@8/2¥ uvedeném
piipadt se manzel, ktery byl oprasmym z w&cného bemene sp&vajicim v
pravu dozivotniho a bezuplatného uzivani nemovijtagtmahal vyklizeni
uvedené nemovitosti, které uZivala téZ jeho maiZekkera byla rowv
vlastnici uvedené nemovitosti a povinnou &neho emene. Odvolaci
soud opel zamitnuti Zaloby mimo jiné téZ o § 18 zakonaodirg. Z
povinnosti manzaél zZit spolu dovodil odvolaci soud pravo manzelky na
uzivani bytu, zatizenéh@enym emenem stdcicim jejimu manzelovi, a
to i proti jeho vili. Proti tomuto zé¥ru se ohradil Nejvy3si soucR, ktery v
uvedeném rozsudku, kterym zruSil rozhodnuti odvblacsoudu, uvadi:
~Obecre plati, Ze oprawiny z wcného emene ma pravo umoznit uzivani
bytu zatizenéhoibmenem i svému manzelovi. [...] AvSak povinnokbte
uzivani manzelovi umoznit nelze z platného praveodit; proklamativni
povinnost manzél Zit spolu nelze timto Zigobem vynucovat, zejména v
piipadt, Ze vztahy manzeljsou jiz vazg naruSeny a dochazi mezi nimi k
soudnim spdmm. Zamitnuti Zaloby na vyklizeni bytu podané magirel
opravrenym z \¥cného bBemene umaiijiciho uzivat byt, proti manzelce,
ktera je vlastnici zatizeného bytu, tak nelzéitop povinnost manzélzit
spolu (8 18 zékona o rodin*

Zdavodnsni Nejvy3siho soud’R tak bylo provedeno tak, Zze manzelské
povinnosti jsou pouze proklamativni, tedy nevyratié. Uvedené
odavodreni se sice vypi@dalo s konkrétnim ffpadem, nicméh je
problematické z tohouodu, Ze jaksi podkopalo pravni jistotu ohlédn
povinnosti v celém pravniadu. Z odvodnéni uvedeného rozhodnuti lze
totiz dovodit, Ze v pravniniadu jsou dva typy povinnosti. Jedny, které se
plnit musi, a druhé, které se plnit nemusi. Todsgjnebylo nic straSného,

! Citovano podle Haderka, J.: Uzavirani manZelsiviediska pravniho, Academia, Praha
1977, str. 175.
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problém vSak nastava v tom, jak poznat, které pwmsti jsou ony
proklamativni, a které nikoli.

~ v s

Ackoli nehodlam zpochyiovat autoritu Nejvy3siho soudiR, mam za to,
Ze odivodreni nevynutitelnosti manzelskych povinnosti by bylwodrejsi
ucklat jinak. Pravni argumentace by selanopirat o to, Ze manzelské
povinnosti se mohou dostat do kolize s osobnostpfinly manZela jakoZzto
fyzické osoby, zejména s pravem na osobni svobods @avem na
zachovani lidskéistojnosti. Jedna se tedy o metodu piovani dilezitosti

v kolizi stojicich prav a povinnosti. Ro¥ntato prava (pravo na&lésnou
integritu a osobni svobodu) jsou zakladni lidskévar jeZ jsou nezadatelna
a nezcizitelna, proto seidhto prav nelze vzdat a to ani ve pradp
manzela. Ostatnpravni Gprava v witych ohledech dokonce piva s tim,
Ze se manzelské povinnosti nemuseji respektovdtaizm toho je nap
institut vykazani manzela z bytu dle § 44 a n&skonac¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a dle § 76b &nského soudnihi@du.

Manzelské povinnosti zit spolu a byt siérmi jsou komplikovas
realizovatelné, nelvonarazeji na osobnostni prava druhého manzelaeNelz
vSak tici, Ze by osobnostni prdva druhého manZela tywinposti zcela
negovala. V manzelském souziti je zkratka mozZnoosiobnostnich prav
druhého manZzela zasahovat podstaice, nez kdyby to manZzel nebyl. Tato
vétSi mira tolerované intervence je patrna zejménaestnim pravu v
institutu trestniho stihani se souhlasem poSkozer&élv pravu odsdiit
vypowed'. Trestni stihani za &ité trestn&iny spachané mezi manzely je tak
bez souhlasu druhého manzela vy¢kno (nap. trestnycin ublizeni na
zdravi nebo znasitmi).

1.5ZAVER

Je Zejmé, Ze fi uvazovani o vykonatelnosti manzelskych povinnesti
dostavame do schizofrenni situace. Na jednu stpaauni fadd obsahuje
zcela jast formulovanou povinnost a na druhou stranu serplzél vykonat.
Problém je, co s tim? Neta by se povinnost manZebyt si &rni a Zit
spolu z pravnihdadu odstranit? Nebylo by tou& adresaim pravnich
norem férowjSi, aby pravnitdd obsahoval pouze povinnosti, které jsou
vskutku povinnostmi pravnimi a tedy vynutitelnymi?

Druha variantareSeni spéiva v zachovani stavajiciho stavu, tedy v
ponechéani této povinnosti v pravniddu. Pak je vSakdba pipustit, Ze v
pravnimiadu jsou dva typy povinnosti, jedny, které se pimitsi, a druhe,
které se plnit nemusi. Problém nastava v tom, gaoat, které jsou které.

JednoduchéesSeni bezifpuseni sexualni volnosti v manzelskych vztazich,
zda se, neexistuje. Nakonec se ukazuje, Ze uvedmzrpor bude itba
vyieSit v ryze pravé argumenténi rovire tak, ze povinnost manZekit
spolu a byt si &ni, pravnimi povinnostmi jsou, nicmé&n jejich
vykonatelnosti brani pravo n&lésnou integritu a pravo na osobni svobodu,
ktera jako prava ryze osobnostni jsou vnimana jadanoto¥ vysSi nez
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pravo na rodinny Zivot a z&ho vychazejici povinnosti manzetit spolu a

byt si &rni.

Literature:

- Haderka, J.: Uzavirani manzelstvi z hlediska pravnPraha, Academia
1977, str. 375, ISBN neuvedeno.
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CESSATION OF MARRIAGE — A LOST INSTITUTE?
PAVEL PETR

VSB — Technicka univerzita Ostrava

Abstract in original language

Predkladdana stase ¥nuje vymezeni rozluky manzelstvi, jako institutu,
ktery se v sotasném platném pravu sice neobjevuje, niciresnnejedna o
zcela mrtvy institut. Pozastavujeme se nad probiigma rozluky, jako
institutu, ktery je Bzny v mér sekularizovanych zemich jako rtap
v Polsku nebo Irsku, a jehdipadné roli v probihajici refornrsoukromého
prava vCR.

Key words in original language
Rozluka; rozvod.

Abstract

The isssue deals with the problemacy of marriagsat®n. We focuse the
role of such a lost institute in present. In spitehe fact we can’t find it in

valid law of the Czech Republic, it's still commaon less deconsecrated
countries eg. Ireland or Poland. We try to definpassible benefits for the
running private law reform.

Key words
Separation of marriage; separacjazoakow.

Rozluka v proménach ¢asu

Rozluka manZzelstvi je z pohleddeského prava mrtvym institutem.
Nebyvalo tomu tak ovSem vzdy. Institut rozluky melsivi se objevuje jiz
v dobi G&innosti obecného zéakoniku &@mského (dale jen 0.z.b.NeZ se
budeme ¥novat pravni Upravrozluky v dol& G¢innosti tohoto pedpisu, je
nezbytné zdlraznit, Ze 0.z.0. iipoustl pouze existenci cirkevnihdiatku?
Tim se podstatnliSil od pravni Upravy typické v zahr&ii kde tomu bylo
praw naopak.

Z hlediska moZzného konce manzelstvippusgl o0.z.0. d¥ varianty jeho
ukonteni. Rozvod od stolu a loze (i) a rozluku (ii). Wp uvedeném
piipadt bylo manzelm opakovag (trikrat) domlouvano proggdnictvim

! Cisasky patenté. 946/1811f. z., ktery nabyl &nnosti dne 1.1.1812. (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deuts@hbtiinder der Osterreichischen
Monarchie).

2 A7 do &innosti tzv. rozlukové novely. 320/1919 Sb. z. a n., ktera zavedla rovnopravnost
obtanského a cirkevnihdiatku.
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organu cirkve (srov. § 104 0.z.8.)Rozvod od stolu a loZe zas&dn
umozioval obnoveni manzelst$iRozluka manZelstvi (z dnesniho pohledu
piipominda spisSe rozvod manzelsstiicto senspnabyla na dlezitosti prav

s rozlukovou novelou @lanského prava.

O rozluku, bylo mozné usilovat, pokud byl nafinnektery z uvedenych
duvodi:

a) dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi;

b) byl-li pravoplat® odsouzen do Zaléd nejmés na ti Iéta, nebo na
dobu kratSi, avSak pro trestnyn vysly z pohnutek, nebo spachany za
okolnosti s¥dcicich o zvrhlé povaze;

c) opustil-li svého manzela zlomys&la nevrati-li se na soudni vyzvani
do Sesti misiai. Neni-li pobyt jeho znam, budiz soudni vyzvairiéno
veejne;

d) ukladal-li druhy manzel o manzelzivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li méZte, neb ofiovre ho
na cti urazel;

f) vede-li zhyraly Zivot;

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobusevni, ktera trvast
léta; pro Zkou duSevni degeneraci vrozenou nebo ziskaitaje v ni
teZkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduZivanivoeych jed, jez
trva dw léta; pro padouci nemoc, trvajici aspook s nejmé# Sesti
zachvaty v roce nebo sigruzenou dusSevni poruchou;

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Zze nankelich nelze
spravedli¥ pozadovati, aby setrvali v manzelském sfamistvi. Rozluku
nelze vysloviti k Zalebmanzela, ktery rozvratem jégwvazi vinen;

i) pro nepekonatelny odpor. Zal@blze vyhotti jen tehdy, pipoji-li se

k zadosti za rozlukugbas i dodat¢éne také druhy manzel. V tomto
pripace neteba vSak rozluky ihned povolovati, nybrz |zer/edpuznati
na rozvod od stolu a loZe a t@®bas i vicekrate

Jak vidno, byly to t@vody, které se v neziily dodnes. Restavovaly

ovSem ,zvI&stni“ druh rozluky. Vedle nich, bylo nm& Zalovat rozluku
z ,0becnych” divodu, tj. pro nepekonatelny odpor (srov. 8 15 novely).

® Far& ma povinnost, aby manieh pripomnsl slavnostni slib &nény obapol@ pii
oddavkéach, aidklivé jim uvedl na part’ Skodlivé nasledky rozvodu. Tyto domluvy se
musi opakovati itkrate za sebou v rozdilnych dobach. Jsou-li bémki, vyda faré
stranam pisemné asleni, Ze trvaji na svém uUmyslu se rozvéstesp trojnasobné
domluvy.

* ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. et alKoment# k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskémuPraha : Linhart, 1935. (reprint Aspi).

® Nefteba gipominat @innost 0.z.0. praseské zem i po vzniku CSR (28.10.1918) na
zaklad tzv. recepni normy a problémy s tim spojené (dualizmus prava)
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Souwtasna uprava rozluky v Evropé

Institut rozluky manzelstvi (separation of marriageparacja mabnkow)
je typicky v zemich, které jsou mé&sekularizovany neZeska republika.
Neni tedy pekvapenim, Ze se objevuje v Polsku, Irsku, Itélient. Francii.

Ve Francii ma institut podobu soudrprovedeného rozteni, spojeného se
zanikem ®kterych manzelskych povinnosti. Skéntak povinnost
spole&éného bydleni, naopak povinnost podpory &rnesti Zistava.
Problematickym se pak jevirgirhani ddické posloupnosti v neprosg
manzela, ktery nese za rozluku vyhradni vinu.

V Irsku se rozlukou chape rozvod manzZelstvi se vSemi sejigimi
dusledky, s vyjimkou prava uz#geni nového manzelstvi a zachovani prava
podle ddického zakona (Succesion Act 198®)ivodem pro rozluku jsou
nagiklad newra, opu&ni manzela, event. fakt, Ze manZzelstvi nebylo po
dobu nejmé# jednoho roku konzumovano (8 2 Judicial Separatod
Family Law Reform Act (1989)). Rozluku neni mozmémit na rozvod.

Zakladni rysy rozluky wtalii jsou velmi podobné vySe uvedenym.
Zasadnim rozdilem je ovSem obligatorgast statniho zastupcerizeni,
kde manzelé maji nezletiléétl Pozoruhodné je vyvraceni dosmky
otcovstvi ve prosfch manzela. Z pohledu majetkové prava manzel
dochazi k zaniku spataého jnéni manzei.

Némecko, podobs jako Ceska republika, neméa upraven institut rozluky
(ani se o jeho zavedeni neuvazlijefresto se fpady odlg¢eného
manzelstvi objevuji. Jde tedyrozluku de facto

Snad nejvice ekumenicky zaloZzenou zemi mezi nov{egny Evropské unie

je Polsko. Institut rozluky je bytosth spjat pra¥ s existenci cirkevnich
shatki @ manZzelstvi zd& vzeslych. Pra¥ zde maji manzelé enormni zajem
na rozluce bez s¢asného zaniku manzelstvi. Jak uvadi polské prafneny
manzelé fistupuji k rozluce manzelstvi (separacja nakoéw) protoze je
akceptovana ze strany cirkve a nevede tak k sicadtrakizaci paru.
Zakladni rozdily mezi rozlukou a rozvodem v polskpravu Ize shrnout
nasledovs:

1.) po rozluce je manzelstvi zas&drbnovitelné,

6 Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce ics.htm

[cit.28.11.2009].

"ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhoaprav
Praha : Linde, 2001. s. 165.

8 KASPRZYK, P.Instytucja separacji malzenskiej w $wietle ustawy z dnia 21 maja 1999
roku. Sandomierz : Wydawnictwo Diecezjalne, 1999. 141 s



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedmngs, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®449

2.) rozluka je procesn jednodussSi (absence prokazovani trvalého
rozvratu manzelstvi (rozktad pgcia makenskiego),

3.) rozluka je levijsi (cca 100 PLN, resp. 600 PP &a rozvod),
4.) manZelé se po rozluce nemohou vrétit k uzivéamogniho pijmeni,

5.) po rozvodu jsou &které platby vyzivného omezeny néatpet,
v pripadt rozluky tomu tak neni,

6.) po rozluce #stava povinnost k vzajemné pomoci — vyZaduji-li to
ohledy slusnosti (velmi vagni pojem — nejde ovSedolré mravy).

Rozvodovost, jako negativni sociologicky jev, jEeské republice relativn
vysokda (45,6 %; viz graf). Naproti tomu ukazatetvodovosti je v Polsku

o polovinu niz8i. Domnivame se ovSem, Ze tentonexahrnuje faktické
rozvody v podob rozluk. Lze tedy konstatovat, Ze zavedenim intstitu
rozluky doceského pravnihéadu by postradalo smyslu s ohledem na fakt,
Ze prioritnim divodem spoléenské akceptace rozluky tkvi v naboZzenském
zaloZeni polské vejnosti a problérin s tim spojenych.

Graf 1: Uhrnnéa rozvodovost ve vybranych evropskych zenfish [
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Zdroj: Eurostat (2002).

° Dle kurzovniho listkd’NB (28.11.2009) jde o cca 62% Kresp. 3774 K.
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ROZVOD
ROMANA SMYCKOVA — ALEXANDRA KOTRECOVA

Vysoka Skola v Sladkosove, Fakulta prava Janka Jesenského, Katedra
Okcianskeho prava, Sladkawavo, Slovensko

Abstract in original language

Zakon¢. 36/2005 Z. z. o Rodine v zneni neskorSich predpsiniesol do
nasho pravneho poriadku v problematike rodinnéliwawyrazné zmeny.
Potrebu novej pravnej Upravy si vyZiadal sgelusky vyvoj. Boli zavedené
nové institlty, precizovala sa podstata legalnystanoveni. V porovnani s
pravnou Upravou platnou €eskej republike v3ak v oblasti manzelskych
vzt'ahov, akoc¢asti va’ahov rodinnopravnych, zostal rozvod, ako jeden zo
spbésobov zaniku manZzelstva, zaloZzeny na sporovdiad® Sud je z toho
dévodu v konani o rozvod manzelstva vzdy povinnyins&® doévody
rozvratu manzelstva medzi manzelmi, ako ajitoie je mozné obnoviich
vzajomné spoluzitie & manZzelstvo nie je schopnédalej pini’ svoj &el.
Déraz sporového konania je zrejmy aj z aama &astnikov konania v
konani o rozvode: Zalobca (navrhovatex Zalovany (odporca). Nie je
jednoduché odpovedana otazku dbévodu absencie nerozporovaného
rozvodu v nasej pravnej Uprave, jednou Ziprby mohol by az prilisny
konzervatizmus naSej spoélwsti. Vyhody talkejto formy rozvodu, t. j.
rozvodu dohodou moZno vnithao viacerych rovinach. Manzelia, ktori
maju zaujem zrusi manzelstvo rozvodom tak nemusia absolvosadne
konanie a v ramci neho objas/a’ a priblizova’ skuta@nosti, ktoré mézu
byt vel'mi sukromnej a intimnej povahy. V nerozporovanorvoale nie je
potrebné, aby boli manzelia vystaveni stresu stmikeimania. Prispevok
priblizuje zakladné hmotnopravne a procesnopraspelkdy nerozporoveho
rozvodu. SnaZzi sa ponukhavahy o vyhodach a nevyhodach tohto institutu.
V neposlednom rade ponukhuavrhy de lege ferenda a prestiéd Ze
rozvod dohodou je za daného speloského stavu nevyhnutrmos aj v
Slovenskej republike.

Key words in original language
Nerozporovany rozvod; Rodinné pravo; Rozvod; Maskaelpravo; Civilny
proces.

Abstract

Family Act Nr. 36/2005 brought a strong change itihe law order,
especialy into the family law. The reason for tmew law was the
forthcomming social development. New institute bagn established, the
essence of legal provision has been precised. nmpadson with the law,
valid in the Czech republic, in the field of makitelations as a part of
family law relations, divorce as a way of endingnarriage, remained in our
country established on a dispute base. From thisorethe court is always
obliged to examine the causes of getting divordeth® spouses, as well as
the fact, that there is a way how to renew thelratitation and that there is
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no other way in which the marriage can fulfill garpose. The stress of the
dispute is obvious also from its marking of thetiggrants of the divorce:
pelaintiff and defendant. It is not simple to giae answer to the question
about the reason of absence of the divorce by cbms@ur law, one of the
causes could be the conservativism in our socktizantages of such a
kind of divorce, that is the divorce by agreemeaiy be in various fields.
Spouses, who have the interest in getting theiriage canceled, do not
have to take part at a trial and to make clearféots of intimate and
personal nature. During the divorce by consentethierno need for the
spouses to be in stress of a trial. This contrdsutries to bring closer the
basic substantive and procedural aspects of divieyceonsent. It tries to
offer some considerations about the advantagesdeadivantages of this
institute. Last but not least, it tries to offems® proposals de lege ferenda
and to persuade, that the divorce by agreemerttiegresent state of the
society essential also in the Slovak republic.

Key words
Divorce by consent; Family law; Divorce; Matrimohidaw; Civil

proceeding.
1. VSEOBECNE VYCHODISKA.

ManzZelstvo ako zvazok muza a Zeny je v zasad#rgnn spoldenstvom
os6b r6zneho pohlavia a mozno ho identifikbveg ako jediny pravom
dovoleny zvéazok, teda pravny pomer, ktory vznikaaamika zakonom
stanovenym spésobom. Aj Zalu tohto zvazku a tiez zakonom vyjadreného
predpokladu ide otrvald formu spoluzitia &lom vytvorenia
harmonického prostredia pre rozvijanie vzajomnydtakiov partnerov
ariadnu vychovu deti. Tak ako vyplyva aj zo zakkah zdsad Zakona
o rodine, Stat vstupuje do tychtotahov predovSetkym zatélom nie len
definovania predpokladov a podmienok vzniku platnégtanzelstva, ale tiez
snahou o naplnenie vysSie uvedeného charaktertela ttejto formy
spoluzitia garantovanim jeho ochradnyNapriek skuténosti, e sa so
vznikom manzelstva predpoklada vytvorenie zvazkalého, tak z fadiska
historického je postupne prekonana dogma neziusgti manZzelstva
anajma v 18. str. n. I. dochaddza k posilneniu éecd akceptujicich
zruSitenos’ manzelstva. Cimm prispevku je sttme poukazé na vyvoj
legislativne definovanych podmienok a spdsobu mniaSenanZelstva po
roku 1949 so zdbéraznenim hmotnopravnych podmienidZas poukazom
na procesnopravne aspekty vyvoja pravnej Upravynéajo vr¥ahu de lege
lata a vratane pripravovanej rekodifikacie v Slalen republike.
Komparaciou nasho rozvodového prava s rozvodovyavagm vCeskej
republike a Pisku sa taktiez pokusime poukézaa jednotlivé odliSnosti,

! 74k.¢. 36/ 2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplniektorych zakonov v platnom
zneni
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existenciu osobitych instititov a nazitatiez pozitiva, ktoré by mohli vy
inSpiraciou aj pre slovensku legislativu.

2. HISTORICKOPRAVNE ASPEKTY ROZVODU MANZELSTVA

Rozvod manzelstva mozno defingvako ,, jediny pravom uznany spdsob
zaniku platného manZzelstva qas Zivota manzelov*.Pod’a diferenciacie
kritérii vo vztahu k pravomoci rozhodovacieho subjektu ajej roasa
doévodov rozvodu aich pravnej sily ako aj postamesubjektov mozno
identifikova’ rdzne modely rozvodu manzelstia.

Z hradiska vyvoja pravnej Upravy rozvodu mozno kon$tatoZze najma po
roku 1949 dochadza vo vSeobecnej rovine kijej sastau
zjednoduSovaniu “. S¢éinnog’ou Zakona o prave rodinnom (zak.
265/1949 Zb.dalej len ZPR) uz pravna Uprava nepozna rozliSovanie
rozvodu od stola a loZe ( teda separaciu manzelaskeamoznos manzelov

Zit oddelene, bez néasledku zaniku manZelstva a setyilh moznosti
uzavri¢' nové manzelstvo) arozluky manzelstva,cgm len rozluka
manzelstva spdsobovala pravny nasledok zaniku newdeS ofiadom na
skuta@nog’, ze je vémi tazké postihnutie rozmanitosti a rdznorodosti
Zivotnych vz’ahov a z nich vyplyvajucich pomerov, upas/yssie uvedena
pravna Uprava od vygaania dévodov rozvodu manzelstva. Ako vSeobecne
vyjadreny doévod sa do pravnej pravy dostava ,hbakrvaly rozvrat* ako
objektivny stav, v désledku ktorého manzelstvo nieplioje funkcie. Ako
zdsadnd sa ale vtejto faze vyvoja javi skob@ zavinenia. Vina na
rozvrate manZzelstva je vnimana v kontexte poruSgovénnosti manzelov,
nie je mozné o nej hovarak siasne su dané iné objektivne dévody, ktoré
viedli k vzniku rozvratu vZahov medzi manzelmi (napr. duSevna porucha,
neplodnos). Existencia viny na rozvrate mala ni€ko pravnych nasledkov
tak z Hadiska hmotnopravneho, ako aj procesnopravfieffgznamnym
prvkom pri posudzovani predpokladov rozvodu vo yiyyoavnej Upravy
ma tiez okolno§ Ze manzelia po titu (dlhSiu) dobu spolu neziju. Prave
tato okolnog umo#iovala rozvod manzelstva aj v pripade, Ze vina na

2 Pavelkov4, B: Manzelské pravo. UK v Bratislaveawicka fakulta. Vydavateké
oddelenie. 2004. str. 217

% k tomu blizSie pozri tamtieZ, str. 218 az 222

* Sd nepovoli rozvod, ak ho vyite zavinil manZel, ktory ho navrhuje a nevinny nenz
so zanikom manzelstva nesuhlasi ( 8 30 ods. 3 ZBRyzvod nemdze poziadiananzel,
ktory rozvrat vyldne zavinil, iba ak druhy manZel s rozvodom pregihlas ( § 30 ods. 4
ZPR). Vina na rozvode sa premietala aj do Upradiwowacej povinnosti po rozvode. Vo
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva sud moholowslvinu niektorého manzela, resp.
obidvoch, resp. ani jedného, ak k rozvratu doSkmbjektivnych ddvodov. Sud mohol
upusti’ od vyslovenia viny v rozsudku, ktorym sa manzelstvzvadzalo aj v pripade, ak
o0 to poZiadali obaja manzelia ( § 31 ods. 2 ZPR).
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rozvrate bola len na strane jedného z manzelowomrisa prelomila
ochrana manzela, ktory rozvrat nezavinil prave realpokladu Ze manzelia
spolu dlhodobo nezili (8§ 30 ods. 4 &nhog’ou od roku 1956 ZPR upte
od suhlasu nevinného manzela).

V tejto faze pravnej upravy rozvodu manZzelstva mzZhodujuci vyznam
rovhako otadzka ochrany zaujmov maloletych deti. RAédstvo sud
nerozviedol, ak by to bolo v rozpore sich zaujmdgi30 ods. 2 ZPR).

Z hradiska rozhodovacieho procesu o rozvode bola padmée moznas
vyda’ rozsudok o rozvode manZelstva s maloletymindena Upravu prav

a povinnosti rodiov nac¢as po rozvode. Sud rozhodujuci o rozvode musel
da’ podnet (teda na tento postup neboli legitimovardnielia) na
opatrovatésky sud, pidom skorenie rozvodového konania bolo
podmienené rozhodnutim o Uprave ¢vanaloletym déom na ¢as po
rozvode>

V kontexte vyvoja spokensko — politickych pomerov sa premieta do
pravnej Upravy rozvodu manZzelstva v Zakone o rodineku 1963 zaujem
spola@nosti na vnimani manZelstva ako trvalého a harnkéhic
spola@enstva muza aZeny (upmwanie manzelstva v &ilnosti so
Statnymi organmi, ostanymi &nmi, prevencia, odsudenfahkovazneho
pomeru k manzelstvu - § 23 ZR). Paradoxne ale prawprava opéa

v komparacii s predchadzajucou upravou zjednodudujeotnopravne
podmienky rozvodu.

Upu&a sa teda od subjektivneho principu viny na rozvadelaiuje sa
vylu¢ne objektivne fadisko vo vFahu k rozvratu wahov medzi manzelmi
s nasledkom neplnenia spdmského &elu manzelstva. Povinntsu sudu
je zigova’ a teda aj vyhodnatipri¢iny rozvratu, nie vinu na rozvrate. Tu
treba konStatova Ze zisovanie préin veducich krozpadu spoluzitia
manzelov pri upusteni od posudzovania viny na rdevma vyznam uz nie
priamo pre vyslovenie rozvodu manzelstva vo vyrobasudku, ale len pre
kvalitativnu stranku jeho odbvodnenia. Rovnako bldalizacii pravnej
Gpravy dochadza pri Uprave tahov k maloletym d#m v konani
obligatérne spojenom s konanim o rozfodJprava pomerov rodov

k maloletym déom moéZze by nahradena dohodou, ktora podlieha
schvéleniu sudu (to neplati pre dohodu o stykuc¢odis dig'a’om) a tiez
podlieha moZnej zmene zo strany sudu v pripade gip@merov.

5§32 ZPR

®§ 24 ZR — ,...std prihliadne najma na zaujmy netigth deti., § 30 ods. 2 ZPR
...manzelstvo nemozno rozviesk by to bolo v rozpore so zaujmami maloletychi.de
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3.ROZVOD V SLOVENSKEJ REPUBLIKE POD LA STAVU DE
LEGE LATA

Pri analyze podmienok pravnej Upravy rozvodu mast¥aldochadza k ich
dalSej uprave na Uzemi Slovenskej republiky prijatiového Zakona
o rodine’ Pravna Uprava pozna jediny hmotnopravny dévod adav
manZelstva a tym je vaZne atrvalé rozvratenigahav medzi manzelnfi.
Aj podra platného pravneho stavu predstavuje rozvod mstnaeheziaduci
spolatensky a pravny jav. Preto zakon zd@ge postoj spoknosti k
vyznamu a felu manzelstva a zachovava akési vSeobecné vylkdadov
pravidlo v § 22 ZR, ktory zdoramje Ustavnopravnu ochranu manzelstva s
moZnosou pristupi’ k jeho rozvodu len v oddvodnenych pripadddia
strane druhej ale zakon posudzuje existenciu tyorgdpokladov vo wahu

k nemoznosti takava obnovenie spoluzitia manzelov. Treba tak zdorgzni
Ze ak su splnené a preukazané dovody vazneholé@hovenzvratu vZzahov
medzi bez moznosti obnovenia ich spoluzitia, jenéwkceptoviaaj napriek
spolaenskym zaujmom na zachovani manzelstva rozvod agdirhnu
formu ukorenia manZelského tahul® Slovenska pravna Uprava aj
napriek tomu, Ze sud neskiima vinu na rozvratepgsudzovani jeho miery
ukladd sudu povinnds prinliada® na poruSenie povinnosti manzelov
vyplyvajucich im zo zakona. $&sn& pravna Uprava zachovava (af’ ke
v modifikovanom vyjadreni) povinnéssudu zigova’ priciny rozvratu

a rovnako povinnasupravi’ pravne pomery W maloletym déom nacas
po rozvode.

KIdagovym pre rozvod manzelstva je teda kvalifikovangwrat!' V zmysle

stavu de lege lata na nasom Gzemi (atak je tomuC&) patri rozvod

manzelstva do pravomoci civilnych studBvZo s&asnej hmotnopravne;
Gpravy, ktorej fundamentalnym vychodiskom je roxwvatahov medzi

manzelmi bez moznosti obnovenia spoluzitia, idéatj¢ rozvod

manZzelstva ako vec statusovl a sporového charakiMeexistuje teda
osobitna pravna Uprava konania o rozvod manzelspracesnom kddexe
a na konanie o rozvod sa aplikuju ustanovenia mjaupravy sporového
konania. V tejto suvislosti je ale na mieste poakam niekdko odliSnosti

z nej vyplyvajacich.

7 7&k.¢. 36/ 2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni nigktozakonov v platnom zneni

8 Ceska pravna Uprava ( § 24 ods. 1 ZR) vychadzarabr manzelstva, nie vahov
medzi manzelmi

® Pozri aj rozhodnutie NS SR Pls. IV/1966

19 K tomu pozri napr. Hrusakova, M. a kolektiv: Zakomodirs. Koment#. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005.str 67

12 74k.&. 99/ 1963 Zb. Otiansky stdny poriadok v platnom zneni, § 7 ods. 1
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V konani o rozvod manZzelstva je dana ¢yla miestna prislusSnfisteda
kritéria pre jej zaloZenie vyplyvaju ex lege (8 88s. 1 pism. a)). Aj k&
pravna uUprava upfi@8 od obligatornosti zmierovacieho konania ostava
zachovana povinndssudu v konani o rozvod viésnanzelov k odstraneniu
rozvratu asnahu oich zmierenie. V snahe o zachevananzelstva
zdéraziuje zakon obligatérne povinndsudu prerugikonanie o rozvod, ak
to astnici zhodne navrhnu, alebo sa bez ospravedlmesdastavia na
pojednavanie. Ak je to ale dovodné na zaklade zéwd¥ dévodov, mbdze
sud pokraova’ v konani na navrh jedného z manzelov aj pred wpign
doby troch mesiacov, ktora je inak podmienkou ¢edSie pokrdovanie
konania®® Rovnako ak dojde k spézatiu navrhu na rozvod manZelstva, sud
neberie do Uvahy nesuhlas odporcu atento Ukon piigysti a konanie
zastavi. Z hadiska verejného zaujmu je tiez dévodnédie z pravnej
Gpravy to vyslovne nevyplyva apre realizaciu dakemnia, najma

s oifadom na vysluch manzelov aka&astnikov konania, by malo by
vyli¢ené pouZzitie ustanovenia § 115a, ktoré uling prejedanie veci bez
nariadenia pojednavania. Ochrana sukromnych zaujfresp. intimnych
otazok) rozvadzajucich sa manzelov mdze’ masledne modifikovana
prejednanim veci s vyé@nim verejnosti.

Zasadnou zladiska priebehu konania je otdzka dokaznej povinnos
a dokazného bremena v rozvodom konani ako konamdwspm. Povinnas
ozn&it dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni je primarpoacesnou
povinnosou astnikov konania. Vyvoj pravnej upravy tychto pramgch
povinnosti a teda zodpovediiosa vysledok konania a nasledne formou
unesenia dokazného bremena prenasa caatrikov konania. Sud méze
vynimocne vykond aj iné dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Pokiateda pravna Uprava Zakona o rodine sudu
uklada zisova’ priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu teahov medzi
manzelmi, méze vzniknuproblém zjednoduseného postupu sudu (... sud
vynimoéne moéze vykona..), kedy bude vychadga pri hodnoteni
rozhodujucich skutinosti len na zdklade dbékazov navrhnuty¢hastnikmi
konania. Tento postup, aj &ednes plne zodpovedajaci preneseniu
zodpovednosti za vysledok konania n&asinikov konania v sporovom
konani neobstoji v nadvaznosti na snahu zakonodaahodndi o rozvode
manzelstva len v odévodnenych pripadoch. Rovnakbno® vyplyvajluca

zo zakona 8 120 ods. 3 sud si méze osytgm kde to zakon nevyiuje
arozvodové konanie medzi uvedenymi negativnymiinaigami nie je,
zhodné tvrdenia dastnikov ak ich povaZzuje za nesporné. Vyznam
uvedeného je podstatny pre vydanie rozsudkuioprisud rozhodne na
zaklade skutkového stavu z vykonaného dokazovaaka, aj na zaklade
skutainosti, ktoré neboli medzitastnikmi sporné? Z procesnéholtadiska

v nadvaznosti na predmet sporu je tiez opodstatnemeézakon vyltuje

1388110, 111 ods. 3 OSP

148 153 ods. 1 OSP
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moznogs rozsudku orozvode manZelstva napadnénimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Aj napriek uvedenému vytdg@dic z vyznamu
nie len z hmotnopravnej Upravy rozvodu ale tiezk@iina predpokladov,
ktoré sa viazu na sudne rozhodnutie ako autontatprejav vole sudu, je
paradoxna situacia, ktora untoge, aby oddvodnenie rozsudku, ak sa
Ucastnici vzdali prava na podanie odvolania, budé skeatent podobtr.

S konanim o rozvod manZzelstva je obligatorne sgojeonanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletym tfem na c¢as po rozvode. V minulosti
ozna&ovanu rodtovskl zodpovednds ozn&uje s&asne platny Zakon
o Rodine pojmom rodbvské prava a povinnosfi.V stlade s § 24 zZakona
o Rodine, sud v rozhodnuti, ktorym sa manzelstewadza musi upratiaj
vykon rodtovskych prav a povinnosti k maloletému t@i& na ¢as po
rozvode. Sud teda musi ¢ komu zveri maloleté dia do osobnej
starostlivosti, kto bude maloleté déezastupovaa kto bude spravovgeho
majetok. Nakdko v podmienkach Slovenskej republiky nie je mozné
rozhodndi o spol@nej prip. striedavej starostlivosti rédv, sud musi
zveri maloleté diéa vzdy len jednému z ragtiv. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého digat'a musi primarne prihliadana jeho zaujmy a zdéhdnt’ aj
dalSie zakonom predpokladané skumosti (napr. stabilitu vychovného
prostredia). Vo wveahu k druhému rodovi, ktorému maloleté dim do
osobnej starostlivosti zverené nebolo, musiturozsah jeho vyZivovacej
povinnosti.

Pri ugeni vysSky vyZivovacej povinnosti, ako aj Upravy kstydruhého
rodica, ktorému maloleté dia nebolo zverené, uprednige sud
v slovenskej pravnej Uprave dohodu tmdi. Rodtia sa o Uprave styku
moézu dohodntl akokdvek, mézu sa dohodfitaj na tzv. neobmedzenom
styku'’ druhého rodia s di€atom, pripadne it rozsah styku sice
konkrétne, avSak Veni Siroko. V poslednom obdobi sa tiez v praxiinaju
vyskytova® dohody o Uprave styku v rozsahu simulujicom #viedavul
vychovu. Striedavl vychovu nas pravny poriadok zepo Rodiia by sa
v8ak podla ndSho nazoru mohli dohodnhtak, Zze diéa bude zverené len
jednému rodiovi, ale v ramci vykonu styku druhého ré&alj si rodéia budu
dieta po tyzdni, prip. po dvoch ty#dch striedd. Sud ma pokh nasho
nazoru povinnas takato dohodu schvdli pokid nie je vrozpore so
zdujmami maloletého dieta. Rodéovsku dohodu si néasledne, po

!> S0d uvedie iba predmet konania a ustanovenia zagoda ktorych rozhodol ( § 157
ods. 3 OSP).

® poda § 28 ods. 1 ZoR, &ag’ou rodiovskych prav a povinnosti st najmé: a) sdstavna
a dosledna starostlivb® vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvojaletEho di€at’a,
b) zastupovanie maloletého ti€a, c) sprava majetku maloletéhotiita.

" Negativom takejto Upravy styku je nevykofates’ vyroku. V pripade vzniku konfliktu
medzi rodémi bude preto zrejme potrebné opéatovne uraiik rodta s maloletym.
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prihliadnuti na zaujem maloletého th€éa osvoji sud tak, Ze sa stane
sitag’ou rozvodového rozsudku.

Dohoda rodiov sa moze dotykKaupravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti ako celku.

V procesnych  suavislostiach chceme eSte poznathena Uprave

rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dze& po rozvode rozhoduje
sud v konani o rozvode. Pred jednym sudom prehieliye relativne

samostatné konania, na jednej strane sporové lkoramizvyraznenymi
osobitosami na ktoré sme poukazali na jednej strane, arkena svojej

podstate nesporové, ktorého primarnym zaujmom ¢eloslanie potrieb
maloletého digat’a.

4.OSOBITOSTI ROZVODU V CESKOM A POL:SKOM PRAVE.

Ceska republika a Psko rovnako ako Slovenska republika vychadzaju zo
z&kladu kontinentélnej pravnej kultary. Komparagmévnych Uprav
rodinného prava, a pre naSe potreby primarne prazaodového, je
zaujimava uz len ztoho dévodu, zeské, slovenské afgké pravo
v urgitom Stadiu prechadzalo rovnakym historickym  vyroj
O vzajomnej prepojenosti slovenskéhoceakého pravneho poriadku
nemozno mé ziadne pochybnosti. Od roku 1950Ceskoslovenskej
republike platil zdkon N&rodného zhromaZdenia 265/1994 Sb.,
o rodinnom prave. Ten sa nasledne stahniym prakticky v celom zneni
v Pd’sku. Postupne sa rodinné pravo v spomenutych Rijinzgalo
diferencovd, ¢i uz prostrednictvom osobitych insStitatov v nich
aplikovanych, ako aj z dévodu odliSujuceho sa adkl hodnotového
systému.

V kazdom jednotlivom pripade je potrebné vnfmazvodové konanie
v dvoch rovinach. V jednej rovine ide o vzdjomnyosgxistujuci medzi
manzelmi, ktorého vyrieSenie poskytuje odpdvea otazkugi manzelstvo
rozhodnutim sudu zanikne alebo nie. V druhej rovieemoZzno hovoti ani

o podstate konfliktu ako takého, ale ide o rieSetézok rodiovskych prav

a povinnosti k maloletému dig'u nacas po rozvode. Tieto okruhy mozno
vnima samostatne, avSak neoddélite aj vo vzajomnych suavislostiach. Je
potrebné konStatova Ze ¢asto sa nedorieSeny konflikt medzi manZzelmi,
ktory vyustil do rozvodového konania, prenasa daddzej UGpravy
rodicovskych prav a povinnosti k maloletémut@i# nac¢as po rozvode.

V Ceskej republike, na rozdiel od Slovenskej republikge bol
v roku 2005 prijaty Gplne novy zakon o Rodihezostal ndalej platny
a &inny zakon¢. 94/1963 Sb. o Rodined’@lej len CZoR). Predmetna
pravna norma preSla vyraznou novelizaciou vykonarékonome. 91/1998

18 7&kon¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni aigkh zakonov.
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Sb. Tzv. véka novelaCZoR sa vyraznym spdsobom dotkla aj pravnej
Upravy rozvodového konanta.

V Pd’'sku otazky rozvodu a rattivskej zodpovednosti upravuje Zakonnik
o rodine a porénictve (ralej len PZRP5°

Obe pravne upravy, ajceska aj pibska vychadzaju pri skumani
predpokladov pre rozvod manZzelstva, z vdzneho atavvz’ahov medzi
manzelmi, piom ide o rozvrat hlbokéRba trvalého charakteru.

Rozhodujucim zaujmom na ktory sa prihliada v rawom konani je
zaujem maloletych deti. Kym v slovenskej pravnejaup vznika sudu
povinnog ,len* prihliadnuw’ v rozvodovom konani na zaujmy maloletych
deti, v pdiskej aj véeskej pravnej Uprave je ochrana maloletéha’adae
zintenzivnena tym, Ze manZzelstvo nebude mozné egzvak by to bolo
v rozpore so zaujmami maloletého t@#iga*? VV oboch pripadoch ide o tzv.
tvrdostnu klauzulu.

V pol'skej aj véeskej pravnej Uprave nachadzame tvrdostnu klawegikina
inom mieste. Sadu je poskytnutd mozhaevyhovi¢ navrhu na rozvod
manzelstva v pripade, ak s rozvodom manZzelstvahfesitten z manzelov,
ktory sa nepodi@l na jeho rozvrate poruSenim svojich manZzelskych
povinnosti. VCeskej republike pribida k nesthlasu manzela €%tsi
predpoklad, a to Ze rozvodom manZelstva by bola Zelawi, ktory
s rozvodom nesuhlasi spésobena zavazna ujma a iadner okolnosti
konkrétneho pripadu sv&d v prospech zachovania manzelstva.lQie
takejto pravnej Upravy je ochrana druhého manZeted nasledkami, ktoré
by mohli by vyvolané zadnikom manZelstva. Takéto zabéepe je na
mieste najma v manZzelstvach starSich oséb, mawdelstosdb, kde jedna
trpi zdravotnou poruchou, ale aj pri dihémgch manzelstvach.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku sa tdak&rdostna

klauzula nevyskytuje. V odbornej literatire sa tsieene s nazorom, Ze
zachovanie tvrdostnej klauzule v pravnych Gpravigdmotlivych Statov je

spiat@nickym krokom, zvySuje napétie v rodine a podporgehovavanie

tzv. mitvych manzelstie?®

19 |n&titat tzv. dohodnutého alebo nesporného rozysgol@na vychova aj moznészv.
vychovy striedavej

? Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinapiekunczy
2LV pol'skej pravnej tprave z rozvratu Gplného56 § 1 ZRP
22§ 24 ods. 2 Zakona 94/1963 Sbl. 56 § 1 in fine ZRP

% Napr., s. 92
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S tymto nazorom sa nestoimjeme a domnievame sa, Ze zachovanie
tvrdostnej klauzule, s dérazom na ochranu a zachevananzelstva,

v odévodnenych pripadoch je minimalne moralne dogpasky Ziaduce.
To samozrejme nevyduje moznos zmiemovania tvrdostnej klauzule
napr. tym, Ze pokia su skuténe v konkrétnom pripade tahy medzi
manzelmi tak trvale a hiboko rozvratené a naruSéaénanzelstvo neméze
plnit svoj spol@éensky @el, musi ustupi aj nesuhlas druhého manzela,
pripadne aj existencia mozného vzniku ufthy.

Z procesnopravneho Tadiska vo vSetkych komparovanych Statoch
dochadza k zaniku manzelstva pravoplatnym meritdrngozhodnutim
sudu, ktorym ten vyslovi, Ze manZelstvo sa rozvad¢asamotnom
rozvodovom konani je sud povinny skdimariciny rozvratu manzelstva
a ustali konkrétny okruh ptin, pripadne uiit ti0 dominantnd, ktora
spbsobila, Zze nie je mozndalej manzelstvo zachowa Odrazovym
mostikom pre nachadzanie i rozvratu by mali bty vzajomné povinnosti
medzi manzelmi, ptom porusenie konkrétnej povinnosti zvySenej intgnzi
mozZe vies k prave spominanym nasledkom. Ustalenigipriozvratu moze
ma’ nasledny vplyv na’alSi okruh vZahov, ktoré bezprostredne suvisia so
zanikom manzelstva.

V tomto smere je osobitne zaujimavd’§ia pravna Uprava, ktora vyzaduije,
aby sud popri skimanéj su alebo nie su v konkrétnom pripade naplnené
hmotnopravne predpoklady pre rozvod manzZelstvadiklaléraz aj na
povinno$ sudu zisti, kto zavinil rozvrat manzelstva a nasledne toto
pretavi’ do rozsudku, ktorym bude manZelstvo rozvedené&etdla mézeme
vnima’ isté historickopravne paralely, poim v pd’skej pravnej dprave na
rozdiel od tej slovenskej sa zachovalo skumanigegtibneho fiadiska
viny v rozvodovom procese. Manzelia sa m6zu dohtdally sud upustil

od vyslovenia zavinenia rozvratu, §m sa nasledne vychadza z fikcie, ze
rozvrat manzelstva nezavinil ani jeden z rfith.

V podmienkach Slovenskej republikgsto krat samotny rozvod manzelstva
spbsobuje len vyvolanidalSich sporov predovsetkym majetkovopravneho
charakteru. Aplikujuc existenciu skimania subjaktho Hadiska viny

v podmienkach Slovenskej republiky, sud by napkowmani o vrateni daru
vychadzal zo zavinenia manzela na rozvrate manzetgiésobeného napr.
poruSenim vernosti, @om by uZz nasledne skumal len t&, samotné
zavinenie manzela je takej intenzity, Ze hrubo poj dobré mravy tak,

4 Napr. vCeskej republike pdth § 24b ods. 2, ak manZelia spolu neZiji po dobsiull
ako tri roky, sud manZzelstvo rozvedie, pdk&l splnené hmotnopravne predpoklady pre
rozvod manzZelstva péd § 24.

% Napr. majetkovopravne vyporiadanie manzelov, angSspoléného najmu manzelov
a pod.

(1. 57§ 2 ZRP
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ako to vyzaduje ustanovenie § 630 Zakanad40/1964 Zb. Okansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisdalgj len OZ).

Tak ako sme nazwéi uz v ivodnych uvahach, druhou rovinou v ktojej
potrebné porovriapravnu Gpravu vo vybranych Statoch, je nevyhnutnos
rieSit po rozvode otazky dhdom rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému digat’'u nac¢as po rozvode.

Obdobne ako na Slovensku aj JWgkej pravnej uprave plati, ze
v rozhodnuti, ktorym sud manzZelstvo manZelov rozeidozhodne aj

o rodicovskych pravach a povinnostiach k maloletymtae, ako aj

0 vyZivovacej povinnosti rodov. Samotny pksky zakon o rodine
a pori&nictve nepouziva pojem radivské prava a povinnosti, ale hovori
otzv. rodéovskej moct’ Sitaz'ou rodiovskej moci je vychova
maloletého digata. Pod vychovou maloletého daga rozumieme primarne
osobnu starostliva'so maloletého.

Sud moze rozhodrilo zvereni rodiovskej moci len jednému ragivi a vo
vztahu k druhému rodovi rozsah rodiovskej moci obmedzi. Zaroke
rozhodne o styku (rozsahu styku) r&di ktorého rodiovska moc bola
obmedzen&® Maloleté di¢a bude nasledne v zmysle I'pkej pravnej
Upravy odvodzovasvoje miesto pobytu od miesta pobytu tadiktory nad
nim vykonava rodiovskl moc, a ktory tymto sp6sobom bude nad nim
vykonava aj osobnu starostlivés Od jula 2009 pripit® PZRP dohodu
rodicov o vykone rodiovskej moci nad maloletym, ktord sud schvali
v pripade, Ze je v zaujme maloletéhordia >

Pd’sky zakonnik o rodine a pamictve pripuga v¢l. 58 8§ 1 vykon
rodicovskej moci aj oboma rohi,*® v pripade, e sa dohodni na
spolasnom vykone rodiovskej moci a je to v zaujme maloletéhotadia>*
Tak ako vyplyva zvySSie uvedeného, rozhodujucinitékom pri
rozhodovani o vykone rotbvskej moci je zaujem maloletého chéa.

Obdobna pravnu upravdp do vykonu vychovy (ako sasti rodéovskej
zodpovednosti) maloletého oboma «adi pripustil ajéesky zakonodarca v
§ 26 CZoR. Spol@énéa vychova, alebo striedava vychova je mozna vtekly,
maju o to obaja rodia zaujem a zaroweak je to v zaujme maloletého
dietata. Spol@éna vychova znamend, Ze obaja talsa o diéa budu starta

?7C1.58 § 1 ZRP

(L. 58 § 1 ZRP, prva veta
29 (l. 58 § 1druha veta

%0 Cl. 58 § 1a druha veta

% Je potrebné poznamehae do jula 2009 gisky zakon o rodine a pamictve dohodu
rodi¢ov oi’adom vykonu rodiovskej moci nepripi&l.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

stkasne v prostredi, kde bude t#ezt 3? (napr. v pripadoch, Ze raif

nalalej zostavaji bywa vjednom byte alebo dom#&). Rodiovska
zodpovednas zostava zachovana v zasade obidvom ¢oodi Striedava
vychova potom znamena, Ze tthestrieda dve prostredia \citych presne
uréenych¢asovych intervaloch.

Spolanym elementom v slovenskej allskej pravnej Uprave je samotné
rozhodovanie o rodovskych pravach a povinnostiach padslovenskej
pravnej Upravy resp. o vykone roédvskej moci poth pdskej pravnej
apravy, z procesnéhdladiska, v jednom konani, t.j. pred jednym sudom.
V konani o rozvod manzelstva. Tu vyrazne napretiegia pravna Uprava.

Pod’a § 25CZoR, manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravaci
rozhodnuti o Upray pomeru nezletilych dti pro dobu po rozvodu, které
vyda soud Vizeni podle § 176 @lanského soudnihtadu. Z citovaného
vyplyva, Ze o rodiovskych pravach a povinnostiach k maloletému afie
vzdy rozhoduje vyltne a len porénicky sud weny poda miesta bydliska
maloletého digat'a. Klady tohto ptdatia mozno vidié v mnohych smeroch.
Pozitiva su preto nielen pravneho charakteru, aje charakteru
psychologického. Domnievame sa tiez, Ze takato écia je schopna
lepSie vnim& osobitosti konani v ktorych sa rozhoduje o matotedig’ati

a z toho dovodu aj dbslednejSie Patint’ a chrani jeho zaujmy.

Nie je niim vynimainym, Ze v ramci rozvodového konania, ktoré je swojo
povahou jednozrime konanim sporovym dochadza k rieSeniu konfliktu
medzi manzelmi, ktory sa nasledne prenasa aj doociania o Uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému tdi#i nac¢as po rozvode.
Relevantnym faktorom je aj ta skidtmg’, Ze sudca rozhodujlci v ramci
vSeobecnej civilnej agendy nedokaze niekedy vhiigmeecifikd konania vo
veciach maloletych tak citlivo, ako na to Spec@aiany porgnicky senat.
Takato pravna Uprava tieZz unioge zachovavakontinuitu a prefadnos,
pricom zabr#éuje vzniku rozdielnych rozhodnuti tykajucich sa rjédo
maloletého digata. Napokon zamedzuje problémom technického
charakteru, kedy konanie o Uprave prav k maloletédietatu mébze
prebiehd na inom sud¥, ako rozvodové konania v ktorom sa rovnako
rozhoduje o Gprave prav a povinnosti k maloletéméas po rozvodé>

%2 Obdobnu situaciu riesi aj PZRRiV 58 § 2

% Radvanova, S., Zuklinova, M. Kursamského prava, Instituty rodinného prava, Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 66

% § 88 ods. 1 pism. ¢) zakota99/1963 Zb. Otiansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov {'alej len OSP).

% § 88 ods. 1 pism. a) OSP
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V neposlednom rade sfiva vyhoda tohto postupu aj vtom, Ze sa
predchadza stavu, viddom na samostatrnbgyroku o rozvode manzelstva
a vyroku o Uprave prav a povinnosti, aby zostafiripade odvolania Wb
vyroku orozvode manzelstva, ktory spOsobuje nemadoutie
pravoplatnosti vyroku o Uprave prav a povinnosthdoletému naas po
rozvode, rodiovské prava a povinnosti k maloletému po istas
neupravene.

5. POESKA* ROZLUKA A , CESKY* NEROZPOROVANY
ROZVOD.

Popri nazn&nych hmotnopravnych a procesnopravnych osobitostia
nachadzame teskej a piskej pravnej Uprave tité Specifické institaty,
ktoré su slovenskému pravnemu poriadku neznameol’Skpm rodinnom
prave ide v stvislosti s rozvodom o inétitit rozlufseparacjaj® Ceské
rodinné pravo zase zakotvuje osobity sposob rozvéthrym je rozvod
dohodou alebo tie? tzv. nerozporovany rozvod.

Rozluka arozvod manZzelstva od ,stolu a loZze* akobity spésob zaniku
manzelstva za jeho trvania bolacagou pravnych poriadkov mnohych
eurdpskych Statov ato v désledku vplyvu rimskehweskdr kdnonického
prava. Pravna podstata separatio thori, mensaeabitationis spoéivala
vtom, Ze manZelia sice mohlitZoddelene, ale nemohli uzawieove
manzelstvo.

Poda ¢l. 61 8§ 1 PZRP, poklamedzi manzelmi nastal Uplny rozvrat
vzajomneho spoluzitia, ktorykeek z manzelov méze Ziaflaaby sud
rozhodol o rozluke manZelstva. Sud v konani o telmanzZelstva preto
skuma,¢i je dany predpoklad Uplného rozvratutakov medzi manzelmi,
ktory na rozdiel od rozvodu nie je rozvratom trnvalySad tiez méze
rozhodndi o rozluke manzelov, poKiao to poziadaju a nemaju spohe
maloleté det?® vV takom pripade std nerozhodne o tom, kto sposobilrat
manzelstva, ktory viedol az k jeho rozluke. Sudkvéazluku nepripusti,
pokid’ by to bolo v rozpore so zaujmom maloletych detv,razpore so
zasadami spotenského spoluZiti&

V rozhodnuti, ktorym sud rozhodne o rozluke manZelozhodne aj
o rodicovske] moci a o vyzivovacej povinnosti k maloletyme’om
obdobne, ako je tomu v rozvodovom konani.

% (1. 61 PZRP
878 24aCZoR
% Cl. 618§ 3 PZRP

%9C1. 6182 PZRP
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Pravoplatno$ vyroku o rozluke manzelstva vyvolava rovnaké peavn
nasledky ako zanik manZzelstva. Rozhodujucim je vBakmanzelia, ktorych
manzelstvo sud roztil nem6zu uzavrié nové manzelstvo. Zarokeim
zostava zachovand aj povinfiazajomnej pomaoci.

Pd’ska pravna uprava ma blizSie kinstitutu ,rozvoddl stola a loze".
Domnievame sa, Ze existencia azachovanie predhwetn@stitatu
v pravnom poriadku tohto Statu je zrejma z dovodiolkckej orientacie
Statu. Rozluka manzelstva na rozdiel od rozvoduzmlatva je katolickou
cirkvou tolerovana.

Nerozporovany rozvod, alebo rozvod dohodou je dgobidruhom
rozvodu, ktory sa vyzmaje najmad Specifickymi procesnopravnymi
pravidlami. Za splnenia hmotnopravnych predpokladstanovenych
zadkonom tak sud nevykonava dokazovanid’adbm existencie resp.
neexistencie kvalifikovaného rozvratu manzelstvde aychadza zo
zhodnych tvrdeni dastnikov (zo suhlasu manZzelov), Ze nechtdlej

Vv manzelstve zotrvava lde najma o pripady, kedy medzi manzelmi uz
priSlo k tzv. psychologickému rozvodu, t.. obidwajsu s rozvodom
vyrovnani?®

Pod’a § 24aCZoR, jestlize manzelstvi trvalo alespgeden rok, manzelé
spolu nejmé# Sest misial neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
piipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v § 24. ddsbu splany. Soud
nezji¥uje @iciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou — iegloZzeny a)
pisemné smlouvy sfédre oveienymi podpisy dastniki upravujici po dobu
po tomto rozvodu vyp@dani vzgjemnych majetkovych vziahprava

a povinnosti spolého bydleni aifjpadnou vyzZivovaci povinnost, a b)
pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody ravép pondra
nezletilych @ti po dobu po rozvodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v danom pripade tigeisiévody rozvratu
manzelstva a ani manzelia nemusia sud s touto kostou oboznamowa
Jeho vyznam sgiva aj vtom, Ze neponechava rieSenie vyznamnych
majetkovopravnych otdzok naas po rozvode, ale naopak nuti
rozvadzajucich sa manzelov dohodnutieto otazky uz «ase
predchadzajicom podaniu navrhu na rozvod manzétstva

Ide nepochybne o moderny institat, ktory by malt bgepochybne
neoddeliténou s@ag’ou Upravy rozvodového prava ws8nych
eurépskych Statotch.

40 Hrusakova, M., Novéak, T. Tzv. nesporny (smluvemgpvod a mediace, Bulletin
advokacier. 5/1999, s. 29 a nasl.

“l Radvanova, S., Zuklinova, M. Kursdmského prava, Instituty rodinného préava, Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 63
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6. ROZVOD MANZELSTVA DE LEGE FERENDA.

V Slovenskej republike prebiehaju prace na pripnaeeého Obianskeho
zakonnika. Rodinné pravo matbyaradené do Q@manskeho zakonnika.
Zaradenie rodinného prava do systemui@iskeho zakonnika mé zo sebou
prinies’ aj relevantné zmeny, ktoré sa maju dotkajirozvodového prava.
Rozvod manZelstva ma Hhypraveny v dvoch podobéach a to s dokazovanim
rozvratu a bez dokazovania rozvréatu.

Pri prezumpcii rozvratu sa vychadza z nevyvrhtiég domnienky rozvratu
manzelstva, ktory sa predpoklada ateda nie jgpdioebné dokazova

V tychto pripadoch teda sud nebudetfa@ist’ priciny rozvratu, pgom zo
zakona su identifikované podmienky, za akych mogristenciu rozvratu
predpokladé. Pre tento druh rozvodu je mozné pdudj ozn&enie ako
neodporovany rozvod, nesporovy rozvod, rozvod pajormanej dohode.
Nejde ale orozvod konsenzudlny, ktory sa v te@harakterizuje ako
rozvod na zaklade spaioe vyjadrenej voli manzelov, gom rozvrat
vzt'ahov sa ani neprezumuje. Konsenzualny rozvod ja prdjavom véle
obidvoch manZelov zakonom dovolenym spdsobom Zrmnzelstvd?®
Pre rozvod bez dokazovania rozvratu budica praymavéa predpoklada
splnenie podmienok — manzelia aspm dobu jedného roka pred podanim
navrhu spolu neZili, podali spa@oy navrh na rozvod, alebo sa druhy
manzel k navrhu pripojil, manzelia ktori maju spwié maloleté deti
predloZia sudu dohodu o Upravu pomerov fote nacas po rozvode.

Posledné poznamky prispevku sa viaZzu k procesnopmaotazkam ktoré
bude musig reflektova’ pravna Uprava v pripade zavedenia rozvodu bez
dokazovania rozvratu. K&e aj sdasna uprava predpoklada obligatérnu
objektivhu kumuléaciu konania o rozvod manZelstvaagoletymi démi

s konanim o Uprave pomerov &vatymto de’lom nac¢as po rozvode, je
potrebné vymedZimoment, dokedy je potrebné predtbdohodu rodiov
(nie rozhodnutie sudu) o Uprave pomerov k maloletf@om nacas po
rozvode. Ceskd pravna Uprava tento predpoklad formuluje tag,
podmienkou mozného rozvodu manzelstva s prezumpopwatu je o. i.
pravoplatné rozhodnutie sudu o schvaleni takejttodg. Znamena to teda,
Ze si manzelia najskoér daju takuto dohodu schivahésledne podaju navrh
na rozvod, alebo je tento postup mozny kedyk& paas konania o rozvod
? Pre efektivny priebeh konania, ktory nepriamo lywg uz aj zo
skrateného procesného postupu bez dokazovaniaataztu bolo delné
podmieni’ existenciu takejto pravoplatne schvalenej dohodiko a
obligatornu stiag’ navrhu na rozvod manzelstva bez dokazovania razvra
(neodporovany rozvod). V konani starostlivosti stmmaloletych to na

42 Lazar, J. Navrh legislativneho zameru kodifikAsiékromného prava, Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, s. 60.

3 Pozri aj Radvanova, S.,Zuklinova, M.,: Kurstabského prava - Instituty rodinného
prava. Praha. C. H. Beck:1999, str. 63
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strane druhej predpoklada povintiesidu takuto dohodu schvaliak nie je

Vv rozpore so zaujmami maloletého), bez toho, abyes#o sud zaoberal
otazkou dévodnosti rozvodu manzelstiaaldi pravny problém nastane
nasledne, ak sud manzelstvo nerozvedie. V takompage by sa ponukal
mozny postup v dosledku zasadnej zmeny pomerowy kiyp umoznil stdu,
ktory dohodu schvalil, zruSi rozhodnutie o jej schvaleni gigkami
spatnymi.

Inou verziou by bola moznoskedykdvek paas konania o rozvode bez
dokazovania rozvratu si tdlaschvalt takuto dohodu, ktord kK&e je
podmienkou pre mozné vyslovenie rozvodu manzelstyarocesného
hradiska predpoklada prerusenie konania o rozvodigp8dL09 ods. 2 pism.
c) OSP. Aj k& urita ivaha zvadza k tomu, Ze prave obligatérne pesmie
konania by o. i. mohlo nteza nasledok aj vytvoreniéasového priestoru pre
moZzné obnovenie spoluzitia manzeldw, ale v pripade suhlasného postoja
manzelov v snahe o dosiahnutie rozvodu manzelstga agi malo
pravdepodobné.

7. ZAVEROM

Rozvod manzelstva aj v zmysle vysSie uvedenych agfitk moderna
spolanog’ dnes uz akceptuje nie len ako rieSenie vzajommélodzenia

sa manzelov v doésledku rozvratu ichtaizov. Sdasne si tieto okolnosti
nevyhnutne vyzaduju naslednu reflexiu pravnej Upnatakej podobe, aby
zohadnila osobitosti tak hmotnopravnych podmienok, kiarych moze
manzelstvo sud rozviésa tiez efektivneho procesného postupu v konani
pred sidom 8o najviac moznym precizovanim tychto podmienok.
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ALTERNATIVNI FORMY RFQEN[ RODINNEPRAVNICH
KONFLIKT U (MEDIACE)

INGRID KOVAROVA KOCHOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Ve svém¢lanku se zabyvam mediaci. Mediadeqgstavuje dlezity nastroj
pro feSeni konfliktnich situaci. Z&mmé neni uzivan termin ,spor®, ten je
vyhrazen pro spor jako typ soudnihigzeni dle z. 99/1963 Sb.
Predpokladem soudniho sporu vsSak je konflikt. Konfi§ak nemusi byt
feSen pouze v ramci soudnikiaeni. Konflikt Ize podle jeho specifiteSit
raznymi cestami, vedle jiz zméného soudnihdizeni, je mozno konflikt
ieSit vramci dalSi institucionalizované podohiSeni konflikti -
prostednictvim rozhodiho tizeni. Nekteré konflikty vSak s ohledem na
svoji specifickou podobu je nejvhogai ieSit cestou mediace. &anku
jsou poskytnuty zakladni informace o mediaci, jejiyhodach a mozném
piinosu pro konflikty vznikajici v rdmci rodigpravnich vztah, negastji
konflikty rodi¢i ohledré vykonu jejich rodiovské zodpo&dnosti k jejich
détem. Praw tento typ konflikfi je nejvhodgjSi feSit cestou mediace.

StsZejni ¢ast fispsvku je wnovano stavu pravni upravy mediaceC¥ské
republice pravni Uprava mediace dosud chybi. Jecepan navrh zakona o
mediaci, v pispivku je tento navrh zakona analyzovan. D&t Fispevku
je vénovana pravni Upr&vmediace ve Slovenské republice ¢ z2120/2004
Z.z. o mediéacii, ktera nabylatianosti 1.9.2004, a pravni Uprapolské
obsaZzené v ust. Art. 183 a nasl. Kodeksu gpastania cywilnego, ktera
byla do polského pravitddu z@#azena novelizaci tohoto pravnihteg@pisu
acinnou od 10.12.2005. Dalélanek obsahuje srovnani zahrkarich
pravnich Uprav geskym navrhem zakona.

Pozornost je &ovana i obsahu sfmic Evropského parlamentu a Rady,
kdyz narodni pravni Gpravy odrazi jejich obsah. &on, o mediaci nelze
hovdit pouze z pohledu pozitivniho prava. Rf&vohledem na charakter
mediace jako neformalniho postupu nelze pominoutregulaci mediace
piedpisy, které vydavaji stavovské organizace mediato

Zawrecna cast grispivku se pak ¥nuje dalSim moznostem vyuziti mediace
pii feSeni dalSich konfliktvznikajicich v ramci Zivota rodiny.

Key words in original language
Mediace; mimosoudnieSeni konflikéi; spor; rodtovskad zodpo¥dnost;
pravni Uprava mediace; asociace mediateyuziti mediace.

Abstract
In my article | handle with mediation. Mediationpresents an important
instrument for conflicts resolution. The term dispis here purposely not
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used. Dispute is used for a type of judicial prateg 99/1963 Sb.
Presumtion of a judicial proceeding is a confliconflict does not need to
be solved only in a judicial proceeding. Conflicbutd be solved in
accordance of its specific in many ways, next tovabmentioned judicial
proceeding it could be solved by an alternatinstifutionally form of
resolution — arbitration proceeding. For some g¢otsfl regarding their
specific forms is the best way of solving - the m&dn. This article
includes basic informations about mediation,alyantages and possible
bendit for family law conflicts most ofen for th@swhich results in
accordance to parentel responsibility betweenmsrand their children.
Mediation is the best way how to solve those typeonflicts.

Fundamental part of the article deals with the laggation of mediation.
In Czech Republic is none regularization. Actualigre is an proposal of a
mediation law proceeding and there is an analysisio this article. Next
part of the article deals with the Slowakia regakaion — law No. 420/2004
Z.z. o mediacii, effective from 1.9.2004, and pbliregularization by Art.
183 and oth. Kodeksu pgpbwania cywilnego, effective from 10.12.2005.
The article contains also the comparation of thegpilarization with the
czech propsal regularization.

It also deals with the Council directive and therdpean Parliment
directive, while the national regularizations aedlacting their content.
After all, there is no posibility to discuss mdda only in the light of
positive law. Regarding of the mediation-characs an informal
proceeding the fact that mediation is also regulayean proffesional
organisation of mediators can not be pretermit.

The last part of the article deals with other poiiges of mediation-
utilisation to the conflicts which are rasing frédamily life.

Key words
Mediation; non-judicial conflict resolution; disgytparental responsibility;
regularization of mediation; mediation assotiatiorediation-utilisation.

1.UVvOD

Mediace pedstavuje alternativni postup pro odstr@n mezilidského
(mezisubjektoveho) konfliktu. Ne kazdy konflikt jeutno reSit cestou
soudnihotizeni. Proto neni uzivan termin ,spor, ten je \ag&n pro spor
jako typ soudnihaizeni dle z. 99/1963 Sb. atanského soudnih#adu
v platném a &nném zrni ( dale jen ,0.$."). Predpokladem soudniho
sporu vsak je vZdy konflikt. Na mediaci Ize nahlizennoha Ghi pohledu,
z pohledu psychologa, odbornika na komunik&ciz pohledu pravnika.
V disledku toho miZzeme nalézt &kolik pristupi k definici mediace.
Z pohledu psychologa budou akcentovany vlastnositb postupueSeni
konfliktu vymezujici ji oproti jinym, odbornik na dknunikaci bude
akcentovat faze procesu mediace. Mediace je chapdka metoda
rychlého, efektivniho a kultivovanéheSeni spar za pomocifieti strany —
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mediatora, neformalni, mimosoudni pro¢eSeni konflikei, ve kterém jsou
ob¢ strany pitomny dobrovols. Cilem mediace je vést jednani k
porozungni, smirnémureSeni a k vytvieni vzajema piijatelné dohody.
Legalni definice bude vymezovat atributy tohototppe jako typutizeni.
Pro Gely tohoto pispivku uzivam definici mediace jako postupu, ve
kterém d¥¢ nebo vice stra konfliktu samy dobrovélasiluji o dosazeni
dohody o vyeSeni sporu za pomoci mediatdra.

Mediace nepopira konflikt. Konflikty jsou séésti lidského Zivota. Konflikt
Ize charakterizovat jako nemoznost dosazeni shadysleni, pedstavach,
kterou podiuje alespa jedna strana konfliktu, situaci pak komplikuje i
chovani druhé strany, wmz miZe byt spabvana snaha o omezovani
vlastnich cili, predstav a z4jiin Konflikt miZze mitfadu podob, rize byt
oteweny, ¢i skryty. NegasgjSimi pricinami konfliktd jsou nepochopeni,
nedorozumini, polopravdy, nevgené pravdy, feswdéeni, strach.
Konflikty mohou byt néeSeny, a to rady divodi. Mohou bytfeSeny
cestou kdo z koho, nebo cestou spoluprace. Postgiisib je nejvhod¥si,

a proto se nad mediace sousdi. VZdy jde o situaci, kdy spol¢astnici
konfliktu nekomunikuji. B feSeni konfliktu touto cestou maji jeh&astnici
kontrolu nad vysledkem procesuijjimaji zodpo¥dnost za vysledekeSeni
konfliktu a mohou dosdhnout usmmi. V rdmci usnieni Ize nalézt
rozumnereSeni konkrétniho konfliktu. Mediator jeéeti stranou, ktera se
podili natfeSeni konfliktu pouze tim, Ze vytigrostedi, ve kterém strany
konfliktu mohou konstruktivét komunikovat. Vytvéi prostor pro to, aby
komunikace mohla probihat, ukazugagtnikim konfliktu, jak lze takovou
cestouteSit i konflikty v budoucnu, a timcu Gcastniky konfliktu feSit
konflikty touto koopera&ni cestou. Mediator je nestranny, nedogaje
Gcastnikim tizeni konkrétni moZznostieSeni konfliktu, neposkytuje jim
pravni rady, nestavi se na stranu jednohoastiniku konfliktu. Mediace se
li§i od facilitace’ Mediace je dobrovolnd, jde o proces vychazejicile
Gcastnili konfliktu najit feSeni svého konfliktu zejména tam, kde vztahy
Gcastnila konflikta jsou dlouhodobé, blizké, typicky jde o vztahy row, o
sousedské vztahy, o pracepravni vztahy Mediace je nastrojem pro
feSeni konfliktu pouze pro ty zneggaé strany, které maji gebu konflikt
feSit, dosazeni dohody neni povinné. Medigasto kowi tak, Zze dohody
dosaZzeno neni. | za takové situace vSak medidde oyt ginosem, mze
byt zatdtkem pro proces komunikace a ukbdh vztahi mezi stranami
konfliktu.

1 definice mediace did. 3 pis. a) srrnice EP 2008/52/ES ze dne 21.5.2008
2 Facilitace je situaci, kdyeti strana intervenuje do procesdeni konfliktu.

3 Existuje ®kolik moznych druli mediace a) shuttle mediace, kdy mediator komueikej
stranami konfliktu odéleng, v pribéhu této oddlené komunikace dochazi k postupnému
sblizovani postdi, k setkani stran konfliktu dochazi az okamzikdly je uzavena dohoda,
b) transformativni mediacefifkteré sehrava&si roli vlastni proces mediace, strany sporu
se @i vzadjemné komunikaci, poznat a pochopit postojgérstrany konfliktu.
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Mediace jako nastrojeSeni konfliktu je produktem vyvoje moderni a
postmoderni doby. Jedinec jako autonomni subjekv, pmositel svobody,
nema patbu komunikace. ¥lomi vlastni hodnoty a svobody jej spise
svadi k tomu, aby prosazoval své nazory na Ukatmish a spolaost je
tedy daleko vice spateosti konfliktni. Popeni tradénich hodnotovych
systéni, jejich relativizace fivadi spolénost do faze popsané Hobesem
jako spolénost vEi. Takovy vysledek sameézjmé nenifeSenim, spotmost

si uvdomuje nedostatky tohoto vedlejSiho produktu kooeepbsolutni
svobody lidského individua a snazi se nabidnowrradtivy. Za zasadni
alternativu povaZzuji alternativou nabizenou J. Hatasem a jeho
diskursivni etikou, ktera néwvprivadi ¢lovéka k dialogu, ke komunikaci.

S mediaci v jeji institucionalizované podobe setkdvame od 60. let 20.
stoleti v USA, rozsila se posléze do zapadni Evropy. Tedtanek se
zabyva mediaci ¢eské republice, na Slovensku a v Polsku.

2.STAV V CESKE REPUBLICE.

Pristup kieSeni konfliktu se v poslednich desetiletich ¢mdapronenuije.
cirkevni, ¢i jiné mravni autority. Tim jak ustupoval po r. B4liv
naboZenstvi i tradni moralky, dosSlo saiasreé ke ztra¢ prostoru praeSeni
konfliktu. Oba tyto ne pravni normativni systémylyoyahrazeny tzv.
pravidly socialistického souziti. dastnici konfliktu pak rdi moZnostiesit
swvij konflikt neformalre pred svym ,kolektivem* & uz stranickym,
mladeZnickym, & odbor&éskym ve wcech pracovépravnich? Reseni
konflikti cestou projednavani v kolektivu efektivni nebylayZz €mto
kolektivam chylkElo uznani jejich autority aspekt uznani jejich aiyojako
subjektu schopného a povolanéhdekeni konfliktu. Podstatou tohoto
postupu nebylo hledani spét& komunikace, ip feSeni konfliktu na bazi
dobrovolnosti. Iniciativu vtomto sénu drzel pra¥ onen kolektiv, ktery
feSil konflikt ve swj vlastni prospch. Podle pravni Upravy ust. 88 59 aZ 66
z.¢. 99/1963 Sb., atanského soudnihiadu ( dale jen ,0.5) v obdobi do
31.12.1991 bylo &ci soudu preventivhpisobit a pedchazet spdm, soudy
zasilaly poduty prislusnym kolektiim, pgiipadré pozyvaly konkrétni osoby
na pohovory dle ust. § 62 d.spokud zjistily, Ze osoby neplni své pravni
povinnosti, pipadré dle ust. 8 65 0.5. zasilaly upozorni organizacim,
piipadré statnim organizacim, pokud soudi pvé Gedni ¢innosti zjistil
porusovani prava. Jaegimé, Ze udchto postup absentoval zakladni rys
mediace, tj. rys dobrovolnosti, iniciativytkSeni konfliktu vychazejici od
Gcastnili konfliktu. Proto posléze vr. 1991 doSlo ke zruSé¥chto
ustanoveni zi/odu jejich nezZivotnosti. Ze sttmého popisu échto
ustanoveni je iejmé, Ze se nejednalo o mediaci, jak je dsiku
charakterizovana v Gvodu tohatidnku.

4 vyhl¢. 82/1965 Sh., kterou se provadi zakonik préace. flikkbnieSila odborova
organizace, pokud nedoslo kiegeni, postupoval se bez dalSiho navrhikzeni soudu.
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Po r. 1989 bylo snad¢ekavano, Ze dojde k navratu sgolesti do stavu
pied r. 1948. Ktomuto navratu nedoSlo. Po dobu kostické totality
doSlo k promin¢ struktury spolénosti, ceska spolénost je nejateisticjsi

v Evrops, vliv cirkevni moralky tu neni. Obecna moralleské spolkénosti
neni moralkou jaka tu byla v r. 1948 (ani nig® byt), neni ani takova jaka
by byt mohla, pokud by nedoSlo k unorovému komickému pui. Pro
sowasnouceskou spolkénost je charakteristickd absence autorit, ke kterym
je mozno se obratit, pokud nastane problém, kanflikdinym, na koho je
mozné se obratit je soud ( sam soudni sytéem v§dlS @mutority ve
spol&nosti nemd). SoudriieSeni konfliktu vSak z povahye neni vzdy
vhodné a ostathani mozné. V ramci soudniti@eni IzefeSit spor o pravo,
nekteré konflikty &astniki soudnichrizeni vSak takovymi spory nejsou, jde
casto o problémy majici 8ypavod v nedostateé komunikaci, vzajemné
z4&Sti a snaze ublizit druhémujgadré ostatnim. Tyto problémy pravesit
neumi a neriize. Na druhé str&njsou ale i pravni otazky, které musi byt
feSeny soudem, alegsto neni vhodné, aby jedinym, kdo hlgdaeni byl
soud. Typickym fipadem jsou pravrodinrépravni konflikty. Negastji jde

o konflikty rodict ohledré vykonu jejich rodiovské zodpogdnosti k jejich
détem, ve ¥cech vychovy, vyzivy a styku s diem.

Pro ¢eskou spolkénost je typicky je&t dalSi rys, totiz vira jeji politické
reprezentace, tedy moci zakonodarné v to, Ze kapbj&ensky jev je

mozno a také nanejvys vhodno regulovat kazuistig@wni Upravou, ktera
pamatuje na vSechny varianty, které mohdéuaplikaci pravniho pedpisu

nastat. Je jen logickymidledkem, Ze tyto snahy se nesetkavaji gaksgm.

Duvodem ntize byt chyba zékonodarce, vyvoj sg@eskych vztah, se

kterym zakonodarce negith. Pravni Uprava pak redlngesi spoléensky

problém, ktery pvodre reSit nEla, neodpovida na spdékenskou poptavku
po pravni Upra¥ pokud ovSem takova poptavka po pravni Uprasbec

existovala

Jak tedycesky zakonodarce upravuje mediaci? Pozétiymavni Gprava
mediace jako takové @leské republice chybi. To ovdem neznamena, Ze
mediace \Ceské republice neexistuje. Mediaci se zabyvaji ameist
subjekty, jsou sdruzeny v Asociaci mediat@leské republiky, jsouiizena
centra poskytujici mediai sluzby, nap v Ostraé. Zajemci o mediaci
ziskavaji informace o mediaci ze statunedia&nich center, Ppadre

z informaci poskytovanych Asociaci mediét@R. Mediace je fednmttem
vyuky na vysokych skolach.

5 V posledni dob se mnozi takové ifklady, jde o ploSné zavedeni systému datovych
schranek pro dotovani Gednich ( nejen soudnich) pisemnosti, zasaddharmktanského
soudnihaizeni zavedenim té&hbezvyjime&né zakonné koncentrace soudnifreni jiz ve
fazi piipravy jednani, fipadré pti prvnim jednani ve &ci. Ve své podstatjde o inosné
mysSlenky, nicmé# realizace dchto mySlenek v poda@b pozitivrépravni @Finasi
nekolikanasoba vice problén nez inodi.

6 nagf. FSS MU Brno v rdmci bakatekého studijniho programu,
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Mediaci nalezneme skrytupravenu v ust. 8 110 odst. 2 b.dle které
mohou @astnicitizeni navrhnout klidizeni z divodu probihajici mediace,
soud tizeni geruSi nefici-li se to &elu fizeni, soud sleduje foeh
mediace, mohou mu byt poskytovany pouze informéteré jiz viizeni
pied soudem vySly najevo. Pokowat v takto peruSenéntizeni Ize dle ust.
8 111 odst. 2 &ta freti o.st. pokra&ovat i bez navrhu led uplynutim
tiimésicéni Ihaty jinak stanovené veste prve téhoz zakonného ustanoveni.

Mediace ma své misto itipreSeni spdr ohledré styku s dittem. Ceska
republika je vazana Umluvou o sjednavani sykatsoé. 91/2005 Sb.m.s.;
konkrétreé ¢l. 7, ukladajiciclenskym statm zajisti, aby rodie cti byl
motivovani kieSeni konfliki ohledrg styku s digtem dohodou. Podle ust. 8
12 z¢. 359/1999 Sb. o socid@mpravni ochra# déti jsou organy, které maji
usilovat o uzakeni dohod mezi znestgnymi rodti organy socialni p& o
déti.

Ministerstvo spravedinostiCR zpracovalo navrh zakona o mediaci
v netrestnich &cech’ Predkladatel zakona voli koncepci Uplné samostatné
pravni apravy mediace vramci zakladniho pravnibedpisu spojenymi

s novelizacemi dalSich d&nych pravnich iedpigi, zejména v tomto
piipadt o.st., jde o implementaci norem evropskych, konk¢ésnmernice

EP 2008/52/ES ze dne 21.5.2008.

Podle tohoto navrhu zakona se mediaci rozumi ,jpogtoteSeni spdr za
Gcasti jednoho nebo vice registrovanych medigtoktery podporuje
komunikaci mezi osobami na sporwastrenymi ( dale jen ,strany sporu®)
tak, aby jim pomohl dosahnout smirnéhdeseni jejich sporu uzénim
mediani dohody.? Mediace se zahajuje uzemim pisemné dohody o
mediaci, jejimi obligatornimi nalezitostmi jsou: r@&eni stran sporu,
mediatora, vymezenir@dnetu sporu, vySe odémy a nahrad mediatora a
dobu, na kterou je dohoda uterna, nebo Udaj, Ze jde o dohodu urzaou
na dobu neuitou, dohodu o uhradnakladi mediace. Podstaté@st navrhu
zakona je ¥novana postaveni mediatora, zwa$e pitom ustanovuje
skupina mediétar v rodinnych sporech, dohledu n&thnosti mediétora,
registraci mediatdar.

Mediace niZze probihat nezavisle na jakémkoli jinéimeni. Navrh zkona
feSi vztah probihajici mediace k soudniffreni. Pokud jiz bylo zahajeno
soudnifizeni, soudiizeni obligatorty preruSi postupem podle ust. 8§ 109
o.sf. a ndidi prvni sclizku s registrovanym mediatoremiizenich ve

7 mediace v trestnichégech je upravena v&z.257/2000Sb. ze dne 14.7.2000 o Peoba
media&ni sluzlé a o zn¥né zakonag¢. 2/1969 Sb.,0ifzeni ministerstev a jinych dstnich
orgar statni spravyCeské republiky, ve 2mi pozajsich predpisi,zakonas. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve #ni pozdjSich gedpid a zakonas. 359/1999 Sb.,0 socialpravni
ochrar déti zakon o Probai a mediani sluzk®)

8 ust. § 3 pis. a) navrhu zakona
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vécech vychovy a vyzivy nezletilého &i¢ a styku roditi a prarodit s nim,
pokud dojde k feruSentizeni mize dojit k geruSeniizeni nejdéle na dobu
téi mésial, nelze ji naidit po dobu trvani fedkezného opaeni dle ust. §
76b o.g.. Fipadre fizeni grerusSi dle ust. § 110 oiske spolénému navrhu
Gcastnila fizeni. Soud v obourfpadech peruseni vzdy i Ihutu, na kterou
je tizeni z toho t@ivodu geruSeno, nejdéle iwie byttizeni geruSeno na
dobu 1 roku. Po dobu mediace, nejvySe 1 roku¢kielpromEeci ani
prekluzivni Ihity.

Mediatni dohoda sama o sblmeni podkladem pro vykon rozhodnuti, neni
exekwnim titulem. Podkladem pro vykon rozhodnuti se &tdoté, co je jeji
obsah zachycen v ndtkém nebo exekutorském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, nebo byla schvalena jako soudnir.sPodle ust. § 99
0.sf. pak jako soudni smir e byt schvalena mediasi dohoda uzaena
pied registrovanym mediatorem, a to i tehdy, jsopididnEtem medidni
dohody \ci vychovy a vyzivy nezletilého dite nebo styku rodii,
prarodti a sourozencs nim.

Zvlast se pak zé&azuje moznost soudu ifdit, je-li to (Celné, ve ¥cech
vychovy a vyZzivy nezletiiého dite a styku rodia, prarodéa a
sourozendm s nim prvni sakeku u registrovaného mediatora v rodinnych
sporech do ust. 8§ 100 d.s.které upravuje zékladni procesni povinnosti
Gcastnilkiim fizeni. Mediace je Uplatna, zakon vymezéijgnost mediatora
jako podnikatelskou¢innost vykonavanou na zakkdzivnostenského
opravreni, tedycinnost vykonavanou zacélem dosazeni zisku. Naklady
mediace by mli nést (&astnicitizeni, vyjma néaklai na prvni sctizku
natizenou dle ust. § 100 a:s.

Navrh zéakona o mediaci v netrestnigtech neni nyni projednavan v rdmci
legislativniho procesu, jeho projednavani sedpoklada v pibéhu r. 2011.

3. SLOVENSKA REPUBLIKA.

Na Slovensku je mediace pravem regulovata420/2004 Z.z. o mediacii,
ktery nabyl @innosti 1.9.2004.

Jde o komplexni Upravu mediace pro spory vznik#xanskopravnich
vztahi, rodinrépravnich vztati, obchodnich zavazkovych vztaha
pracovigpravnich vztah, jde o mimosoudnic¢innost. Mediaci provadi
mediatdgi na zaklad uzawené smlouvy o0 mediaci. Ministerstvo
spravedinosti vede registr medidtori na Slovensku je vykorinnosti
mediatora podnikanim. Mediace se provadi na zakfddemné dohody,
pokud navrh na uzaeni dohody neni akceptovan do 14 dma se za to, Ze
byl odmitnut. Vysledkem mediace je u#ani obligators pisemné dohody,
kterd je zavazna pro osobycadtrEné na mediaci, exeknim titulem se
stava pokud je sepsana ve fermotd&ského zapisu, nebo schvalena jako
soudni smir. Soud e &astnikim tizeni pouze dopotit, aby se pokusili
0 smir cestou mediace.
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Mediace je uplatna. Pokud probihajici soudlizeni skogi schvalenim
soudniho smiru, jehozigdnttem je mediani dohoda, vraci se pa&ma
cast zaplaceného soudniho poplatku.

4. POLSKO.

Polskou pravni upravu mediace nalezneme v ust.188.a nasl. Kodeksu
postpowania cywilnego, kter4 byla do polského pravadu z@azena
novelizaci tohoto pravniha@dpisu @innou od 10.12.2005.

Mediace probihd na zakladizawené dohody o mediaci, mediaceiza
probihat jak ped zahajenim soudnihiizeni, tak i v piibéchu soudniho
fizeni. Mediace je dobrovolna, Uplatna. Mediatorefizenbyt jak osoba
zapsana v seznamu mediatotak i osoba vybrana ad hoc pro pomdc p
ieSeni konkrétniho konfliktu. Dojde-li k uzani mediani dohody
v pribéhu ftizeni, soudfizeni gerusi na dobu jednoho é&sice, pokud
mediace probiha, je mozné prodlouzeni této dobyp &e spolénému
navrhu stran sporu.

Soud doportuje &astnikim fizeni, aby se podrobili mediaci do skeni
prvniho jednani ve &ci, poté nize k medici dojit pouze ke spolemu
navrhu stran sporu, mediacii#e soud dopoxiit U¢astnikim fizeni pouze
jedenkrat v pibéhu fizeni. Pokud dojde k uzgeni dohody v pibéhu
mediace, sepisuje se do protokolu a tento protoketiator pedklada
soudu. Soud dohodu schvali ve férsoudniho smiru ( dohody ) pokud je
v souladu s hmotnym pravem, pokud je jeji obsatityurPokud dojde ke
schvéleni soudem, je exakiim titulem.

5. EVROPSKA UNIE.

Evropska unie si dlouhoddbuwdomuje patebu mediace praeSeni
konfliktd mezi lidmi. Zakladem pro vSechnii zminéné pravni Upravy je
smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze 2in5.2008.
Tato snérnice se vztahuje nagshranini spory v obanskych a obchodnich
vécech, tedy pro spory, wmz alespt jedna ze stran sporu ma bydiist
nebo se obvykle zdrzuje v jinétlenském stdt nez kterakoli jina strana.
Mediaci se pro &ely této smirnice rozumi i mediace vedena soudem, ktery
vSak neni fslusny pro zadné souddizeni mezi stranami. Podle této
smeérnice ¢lenskeé staty jsou povinny zajistit meghiaiizeni, vypracovani a
dodrzovani kodekdobrovolnych chovani mediatgmristup stran konfliktu

k mediaci, dvérnost mediace, vykonatelnost dohod vyplyvajicich
z mediace a zajistit, aby viichu mediace neliely z(Eastrenym osobam
promkeci a prekluzivni liity.Clenskym st&tm je uloZeno, aby uvedly
v (Kinnost své pravni fiedpisy, resp. dosahly souladu s toutcésnei do
21.11.2010. Tato sémice je zavazna pro vsechny staty vyjma Danska.

Ucelem sndrnice je zajistit jednotlivem lepsi pistup ke spravedinosti,
pricemz kieSeni konflikh maji slouZzit i jejich alternativni Zjgoby, vedle
rozhodiho fizeni téZz mediaceilenské staty by #ly podpdit mediaci,
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avSak mediace nema byt povinna, jeji nepodstoupetha byt stihano
Zadnou sankci. Soudy by nicngémély mit moznost navrhnout stranam
sporu feSeni konfliktu cestou mediace, staty bylynzajistit kvalitni
mediaci. Pedpoklada se, Ze vyuzivani mediace by molilepft ke snizeni
nakladi statu na soudnfizeni. Nendlo by vSak jit v zadnémifpact o
hlavni divod pro zavaghi medi&niho tizeni. Mediace je idezita sama o
sok, neba jejim prostednictvim lze vyesSit konflikt. Redpoklada se
vyuziti mediace ve vSech obchodnich acaiskopravnich sporech —
konfliktech.

6. ZAV ERECNE SROVNANI.

Na Slovensku i v Polsku je @dhziovan vyznam mediace pr&pro rodinné
konflikty, zejména konflikty roditi o vychovu a vyZivu nezletilychéd, pro
konflikty o styku s dittem. Dalezité je vSak i vyuziti mediace pro spory
mezi byvalymi manZely, a tofipzruSeni a vyptadani prava spateého
najmu bytu, B vyporddani zaniklého spaleého jnéni manzei, pri
sporech o vyzivné mezi zletilymi osobami.

Pti srovnani navrhdeského zakona o mediaci s pravni dpravou slovenskou
a polskou vznika gkolik dil¢ich otazek:

1) Je vhodné upravit mediaci v ramcic¢ahského soudnih#adu, nebo
samostatnym zdkonem o mediaci?

Mediace je do jisté miry alternativou soudniho spdProto by Uprava
postupu mediace #a byt z&azena v obtanském soudninitadu. Polska
variantateseni se jevi jako vhodgi. Utastnik soudnihdizeni ziskava
komplexni informaci o moZnoste¢bSeni svého konfliktu z jedné ( zakladni
) pravni normy, a to z @ganského soudnihtadu. Cesky navrh zakona je
pro kEZného dastnikarizeni nepehledny, nebbmnohem ¥tSi pozornost se
vénuje postaveni mediatigrjejich ustanovovani a spravnim delikt, tedy
organiz&nim zalezitostem, které s vlastni mediaci nesouWsuze tyto
otazky by mgly byt upraveny samostatnym zakonem. Klast si @ tét
souvislosti otazku, zdatibec prave regulovat mediaci je nadbyieg, a to

s ohledem na to, Ze zavést do narodniho pravidido pravni UGpravu
mediace uklad&eské republice evropska legislativa.

2) Je vhodné zavést povinnou mediaci v ro&mavnich konfliktech — ve
vécech pée soudu o nezletilé?

Toto povinné zavedeni mediace je fnpém rozporu se zdasadou
dobrovolnosti mediace. Nesysténdpvkdy wvidci potteba zajmu déte
vyZzaduje rychlé vkizeni ¥ci a je moZné se obavat, Ze dojde pouze
k prodlouzenitizeni. RinosrEjSi by bylo, pokudiesky zakonodarce setrva
na svém zagru zavest obligatorni mediaci ( jiZ toto je jasnmptimluv),
koncipovat zakonnou povinnost podrobit se medial, tZze spoléné

s navrhem bud soudurqulloZena i zprava o tom, Ze mediace phidp,

v jakém obdobi a s jakym vysledkem tak, aby z #ggavy s ohledem na
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obligatorni méenlivost mediatora o probiranych otazkach bylejmé , Zze
mediace prothla, kdy prokhla a s jakym vysledkem. Jéepmé, Zeceska
Uprava vyZzaduje mediaci i ‘ipadech, kdy je z povahy toho institutu
vyloucena, pi nasili v rodirg — predk®Zzné opateni dle ust. § 76b ois.neni
pro zakonodarce ipkadzkou pro to, aby vyZzadoval p@&astnicichtizeni
mediaci,¢ini mediaci povinnou pro osoby psychicky nemocpé, dsoby
nesvépravné&ii omezené ve Zjsobilosti k pravnim Ukaim, osoby zavislé
na navykovych latkach, omezené veugpbilosti k prdvnim Gkaim
piechodd po dobu ataku zavislosti, tedy osoby bezusngbilosti

k procesnim ukaim.

3) Je spravivymezen okruhu osob, které se podrobuji mediaci?

Zakonodéarce okruh osob, které se podrobuji mediagmezuje jako
Gcastnikytizeni. S ohledem na definictastniki fizeni obsazenou v ust. 8
90 o.sk. ve spornéntizeni tu problém neni. S ohledem na defini@Esiniki
fizeni v ust. 8 94 ois.se pak musime ptat, zda se mediaci musi podrobit
samo nezletilé dit

4) Ma byt omezena doba mediace, probiha-ltas@ soudnitizeni ?

Mediace jako dobrovolny proces zasadmepgedpoklada omezeni doby
trvani. Mediace trva, pokud osobyastnici se mediace maji pebuje
mediace Gastnit. Jina je ovSem situace, kdy mediace projihapriabéhu
soudnihofizeni. V disledku prova&hi mediace ma byt soudrizeni
pieruSeno bdi postupem dle ust. § 109 d.snebo ma k navrhu stran sporu
nastat klidtizeni dle ust. § 110 ofs.Cesky zakonodarceigdpoklada u
klidu fizeni aZz dobu 1 roku. Jako velice inspirujici sé jgolska pravni
Gprava, dle které dochazi kgpuSenitizeni na dobu jednohodsice. Tato
doba je vymezena pro usk&émeni prvni navdtvy mediatora a navazani
dialogu s dalSim dastnikem konfliktu. Tento postup je vhafi, reaguje
pruzrgji na konkrétni situaci v daném konfliktu. V souesti s greruSenim
fizeni se jest jako porgkud matouci jevi pokyn zakonodarce pro soud
sledovat pitbéh mediace, a to s ohledem na povinnotemlivost mediatora
a divérnost probiranych informaci.

5) M& byt mediani dohoda schvalena jako soudni smir?

Mediatni dohoda se stava exeékim titulem ve formi not&ského zapisdi
exekutorského zapisu gimou vykonatelnosti, fipadré schvalena jako
soudni smir. Podstata schvaleni soudniho smiréivépe kontrole dohody
soudem, zda jde o pravni ukorcity a srozumitelny, soud schvali smir
neni-li v rozporu s pravnimirpdpisy. Navrh zakona pita s tim, Ze veSkeré
mediani dohody, tedy i dohody vecwech pée soudu o nezletilé budou
soudem schvalovany touto formou. Jde o zcela n&@nt zangr
ignorujici rozdilnosti sporného a nespornéfweni vyjadené ve stavaji
pravni Upra¥ o.sft.

6) Ma byt mediace uplatna?
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Mediace je zakonodarcem koncipovana jako Uplaiipdatnost mediace je
rovréZz problémem, a to zejména proiiaeni, ktera jsou osvobozena od
poplatkové povinnosti, ffpadré fizeni, kde je od poplatkové povinnosti
osvobozen navrhovatel. Jde pfaw medi&ni fizeni vzeSla zid/oda
rodinnych konflikti. Pisobi zvlastd pokud viizeni osvobozeném od
poplatkové povinnosti je stranam konfliktu ukladamodrobit se Uplatné
mediaci. Cena mediace jecana dohodou s mediatorem, nyni se setkdvame
se s cenou okolo 600,¢kaz 800,-K za jednoho &astnika mediace. Navrh
zakona nefedpoklada, Ze by népza osoby nemajetné hradil Uplatu za
mediaci stat.

Podrétnou se alespp pro (&ely mediace ¥izenich, ktera nejsou
osvobozena od povinnosti platit soudni poplatekj jgorava slovenska.
Pokud dojde k uzaeni mediani dohody a jejimu naslednému schvaleni
formou soudniho smiru, pak dochazi podle tohoke jizitizeni dojde

k uzaweni dohody, k vraceni pamé casti zaplaceného soudniho poplatku.
Tato Uprava by bylaffnosna nafiklad ve spornycltizenich vychazejicich

z rodinnych konflikii,, a to ve sporech o vyzivhé mezi zletilymi osobavei,
sporech o zruSeni prava spwiého najmu bytu a vypadani zaniklého
spole&ného jnéni manzei.

7) Pamatovakesky z&konodarce na vztah mediace a koncentraamnisou
fizeni?

Nejvice zadouci je stav, kdy je vipghu fizeni uzai¥ena dohoda.
Zakonodarce vSak #izeni neuvedenych v ust. 8 120 odst. 2iorsresi
vztah pifibéhu ®chto fizeni, mediace a dalSiho procesniho institutu
koncentraceizeni dle ust. 8§ 118b oisPodstatou zakonné koncentrace je
uvedeni skutkovych tvrzeni a ozeai dikazi do skoweni gipravného
jednani, pipadré jednani, nekona-li se jednaniigravné, resp. do uplynuti
Ihaty, ktera je dastnikim fizeni stanovena postupem dle ust. § 118a odst. 1,
3 o.st. Praktické problémy mohou vznikat, pokud po prvrjgdnani ve
véci dojde k uspSné mediaci, k uzdeni dohody, ovsem na zakéjiného
skutkového stavu. Ne vzdy totiz skutkovy stav twizakastniky tizeni

v pribéhu sporu odpovida realit Pak bude izjm¢ velmi problematické
schvalovani smiru — mediai dohody, kdyZz k novym skuteostem a
dukazim soud ex legeifhlizet nesmi. Za takové situace by soud vkastn
smir schvalit nerl. Pokud by ke schvéleni smiru doslo, mohlo by
s ohledem na ust. 8 99 odst. 2 i0.sasledn dojit k tomu, Ze nespokojeny
Gcastnik fizeni poda u soudu Zalobu na neplatnost smiruépedoho
davodu. Tim by mohlo dojit k pdpni celého procesu mediace.

Navrh ¢eského zakona vyvolava jak vidndizné otazky. V pib¢hu
legislativniho procesu by protoda byt navrhu ¥novana ¥tSi pozornost,
aby rekteré jeho nedostatky byly odstemy. Cesky zakonodarce by dn
peclivEji pristoupit k implementaci evropského prava acssw by se ndl
inspirovat jiz platnou adinnou pravni Upravou polskou a slovenskou tak,
aby se i WCesku mediace stala hejruzivanym statem podporovanym
nastrojenteSeni mezilidskych konflikt
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Mediace by mila byt vyuzivana nejen préeSeni konflikéi rodictu pri
vykonu rodtovské zodposdnosti. Mediace je velice vhodnda i preSeni
spofi 0 vyzivné mezi manzely, rozvedenymi manzely a diodi jejich
zletilymi détmi, jakoZ i majetkové spory rozvedenych manzela €mito
spory totiz vzdy stoji mezilidské konflikty. Pokse pod#& cestou mediace
odstranit konflikt, pak #Sinou osoby ztaestrené na konfliktu dosgi
k dohod. Zakon v gkterych gipadech, nap u vypdadani zaniklého
spol&ného jnEni manzel, ¢i zruSeni prava spaleého najmu bytu
piedpoklada jako prioritni Zigob feSeni prd¥ hmotrépravni dohodu.
Cestou mediace tak Ize i &chto konfliktech delné predchazet soudnim
spoitim.
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SBLIZOVANI A ROZCHAZENi CESKEHO,
SLOVENSKEHO A POLSKEHO RODINNEHO PRAVA:
MATE RSTVI A OTCOVSTVI

DITA FRINTOVA - ONDREJ FRINTA

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract in original language

Clanek srovnava hlavni okruhy pravni Gpravy netid a otcovstvi Weské
Slovenské a Polské republice. Nejprve se&aja na obecné otazky a Sirsi
historické souvislosti. ZvlaStfe pak pojednano o mdgtvi a o0 otcovstvi ve
zkoumanych statech. V z&w dochazeji auto ke stanovisku, Ze pravni
Gpravy matestvi a otcovstvi se ve zkoumanych statech v paudgtht
rysech nikdy nerozesly.

Key words in original language
Rodiovstvi; matéstvi; otcovstvi; ufovani; popirani

Abstract

The contribution compares main issues of legal leggun of motherhood

and fatherhood in Czech, Slovak and Polish lawstllj general questions
and historical connections are mentioned. Thelartlescribes motherhood
and fatherhood in states mentioned above separaslyn outcome, the
authors share the opinion that legal regulation nebtherhood and

fatherhood in these states has never moved fromaher.

Key words
Parenthood; motherhood; fatherhood; determinatiegation

Pro ugeni rodéovstvi, tedy jak maitstvi, tak i otcovstvi, pak plati, Ze tyto
otazky musi zakonitrozreSit kazda spotmost, na kazdém stupni vyvoje
lidské civilizace. Jasné stanoveni pravideujicich, kdo jsou rode ditte
(filiace), a tedy i jasné stanoverilpuzenskych vazeb na to navazujicich, je
podle naseho nazoru jednou z podminek pro sodiékriakci jeding mezi
sebou wbec. Vzdy tam, kde by nebyly jasné zakladni vztahy mezi
jednotlivymi lidmi, panovalo by socialni vakuum. ¥y jedinec se zapojuje
do rodiny skrze své rotk a skrze rodinu pak postupnavazuje i dalSi
vztahy se SirSim socialnim okolim; az jde o rodinu Sirséi o interakce
navazované mimo rodinu.

Pro téma rodiovstvi je to vyhoda. Vifpad urcovani matéstvi i otcovstvi

se da jednozrga¢ poukézat na jasny &etelny vliv pravniho systému, ktery
povazujeme za historicky (pra)zaklad nasSehocasmého prava. Timto
systémem je samgjm¢ fimské pravo. Zabyvame-li se mivim a
otcovstvim, vybavi se&Sin¢ z nas ony regule, které byly po dlouha staleti
stéle gipominany a memorovany, az se nakonec tak vZily,zaaly
povazovat za nezpochybnitelné pravdy. Jde o zné&@s&dy o matce a otci:
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matka je vZzdy jista, i kdy? gala nemanzelské dit zatimco otec je vzdy
nejisty? Z toho se pak mnohdy dovozuje, Ze fimské pravo poloZilo
zaklady naSemu chapani réaVstvi, ostatd, jiz fimské pravo znalo
domrénky na utovani otcovstvi. To je pochopitelné, protoze, jak |
uvedeno vySe, jde o otazky, jejichZz nutnteteni plati univerzatnnejen
geograficky, ale i historicky.

OvsSem ony Pauloviffpisované sentence o jisté matce a nejistém otzene
podle naSeho nazoru vytrhovat z kontextu. Zamyssteld Paulus edukovat
¢tend&e o tom, Ze je mozno zjistit, ktera Zena je matkaadimco s otcem je
skute&nost, s niz by rinil tolik povyku. Podle naSeho nazoru je totiz mut
klast diraz na navazujici Pai text, kde se pravi, Ze {iPozené rodie
nemiZze nikdo Zalovat jf@d soudem: nelfovSem roditim se prokazuje
stejna dcta® Jinak feteno: Paulovi $lo fedevsim o nasledky, které
prirozené (biologické) rodbvstvi pisobi v oblasti procestJadrem sieni
je tedy to, Ze firozené rodie nemohou &i poharét pred soud, zatimco
otazka, kdo roadem je, byla vcelku jasna a nepeliovala zadnych blizSich
komentd.

Konstrukcetfimskych pravnii se roz&ily napi¢ evropskym Gzemim. Tak
nag. z Koldinova sepsani pravésiskych nizeme vidt, Ze Koldin znal
fimské pravo, Ze znal Digesta. tBpraw regule o matistvi ¢i otcovstvi
pievzaty nenajdeme. A tak sgep obdobi sedowku dostal odkatimského
prava (v podo®viceci mére roztisttného obecného prava soukromého) az
k autofim prvni moderni soukromopravni kodifikace na naS&remi.
Obecny obansky zékonik z roku 181itotiz v mnohém z obecného
soukromého prava vychazel.

Téma rodtovstvi, jak matestvi, tak i otcovstvi, ma jeSdalSi vyhodu. Tou
je skuteénost, Ze od dob nejstarSich az po konec dvacatiéietisplatily
biologické zakonitosti reprodukce lidského rodu oakasri dané,
nezpochybniteln&.A po celou dobu vyvoje platilo, Ze pravo se k oz

! Doslova: guia semper certa est, etima si volgo concepeaulus, D, 2, 4, 5. Cit. dle
Behrends, O. et al.: Corpus luris Civilis. Text uddersetzung. Il. Band. Digesten 1 — 10.
Heidelberg: C. F. Mller Juristischer Verlag, GmHI994, s. 182.

2 Doslova: pater vero is est, quem nuptiae demonsttaPaulus, D, 2, 4, 5. Ibidem.

® Doslova:,Parentes naturales in ius vocare nemo potest: asaenim omnibus parentibus
servanda reverentia.Paulus, D, 2, 4, 6. Ibidem.

4 Onacést Digest, v niZ tytodty nachazime, se ostatnazyva: De in ius vocand® Tedy:
O povolani ped soud.

® Cis. patent 946/1811 Sb. z. s.

® lura sanquinis nullo iure civili dirimi possutitTedy: ,Prava pokrevenstvi nemohou byt
zruSena civilnim pravem.“ Corpus luris Civilis, kai 50, titul 17, fragment 8.
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rodicovstvi muselo sta¥ stale stejs, resp. stale stejnymi konstrukcemi.
Bud’ biologické zakonitosti bude respektovat a praveringr mezi rodéi a
détmi vystavi tak, aby byl s patrem biologickym — pokud mozno podle
daného stavu poznani — v souladu, nebo od biolggickakii odhlédne a
bude pravni vztah konstruovat jinak. Ve druhéiipg pak |ze vztah dvou
osob konstruovat hiiryze ungle, juristicky, pak jde o osvojefinebo se
urcita pravni relevanceifzna jinym skuténostem, nez biologickému poutu
mezi d¥ma osobami (vzponiene nap.: ml&né bratrstvi, které vznikalo
kojenim od jedné Zeny, vznikal vztah soukoj@ncnebo zalozZeni
matéského pouta na volnim projevu uznaniéwditza vlastni, které se
uplatiovalo ve francouzském prastli).

VySe zmigné d¥ vyhody naSeho tématu nam davaji moZndsjitpod
davné historie prakticky rovnou do devatenactéhalvacatého stoleti.
Pokud jde o Obecny zakonik @msky, tak ten vice ménohledrg této
problematiky odrazel obecné pravo soukromé. Komammok srovname-li
Koldinova prava rstskd a Obecny zakonik @&@mnsky z roku 1811, tak
zjistime rekteré velmi shodné rysy. V obou dilech se velmigim® hovai

v obecnosti o fibuzenstvi, o jeho stupnich, o linicimé a nefimé a o
Svagrovstvf Davod je jasny: protoZe to ma vyznam pralitké pravo. Ale
ani v jednom z&hto &l se nehovti o ukovani matestvi. A divod je
jasny: protoZze matka je vzdy jistd. Pozornost &ovala €mto otazkam
predevsim v souvislosti s ¢enim, zda je dét manzelské nebo nikoliv (8
137 Obecného zakoniku @nského). Pouze na tomto miise v Obecném
zakoniku obanském howvillo o porodu dite z Zeny — manzelky jako o
piedpokladu manzelskéhaiyodu ditte, tedy nikoliv prvoplanoy; jako o
hlavnim, nosném tématfu.

" ,Adoptio naturam imitatur.“ Tedy: Osvojenim se napodobujérpda. Institutiones
lustiniani I, 11, 4 (8 4 J. de adopt. I. 11.). DioZovSem dodat, Ze uvedena maxima nema
sdlit pouze to, Ze adopci pravo napodobujgrquu: ,Minorem natu majorem non posse
adoptare placet: adoptio enim naturam imitatur; @b monstro est, ut major sit filius,
quam pater.” Jadrem séeni je tedy nikoliv skuténost, Zze osvojenim se napodobuje
ptiroda, nybrz to, Zze préw tohoto dvodu se Zada, aby osvojitel byl starSi nez osvajene
neba’ by bylo divné, pokud by syn byl star3i nez jehecoRegeno dnedni terminologii,
mezi osvojitelem a osvojencem ma byingteny wkovy rozdil. Srov. Cooper, T.: The
Institutes of Justinian with notes’® 2d. New York: John S. Voorhies, Law Bookseller &
Publisher, 1852, s. 30.

8 Viz nap. Jiretek, J. (ed.): Prava &atska Kralovstviceského a Markabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou od M. Pavla KrystyanKatdina. 5. vyd. Praha: VSehrd,
1876, s. 170 a nésl., zejm. s. 175 — 177 a velile $oov. § 40 az 42 VSeobecného zakoniku
obhsanského.

° Srov. Sedl&ek, J.: Komentédk § 137 Obecného zakonikudamského. In Ratek, F. —
Sedl&ek, J.: Komenték ¢eskoslovenskému Obecnému zakonikdamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukpriy. Praha: V Linhart, 1935, s. 719
a nasl.
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Stejre tomu bylo i v uherském pravo platném tehdy na &heku. Ani tam
nebylo vyslovié upraveno, jak wovat a dokazovat matvi. OvSem
maternitni spor o @eni mateéstvi byl samoejme pripustny a bylo nutno
prokazat, Zze dit o které jde, se narodilo z dohgé Zeny. Shoda mezi
c¢eskym a slovenskym pravem té doby byla i ohtegovahy zapis do
matrik — nebylo sporu, Ze zéapis v matrice jéleditym dikaznim
prostedkem, ale také nebylo sporu, Ze samotny zapisiretyt z hlediska
uréeni pivodu dikte pravé vyznamnou — konstitutivni — skuteosti, a to
prost proto, Ze matrikiéneni opraviin o pivodu ditte rozhodovat®

Po druhé sétové valce je vyvoj pravni Upravydeské a slovenské republice
samozejm¢ shodny. Oproti pravnimu stavudrepl valkou vSak dochazi k
jedné velmi vyznamné zin¢. Zakon o pravu rodinném jiz nerozliSuje mezi
manzelskymi a nemanzelskymitohi. Zarovei neobsahuje, stejrjako pred
tim Obecny zakonik alansky, vyslovna ustanoveni oceni matéstvi.
Zakon o pravu rodinném upravil pouze zjiita pogeni otcovstvi, a to @p
na z&klad tradicniho sytému domimek — a to jiZz térx v té podob, jak ji
zname ze saasného zakona o rodin® Povalény vyvoj v Ceskoslovensku
je od vyvoje v Polsku odlisSny v tom, Ze dochazi d#edlogicky
zdavodinovanému vydleni rodinného prava z o¢anského zakoniku. V
povaleéném Polsku pravniginy takto radikalni sriér nenabraly. Po valce
doSlo pouze k unifikaci, ale nikoliv ke kodifikad¥laterie rodinného prava
byla obsaZzena vékolika samostatnych dekretech z let 1945 az 1946, a
zvlase pro pravo manzelské, pravo rodinné, pravo pemgké a manzelské
pravo majetkové?

Zakony o rodis, které vstoupily v &innost v roce 1964 ¢eskoslovensku a
Polsku®® byly vysledkem vzajemné mezinarodni spolupradeddy, pra
se tehdy fikrocilo ke spol€né praci pra¥ na poli rodinného prava, je nutno
vidét v dobovych realiich v obou zemich. ®©kent se povazovaly za
socialistické a tomu bylo za gebi gizpisobit jejich pravnirady. A
rodinné pravo se jevilo jako vhodné proto, Ze bgiozno ho vydlit z
postup se nenicich vztali obcanskopravnich, které jsouigaevsim
majetkove. Jinakieteno, zatimco iestavba majetkovych vztahpodle
socialistického modelu se v té doesSt nepovazovala za ukdenou, o
pravu rodinném panovaloigs\wdceni, Ze je jiz mozno jej upravit zcela v
duchu socialistickych zasad rodinného Zivota a zmudoucnu jiz nebude
dochazet k velkym zdmam. Uzka mezinarodni spoluprace, ktera je

1% bidem.
11 7akong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozajsich gedpisi.

12 pijatowski, J. S. in Ritowski, J. S. (red.): System prawa rodzinnego iekgiczego.
Cze$¢ 1. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osskich - Wydawnictwo, 1985, s. 8.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinopiekuiczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ve
zréni pozdjSich gredpid).
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charakteristickd pro vznik obou kodexpodstatd ovlivnila také jejich
obsah. H spolupraci se totiz ukazovalyékteré rozpory, a to i ies
geografickou blizkost, i #es podobné nastaveni sp@eskych,
ekonomickych a socialnich vztahZa &elem geklenuti &chto rozpoi
byly voleny¢asto velmi obecné formulace, tak, aby bytijgtelné pro ob
strany. To ovSem vedlo k jisté lakonosti textu zakona a tedy k nutnosti
pieklenovat tuto nedostaiteost v aplik&ni praxi, v ramci judikatury.

Pokud jde o maistvi a jeho zpsob Upravy ve zkoumanych pravnich
fadech v Sedesatych letech, tak Ize uvést, Ze glaleto, co je zazité z
minulosti. TotiZ, Ze otazka vzniku vztahu mezi noatka digtem v
okamziku porodu je natolik jasna, Ze neniteba ji v pravnimiadu blize
upravovat. TakZze proto ateskoslovensky, ani polsky zédkon o ragine
svem fvodnim zrni tuto problematiku neupravovaly.

Pozdji vSak doslo k relativizaci zaZzité jistoty ve viata mezi matkou a
ditétem. To v disledku misobilo na pehodnoceni otazky, nakolik je nutno
se zabyvat zaloZzenim vztahu mezi matkou &edft gimo v textu zakona.
Timto faktorem byly nové moznosti, kteréinesly pokroky mediciny na
poli asistované reprodukce. OvSemze tento vyvojgmdtupny — nicmén
zlom z néami zkoumaného pohledu znamenalo zavedengrgmu
darcovstvi vajiek, resp. umozmi transferu embrya dogkbhy jiné Zeny,
nez od niz oplodmé vajtko pochéazi. Pravv tento okamzik vyvstava
otdzka, jak se postavit k tomu, Ze jedna Zenamtitodi, ale od jiné Zeny
dit¢ geneticky pochazi. Dovedeno az dslddku, vyvstava otazka, zda neni
treba pehodnotit pravidlo o skuteostech, které zakladaji pravni vztah
mezi biologickou matkou a diem.

V tento okamzik se otazkami m#devi z&ina blize zabyvat pravnicda.
Nutno fici, Ze diskurz, ktery se odehraval hlavm osmdesatych letech
minulého stoleti, je obtiZfi mapovatelny, protoze se odehravatasti v
literature préavnické a zcasti v literatide |ékdaské. U nas se danou
problematikou zabyval zejména prof. Haderka. Pojestia v tomto sriru

za zasadni jehailanek ,Partus — non ovum - facit maternitatem®,
uverejreny v ¢asopiseCeskoslovenska gynekologie 51/1986. Zde uvadi
argumenty pro zachovani tradiho nahledu na zalozeni vztahu mezi
matkou a dittem.

Clanek je cenny podle nas proto, 7e se zabyva Bjopbavé samotnou
biologickou rovinou matestvi, tedy otazkami veskrze metapravnimi, coz
neni u pravnik piilis ¢asté. O to padisi jsou pak jeho argumenty, které se
pohybuji stale v rovi& biologickych zakonitosti reprodukce lidského rodu.
V tomto Haderko¥ ¢lanku se odrazi (stejnjako v jinych jeho statich)
piesné rozliSovani mezi biologickou, socialni a praavinou rodéovstvi.
Jedirg pri striktnim zachovani tohoto ro&éni lze téma zpracovat
systematicky a dogpk jasnym zagram. A co vice, Haderka si jesstom,

Ze biologické neni totéz, co genetické. Genetickéna totiZz nestoji sama o
soke vedle vySe uvedenych rovin r@édvstvi, nybrz je jednou ze slozek
roviny biologické. Jinaketeno, je to podmnoZina biologické roviny. A tak
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Haderka dospiva k tomu, Ze ta skuiest, ktera zaklada biologické pouto
mezi Zzenou — matkou a &em, je porod, a to i za situace, kdyedid této
Zeny geneticky nepochazi. To vSe na zakmdjumeni ryze biologickych,
které v tomto fipad® maji stat na prvém mésfpred argumenty z oblasti
prava a dokonce ifpd argumenty z oblasti etiky a morafky.

Vyvoj v prostedi nasi nauky Ize charakterizovat v obcenostizalposléze
zavladl v teorii vSeobecny konsenzus o tom, jakpsstavit k &mto
otazkam, tedy Ze je to téma alesgwozatim vyeSené. Bhem osmdeséatych
let dvacatého stoleti tedy nebyla psiana ®jak zvlaseé naléhava paeba
tuto otazku no¥ zalenit do zakonné Upravy. V filiéhu devadesatych let
dvacateho stoleti doSlo nejen k dalSim polrokv oblasti reprodukniho
lékastvi, ale pedevSim k rozgéni a zpistupréni novych metod. Do tohoto
odwtvi zatal pronikat komemi prvek.

To nakonec naSlo odraz icinnosti zdkonodarné, alespgokud jde o
Ceskou republiku. Jak zndmo, novela zékona o t0din91/1998 SH°

zmenila nazev teti hlavy z fivodniho uéovani otcovstvi na dovani

rodicovstvi. Ribyl novy § 50a, ktery stanovil, Zze matkou &t je zena,
kterd dit porodila. Nejde vSak — vhledem k uvedeného jedimatn
stanovisku pravni teorie o nijakigvratny zawr, naopak, jde o jeho
potvrzeni a o jehoipvzeti gimo do textu zakona.

Nutno podotknout, Ze novela vznikala jako poslagedkiciativa a

v mnohych srrech se to odrazilo na jeji kvalit Pokud jde o nami
sledovanou problematikucekavalo by se, u takto zasadniho ustanoveni,
nalezité odvodnreni v divodové zpray. Davodova zprava je vSak u § 50a
povytce strdna, lakonicky konstatuje, Ze v souvislosti s roewoj
asistované reprodukce dochazi vétswk cetnym a vleklym spdim a ze
Gcelem tohoto ustanoveni je jintquichazet. V @vodové zpraw je tak zcela
pominuto, Ze tyto spory jsou typické — nebo aléspdé dolks byly — pro
pravni rady zalozené na systému anglosaského prava, ktezkyo
rodicovstvi pojimaji poskud odliS. V divodové zpray je take
opomenuto zévodréni toho, pré ¢esky zakonodéarce spojil pravni vztah
matka di¢ s faktem porodu a pkaaopak nejfiznal Zadnou relevanci faktu
genetického pouta meziyodkyni vajtka a diktem, které se z&pnarodilo.
Pii tom st&ilo poukdzat na jednotné stanoviskeské familiaristiky.
Takova strdnost divodové zpravy a absence &iivych argumerit v ni
muze totiz vzbudit dojem, Ze zakonodarce ma vkasta vyker, s jakou
skute&nosti bude pravni matvi spojovat. To pak relativizuje
preswdéivost a imperativnhost daného ustanoveni a vzbuzejelojem, Ze

4 A ovsem Haderka odkazuje i na autory zakiini- mimo jiné na polského kolegu
Nestorowicze a jeh@lanek z roku 1985. (Nestorowicz, M.: Problemy prawmovych
technik sztucznego pogaa dziecka. In: Prawo i panswto, 40, 1985, s. 40n.

15 7akon¢. 91/1998 Sbh., kterym sedmi a dophuje zakond. 94/1963 Sh., o rodén ve
zréni pozajSich gredpidl, a o znéné a dopléni dalSich zakan
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zakonodarce se zkratka bez hlubSiékatta rozhodl pro jednu z moznych
variant, takze proneusilovat o zrmu ve prosgch druhé varianty.

A praw tento povrchni fistup se ukazal v débnedavné. Na Zatku
posledniho¢tvrtleti roku 2009 iniciovalo ministerstvo spravedsti CR
setkani odbornik nad otazkou zavedeni moznosti zastupnéhoistatelo
pravnihotadu CR. Pokud je nam znamo, za vzoglnbyt vzat britsky
model, ktery je ovSem zaloZzen na dalektsvingerenci soudpii zakladani
rodicovského pouta nez je tomu u nas.cliym prvkem bylo takéfiznani
platnosti smlouvam mezi objednatelkou a zastupnatkou. Pouhym
pfiznanim platnosti +ébaze dmto smlouvam negta byt giznana dinnost
— dochazi k tomu, Ze se subjekt stava objekterak jieceno, osobni status
¢lovéka je gredntem smlouvy. To povazujeme za problematické z blei
souladu s naSich pojetim ochrany lidskych prav.

Vyvoj ve Slovenské republice $el cestou odlisnoaviNzakon o rodii®
obsahuje ohledn urteni matéstvi stejné pravidlo jako 8§ 50&eského
zékona o rodi#é (matkou je Zena, ktera diporodila). AvSak navic je v § 82
slovenského zakona o rodimbsazen také druhy odstavec, podle kterého
jsou neplatné takové smlouvy, které jsou s uvederdsadou v rozporu.
Jinak fe¢eno, slovensky zakonodarce dava §asajevo, Ze neminiibec
pripustit piipady zastupného masevi. VEtSi propracovanost slovenské
Upravy se odrazi také vtom, ze v § 83 slovenskaiimna o rodié je
obsaZena zakladni Uprava maternitniho sparetny uréeni okruhu aktivé
legitimovanych osob. A i toto ustanoveni je zcadadrentni se stanoviskem
slovenského zakonodarce ohledrtazky zastupného mastvi. V pipads
sporu ma totiz rozhodnout o mggtyi soud, a to na zakladkut&nosti
zjistenych o porodu déte. A contrario soud nebude rozhodovat na z&klad
skut&nosti zjisSénych o genetickém {wodu ditte, ani na zaklad
skute&nosti zjiStnych o smluvnim vztahu mezi Zenou, ktera rodilagaou
jinou, ktera si dit ptipadré ,objednala“. Bmito skuténostmi se soud
vibec zabyvat nebude.

Domnivame se, Ze takovéto pojeti ma samjox vliv i na procesni stranku
véci, a to gedré na dokazovani —ipsrEji feceno — na zfisob hodnoceni
uréitého dikazu, s nimz se ¥¢hto sporech setkavame. Jdetakz pomoci
znaleckého posudku analyzou DNA. Ten totiz prokazoja¥ a jenom
genetické pouto mezi gmna lidmit’ — a to je pesr& to, co v dané chvili
slovensky soud zajimat nema. digt z genetického vztahu mezidtdéim a
Zenou lze soudit, Ze tato Zenagdibrodila, avSak prévv pripads porodu
ditéte, které se narodilo z véia darky®, tomu tak neni. Zena ditodila,
tiebaze toto dét od ni geneticky nepochéazi. Souladno&thto dvou

16 zakon ¢. 36/2005 Z. z., o rodina o zn¥né a doplrni nskterych zakon, ve zrni
pozdjSich gedpigi.

7 v podrobnostech viz n#épBrdicka, R. — Loudova, M. — Sieglova, Z.: Znalec santipro
sok®. ReSeni sporného otcovstvi. In Pravni raélc@2000, s. 14 a nasl.
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ustanoveni td¢i, domnivame se, o promysleném a koroém pistupu
slovenského zakonodarce k této otazce.

Lze tedy uzakit, Ze cesky i slovensky zakon o rodinv sowasnosti
vyslovre upravuji vznik pravniho vztahu matka —é&dia to na zaklad
objektivni skuténosti porodu.

Situace v Polsku je odliSna. Zakon o radiam dosud nijak neupravuje
vznik vztahu mezi détem a matkod® Byt i v polské nauce bylo réeseno,

s jakou okolnosti ma pravo midevi pravni spojit (porod dite), je mEeni
zakona v této &ci v sowasnosti poctiovano jako problematické. Vychozi
teze pipravované rekodifikace polského soukromého prakaazené v tzv.
Zelené knize, jednoziie¢ upozotiuji, Ze reformovat jeréba prav tu ¢ast
rodinného prava, ktera se zabyva vztahy mezirediktmi.’® Pokud jde o
zaloZeni vztahu matka — &iti v polském prosedi, jinak povazovaném za
konzervativijsi, nez nap ceské, rezonuji otazky spojené se zastupnym
matdstvim. Pozice polského zakonodarce je ovSem venarovs pozici
zékonodéarce&eského i slovenského nepochyljadnodussi. Navrh nového
polského obanského zakoniku seiklani k tomuieSeni, které maistvi v
roviné prava spojuje s faktem porodu, a to ptqebto, Ze pro Polsko plyne
z mezinarodnich smluv. Polsko je totiz zemi, ktgifidtoupila k Evropské
umluvé o pravnim statusu nemanzelskéha@tditz roku 1975. \kl. 2 této
umluvy se stanovi, Zzeigod nemanzelského die ze strany matky sedir
vyluéné na zjiseéni faktu porodu. Na zaklgduvedeného je navrhov&h 61
odst. 9 v navrhu nového polskéhocabhského zakoniku, ktery stanovi, Zze
.matkou ditte je Zena, ktera je porodila.”

K tomu maji gistoupit také ustanoveni dalSi, a to ustanovendjigk se
uréeni matéstvi. Pozornost senuje ugeni okruhu aktivé legitimovanych
osob. Zalovat o @eni matéstvi bude moci jak Zena, ktera porodila, tak i
dit¢ (a téz prokurator). Vyslownse uvadi, Ze muz — (biologicky) otec pravo
Zalovat na ufeni matéstvi mit nebude, nelfaustaveni vztahu matka — &it
je sowasti vyhradni intimni sféry matky, do které rigsm ingerovat. Navrh
ma obsahovat také ustanoveni o popirani istaie- k tomu ma dojit tehdy,
pokud je v matrice zapsana Zena, kterd mdporodila. Rekvapivy je Siroky
okruh osob, které maji byt k podéni navrhu legitidy. Jsou to nasledujici
osoby:

a) dig,

b) Zena, ktera,cazapsana jako matka, &iteporodila,

8 Smyczyiski, T.: Macierzyiswto. In: Radwaski, Z. (red. nacz.): System prawa
prywatnego. Tom 12. Smyciski, T. (red.): Prawo rodzinne i opielcze s. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut nauk prawnych p2003, s. 5 a nasl.

1 Radwaiski, Z. (red.): Zielona ksga. Optymala wizja Kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Ministerstwoasviedliwagci, 2006, s. 149 a nésl.
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C) Zena, ktera porodila; manzel matrikové matky,
d) muz, ktery své otcovstvi souhldgrohlasil s matrikovou matkou,

e) muz, jehoz otcovstvi &if soud na zaklagitoho, Ze obcoval s matrikovou
matkou v dob rozhodné a

f) prokurator.

| kdyZ je okruh &chto osob Siroky, jde vzdy o osoby, jichz se tazkda
dotyka z dvodu osobniho statusu, nikoliv priméra divodia majetkovych
(napr. dédickych).

Pokud jde o maitstvi, mizeme shrnout hlavni bodyeska, slovenska i
polsk& doktrina vychazi z toho, Ze pravni vztah keat di¢ pravo
ustanovuje na zaklggorodu — jako objektivhzjistitelného faktu a k jinym
okolnostem se nélizi. NejzddilejSi je v tomto ohledu Uprava slovenska,
neba na rozdil odcéeské obsahuje vyslovné ustanoveni dopadajici na
smlouvy o zastupném mastvi a ve spornychifpadech dava soudu jasné
smernice, jak postupovateska pak stoji na druhém niisa to z dvodu
urgité neuzavenosti, lakoninosti a zejména zigodu absence Upravy sgior

0 ureni mateéstvi. Na poslednim mistpak stoji Uprava polska, ktera
neobsahuje geho o uéeni matéstvi. AvSak v pipad dopracovani aijeti
navrhu tamniho afanského zakoniku ziska Polsko veskrze moderni a
promysSlenou Upravigthto otazek.

Pokud jde o otcovstvi, tak Ize uvést, Ze ve vSéebht pravnichradech je
zaloZzeni vztahu dit— otec zaloZeno na tr&dim systému donimek.
Zmeny, kterymi pravni Gprava &ovani a popirani otcovstvi proSla, byly
opét zapicinény rozvojem metod asistované reprodukce a Slo igkgkd
reakci na moznost pouzit spermie darce. Zasadisnodit |ze v otazkach
otcovstvi spabvat mezi slovenskym zakonem o raglina stras jedné a
mezi ¢eskym a polskym na strardruhé. Slovensky zakon o rodinotiz
dava otci moznost pdp otcovstvi ve lité tii let (nota bene) od okamziku,
kdy se dozwvdél, Ze se jeho manzelce narodilo &diti do i let od
souhlasného prohlaSeni o otcovstvi. Domnivame ese, tbmto razantnim
prodlouzeni Ity se odrazi zvySeny zajem spmiesti na tom, aby otcovstvi
pravni bylo mozno uvést do souladu s biologickykutecnostmi, a to i na
Ukor jistoty pevného zakotveni pravniho statusételit

V ramci nového zakona o rodirse na Slovensku nggtoupilo krong této
zmény k ngjakym dalSim revolénim zménam, jako nap odstragni
systému dominek jako takového a jeho nahrazeni systémem zoeham
reflektujicim @&Znou dostupnost rozboru DNA. Bye mozZno je&t uvést —
opét v duchu posileni role biologického otcovstvi —z2mast danou diti,
aby ugitym zpisobem vyvolalo pafeni otcovstvi (s touto moznosti dosud
¢esky zakon o rodihnepaita).
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Také v Ceské republice v ramci chystané rekodifikadestava systém
domreének otcovstvi rovéz zachovan. Zatimco s prodlouzeniniitih pro
pogeni otcovstvi se nepita, je v navrhu upravena moznost, aby otcovstvi
popiralo také dé& samo. A steji je tomu i v Polsku, kde se v zelené knize
uvadi, Ze zazity systém nemélba nijak zvlast menit, ovSem pi zohledréni
moznosti provagt DNA pii popirani otcovstvi (také v Polsku secjié s
tim, Ze pravo popirat otcovstvi bude mit gyt

Mame-li tedy z&¥rem odpo¥dét na otazku, zda seéeské, slovenské a
polské rodinné pravo sblizu§i rozchazeji, pak Ize shrnout, Ze v hlavnich
rysech se — co se midtvi a otcovstvi tyka — vliastmikdy nerozeSla. Jako
prvni Wwinilo urcity odstedivy krok az Slovensko, a to relatévmedavno,
pii prodlouzeni liity pro pogeni otcovstvi ze Sesti &pial na fi roky.
Hlavni vychodiska, na nichz vSak vSechriy tpravy stoji, jsou vSak
shodna. Jde jak o zaloZeni, tak i o ulenmi rodéovského pouta. V tomto
smyslu se tedy uvedené pravady nikdy nerozeSly aistavaji i nadale v
jednot.

Pozn.: Tento @rispévek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaréru
Univerzity Karlovy v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod
¢. MSM 0021 620 804 s nazvem ,Proémy prava na patatku 3. tisicileti
— koreny, vychodiska, perspektivy*
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LEGAL ASPECTS OF ASSISTED REPRODUCTION
ANNA HORINOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Jak je vSeobeeénznamo, prvni "d& ze zkumavky" Louise Brown, se
narodila ve Velké Britanii v roce 1978. Nedlouhdabyla metoda umého
oplodréné Gspsre aplikovana v tehdej&'SSR. Jak se plom do oblasti
piirozené reprodukce projevil v tehdejSi pravni uprayak jej reflektujeme
dnes? A jak na benefity reprodu mediciny nahlizi tradn¢ siln¢
naboZensky orientovana polska spolest? Nejen na tyto otazky hleda
nasledujici fispsvek odpo¥d.

Key words in original language
Umelé oplodréni; asistovana reprodukce; In vitro fertilizaceratnické
pravo;Ceska republika; Slovensko; Polsko.

Abstract

Louise Brown born in 1978 in Great Britain is thend’s first baby to be
conceived by in vitro fertilization known as IVR.Wwas only four years later
when IVF was successfully applied in former Czetdweakia. How was this
development reflected by the Czechoslovak legistatand how it is
reflected today? And what is the legislative attéuof Polish religious
society to these matters? These and further qusstice addressed by the
paper.

Key words
Artificial Insemination; Assisted Reproduction; IWitro Fertilization;
Medical Law; Czech Republic; Slovakia; Poland.

UvoD

V dobg, kdy vznikaly solidniéimskopravni zaklady pravniho mysleni, bylo
jednoduché formulovat zasadyc¢avani mateéstvi i otcovstvi, protoze
jediné, co mohlo situaci zkomplikovat, byla &ev na straé Zeny. Pro
tehdejSi civilizaci by asi bylo velice abstraktmfedstavit si varietu
moznosti, které dnes mohou diky pokroku t6ké ¥dy nastat. Musime si
uvédomit, Ze posunuti hranic, jehoz jsmeédky, ma za nasledek
zpochybrni bezpéného prostoru a rdmce, ve kterém se pohybovaly
generace po dlouha stalefied nami. Ano, vznikaly sice schizofrenie ve
smyslu sociélni role kojné, kdy tato Zena byla gépedobré pro svého
odchovance mnohem vice matkou, nez Zena, kteraatauzivot. To, aby
dit¢, které projde porodnimi cestami, ndms rodtkou Zadnou spoémou
genetickou informaci a vztahy mezig&é@m a jeho biologickymi a porodnim
rodicem byly tak roztistny, si vSak asi dokazalrgdstavit malokdo.
Hranice mozného se posouvaji a to znamena ztstot. jiPravni jistota je
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vSak jednim ze zékladnich atribupravniho statu. NejjednodussSi cesta je
samozejm¥ ta, Ze nechame Zit jevy jako jetb@ neplodnosti a aplikace
raiznych metod v boji s ni, vlastnim Zivotem a nebuelgennijak prava
regulovat. Za fedpokladu, Ze chceme, aby pravstalo moralni kategorii,
znamena to vSak vymezit sécv témto fenoméam. Je ale dost dob
mozné reflektovat, co seé&@ na poli reprodudni mediciny se stejnou
rychlosti v rovig prava? Upeme-li pozornost na uzemi tehdejSiho dnesni
Ceské republiky, Slovenska a Polska, pak despe k zawru, Ze
stredoevropsky prostor nepatve smyslu pravni Upravy asistované
nasledujicichfadcich se budeme sotedtit na jejich vyvoj od dob
socialismu dodnes.

1. METODICKE POZNAMKY NA UVOD

NeZ se zéneme zaobirat samotnou matefiispivku, rdda bych fedeslala,
par poznamek k jeho systematice. deliie, kdyz rozliSujeme pravni Upravu
asistované reprodukce ve smyslu jejich tékgch aspekt a pravni Upravu
statusovych otazek s touto problematikou souvigdjicZa nutné jest
povazujifici, Ze asistovana reprodukce jegmitem badani mnoha ohigr
pravo nevyjimaje. Existuje tedy cetada fiznych pohled, jak se da na
pravni aspekty asistované reprodukce divat. Tefor g¢ sam o sab
bohat vnittné diferencovan na mnoho dith otazek a kazda z nich by
vydala na nesget stran Uvah. Na nasledujicithdcich bude z tohoto
duvodu pouze nastém sowtasny pravni stav a vyvoj, ktery miegchazel.

2. GENEZE PRAVNIHO STAVU

Zaénéme, mozna trochu nezvykle, od stavu, ve kterémasmhaei pravni
Uprava problematiky v komparovanych statech k dimeSrdni. Co se &e

Polska a Slovenska, neni tkit o ¢em hovdit, jelikoZz do sodasnosti
nebyla v &chto zemich pjata zakonna Uprava specificky seénujici

asistované reprodukcii€hledny seznam vybranych st& charakteristika
jejich pravnich Uprav obsahuje publikace "Etické peavni aspekty
asistované reprodukcé”.

Na druhou stranu, statusové otazky olecjsou tradiné vSemi
srovnhavanymi Upravami standagda viceci mérg uspokojiv vyreSeny. To
samé se, jak vyplynulo z jige¢eného, o problematice léiskych aspeki
asistované reprodukcéci neda.

! Dostél, J. Etické a pravni aspekty asistovanéodakce. Situace ve statechijatych do
Evropské unie p roce 2004. Olomouc: Univerzita &laho v Olomouci, LéKaka fakulta,
2007, s. 36-51.
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2.1 POLSKA PRAVNI UPRAVA ASISTOVANE REPRODUKCE

Literatura z roku 1994 a r. 1997 uvadi, Ze az 25¥skych paii zaziva
obtiZze spojené s plodnoétZe stejného zdroje pochazi také informace, Ze
na Uzemi Polska se v roce 2002 nachazelo 17 cpasfytujicich sluzby
reprodukni mediciny® | pies to, e se v Polsku asistovana reprodukce
prokazatelts aplikuje’, neexistuje zakon ani skupina zakonnych ustanoveni
kterd by se specificky zaobirala asistovanou raggod podminkami,
podrobnostmi a mezemi jejiho vykonu. Dostal uvaid, existuje pouze
podzakonny fedpis s nazvem "Rekomendacje Polskiego Towarzystwa
Ginekologicznego dotyeze technik wzpomaganego rozrodide je feba
zminit se o velice Spatné dostupnosti informaciotsk® pravni Uprayv
anglickém¢i ceském jazyce. Z tohotoidodu se mohou zdatredkladané
poznatky z polského pravniho priesti porkud kuse.

Bielawska-Batorowicz uvadi, Zze po &m rezimu se v Polsku, v rdmci
diskusi o etickych problémech asistované reprodukegaly otewversji
projevovat nazory, jez maji oporu ve stanovisku okeké cirkve k
prednitnym otazkant. Timto by si bylo Ize vys#tlit, pro¢ jes& nebyl v
postsocialistické i@ Polska fjat prislusny zakon. Dosp ke konsensu v
situaci, kdy nejvlivigjSi spoléenska skupina celou podstatu reprashik

mediciny zcela odmita, jéipejmensim obtizné.

Stejre tak nenalezneme zminku o statuswtditnarozeného z uflého
oplodreéni darcovskou spermii v polském rodinném a opafiokém
kodeksu. A také literatura se dle Bielawske-Batacaw tomto bod

? Bielawska-Batorowicz, E. In Blyth, E., Landau, Rhird Party Assisted Conception
Across Cultures. Soacial, Legal and Ethical Petspesz London: Jessica Kingsley
Publishers, 2004, s. 168, ISBN 1 84310 0843 pbNI3mB4310 085 hb.

% Ibidem.
4 lbidem.

® Dostal, J. Etické a pravni aspekty asistovanéodzpice. Situace ve statechijatych do
Evropské unie p roce 2004. Olomouc: Univerzita &laho v Olomouci, LéKaka fakulta,
2007, s. 44.

® Bielawska-Batorowicz, E. In Blyth, E., Landau, Rhird Party Assisted Conception
Across Cultures. Soacial, Legal and Ethical Petspesz London: Jessica Kingsley
Publishers, 2004, s. 170, ISBN 1 84310 0843 pbNI3mB4310 085 hb.

" PostojRimskokatolické cirkve viz. "Instructions on RespieetHUman Life in its Origin

and on the Dignity of Procreation Replies to CemaiQuestions of the Day."

[Citovano dne 28. 11. 2009]. Dostupny Z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstobfdocuments/rc_con_cfaith_doc_19
870222_respect-for-human-life_en.html
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rozchazf Postoje, které za pravniho otcestiitpovaZuji darce spermatu,
jsou zaloZeny na primatu objektivni pravdy, nanjjizdklad nemize byt
tolerovana inkonsistence mezi biologickym a pravrdnicovstvim?

Pohlédneme-li do minulosti, séasna pravni situace v Polsku je od dob,
kdy se zde narodilo prvni dize zkumavky, stale stejna. Nereflektuje totiz
spol&enskou realitu, ve které je asistovana reprodubsgugnym, nicméh
pravem ignorovanymesenim probléfs lidskou plodnosti.

2.2PRAVNI STAV V CESKA REPUBLICE 2009 - 1993

Dnedni legislativni stav rozebirané problematiky zmepohledu Ceské
republiky zda vcelku uspokojivy. V roce 2006 byijgt zakon¢. 227/2006
Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovylotiikach a
souvisejicich¢innostech a o zsmé souvisejicich zakan Tento zakon
novelizoval zakort. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu ve smyslu stanoveni
zékladnich pedpoklad a limita provadni asistované reprodukceGR. Po
vice nez 20 letech od doby narozeni prvnéeskoslovenského die ze
zkumavky se odbornici dkali solidniho pravniho podkladu.c¢Roliv ma
pravni Uprava své mezery, rtapngeSi uspokoji¢ otazku finani
kompenzace daficgamet a jejiho zneuZiti, je moziii, Ze svoji tlohu
pini.

Od doby, kdy asistovana reprodukce setrvavala amswu k regulaci
podzéakonnymi fedpisy, jsou vCR &inné jest: Metodicky néavod
Ministerstva zdravotnictviCR &.j. OZP/2-252-4.11.97, pro poskytovani,
vykazovani a uhradu vykén asistované reprodukce zroku 1997 a
Metodické opateni Ministerstva zdravotnictWiR ¢&.j. OZP 30493/01/0ZP-
200/3-152/6, Doportené standardy postuptt poskytovani a vykazovani
vykona asistované reprodukce z roku 2001.

Zmirgny zakon¢. 227/2006 Sb. taktéZz novelizoval zdkon o rédire
smyslu promitnuti navumozréného vyuziti metod asistované reprodukce
nesezdanému paru, do damak otcovstvi. Jedinym bodem kritiky se zda
byt GUprava pofeni otcovstvi v situaci, kdy dal partner souhlasnglym
oplodrénim své partnerky, ktera bylatlenéna do § 54 odst. 3, coZz se
vzhledem k systematice zda byt plnd nelogické.

2.3SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA 2009 - 1993

Slovensko, se na rozdil od nas, rfaddo mezi zerd se zakonnou Upravou
asistované reprodukce. Obé&cje na problematiku aplikovatelny zakon

8 Bielawska-Batorowicz, E. In Blyth, E., Landau, Rhird Party Assisted Conception
Across Cultures. Soacial, Legal and Ethical Petspesz London: Jessica Kingsley
Publishers, 2004, s. 175, ISBN 1 84310 0843 pbNI3B4310 085 hb.

® Ibidem.
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¢.576/2004 Z.z., o zdravotnej staddgosti. Specificky pak Zavazne
opatrenie Ministerstva zdravotnictva SSR z roku3L9B:=nto podzakonny
piedpis pochazi z doby narozeni prvnihcitditpo UspsSnem provedeni
umeélého oplodeni, je tudiz zn&né zastaraly a lzeici, Ze neodpovida
faktickému spoléenskému stavu. Otazky takovaileFitosti, jako jsou
zélezitosti dotykajici se osobniho stavtastniki pravnich vztal, by v
zajmu pravni jistoty nesty byt ponechany regulaci podzakonnymi
predpisy.

Co se tge vztahu ufeni rodéovstvi a asistované reprodukce, slovenska
Uprava obsaZzenda v zakoa rodirg je velice podobné té nasi. Slovensko ma
relativré novy zakort. 36/2005 Sh., o rodine, ktery vSak, na rozditeské
pravni Upravy ufeni matéstvi, v § 82 zcela explicithstavi dohody o
nahradnim matstvi mimo zakon. Slovensky zakonodarce tak zcedasja
vyjadril svtij postoj k tomuto fenoménu a odmitl mu poskytnotédvpi
ochranu’

3. SOCIALISTICKA HISTORIE PRAVNI UPRAV ASISTOVANE
REPRODUKCE NA UZEMi CSSR

Problémy s plodnosti se ve spaiesti obvykle vyskytuji bez ohledu na jeji
politické uspaadani. Akoliv se socialistické establishmenty tehd€jSiSR

a Polské lidové republiky podle s#gkého vzoru snazili navodit iluzi
bezchybnosti a betdhého Sisti socialistické spotmosti, poptavka po
lé¢bé neplodnosti s objevem novych metod stejmnikla. Ve Velké Britanii
se narodilo prvni dtna zaklad metody nazyvané asistovana reprodukce, v
roce 1978. V tehdej&eskoslovenské socialistické republice to bylo veroc
1982. Na rozdil od Velké Britanie, kde byla tatosadni udalost
nasledovéana sestavenim Warnock Committee, komieej Kostala za ukol
zkoumat tehdejSi a mozny budouci vyvoj medicinyatsidh ¥deckych
odwtvi souvisejicich s lidskou plodnosti a embryoltgiCSSR a PLR
vyznamgjSim zpisobem na nastalé 2Zmy nereagovaly. Nenitdba
piipominat, Ze viejna diskuse, ktera by byvala byla velice zéglut a
mozna mohla zabranit n§iSi letargii spojené sémito otazkami, nebyla
dostupnym nastrojem generovani legislativy.

3.1VYVOJ V CSSRLSFR DO R. 1993

Jak bylo jizteceno, prvni usgsné provedeni udieho oplodni na uzemi
tehdej$i CSSR doslo v roce 1982. Bylo to shodou okolnosti m&Bv
porodnici na Obilnim trhu a hlavnim aktérem tét@lodti byl prof. Pilka,
dnes jiz uznavany a otevany zakladatel reprodaki mediciny u nas. Po

19 vice viz. Humenik, |. Surogaé (nahradné) materstvo. [Citovano dne 27. 11. R009
Dostupny z: www.pravo-medicina.cz

YBritish  Medical Journal, [Citovdno dne 27. 11. 2p09Dostupny z:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC144232Bage=1.
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tomto gelomovém okamziku bylo jasné, Ze je nezbytné naahastatus
quo rgjak legislativie reagovat. Misto toho, aby byla zahajendejé
debata a podniknuty dalsi kroky k formulaci vSeolBegrijatelnych
legislativnichieSeni, byla v roce 1982@ SR a v roce 1983 v SSRijata
Ministerstvy zdravotnictdf obou socialistickych republik ogahi o
podminkadch pro umhé oplodréni. Tyto podzakonné ipdpisy reSily
elementarni otazky spojené s d&lym oplodrénim, kdo je oprawn o rej
pozadat a jaké nalezitosti museji byt $pyy aby bylo vykonano. V
opateni byla také stanovena anonymita dagamet. Neni fgkvapenim, Ze
otazky tak zasadniho vyznamu byly za socialisi@$eny v ramci
podzékonného pravnihaqmpisu, otazkou vsakigtava, pro v CR trvalo
zakonodarci tak dlouho, nez je povysil na zalefitakového formatu, Ze si
zaslouzi zdkonnou Upravu a ptotomu na Slovensku nedoslo dodnes.

Novela zdkona o rodén¢. 132/1982 Sbh., pak reagovala na praktické
dusledky aplikace ugého oplod®ni v rovirg uréovani otcovstvi, kdyz
byla omezena moZnost pepmi otcovstvi v fipac, Ze bylo se souhlasem
manzela matky provedeno této Zemglé oplodreéni.

ZAVER

Kratky aryvek z publikace Ceské rodinné pravo" jen vysti&mlokresluje
vySerecené a na rozdil od stéle seénfci socialni reality kolem nasigtane,
doufejme, jako elementarni hodnotovy zaklad, kartsfa "S ohledem na
skut&nost, Ze vztahy mezi radia dtmi jsou nejvyznam&simi vztahy
mezi lidmi vibec, a zarowvg i z hlediska ochrany zajimezletilych @ti, je
dan zédsadni zdjem spét®sti na tom, aby tyto vztahy byly co nejrychleji a

...... v

nejjistsji urceny a stabilizovany'®
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RODICOVSKA ZODPOVEDNOST A OBDOBNE
INSTITUTY

MARTIN KORNEL

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek striéné analyzuje historicky vyvoj rodovské zodpo¥dnosti a
obdobnych institdt na GzemiCeské republiky, Slovenska a Polska.
K analyze byl zvolen vyvoj pravnich Uprav v oblastbyvani prav a
povinnosti k digti a obsahudchto rodéovskych prav a povinnosti. Pravni
Upravy v padesatych letech vychazely z praktickyngtho kodexu, nicmén
od té doby prosly vyvojem a je zajimavé, Ze lze gpozat tendence
k sblizovani pravnich uUprav, jakkoliv si tyto bylynékterych etapach
vzdalené.

Key words in original language

Rodikovska moc; rodiovska zodpoddnost; patria potestas; rdédvska
prava a povinnosti¢eské rodinné pravo; polské rodinné pravo; slovenské
rodinné pravo.

Abstract

The contribution analyses legal regulation of ptaemesponsibility and
similar institutions in historical context in thegion of Czech Republic,
Slovakia and Poland. Development of parental rigind duties attaining
and of the content of such rights and duties iseurabservation. Legal
regulations were based on the same codex durindjfties and sixties in
the 20th century. But some progression occurrethgudollowing years and
interesting finding is that inclinations to convenge of legal regulations
are tangible, although significant differences wevedent in some periods
of development.

Key words
Parental authority; parental responsibility; patpetestas; parental rights
and duties; Czech family law; Polish family lawp&hk family law.

VSeobech piijimanym faktem je, Ze pravni vztah mezi i a digtem
v sowasnosti vznika narozenim &i. Odhlédneme-li od povinnosti matky
pecovat o plod, pak izeme konstatovat, Ze teprve narozenirte remu
rodice nabyvaji zakladni sumu prav a povinnoStské pravo saiasnosti
tato prava a povinnosti oztige jako rodéovskou zodpotdnost. Ozn&eni
institutu se liSilo v minulosti i nyni n&jg raznymi pravnimirady. Typicky
byla tato prava (pdp i povinnosti) ozn&vana jako otcovska moc nebo
rodicovskd moc. V satasnosti se Ize setkatiquevSim s ozianim
rodicovska pée (parental custody rodicovska odpowdnost (arental
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responsibilit), nebo rodiovska autoritasi moc (arental authorit).! Jest
vice nez ozngeni tohoto institutu se odliSuji narodrtigtupy k jeho obsahu,
nebo nafpiklad v @istupu k otazce omezeni rodi nebo zbaveni rotk
téchto prav a povinnosti.

Spole&nym rysem vSakistava, Ze se jedna o pravaidppdré povinnosti
rodice ve vztahu k déti, jakkoliv se odliSuji pistupy v tom, kdo je pravni
rodi¢ ditéte ¢i zda maji oba rode ve vztahu k déti tato prava a povinnosti
ve stejném rozsahu. Tyto instituty zpravidla pltgjrsou nebo obdobnou
funkci, ktera spoéiva v definovani prav a povinnosti mezi & a
ditétem. Zakladni podminka pro komparaci je tedy &mdn protoze v pravu
Ize srovnavat pouze instituty, které plni stejnonkti® MoZnost takového
srovhavani a jeho c¢élnost doklada nd&klad abstrahovani obecnych
principi praw na zaklad srovnani pravnich Gprav v této oblasti provedené
nagiklad v Principles of European Family Law Regarding Parénta
Responsibilitie$

Tento gispivek srovnava saiasnou a historickou pravni Upravu institut
zahrnujicich prava a povinnosti redlik ditsti na zemiCeské republiky,
Slovenska a Polska.iod vykéru praw téchto pravnichradi spaiva ve
skute&nosti, Ze v padesatych a nac¢atku Sedesatych let dvacatého stoleti
byla oblast rodigpravnich vztah na GzemiCeskoslovenska a Polska
regulovana prakticky totoZznymi pravnimi Gpravamy. Sedesatych letech
doSlo vSak v obou zemich Kijeti novych zakof, v jejichz disledku se
pravni Upravy ve sledovanych zemich oddalily. 2daZe tato tendence
navic getrvava do satasnosti, kdyZz dosSlo kvzdaleni pravni Gpravy
slovenské odceske, a to fijetim nového slovenského rodpravniho
kodexu v roce 2005. SluSi se dodat, Ze do jistéy nento gispsvek

! Srov. Blair, M., Weiner, M.H.: Introduction: Resilg Parental Custody Disputes--A
Comparative Exploration. Family Law Quarterly, 200®Il. 39, No. 2, s. 247 a nasl.

2 0 tom sed¢i nagriklad variabilita odpogdi na dotazniky CEFL tykajici se zbaveni nebo
omezeni rodiovskych prav (discharge of parental responsibdljtig 51-54). Dostupné z
http://www.ceflonline.net/.

3 Zweigert, K., Kétz, H.: Introduction to Comparativaw. Oxford: Clarendon, 3. vydani,
1998, s. 34

* Principles of European Family Law Regarding Parefesponsibilities [online] [cit.
10.11.2009]. Dostupné z
http://www.ceflonline.net/Reports/Principles%20PR¥gRglish.pdf

® Vice k préaci civilni subkomise Staléeskoslovensko-polské pravnické komise inap
Petrzelka, K.: Perspektivy spolupraéeskoslovenskych a polskych pravinikPravnik,
1949¢. 2, s. 59-60.
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navazuje na praci autora srovnavajici kriteria hakwd v zkoumanych
pravnichradech pro rozhodovani o vyctionezletilych dti.°

Prowtime platnost zara uc¢inénych M. Antokolskou, ktera ve své praci
doSla ke zji&ni, Ze v sotasnosti existuje obecna tendence ke&ram a
.modernizaci® rodinného prava nap Evropou, jakkoliv neni
pravdpodobné, Ze by tato tendence mohla sama & spilsobit dosazeni
n&jaké finalni spoléné podoby rodinného pravaBiitom vsak v ramci této
tendence existuji zein prochézejici vyvojem rychleji a z&mve kterych
dochazi ke zmnam se zpoZmim? V piispsvku proto prozkoumame,
jakym vyvojem do dneSnich dninstituty zahrnujici prdva a povinnosti
rodict k nezletilym dtem proSly a zda opravdu neexistujeegpokliad
K jejich brzkému a opakovanému sbliZzeni.

Zjistime, jakym vyvojem proSly pravni Upravy tyldjise nabyti prav a
povinnosti rodie k ditti a jakym zgisobem se #nil obsah &chto prav a
povinnosti. Pro €ely tohoto pispivku bylo totiz nutné vybrat pouzekterée
aspekty dotykajici se prav a povinnosti tedk ditti. Mimo zvolené by
bylo mozné se za#it na otazky jako kdy a jakym #pobem prava a
povinnosti rodie k digti zanikaji, ktera prdva a povinnosti stoji ¢vn
institutu a z jakych dvoda a jakym zfisobem do prav a povinnosti roeli
muze zasahnout statni moc. Nicriéakto podrobné analyza, jakkoliv by
byla potebna, pesahuje rozsahové moznosti konférdho gispivku.
Prispivek uzawveme syntetickym z&vem, ve kterém pra¥ime, zda byla
teoreticka vychodiska, na kteryctigpivek stoji, potvrzena.

Obecr k vyvoji pravni Gpravy prav a povinnosti rédlik dstem na GzemCeskoslovenska
a Polska

Na UGzemi Ceskoslovenské republiky (dale jerCSR*) doSlo nabytim
acinnosti zakona. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (déle jen ,ZPRig d.
1. 1950 k revolénim zméndm v oblasti pravni Gpravy rodinnych vaigh

® Kornel, M.: Kritéria pro rozhodovani o vychewezletilého ditte. Pravni férum, Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009¢. 7, s. 281-287 nebo Kornel, M Parental Custody
Disputes: Criteria Used by the Courts in Centralrdpe. In Volumul Conferggi
Internaionale a Doctoranzilor in Drept organizatle Facultatea de Drepf Stinte
Andministrative din cadrul Universiii de Vest din Timisoargi Centul European de
Studii si Cercetiri Jurisdice Timjoara 16-18 iulie 2009. Romania : Wolters KluwerQ020
od s. 353-360.

" Antokolskaia, M.: Harmonisation of Family Law irui&pe: A Historical Perspective.
Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 497-501.

8 Tamtéz.

° K tomu nap. Belovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, Bimiek, V. (eds.).:
Komunistické pravo vCeskoslovensku. Kapitoly z&fin bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 65-71 nebo Kolekdivtori. Pravo rodinné. Karlova
univerzita v Praze: Praha, 1961, p. 6-12.
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Zvlase vyznamnou skutamosti je, Ze teprve fgetim ZPR doSlo ke
sjednoceni pravni Upravy v oblasti rodiny, kdyz ZBRehradil Obecny
zakonik oldansky, v té dob (cinny vceskych zemich, a byvalé uherské
pravo, zaloZzenéipvazi na normach zvykového prava uzivané na uzemi
Slovenskd? Jedna z nejpodstafiich znén se vyznam dotkla prée
oblasti Upravy prav a povinnosti rodi k jejich dtem. Byl opu&in
dosavadni model otcovské moci, jehoZdtty sahaji az kmskému pravu
(patria potestal a v duchu rovnosti Zeny a muze jiméota pravo fiznalo

ve vztahu k diti rodicovskou mocTato byla upravenaiedevsim v 88§ 52-
62 ZPR. Z&rowve jiz z&kon nerozliSoval meziétmi manzelskymi a
nemanzelskymi. Obdobny vyznam jako ZPR @®R n¥lo v Polsku pijeti
rodinného kodexu v roce 1950 &nnosti k 1. 10. 1950 (dale jen ,KRY.

V Polsku gitom byla situace i@d ijetim nové Upravy patkud slozigjsi,
kdyz predchozi pravni Uprava byla podstatoztis€ngjSi. Od znovunabyti
faktické suverenity Polska vroce 1918 se na jeremi uplaiovaly

v oblasti prav a povinnosti radi k détem gedevsim vlivy Code Napoleon,
Némeckého oBianského zakoniku (Deutsches Buergerliches Gesdtgbuc
ob¢anského prava carského Ruska a také Rakouskéhobétietho
obéanlgkého zakoniku (Allgemeines Biurgerliches Gesetgbuz roku
1811

Vzhledem k térs¢ naprosteé totoznosti ZPR a KR iekvapi, Zze od
acinnosti KR byla rodiovska prava a povinnosti na Uzemi Polska &avn
zahrnuta do institutu rotthvské moci (itadza rodzicielskip Rodicovska
moc byla upravena zejménalhancich 53-63 KR a za dobu svéinnosti
nedoznala pravni Uprava v této oblasti Zzadnyctrnzm

S @&innosti od 1. 4. 1964 byl na Uzenileskoslovenské socialistické
republiky (dale jen ¢SSR) ZPR nahrazen novym pravnitegpisem a to
zadkonem¢. 94/1963 Sb., o rodén (dale ,ZOR®). ZOR byl typickym
produktem tehdejSiho zdkonodérstvi a ideologickdard, na kterych byl

19 Hrugakova, M., Kralkova, Z.Ceské rodinné pravo. Brno: Doply 3. vydani, 2006, s.
22-24.

1 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzifzjennik Ustaw z 26.6.1950 Nr 034
poz. 308. Dostupné z http://isap.sejm.gov.pl/Dse&elvlet?id=WDU19500340308.

12 K tomu podrobi nag. Nagorski, Z.: Codification of Civil Law in Poland918-1939).
In Komarnicki,W a kol.. Studies in Polish and Comgiave Law. Londyn: Stevens & Sons
Limited, 1945, s. 45 a nasl. nebo pro oblast uzamimanzelstvi Alexandrowitz, K.:
Marriage Law in Poland: A Problem of Comparativev.én Komarnicki,W a kol.. Studies
in Polish and Comparative Law. Londyn: Stevens &sShimited, 1945, s. 156 a nasl.
Oboje dostupné z
http://ia351404.us.archive.org/0/items/studiesiighmOOpoliuoft/studiesinpolishc00
poliuoft.pdf.
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stawn, jsou v jeho textu néphlédnutelné® Typickym pikladem je § 30
ZOR, ktery stanovil, Zze o vychovietil peiuji v nerozlgné jednot rodice,
stat a spokenské organizace, zejmé@iaskoslovensky svaz mladeze a jeho
pionyrska organizace. Zakon o rodlitmkika zcela opustil pravni konstrukci
zahrnujici prava a povinnosti r@di v jeden institut, nelfonadale uzival
pouze obecny termimrava a povinnosti rodi:. Pravni Gpravasthto prav a
povinnosti byla obsazena zejména v 8§ 32-40 ZOR.

Nedlouho poCeskoslovenské socialistické republice do3loilep nové
apravy rodinného prava také v Polsku. Konkéése jednalo o zakonik o
roding a porénictvi (dale ,KRO) &inny od 1. 1. 196%? Polska Gprava, na
rozdil od ceskoslovenské, nadale zachovala institut dmdiké moci
(wladza rodzicielskig ktery byl grevazrié normovanl. 92-113 KRO.

Ustanoveni ZOR tykajici se radwvskych prav a povinnosti sicagiila

v prakticky nezminéné podob tak zasadni &inné udélosti jakymi byly
Sametova revoluce v roce 1989, réledi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vznik samostatii&eské republiky a Slovenské republiky v roce
1993, av3ak v roce 1998 nabylaCeské republice dinnosti ,velka novela
zékona o rodi#' provedena zakoners. 91/1998 Sb. Touto novelou byly
pravni vztahy mezi rodi a dtmi dotteny velmi vyznamé& Od 1. 8. 1998
byla ot vétSina prav a povinnosti raai k digti upravena podstagn
systematité¢ji a zahrnuta do jednoho pravniho institutu, kterym
rodicovska zodpaidnost Na Uzemi Slovenska se prava a povinnosticeodi
k nezletilému diiti dockaly nové Upravy teprveijpetim zakonat. 36/2005

Z. z., o rodine (dale ,SZOR") a o zmene a doplnaiektorych zakonov,
ovSem i tento zakontstal u prav a povinnosti a nevratil se k terminojog
ktera by prava a povinnosti zahrnuta do jednohtitirie vyznamgt odliSila

od ostatnich prav a povinnosti réeli k digti. Oproti tomu v Polsku
zustavala pravni Uprava radivské moci az na drobné novelizace
do listopadu 2008, kdy bylaifata rozsahla novela rodinného kodexu, které
nabyla @innosti vcéervnu 2009 a vyznamdnse dotkla také uUpravy
rodicovské moci®

V Ceské republice jiz byl dokéen navrh nového @hnského zakoniku,
ktery by n&l obsahovat také pravni Upravu dosud obsaZzenouRr Z@jeho
ramci je navrhovana ztna ozné&eni institutu rodiovska zodpo&dnost na

** Srov. Belovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, Bimiek, V. (eds.).:
Komunistické pravo vCeskoslovensku. Kapitoly zéfin bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 466

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinmpiekwuczy. Dziennik Ustaw z 5
marca 1964 Nr 9 poz. 59.

1% Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawypdeks rodzinny i opiekiczy oraz
niektorych innych ustaw. Dziennik Ustaw z 12 grad2008 Nr 220 poz. 1431.
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rodicovska odpoidnost'® Zména terminologie je dana celkovou koncepci a
pojetim odpowdnosti v novém olanském zakoniklf. Také na Slovensku
byly zapa@aty rekodifik&ni prace, ale zatim neni zceléejmé, zda a

k jakym zméndm by n&lo v této oblasti dojit® Rovrsz v Polsku byly
zahajeny prace na novém civilnim kodexti¢gmz dosud byla vydana jen
tzv. zelena kniha, kterd shrnuje zakladni vychaaliskvé Upravy a podle
v&eho institut rodiovské moci istane v Polsku zachovah.

Nabyti rodéovskych prav a povinnosti

1950-1964. Podle 8§ 55 odst. 1 ZPR¢h 56 § 1 KR naleZela roglhvska moc
obéma rodéum. Rodéi ditéte byly vzdy osoby wené jako otec a matka
podle zakonnych dongnek obsazenych v ZPR a KR. Pravni Uprava stala na
zasad, Ze matka je vzdy jista, dokonce natolik jista,nedylo nutno tuto
zasadu vyjéiit v textu zakon&’ Matce tedy bez nejmensich pochybnosti
nalezela rodiovska moc jiz od narozeni &i¢. Pokud jde o rodovskou
moc otce, pak zaleZzelo na tom, na zéklateré ze zakonnych dorémek
bylo jeho otcovstvi weno. V gipac, Ze byl za otce povazovan manzel
matky nebo bylo otcovstvi &no na uzndnim otcovstvi se souhlasem
matky, nalezela otci ro&lbvskd moc od okamziku, kdy byl prévn
povazovan za otce die. Pokud doSlo k deni otcovstvi rozhodnutim
soudu, musel soud rozhodnout, zda bude otciéoodka moc ve vztahu k
ditéti nalezet (8 55 odst. 3 ZPR¢h 56 § 3 KR) a nenalezela tedy otci

18 Viz § 798 a nasl. vladniho navrhudeinského zékoniku. [online] [cit. 17. 11. 2009]
Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku_ LB30430
final_s%20o0bsahem.pdf.

" Srov. Dhvodova zprava k navrhu oénského zakoniku. [online] [cit. 17. 11. 2009]
Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/Duvodova_zprava_OZ_ LRV_090430_firgfl.ptr. 198 a nasl.

8 Srov. Lazar, J., Kubkova, G.: Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom
Ohgianskom zékonniku. In Winterovd, A., Dk, J. (eds.): Pocta SériRadvanové k 80.
narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 200288. a nasl.

¥ viz. Tégl, P.,: Zprava offpraws nového Kodeksu cywilnego v Polsku. In Winterova, A
Dvordk, J. (eds.): Pocta SénRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 553 a nasl.

% Toto preswdieni zakonodarce Qeské republice ietrvalo do ,velké novely* zaks.
94/1963 Sb., o rodin provedené v roce 1998, kdy byl do zakona vloZ&0& utujici za
matku dikte Zenu, ktera jej porodila. Na Slovensku do roB03 tedy do &innosti nového
zakona o rodi& (§ 82) a v Polsku dokonce do roku 2009, kdy nah¥ianosti novela
rodinného kodexu, kterou byla vioZena nova ustanbvk 61/9, kdyz v obou zemich
zakonodarce rowi vyslovre stanovil, Ze matkou dite je Zena, ktera jej porodila.
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automaticky. Vyjimku z vySe uvedenych praviddkegstavovala situace,
kdy jeden z rodit, pripadré oba, nebyli svépravni. Nesvépravnym byl dodi
nezletily, zbaveny svépravnosti zcela neldste&né, pripadré rodic, ktery
pro duSevni poruchu nebyl schopen si své zaleZitisttarat sam hil
vibec nebo nale#t (v CSR podle zakona. 141/1950 Sb., aansky
zakonik a v Polsku dle Ustawy z dnia 18 lipca 195@rzepisy ogodlne
prawa cywilnego, Dz.U. 1950 nr 34 poz. 311).

1964-1998. V CSSR nalezela odtinnosti ZOR veskera prava a povinnosti
ve vztahu k diiti ve smyslu 8 34 odst. 1 ZOR od narozendtdijeho obma
pravnim rodiam. Kdo je pravni rodi dittte ucovaly zakonné donimky
obsazené v ZOR, avSak rioed (Einnosti ZOR nalezZela prava a povinnosti
rodice k ditti zasads i otci, jehoz otcovstvi bylo tdeno soudem na zaklad
tieti domrénky otcovstvi. Rodiovska prava vSak nefindle § 34 odst. 2
ZOR ten rodt, ktery nengl zpisobilost k pravnim dkam v plném
rozsahu. Tedy dle zakon& 40/1964 Sb. osoba nezletilad, nebo osoba
omezen&i zbavend zpsobilosti k prdvnim Ukaim pro duSevni poruchu
nebo v disledku uzivani alkoholickych nagopebo omamnych prasidka

a jedi.

V Polsku nova pravni GOprava rdédvské moci dinna od roku 1965
vychazela, pokud se jedna o jeji nabyvanidiaahdale z norem obsazenych
v starSim KR, proto rodovska moc nalezela automaticky pravnim &odi
nezletilého ditte od okamziku narozenifl(92 a¢l 93 § 1 KRO) s vyjimkou
otce, jehoz otcovstvi bylo ¢&no soudnim rozhodnutim. V takovéitpace
otci nalezela rodbvska moc pouze vfpack, Ze mu ji soud rozhodnutim
ptiznal @€l. 93 § 2 KRO). Rodiovska moc dale nenalezela r@diktery
nebyl plré zpasobily k pravnim Ukoim (¢l. 94 § 1 KRO).

1998 - soucasnost. ,Velkd novela® ZOR se finesla VCR pro oblast
nabyvani rodiovské zodpo&dnosti oproti pedchozi Uprav nabyvani
rodicovskych prav a povinnosti v podstgtouze jednu vyznamnou novinku
spaivajici vtom, Ze i rodi, ktery nema zfsobilost k pravnim ukam

v plném rozsahu zisddodu nedostatkudku, mohl soud fiznat rodéovskou
zodpowdnost ve vztahu k géo dit, pokud dosahl 16 let a ma peibné
piedpoklady pro jeji vykon (8§ 34 odst. 3 ZOR). Totgdbodivodiovano
piedevsim skutaosti, Ze nezletili starSi Sestnacti let mohwatkem nabyt
plnou zpisobilost k pravnim Ukamm, a tedy i rodiovskou zodpo&dnost,
diive nez dosazenim osmnacti a vzhledem k torfistuypovalo pravo
zbytezn¢ odlisre k nezletilym rodtim mladSim osmnacti let, Kievstoupili

a ktei nevstoupili do manzelstvi. Nova Upravalantoto odliSné zachazeni
zmirnit?

2L Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Komént
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 131 a 132.
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Slovenska uUprava rodinného pravéjgta v roce 2005¢erpa vyznamé
inspiraci v ZOR po ziméach provedenych ,velkou novelou®“. Proto neni
prekvapenim, ze také dle 8§ 29 SZORjz@ soud za obdobnych podminek
jako dle 8 34 odst. 3 ZORiipnat nezletilému rodi rodicovskou
zodpowdnost ve vztahu k osobni§® nezletilé dit.

Rozsahla novela rodinného kodextinid v Polsku odtervna 2009 se
vyznammé dotkla ustanovendl. 93 § 2 KRO, tykajici se rotlhvské moci
otce uteného rozhodnutim soudu. Nadéle jiz sodska moc takovému
otci automaticky nalezi, soud ma vSak moznostdi®3 § 2 KRO v zajmu
ditéte ve vyroku wtujicim rodovstvi rozhodnout o ponechani réaliské
moci jednoho nebo obou ra@div klidu, jejim omezeni nebo zbaveni. Nov
také dlecl. 96 8§ 2 KRO, néleZiast&ne¢ rodicovskd moc i rodii, ktery nemé
plnou zpisobilost k pravnim ukamm, nebd i ten miZze vykonavat &nou
p&i o dit a jeho vychovu, pokud soud s ohledem na zajenstedit
nerozhodne jinak.

Obsah institut zahrnujicich rogiovska prava a povinnosti

1950-1964. Dobova odborna literatura zastavala nazor, Zalobsdéovské
moci nelze vzhledem Kk jeji zvlastni povaze a kmejiposlani vypoitavat
dopodrobna nebo jej vyloZit spobem, ktery by jeji naplzcela vyerpal®
Literatura proto hovidla o tom, Ze soubor prav a povinnosti, které rgjiez
rodicaim wvaéi détem, tvai s vyjimkou povinnosti vyZivy, napl moci
rodicovské?® Neuzaveny vitet obsahu rodbvské moci byl obsaZen v § 53
ZPR acl. 54 KR, dle kterych rodbvskd moc obsahovala zejména prava a
povinnosti rodéu fidit jednani dti, zastupovat je a pevat o jejich majetek.
Rizenim d@ti byla my3lena fedevsim pé&e o dit, ¢imZ se rozurtla p&e o
jeho fyzicky a duSevni rozvoj, tak aby &hylo pipraveno pispivat svou
praci ku prosgchu spolénosti>* Zajem spolenosti byl zakonem
zdiaraznovan opakovahvedle zajmu déte, kdyz nafiklad samotny vykon
rodicovské moci mil byt prova@n v souladu se zajmy spoéteosti (8 53
ZPR adl. 54 KR in fine). Z titulu rodiovské moci byli oba rode opraveni
zastupovat dét pri jednani, ke kterym ditnebylo zfisobilé (8 57 odst. 1
ZPR acl. 57 8 1 KR). Takové zastoupeni vSak nebylo mopo&ud by se
jednalo o jednani meziétmi samymi nebo o jednani mezi dé&m a
rodicem, s vyjimkou jednani, ktera byla vghé ku prosgchu ditte. Pokud
nemohl di¢ zastoupit sktery z rodéd, zastoupil jej soudem ustanoveny
opatrovnik. Jde-li o Upravu spravy majetkuéwdit ZPR a KR ukladal
rodicim, aby majetek ditspravovali s pé fddného hospod@ a stanovil

22 Kolektiv autori.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v erd®61, s. 80.
2 Kolektiv autofi.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v Brd®61, s. 81

24 Kolektiv autofi.: Pravo rodinné. Praha : Karlova univerzita v Brd®61, s. 81
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zavazna pravidla pro nakladani sjeho vynosy (8ZB® ac¢l. 58 KR).
Vynosy nely byt primarré pouzity k vyziw ditéte a jeho sourozegkteri
s nim byly vychovavani a poté na uhradu jinychivadinéenych poteb
rodiny. Rodée byly povinni vy@tovat svou spravu pouze na zadosttdia
do jednoho roku od skdéaeni spravy, ktera ka@ila zasadw zletilosti ditte
(8 59 ZPR &il. 59 KR). Podleteskoslovenského prava byly z réaliské
spravy zcela vyloteny prostedky, které ziskal nezletily jako odmu za
vlastni pracf®

1964-1998. ZOR rodtam vCSSR piznaval prava a ukladal povinnosti
petovat o vychovu déte, jeho vyZivu,fidit jeho jednani a spravovat
majetek, zastupovat nezletilé & stykat se s nifif. Zakon neobsahoval
jasny vyet prav a povinnosti a tato navic nebyla zahrnatgedinoho
pravniho institutu. ZOR byl navic poznamenan idgigkym formovanim,
coz doklada najklad skuténost, Ze dle ZOR bylo pr¥vadou povinnosti
rodice pisobit na citovy, rozumovy a mravni vyvogtd v duchu zasad
moralky socialistické spotaosti (§ 31 ZOR). Navic, jak jiz bylo znsmo
vySe, tento ukol @& plnit v nerozlkné jednat se statem a spa@enskymi
organizacemi, zejménaCeskoslovenskym svazem mladeZe a jeho
pionyrskou organizaci (8 30 ZOR). Pokud se jednazastupovani
nezletilého, pevzal ZOR prakticky zcela pravni upravu obsazend@PR.
Pouze bylo vypusho ustanoveni, které umidvalo rodEi zastoupit di,
piestoze byl dan &t zajmi, pokud jednani bylo vyliné ku prosgchu
nezletilého. V duchu pottani vyznamu soukromého vlastnictvi
v socialistické, potazmo komunistické, spmlesti nebyla sprava majetku
ditste upravena vyslowna byla zahrnuta pod spravu zalezitostitdit
V tomto navazal ZOR na ZPR, neb@s€ vice zestihlil Upravu, ktera byla
uz v ZPR obsaZena jen velmi GspoafhMarné bychom tak v ZOR hledali
ustanovenfesici nakladani s vynosy majetkuétt toto bylo totiz zcela na
uvaZeni rodii.?® Prestoze mohl byt nezletily star$i 15 let Zaman,
nemohl jiz nadale rozhodovat o tom, jak nalozi mé&tbu ziskanou praci,
protoZe toto bylo saiasti spravy zalezitosti dfe jeho rodti.*

Dle polské upravy obsazené&ll 95 § 1 KRO rodiovska moc pedstavuje
souhrn prav a povinnosti r@eéi pe&ovat o di¢, jeho majetek a vychovu.
Navic podlecl. 98 8§ 1 KRO jsou rode zakonnymi zastupci dte, které se
nachazi v jejich rodbvské moci, a tedy maji prdvo a povinnosté dit
zastupovat. Oproti KR doznala Zmustanoveni tykajici se spravy majetku

% Glos, J., a kol.: Rodinné pravo. Praha: Orbis 0187 157.
? Tamtéz, s. 152 a nasl.

" Tamtéz, s. 157.

* Tamtéz, s. 157.

2 Tamtéz, s. 157.
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nezletilého ditte, prestoze pevaznacast gedchozich ustanoveni KR byly
pievzata do KRO, bylafflana kktera dalSi pravidla. Najklad now mohli
byt rodice dle¢l. 102 KRO za¥ti nebo darovaci smlouvou vyléeni ze
spravy majetku, ktery ditdarovanim neboddictvim nabylo. Zajimavé také
je, Ze pokud nalezela ragivska moc pouze jednomu z réii mohl mu
soud ulozit, aby fedlozil soupis majetku diie a informoval soud o
vyznamgj$ich znménach tohoto majetkutll 104 KRO). Uprava zastupovani
ditéte a pée o r¢ zistala prakticky beze zny oproti KR.

1998 - soucasnost. ,Velka novela“ ZOR, v jejimZ tisledku se é&ktera
Z prav a povinnosti rotk wic¢i ditéti stala ogt sowasti jednoho pravniho
institutu, systematizovala ragivskou zodpo¥dnost do iti zakladnich
kategorii prav a povinnosti. Jedna se o prava anposti rodée k ditti
pii p&i o nezletilé dit, zejména p& o jeho zdravi, desny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,ipzastupovani déte a i spréa¥ jeho jneni (8
31 ZOR). Mimo rodiovskou zodpoddnost pak stoji f@devSim prava a
povinnosti rodie k digti v souvislosti s jeho vyzivou, volbou jména,
souhlasem s osvojenim nebo prohlaseninmtoadtvi. V disledku gechodu
k trznimu hospod&tvi a obnoveni vyznamu soukromého vlastnictvi
vyvstala pochopitekh potteba no¢ a dikladrgji upravit spravu majetku
dittte. Po ,velké novele* jsou tak ragi povinni p&ovat o majetek
nezletilého s p# radného hospod@, vynosy ditte museji byt pouzity
primérre na poteby jeho vyzivy a teprve poté k uhaghofreb rodiny.
Samotny kmenovy majetek &i¢ vSak nize byt doten, pouze pokud by
doSlo k nezavienému a hrubému nep@nu mezi pondry rodicu a ditte (8§
37a ZOR). Byla znovu zakotvena povinnost &éadvyuactovat hospodani
s majetkem déte na jeho Zadost do jednoho roku od skeoi spravy. Navic
soud niize na zaklagl vlastniho uvazeni ustanovit pro ochranénimditte
opatrovnika, pokud by mohly byt jinak majetkovéragjdi& ohrozeny (8
37b ZOR).

Uprava giijata v roce 2005 na Slovensku régnvyjadila potrebu blize a
jasrgji vymezit, co je obsahem ragtivskych prav a povinnosti. R@divska
prava a povinnosti tak tvbdle § 28 SZOR pravni institut zahrnujici
piedevSim p& o vychovu, zdravi, vyZivu a vSestranny vyvoj retitého
ditéte, zastupovani nezletilého a spravu jeho majedkablém z hlediska
terminologie i praxe iive ¢init skute&nost, Ze existuji také dalSi prava a
povinnosti rodit Kk diteti, kterd nejsou do tohoto institutu zahrnuta,
naptiklad vyZivovaci povinnost] Je proto s podivem, Ze v demonstrativnim
vyctu 8 28 SZOR je povinnost favat o vyzivu diéte zahrnuta. Pokud se
jedna o spravu majetku #i¢, jsou pravidla obsazena v SZOR prakticky
stejna jako v ZOR s jedinou vyjimkou tykajici selvpvani hospodani

s majetkem déte a gedani majetku. K odevzdani majetkuetlife rodicum
stanovena lita 30 dri po dosazeni zletilosti a povinnost rédivyuctovat

%0 Viz Cirak, J., Pavelkova, B., &ek, M.: Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008, s.
113-119.
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hospodéeni s timto majetkem kohnejdive uplynutim ti let od ukoeni
spravy (8 32 SZOR). Pravni Uprava 8 33 SZOR tykajé opatrovnika
majetku ditte (majetkovy opatrovn)kse velmi podoba § 37b ZOR.

Novelizace dinnd v Polsku odtervna 2009 se dotkla ro¥h ustanoveni
normujicich obsah rod&lbvské moci. RedevSim byla v textu KRO na
nékolika mistech z@razréna role dikte, jeho prav a vyznam jeho nazoru
pro vykon rodéovské moci ¢I. 95 88 1, 4 KRO). Dale byla odli&n
upravena povinnost rath predlozit soudu seznam majetku étiét kdyz
nyni podle¢l. 104 § 1 KRO nze soud ulozit rodiim povinnost pedlozit
tento seznam i vifpad, kdy rodtovska moc nendlezi pouze jednomu
Z nich. Tato nova Uprava je mimo jinéstedkem zrany koncepce nasledk
rozvodu a faktické nebo pravni separace dipdna rodéovskou moc.
Novelizace totiz, mimo jiné, sledovala korekci &asné situace, kdy
rodicovskd moc vdchto situacich naleZi pouze jednomu z&ddf Tim
doché322elo<‘:asto k vylodeni jednoho zrodi, zpravidla otce, ze Zivota
ditéte.

Zawry
Z vySe podaného vykladu je zjevné, Ze instituciaaak rodiovskych prav
a povinnosti proSla v poslednich sto letech vyzranprongnou. Zandime

se nyni ve stitnosti na projevy sblizovani a rozchazeni rodinnphava,
které je mozné z vykladu podaného ke sledovanynimerypozorovat.

PredevSim od padesatych let byly zrovnopiawvrmuz a Zena, ki€ jsou
pravnimi rodéi ditéte, ve vykonudchto prav a povinnosti. AvSak po jistou
dobu se muz, jehoZz otcovstvi bylo¢eno soudem a muz - otec, jehoz
otcovstvi bylo uwkeno jinak, nenachazeli ve stejném postaveni.
Institucionalizovana prava a povinnosti totiz negéli soudd urcenému
otci automaticky, ale pouze pokud mu jgzpal soud. Jako prvni od této
koncepce odstoupildeskoslovenské pravo v roce 1964 a &&m 50 let
pozcEji také polské pravo, vigledku novely KRO &inné v roce 2009.

VSechny sledované Upravy také stanovily, Zedmaika prava a povinnosti

v institucionalizované podebnalezi rodii, ktery je sam pla zpasobily
pravre jednat. Fitom zpisobilost k prdvnimu jednani byla a je upravena
piedpisy okanského prava. Poté ,velka novela® ZORnpsla doceského
prava v roce 1998 roz&hi subjeki - nositel rodicovské zodpogdnosti ve
vztahu k péi o nezletilé dié také na nezletilé rodk, kitgi jsou starSi
Sestnicti let, pokud jim takto r@divskou zodpogdnost gizna soud.

Nasled®, vroce 2005, bylo jedtasné“ nabyti rodovskych prav a

3L Kornel, M.: Kritéria pro rozhodovani o vychowezletilého dite. Pravni férum, Praha :
Wolters KluwerCR, a. s., 200%. 7, s. 284-285.

%2 \liz Odpowied podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawieddivi/e z upowanienia
ministra - na zapytanie nr  2960. [online] [cit. 18.11. 2009]
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/33637022.
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povinnosti obdob# upraveno také na Slovensku. V roce 2009 dokonce i
polsk& pravni Uprava vyslo¥mpiipustila, aby se na peo nezletilé di
podilel i rodt, ktery nema plnou Zggobilost k pravnimu jednani.

Pokud se jedna o samotna prava a povinnosti, Ksa zahrnuta do
zkoumanych pravnich institiyt mizeme i zde vypozorovat tendence
k oddalovani a sblizovanir&evsim jeieba upozornit, Zéeskoslovenska
Gprava vroce 1964 téth zcela opustila institucionalizovanou podobu
téchto prav a povinnosti, aby se k nim v roce 1998spmostatn& eska
republika vratila, nasledovana Slovenskem v roc@520Pokud vezmeme
v potaz otazku spravy majetku @@, kterdq tradin¢ tvoii jeden ze
zakladnich stavebnich kamiemodicovskych prav, i zdeieskoslovenska
Uprava Vv padesatych aigaevSim v Sedesatych letech #mzcela
rezignovala na jeji normovani, aby naskedtoslo v letech 1998 a 2004
k ¢ast&nému navratu k pravidin pouzivanych v ZPR z roku 1949 a jejich
roz8ieni. Vzhledem k inspiraci slovenského zakonodarceské Upra¥
provedené ,velkou novelou” doSlo rodin piijetim slovenského zakona o
rodineé vroce 2005 kfevzeti pravni Upravy spravy gmi nezletilého
s drobnymi vyjimkami, jako ndfklad Ihaty k predani majetku diti po
dosazeni zletilosti nebo Uh tykajicich se povinnosti rogk vyltovat
spravu tohoto majetku.

V neposlednitact do3lo v letech 1998 @eské republice a 2004 na
Slovensku k depurizaci prava od ideologického nanogtery na
rodinépravnich pedpisech ul@ predevSim v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze na polské ugra\sedesatych se ideologické
pasobeni neprojevilo v tak ztiaé mfe jako vCeskoslovenské socialistické
republice, nebyl stejny postup v Polsku zcela nupigsto se do jisté miry
projevil v novelizaci dinné v roce 2009.

Tento gispivek jask prokazal, Ze existuje tendence ke sblizovani pcivn
Uprav ve sledované oblasti. V tomto ohledu bitymuto tendenci potvrdit
nové civilni kodexy, jejichZ ijprava vCeské republice, na Slovensku a
v Polsku zapé&ala nebo byla doka@ena. Vzhledem k tomu, Ze komplexni
podoby se dosud dkal pouzecesky novy obansky zakonik, neni mozné
prowiit tento gedpoklad jiz nyni. Tendence ke sblizovani pravniphav
bude vSak patrna, dokud budou véedbevropském prostoruagobit na
podobu rodinného prava podobné faktdty.
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VYZIVOVACIA POVINNOS T
NATALIA RICHTEROVA

Univerzita P. J. Safarika, Pravnicka fakulta KosBmvensko
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N/A
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republike.

Abstract
N/A

Key words

Developement of allimony allowance obligation in 499 allimony
allowance obligation sources up to 1992; specifitallimony allowance
obligation in Slovak Republic.

Medzi najddlezitejSie funkcie rodiny patri funkcdabezpé&ovacia — inak i
ekonomicka. Téato funkcia v ponimani pravnej Uprayvo VSeobecnom
ob¢ianskom zakonniku z roku 1811 v jeho prvom dietyetej hlave § 137 -
8 186 ,pravo medzi rodimi a de'mi“ upravoval vyzivhé — menovite vyzivu
deti. Definoval tuto vyzivu ako prostriedok k zaghniu fyzickej existencie
a vychovy deti. Povinnym bol v prvom rade otec @)1 ak nebol resp.
nebol schopny, nastupovala matkal’alej podporne v priamom rade po
otcovi stari rodiia a a? potom stari ratia zo strany matky (§ 143).

Povojnovy vyvoj rodinného prava ovplyvnila UstavarBaja (r. 1948) a
z pravnickej dvojronice vziSiel zakort. 265/1949 Zb. o rodinnom préave
s &innogou od 1.1.1950. DoSlo kveneniu rodinného prava
z olzianskeho prava, a tym k vytvoreniu nového unifiko#ao rodinného
prava. Zasadnou zmenou tohto zakona bolo stanovewmsti postavenia
muZzov a zien v rodine i v spaleosti a zrovnopravnenie deti narodenych
v manZelstve a mimo manzelstva. Z tychto zasad agzdla aj samotna
Gprava vyzivovacej povinnosti v zakone o rodinnaidvp.

Pokid’ ide o manZzelov, zakon o rodinnom prave upravov&il® povinnos
obom manzZelom statasa o uspokojenie potrieb rodiny gadsvojich sil a
pod’a pomeru svojich zarobkovych a majetkovych moznd4tinzelia teda
boli povinni staré sa o hradenie nakladov na udrziavanie rodiny - byt

! Sedl&ek, J.: Rodinné pravo, BrnGeskoslovensky Akademicky spolek ,Pravnik®, 1934,
s. 221
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stravu, oSatenie a pod. gadsvojich sil a pdt pomeru svojich finamych
moznosti. NeSlo o rovnsmechanickl, ale miera povinnosti sa riadila
zarobkovymi a majetkovymi  moznemmi  kazdého z manzelov.
Poskytovanie prostriedkov sa mohlkasti, alebo celkom vyv&Ziosobnym
vykonom starostlivosti o deti a spétal domacnas ISlo po prvy krat o
zadosucinenie a ocenenie prace, najma Zien v domacnosti.

Spolaiensky bola najvyznamnejSia vyZivovacia povinhosmedzi
pribuznymi v priamom pokoleni. Zakon o rodinnomvardo upravoval vo
svojej druhej hlave piatejasti v 88 70 — 77¢im zabezpél zaruku d€éom
prostrednictvom rodov, Ze ich telesny a duSevny rozvoj bude zabsape

aj po stranke materialnej. Ustanovenie 8 70 zakonabdinnom prave
upravoval zakonnu vyZivovaciu povinnosnedzi pribuznymi v priamom
pokoleni. ISlo o zakonnu povinngsktord dohodou medzi Zastnenymi
nebolo moZno platne ani vyiif#, ani obmedzi? 1$lo o pravo zakladajlice sa
na ustanoveni prava rodinného, ktoré nemozno steai®@ na iného, a ani
sa ho nemozno zriektiuPojem vyzivovacej povinnosti vymedzoval 8 70
ods. 1 tak, Ze ide o povinnbgoskytové Uhradu na osobné potreby.
Osobnymi potrebami sa rozumelo vsetko, ¢lovek potrebuje k svojmu
Zivotu, a to ako zo stranky telesnej (strava, Batstvo, lekarske oSetrenie a
pod.), tak aj zo stranky kulturnej (literatara, myy rozhlas a pod.).

Ustanovenie 8 70 ods. 1 zakona o rodinnom ptéalej zdora#ovalo, ze
vyZivovacia povinnagmedzi pribuznymi v priamom pokoleni je vzajomna,
takZze narok na vyzivu maju ako predkovigivpotomkom, tak aj potomci
voci predkom. Poradie, v akom mali pribuzni v priam@ade plni’, zdkon
uréoval poda zasady, Ze najprv sU na vyZivovaciu povitinpaviazani
potomci a len ak ich niet, vyZivovacia povintigsrechadza na predkov.
Tato zasada vSak mala vynimku. V § 39 zakona onrmn prave sa
ukladala rodiom povinnos stara& sa o vyzivu deti tak dlho, kym die nie

je schopné sa Zziwi samo. Teda v prvom rade sa povinhasladala
predkom. Tato vynimka vyplyvala z povahy instituoieliny. Slovo diéa v

8 39 z&kona o rodinnom prave sa myslelo iba nanpkibe prvého stuja.
Vzhradom na ustanovenie 8§ 72 tohto zakona iSlo leret@ dnalolete, takze
vyZivovacia povinnod uloZzena v 8 39 zakona o rodinnom prave sa tykala
len deti maloletych. Povinntgivit maloleté deti zgazovala teda v prvom
rade rodiov. Len ¢o maloleté diga nadobudlo plnoletds odpadla
vyzivovacia povinnos pod’a 8 39 a nastupila vSeobecna vyzivovacia
povinnos pod’a § 70 ods. 2 zdkona o rodinnom prave.

UZ aj v zdkone o rodinnom prave na rozdiel od ogtit prav a povinnosti
rodicov vati defom, ktoré maju majetkovy charakter, neviazala sa
vyZivovacia povinna$ vo svojej existencii na rodbvskd moc. Aj
v pripade, Ze by bol niektory z r@dv pozbaveny rodovskej moci,
nevz'ahovalo by sa to na vyZivovaciu povinfiosdicov vcei detom.

2 Rodinné pravo, Bratislava: Poverenictvo spravasiiy 1950, s. 383



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

VyZivovacia povinno$ rodicov vaii detom vznika potia tohto zakona
narodenim digata. Od tohto okamihu su rdi v zmysle § 71 zakona o
rodinnom prave povinni prispiewana Uhradu osobnych potrieb deti, a to
rukou spolénou a nerozdielnouCo znamena, Ze ak jeden z ramii

z vazneho dévodu nemohol pinvyZivovaciu povinno§ bol druhy rodi
povinny ju pint’ v celom rozsahu.

Samotny rozsah vyzZivovacej povinnosti ramli voi detom tu zakon uiil
oddévodnenymi potrebami opravnenej osoby, ako ajobt@vymi a
majetkovymi mozna&mi povinnych rodiov (8 73 zakona o rodinnom
prave). Pojem oddvodnené potreby opravneného balptesneny len u
urciteho subjektu na rozdiel od pojmu primerané naklad vychovu a
vyZivu, ktory bol pojmom vSeobecnym. Zakon o rodinmprave ufoval
potreby maloletého diet’a a plnoletého diet’a zvlag. Potreby maloletého
uréoval jeho § 35.

Narok na vyzivné woval tomu, kto bol v nudzi, t.j. v takom stave,tedom

sa postihnutému nedostavala z vlastnych prostriedoSna vyziva. To
vSak neplatilo o naroku mal. deti proti réain (8 72 zadkona o rodinnom
prave). Povinnasrodicov k vyzive mal. deti trvala zdsadne dovtedy, pbkia
dieta nebolo schopné sa Ziveamo. Tu sa uvedena sk&nog’ nejavila
jasna vsSeobecnymi zarobkovymi moZfewi dig’'ata. Bolo potrebné
rozhodova v tych pripadoch jednotlivo a starostlivo zwazbkolnosti
samostatnej vyZivy.

Zasady rovnopravnosti muza a Zeny a rovnopravmeii pochadzajucich

Zz manzelstva i mimo neho sa tak plne odrazili von&ko rodinnom prave aj
pri vyZivovacej povinnosti rodov vaei detom, ktora tak zéazila obidvoch
rodicov rovnako. V 8§ 73 uvedeného zakona zarobkové aetkmjé
moznosti sa posudzovali piéad casu, k& sa povinnému vyZivovacia
povinnos ukladala. V 8§ 75 sa tato mozmiog zmysle zakona o rodinnom
prave posudzovala pta inéhocasu. V pripade, Ze ten, kto uz bol zaviazany
plnit" vyZivovaciu povinno$ sa v poslednych troch rokoch predtym, nez
opravnena osoba Ziadala @emie tohto zavazku zriekne pravnym ukonom,
alebo opomenutim majetkovych prav, alebo vyhodhalak sa vzda bez
dolezitého dbévodu doterajSieho zamestnania, aleb@dmeni za menej
vynosné, beru sa do Uvahy preeni vySky jeho zavéazku, jeho zarobkoveé a
majetkové mozZnosti vase predtym, neZ tak uroBilv § 76 zéakona o
rodinnom prave otec diet'a, za ktorého nebola matka ¢hga vydata, bol
povinny matke prispiewa ako sludnas Ziada, na Uhradu nakladov na
tehotenstvo alahnutie, ako i na Uhradu jej osobnych potrielEas troch
mesiacov. Welom bolo chrani matku, ktor4 nebola vydata. Narok sa
uplatioval v sporovom konani. Zalot/abolo mozné otca dieta, alebo
muza, ktorého by bolo treba pokla@dea otca digat’a, keby sa bolo Zenino
tehotenstvo skafilo pérodom.

% Rodinné pravo, Bratislava: Poverenictvo spravasiiy 1950, s. 383
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V suvislosti s vydanim zakona o rodinnom prave twptlany zakonc.
266/1949 Zb. o d@msnych zmenach v niektorych &dnskopravnych
veciach, ktoré vo svojich ustanoveniach rieSil siade otazky ako
hmotnopravneho, tak aj procesnopravneho charalktgyteklenul obdobie
do vydania nového @mnskeho zakonnika (zakows. 141/1950 Zb.).
Paragraf 23 tohto zé&kona upravoval pripady vyZienékedy rodiia
maloletého digaa spolu neziju. Zakon neukladal sudu povinhay o
tom rozhodoval sud z Uradnej moci. Predpokladalyadicia budu plné
vSetky svoje povinnosti dobroiime. Ak by vSak svoju povinnosieplnili,
potom rozhodoval sud na navrh toho, komu sa madsadiever? do
vychovy a akou sumou ma kazdy z adi prispievd na vyzivu. D&
podania navrhu bol rozhodny pre sudn&unie odkedy z&dna povinnos na
vyzivu. Podotykame, Ze neSlo o povintiosolidarnu, ako bola v § 71
zédkona o rodinnom prave. Dohoda kmdi vyZadovala suhlas sudu.
Obdobne sa upravila vyzivovacia povintiag v pripade, ak rotia spolu
Zili, ale jeden z nich neprispieval na thevyZivnym vbébec, alebo nie Uplne.
Prihliadalo sa na osobnu starostlivosatky.

Vyplyvajuc z nazvu sekcie ,zblizovanie a rozchadeanceského,
slovenského a fekého rodinného prava“, vyvoj rodinného prava VdRa

bol po roku 1945 obdobny vyvoju Qeskoslovensku. Po prvej reforme
rodinného prava v Feku vykonanej v rokoch 1945 az 1946, doSlo k druhej
reforme zakononi. 27/1950 (Zbierka zadkonav 34, bod 308). Tento kddex
bol vysledkom Uuzkej spolupracieskoslovenskej a [iskej legislativy a

v podstate sa zhodoval s naSim zakogo265/1949 Zb. o rodinnom prave.
Neboli teda v zasade ani rozdiely v aliméntam prave. Tak ako u nas, tak
aj v Pd’'sku boli snahy o tretiu reformu rodinného pravasigkom toho sa
stal novy zakon (Kodeks rodziny i opiekunczay) 59/1964 D.U., ktory
nadobudol @innog’ 1. januara 1965. Podstatnou zmenou vo vyZivovacich
povinnostiach bola Uprava vyZivného medzi rozveddnymanZelmi.
Manzel, ktory rozvrat vyléne zavinil, bol povinny zabez@i€ svojmu
byvalému manZzelovi Zivotna Uroieakd mal pred rozvodom.

V Ceskoslovensku zlom vo vyvoji rodinného prava nagtal prijati
Ustavného zakon&. 100/1960 Zb. z 11. jula 1960. V nej sa osobitne
zdoraznilo rovnaké postavenie muzov a Zien v rqdin@aci a vo verejnej
¢innosti €. 20 ods. 3 Ustavy). Na Ustavnych principoch baitop
vypracovany a prijaty novy zakan 94/1963 Zb. o rodine, ktory nadobudol
acinnog’ 1. aprila 1964. Jednotlivé ustanovenia tykajucesygavovacich
povinnosti nadvazovali na predchadzajluci stav pagdsany zakonong.
265/1949 Zb. avSak podrobnejSou Upravou. Prinocipapravnosti muzov a
Zien v rodine a v spotmosti, ktory novy zakon o rodine prebral z Ustavy
zroku 1960 sa premietol aj v oblasti vyzivovacepvipnosti medzi
manzelmi a aj vyzivovacej povinnosti rozvedenychnieov, nazvany
~prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Z déveflepravy k navrhu
zakona vyplyva vsSak ina filozofia tejto Gpravy, akola Uprava pkska.

Z nej vyplyva, Ze ,pokikide o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela,
ustanovuje navrh zakona taku zasadu, Ze v naskycsipsti, kde je véSina
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Zien v pracovhom pomere a je zarobkovo sebeétaje potrebné, aby
povinnog jedného manzela k druhému bola po rozvode obmédeenna
takd dobu, ktora stéa k tomu, aby si manzel, ktory nebol zarobkawany,
zabezpail zamestnanie a prostriedky k vlastnej obZiVePreto na rozdiel
od pdskej pravnej upravy z roku 1964, nas zakon o rodimeku 1963
upravoval prispevok na vyZivu rozvedeného manzalasahom len
nevyhnutnej vyzivy acasovo obmedzenej najdlhSie nat pgkov po
rozvode. Osnova vyzivovacich povinnosti v zdk94/1963 Zb. o rodine
vychadzala z uvahy, Ze &mia si plnia v prevaznej ¥8ine svoje
povinnosti vyplyvajuce zo ¥ahu medzi rodimi a deémi, medzi
pribuznymi a medzi manzelmi dobrdve, ako povinnas moralnu, nie
zakonnu. Zakorg. 94/1963 Zb. o rodine upravoval vzajomnu vyZivouac
povinnos rodicov a deti (8 85 - § 87), vyzivovaciu povintiomedzi
ostatnymi pribuznymi (8 88 - § 90), vyZivovaciu powg’ medzi manzelmi
(§ 91), prispevok na vyzivu rozvedeného manzel@2(§ § 93) a prispevok
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydateiked8 95). Osnova
vyzivného kvoli lepSej pradladnosti zahtovala kritéria pre wenie rozsahu
vyzivného do samostatnej Siestej hlavy ako ,s@rodoustanovenia“ (8 96) a
taktiez podmienky konania pre vymoZimes jednotlivych néarokov
z vyzivného (8 97 - § 103).

Zmeny Vv oblasti vyZivovace] povinnosti vyvolala pia socialnej
odkazanosti na rozsahom vysSiu Zivotnu Uhowdyvalych manzelov.

Novela zakona o rodine (zak. 132/1982 Zb.) s dladom najma na
rozvedené Zeny (starajuce sa o maloleté deti, ¥estgrSom veku, ktoré sa
nemohli uplatni v pracovhom procese) dilla rozsah prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela z nevyhnutnej vyZivy na primenayZivu. Novela

sledovala najma to, aby sudy rozvedenym manzeldmndorali viac ako len

naklady na stravovanie, ale i na uspokojovadi@Sich nevyhnutnych
Zivotnych potrieb vyplyvajucich zich veku, zdramého stavu, spdsobu
Zivota a pod. (R 50/85).

V Zakone¢. 94/1963 Zb. bolo pévodne poskytovanie prispevawyZivu
rozvedeného manzela obmedzené narpkiov po rozvode (8§ 93), gom sa
povinnog platit’ tento prispevok mohla vynimine z délezitych dévodov
predzit, a to aj bez¢asového obmedzenia. Tototpéné obdobie sa
ukazalo v aplikaénej praxi ako nepostajuce na to, Ze by sa odkazany
byvaly manzel mohol stasebesténym a mohol si svoju vyzivu zabezjpe
vlastnymi prijmami. Preto novela zakona o rodinék(z. 132/1982 Zb.)
paragraf 93 zruSil a sudy mohli rozhodtwva prispevkoch pre byvalého
rozvedeného manzela v primeranom rozsahu uzésavého obmedzenia.
Novela zak.¢. 132/1982 Zb. reagovala prideni prispevku na vyzivu a
Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke (8 ¥»réd rodine) na sulad
s materskou dovolenkou a pt&ith povinnos$ otcovi dig’at’a prispievé na

* Holub, M.: Zakon o rodita predpisy souvisici, Praha: Panorama 1986, s. 640
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Ghradu vyzivy matke na dobu jedného roka, ktoréneda plynd’ najskoér
z&iatkom tehotenstva, najneskorsie vsak otia pidrodu.

Za trvania spolénéhoCeskoslovenského Statudialsim zmenam v oblasti
vyzivovacich povinnosti nedo3lo. Po rozdeleni sgwo Cesko —
slovenského &tatu, obe samostatné Staty, @kska republika, tak aj
Slovenska republika nastupili na svoj samostatngislativny proces.
V oboch Statoch sa viedli rozsiahle diskusie o egmr zmeny
rodinnopravnych wahov. Boli utené viaceré komisie pre vypracovanie
jednak novely eSte vzdy spdleeho, platného zakona o rodine, ale aj pre
pripravu monistického systému sukromného prava &dodinného prava,
ktory ma osobné a majetkové prava Uzko prepojemévEetkymi
sukromnymi vZahmi.

VyraznejSie zmeny v Uprave vyZivovacichtadov po roku 1989 boli
realizované na Slovensku najma novelou 2ak27/2002 Z.z. sdinnog’ou
od 1. aprila 2002 a Zak. 245/2002 Z.z. sdinnog’ou od 1. novembra
2002.

Novelou Zak.¢. 127/2002 Z.z. bol z § 96 vypusteny jeho druhyesds
pod’a ktorého vyZzivné nebolo mozné priZnak by to bolo v rozpore so
zadsadami moralky socialistickej sp&hmsti. Vypustenie tohto odseku sa
stalo silnym tefom kritiky judikatnej praxe, nakiko sa @akavalo, Ze sa
toto ustanovenie bude len depurtwaa nahradi sa ustanovenim o rozpore
s dobrymi mravmi. Obsahovo totiz tato klauzula aprve’mi chybala
najma v konaniach o &eni prispevku na rozvedeného manzela, ale aj pri
vyZivovacej povinnosti deti worodicom.

Zasadna zmena v Uprave nastala zakoto245/2002 Z.z., a to v prvom
rade v 8 85 ods. 2 zakowka94/1963 Zb. o rodine. Aj kikdovtedy tedria
rodinného prava ako aj judi&aa prax ponimali vyZivovaciu povinnds
rodicov vadi defom v rozsahu rovnakej zZivotnej urovne, postradaéevipa
Uprava konkrétne znenie rozsahu vyzivného. Novakaupresiuje rozsah
rovnakej zivotnej urovne ro&thvského vyzivného tak, ze vsunul do § 85
ods. 2 druhu vetu: ,Dia ma pravo podlet’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodicov’. Uvedeny odsek bol spresneny tiez kritériomorit zasadne
ovplyviiuje rozsah tohto vyzivného, a to toganim majetkovych pomerov
obidvoch rodtov. Dokazovanie skutmého prijmu rodia z inej nez zavislej
¢innosti  podliehajucej dani z prijmu a majetkovyclonmgrov rodiov
vieobecne, je VYeni narané a zdhavé. Z tohto tadiska boli ustanovenia
zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine absolutne nevyhovujice uXymo
socialnym a ekonomickym podmienkam sgolosti a spobsobovali
poruSenie Ustavného pravacaha na sudne konanie bez zkwgch
priefahov. Preto novela zak. 245/2002 Z.z. zasadnym spdsobom zmenila
pristup k takto nejasnym prijmom podnikate tym, Ze zaviedla noveé
ustanovenie 8 85a ods. 1, ktoré zaviedlo domnigmkpmu povinného
rodi¢a vo vyske patnésasobku Zivotného minima, poKiaepreukaze svoje
prijmy predloZzenim podkladov na zhodnotenie jehgethavych pomerov a
spristupnenim adajov chranenych osobitnymi predpiSioto ustanovenie
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je aplikovaténé len, ak je zrejmy nepomer medzi preukazanym tk@ajye
povinného rodia a jeho preukazanymi prijmami. Odsek druhy § 8&@& h
uvedenou novelou zakona o rodine umoznil povaZaa oddévodnené
potreby di€ara, ak to majetkové pomery povinného tadodbévoduju aj
tvorbu Uspor, a to priamo z&alom najma pripravy na buddce povolanie.
Na tomto mieste vSak je nutné povédze celé znenie ustanovenia § 85a
zak. ¢. 94/1963 Zb. o rodine imnog’ou od 1. novembra 2002 bolo ako
znane oneskorena reakcia na vznik podniksitgch subjektov a V&U
diferenciu medzi prijmami jednotlivych skupin obtefstva. Celé znenie,
ako aj zaradenie ustanovenia je doslovne prevzétékej Upravy zavedenej
zadkonom¢. 91/1998 Sh. &innym od 1.8.1998, ktora je i dnesinna ako
tzv. ,velkéa novela“.

Na rozdiel odCeskej republiky, sa legislativny proces v rodinnprave

v Slovenskej republike oneskoril o0 sedem rokov. @fyvtohto opozdenia
su viacere, ale hlavny dbévod je dhéen, Ze prace na priprave nového
ob¢ianskeho zakonnika, v ktorom sacfialo aj so zaradenim rodinného
prava vtomcéase nepokrdli, resp. boli zastavené. Nové spodmsko-
ekonomické vfahy si tak vyZiadali zrychlenie priprav na novetizd
zakona o rodine. Zamer tvorcov noveho zakona onsodiol vytvort
kvalitny pilier, na ktorom moéZzu v budlcnosti stévaripravované
rekodifikatné prace na novom dlanskom zakonniku.

Predchadzajuci zakon o rodite94/1963 Zb., ktory v zneni uskdteenych
noviel platil az do 31.3.2005 bol na svoju dobu erog¢ a progresivny. Vo
vel’kej miere vinom zostala zachovand koncepcia pravnej Upravy jeho
predchodcu - zakona o rodinnom prave. Po dlhé dsgiiocné obdobie
platil takmer v nezmenenej podobe. Nereagoval ak déstatdne na vyvoj

a zmeny, ktoré nastali v spdlmsti. Celkovo osem noviel odrazilo len
velmi ¢iastkovo trendy, ktoré prinasal spéémsky vyvoj.

V plane legislativnych dloh vliddy SR na rok 2004lobdinisterstvu
spravodlivosti SR uloZzené vypracdvaovelu zakona. 94/1963 Zb. o
rodine v zneni neskorSich predpisov. Zakon o rodigsiel v Zbierke
zakonov Wiastke 20 pod. 36/2005 Z.z. 19. januara 2005 &@ninog’ou od
1. aprila 2005.

Patas jednotlivych faz legislativneho Stadia priebezioeznievali
vyraznejSie diskusie tykajuce sa Upravy vyZivhéhHelhét na rozhodovanie
sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Ked'Ze rozsah navrhovanych zmien prefironoZnosti priamej novelizacie
zakona, vyziadal si zmehinielen pévodnu systematiku zakona, ale aj
prijatie nového zakona. Ptalnasho ndzoru sa nejedna o taky rozsah zmien,
ktory si vyZzadoval zmenu systematiky zakona o rediepreliadnos sa
ukazuje najmad pri nezhode s ustanoveniami, ktordi kitované

v doterajSich judikatoch.
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Tretia ¢ag’ noveho Zakona o rodine zachovava nazov , Vyzivhealé
oproti predchadzajucej uprave tdtag’ deli na dve hlavy a samotna prvu
hlavudalej¢leni na Sesoddielov. NajziadanejSou zmenou tretagti malo
byt uréovanie vyzivovacej povinnosti rafiv k de'om, pretoze z lladiska
spolaenskych a ekonomickych zmien boli dovtedajSie ustania uz
nevyhovujace. Novy zakon o rodine vSak Ziadne z@samineny neprinasa,
skor naopak ich eSte viac komplikuje. Tvorcoviaesiprezentuju v
dévodovej sprave zmenu filozofie véowvani vyzivného stanovenim prava
dietata na vyzivné zo zakona, toto vSak aj doplbsigplyvalo z ustanovenia
o rodicovskych pravach a povinnostiach padg 33 zakona. 94/1963 Zb. o
rodine. DoterajSie kritérid rozsahu ostavaju nang¢gdstrane ndialej
nezmenené, ale zaravea zavadza povinnosodiéa prispievé bez offiadu
na jeho moznosti, schopnosti, majetkové pomery @adnené potreby
dietata, na jeho vyZivu, minimalnou sumou vo vySke 30% szony
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoletéadadebo na nezaopatrené
dieta pod'a osobitného zakona, ktorym je zdk601/2003 Z.z. 0 zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov. Yatiom nacasti zmenu vySky
Zivotného minima sa takéto vymedzenie minimalnejaiwiého nejavi
najvhodnejSie, pretoZze v réznych obdobiach budeostavzané minimalne
vyzivneé v réznej vySke. Bude potrebné tieZ vytiestiazku,ci zmena vysky
Zivotného minima nebude dévodom pre zmenu rozhaaouwyzivnom &i
vbbec pri uéeni minimalneho vyzivného ma ustanovenie 0 mozZrasény
rozhodnutia eSte vyznam. Myslienka minimalneho wiyého je vo svojej
podstate dobra, ale musitbyaviazand na cely komplex socialnych a
ekonomickych opatreni, bez ktorych je spolu so médkoc¢. 201/2008 Z.z. o
nadhradnom vyzivhom za terajSich podmienok nekotree@g nezofadiuje
ani dlhodobo vysoku mieru nezamestnanosti¢ityeh regionoch.

DoterajSie kritéria wovania rozsahu vyzivovacej povinnosti sa idaji
majetkovymi pomermi povinného, ktoré sa okrem vgEivo pre deti méa
pouzt' aj pre ostatné druhy vyzivovacich povinnosti. @kr®ho, sud ma
pri rozhodovani prihliadaaj na neprimerané majetkové rizika, ktoré na
seba povinny berie. Dévodova sprava ém@ za takéto rizikaginnog’
povinného subjektu, ktor4 ohrozuje dosiahnutie wzisksdasne mozna's
poskytovania vyzivného.

Velmi vhodnym ustanovenim je doplnenie doterajSejmegupravy novym
ustanovenim 8§ 77 ods.2 zakona o rodine o0 moznogignia naroku na
vyzivné maloletému di&t'u tri roky spatne, zdbraznenim vynidmosti

priznania spatného vyzivného len z dévodov hodnysbbitného zreta.

Tym sa predide zneuZivaniu tohto ustanovenia¢noidipo rozpade ich
manzelského, resp. partnerskéhéal. Rodi uplatiujuci narok diéata na
vyzivné bude musitpreukazé dovody, ktoré mu branili uplathinarok

voci rodicovi hnef’, ako prestal dobrovoe pint’ vyzivovaciu povinnos k

dietat'u.

Pokid’ ide o dalSie druhy vyZivovacich povinnosti novy zakon dline
upravuje rozsah vyzivovacej povinnosti deti k &odh na zabezgenie
primeranej vyzivy, namiesto doterajSej sluSnej vyZiPri vyZivovacej
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povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi, ak s&uje vyzivné pre maloleté
diefa, je mozné poutiaj ustanovenie, ktoré za odévodnené potrebteatie
povazZuje vytvaranie Uspoép je vSak v rozpore s ustanovenim o rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti, ktord& ma thyoskytnutd len v nevyhnutnej
miere. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela m@iizna najdlhsSie

na dobu piatich rokov, ale je mozné ju pgiEd vynimoine z dévodov
uvedenych demonstrativne.

Z&kon ¢. 36/2005 o rodine v oblasti vyZivovacich povinmasepriniesol
zasadné zmeny. Nové ustanovenid dbec nerieSia aplikaé problémy
dovtedajSej upravy, alebo ju eSte viac komplikujzajomne si protiréa.
Dopad na novy zakon o rodine prinaSa kazdodennahodmvacou
¢innog’ou judikana prax. Potrebné zmeny v rodinnopravnej Upravelbud
v modernejSom a doéslednejSom ponimani uskaioé diho Gakavanou
rekodifik&ciou olsianskeho zékonnika.
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- Glos, J. a kol.: Rodinné pravo, Bratislava: ObA@®65.
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SBLIZOVANI A ROZCHAZENi CESKEHO,
SLOVENSKEHO A POLSKEHO RODINNEHO PRAVA

RODINNE PRAVO \CERA, DNES A ZITRA

Zdeika Kralickova

Jak jiz bylo nazngeno v anotaci, cilem sekce Sblizovani a rozchazeni
ceského, slovenského a polského rodinného pravagzovat (r)evolani
promény rodinného prava ¢esku, na Slovensku a v Polsku.

Je vSeobeen znamo, Ze po druhé &wevé valce vznikly ve vSech
posuzovanych zemich — dikgskoslovensko-polské komisi — t&hecela

totozné zakladni prameny rodinného prava, zakonravup rodinném

v Ceskoslovensku (1949) a kodeks rodzinny v Polsk6@L9

Komise stala fed nelehkym ukolem unifikovat velmi nesourodou miate
stojici na tradicich, zvyklostech, atgjich a hodnotach vyvijejicich se po
staleti. O rodinném pravu se traduje, Ze je nefnwrodnym odwtvim pro
harmonizaci, resp. unifikaci. Rodinné pravo takdpzng&ovano za zrcadlo
spol&nosti té které zem které neni mozné énit dne ze dne, revaing,
nota bene experimentalnimi instituty.addre. Letmym pohledem do
historie (a také na politickou mapu Evropy po rd®&48) zji§ujeme, ze
zakladnimi prameny rodinného prava byly po rozpathcnosti po prvni
swtové valce rakousky ABGB,émecky BGB, rusky Zwod zakonow a
uherské zvykové pravo. Nepochybse jednalo o neégeny stav, ktery —
jak bychom asiekli dnesni terminologii — &oval volny pohyb osob a
rodinny Zivot vibec v ramci no¥ vzniklého Ceskoslovenska a Polska.
Zakonodarci si po roce 1918 ¢domovali, Ze nova, sjednocujici Uprava
zakladnich rodinépravnich institui je vice nez Zadouci.

Aby byl v ¢eskych zemich a na Slovensku odstrapravni dualismus ve
vécech tykajicich se zakladnich institutykajicich seclovéka jako ¢lena
rodiny, byly postupé prijimany jednotlivé zakony (ndptzv. manzelska
novela cili rozlukovy zakon) a zejména byla vytena rekodifik&ni
komise, jejimZz Ukolem bylo unifikovat ¢anské, resp. rodinné pravo. Jiz
z letmého pohledu do vladniho navrhieskoslovenského ¢anského
zakoniku (1937) je patrné, Ze prévz divoda tradic nebyla do vladni
osnovy materie &novana rodinnému pravuilec zaéazena. Nicmé$) neni

Y Viz Viadni navrh zakona, kterym se vydavacatsky zakonik. Praha: Néarodni
shromazdni CSR. Senat, 1937.
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bez zajimavosti, Ze komemt&a literatura na tento material odkazuje, resp.
z ngj cituje?

Z ceskych historickych praménje v této ¥ci doke znam vyrok Emila
Svobody, dle kterého ,je rodinné pravo étiim, jehoz pedmétem jsou
ponery osobniho Zivota, které na pohled nejénesou zasahovani zevni
moci. Jsou-li i jinde hranice, kam azZiae pravo zasahnout, jsou na tomto
poli mnohem osudijgi.® Ze slovenskych zdrbjje tteba zminit zejména
dilo Stefana Lubyho, kde autor hdivo tom, Ze komisi ,neslo i unifikaci,
ale o ,revizi rakouského @bnského zakoniku z roku 1811“, a Ze ,tato
koncepce ngi@la od samého patku slovenskému pravu“, jehoz zaklady
byly v uherském ohsejovém pravif.

Jde-li o Polsko, z polskych pramere také podava informace o pokusech
zakonodarce rodinné pravo po roce 1918 unifikogato obdob# jako

v Ceskoslovensku: nejprve krok po kroku jednotlivymékany, resp.
dekrety, zejména veéuech manzelskych, posléze do podoby kodifikace.
Prace byly znemo2ny vypuknutim druhé ssové valky®

Nabizi se otazka, pto byla ceskoslovensko-polskd komise ve své
kodifikagni ¢innosti Gsp$n&® Divodi bylo nepochyb nékolik. OdhliZeje
od politického zadahive vazls na tzv. pravnickou dvouletklije mozna

2 K tomu srov.Rouwek, F., Sediéek, J.: Koment& k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rus
Praha: Linhart, 1935, passim.

3 Srov.Svoboda, E.Rodinné pravéeskoslovenské. Prah@eskoslovensky kompas, 1946,
S. 9.

4 Zejménaluby, S.:Slovenské vSeobecné sukromné pravo. Bratislavét,19 90. Srov.
také hojné poznamky pagrou.

5
9.

K tomu srov.Smyczyski, T.: Prawo rodzinne i opiekicze. Warszawa: C. H. Beck, s.

® Ze skromnych historickych pramiesrov.Knapp, V- Proneny ¢asu. Praha: Prospektum,
1998 Anonymus (hlavni redaktor V. Knap@ravo rodinné. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961 Petrzelka, K.:Perspektivy spolupracéeskoslovenskych a polskych
pravniki. Pravnik, 1949¢. 2, s. 59 — 60. Z nejn&)éi literatury Fiedorczyk, P.:
Czechoslowacka droga do kodifikacji prawa rodzirme(l919 — 1949). V tisku;
Fiedorczyk, P.: Ceskoslovensko-polska spoluprace v unifikaci a kkadi rodinného
prava po roce 1945. Viz tento elektronicky sbornik.

" 7 obecného pohledu sro®Bélovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, P.,
Simtek, V. (eds.): Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly zjin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 463 a nasl.

8 Ktomu viz Serebrovskij, V. I., $dlov, G. M.: Tii studie o sostském rodinném

pravu. Praha: Orbis, bez w¥p zejména fedmluvu, kde je uvedeno, Zklinisterstvo
spravedinosti ... bude informovat o &ském pravu, které se stava velkym vzorem a
bohatym zdrojem zkuSenosti ...“.
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jako jednu z fcin dokorteni unifikace uvést skuteost, Ze mnohé
historické instituty se tzv.ipZily (naf. moc otcovskd). Také je mozné mit
za to, ze \Ceskoslovensku sehréla svoji roli i Ustavni listi{i®20) na
zaklad které dosSlo — mimo jiné — ke zrovnoprémh muze a Zeny a k
zakazu diskriminace, zejména dle pohlavieqguiu’

Ackoli o lidskopravni dimenzi rodinného prava v driesrslova smyslu
neni mozné v této souvislosti hditpnelze nevidt novy pohled doktriny na
institut hlavy rodiny v (dle 8§ 91 o. z. 0.). V kont&ové literatite je —
mimo jiné — konstatovano, Ze ,Muz neni tedy panemyzako podle prava
kanonického, nybrz podle n@imi redaktoé pati tizeni rodiny obma
glenim, totiz muZovi i Ze#, podle pirozenosti rozumu a zvyklost® a
Jestlize by vSak op#&ni muzovo zasahovalo do osobnich prav
manzetinych, tj. jestlize by rovnost lidska, pokud jderoavni distojnost
nebyla srovnatelnad stimto opatim muZovym, byla by tim manZelka

dotéena ve svych lidskych pravech ..**.

Dnes ntizeme konstatovat, ze to vSe nepockylytvorilo puadu pro
vytvoieni novych —a v mnohém nasow pojatych institui (k tomu nize).

Za vyznamny péin ceskoslovensko-polské komise uBeme oznéit
skute&nost, Ze dokazala skloubit na prvy pohled nesousodéjména, Ze ji
vytvorené rodinné kodexy byly — ve srovnani s jejich m@ait z Sedesatych
let — prosty ideologickych preambuli i zakladnichsad vymezenych
expressis verbis. Silny politicko-ideologicky nabh@pk vywra z divodové
zpravy vytvdenéceskoslovenskym zakonodarcém.

Jde-li o jednotlivé instituty, v zasadze fici, Ze mnohé dnes hodnotime
jednoznéné pozitivreé (nag. rozvod s moznosti upusii od vyroku o vig,

Dale vizAnonymus (hlavni redaktor V. Knapravo rodinné. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961, s. 8, kde se konstatujeVZtoam nésledovalo naSe rodinné pravo
prikladu nejpokroka#Siho prava, které dosud vytia lidskd spolénost, prava
sowtského".

% K tomu srov. zakor. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listieskoslovenské
republiky, zejména § 106, kde je konstatovano, .2§/sady pohlavi ... se neuznavaji
(odst. 1) gVSichni ... pozivaji v stejnych mezich ... plné prasté ochrany svého Zivota
a své svobody nehledic k tomu, jakého jstuogu ...“ odst. 2). Déle srov. Gvodiidnky
cit. zadkona, zejména dikgrakony odporujici Ustavni listi jejim sodastkam a zakamm

ji menicim a doptujicim jsou neplatné“(¢l. 1.).

19 Tak Rowek, F., Sediek, J.: Koment& k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
oh¢anskému a afanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rys. cit., dil
prvy, s. 463.

1 Op. cit., s. 464.

12 Srov. Andrlik, J., Blazke, J., Kafka, A. (eds.Komentd k zakonu o pravu rodinném.
Praha: Orbis, 1954, s. 13 a nasl. - Obeé@sa divodové zpravy.
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zakonné spol@nstvi majetkove, poenstvi), u jinych jsme kritti (nag.
instituty nahradni rodinné pé)** O pevazm prinosnych vysledcich
ceskoslovensko-polské komiseibeme hoviit nepochybs proto, Ze byla
personalt sloZzena z odborniks tradénim vzdlanim a cticich hodnoty, na
kterych stavi po tisicileti lidska spoteost. Neni bez zajimavosti, Zze se k
mnohym pginaim vytvoienym touto komisi po roce 1989 postépn
vracime. Jde ndp o podstatu zakonného institutu manzelského
majetkového prava, potanstvi a o koncepci rozvodu s nezletilyndtrdi
atd. (Srov. zakort. 91/1998 Sb. Cesku a zakort. 36/2005 Z. z. na
Slovensku).

Samostatnou kapitolou vSakustava politickd problematika zakazu
cirkevniho gatku*

Dodejme jen, zedkoli byly zpatatku jednotlivé institutygeskoslovenského
a polského rodinného prava velmi podobné, postupaialo dochazet
k jejich odliSné interpretaci a aplikaci a také ikces/ci méré vyznamnym
novelizacim rodinnych kodéxa zejména, v Sedesatych letech Kk jejich
nahrazeni kodexy novymi: zakonem o radinCeskoslovensku (1963) a
kodexem rodzinnym a opiekozym v Polsku (1964). Nové rodinné
zakoniky byly uvozeny ideologicky ladymi zasadami. DoSlo k

¥ Diavodem potlgeni institufi individualni nahradni rodinné g& o nezletilé &i ve

prosgch kolektivni vychovy byl fenoménem nucené kakldkace na vSech udrovnich.
K tomu blizeKralickova, Z.: Instituty nahradni rodinné pé. Tento elektronicky sbornik.

4% detailech vizTurecek, J.:Obtansky satek. Pravnik, 195@, 2/3, s. 71 — 82.

K tomu takéAnonymus (hlavni redaktor V. Knap@ravo rodinné. Op. cit., s. 9, kde se
hovai o s&Zejnich zdsadach socialistického rodinného praesj kterymi je — na prvém
misg (sic!) — uvedena zasada povinnéhgantského satku. Dodejme, Ze tatatebnicova
koncepce rfla mnoho nasledovnik

Jde-li o so¥tsky model, srovSerebrovskij, V. I., $wlov, G. M.: Tfi studie 0 sostském
rodinném pravu. Op. cit., s. 7 a nasl., kde prvpeluautoll vymezuje pojem saského
socialistického prava rodinného a konstatuje,,Celé sowtské socialistické pravo
rodinné je uvedenim v Zivotani marxismu-leninismu o rodih, a dale vytyuje jeho
zéakladni principy, mezi kteréadi — mimo jiné — ,Likvidaci Gcasti cirkve v Uprad
manzelskych a rodinnych vzigh

Pokud jde o dalSi vyvoj v zemich byvalého &ského vazu, vizKhazova, O.:Family
Law within the former Soviet Union: More differereceor more in common? In
Antokolskaia, M. (ed.XConvergence and Divergence of Family Law in Eardfmtwerp —
Oxford — New York: Intersentia, 2007, s. 97 a naslrozSftené a dopléné verzi a
v prekladuZ. Kralickovéa M. Kornela, viz Chazova, A. O.:Rodinné pravo v byvalém
Sowtském svazu: vice odliSnosti nebo vice sfddo? Pravnik, 2008, 8, s. 847 a nasl.,
a zejména s. 852, kde se konstatuje,JBginou z nejvyznangfsich reforem tykajicich se
manzelstvi je nepochydmbnoveni cirkevni formy manzelstvi .... MoZna bydblo byt
interpretovano jako konzervativni jev ... zda sepi@es girozenou reakci na uttvani
cirkve hem sowtského rezimu, ktery odebral lidem moznost zvolibrsnu siate’ného
obradu, jez by nejvice odpovidala jejickapi a vie."
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radikalnimu opughni tradiniho pravnického pojmoslovi i institutRodinné
kodexy, obdob# jako ol#anské zakoniky, byly poznamenany — slovy Karla
Eliase - velkym zjednoduSovanim, deformaci, bamsteulgarizact®

K depurizaci &chto zakoniku a k jejich novelizacim v duchu tradimovaci
reflektujicich evropskou dimenzi&lo dochazet az po padu Berlinské zdi.

K faktickému rozchazeni rodinnych prav v posuzowdnyzemich
nepochybn prispéla také celarada pravnich i mimopravnich fakior
zejména politickych, demografickych, kulturnich, boaenskych a
ekonomickych'®

Jaka je situace dnes?

Lze se domnivat, Ze v siéasné dob se rodinna prava @esku, na
Slovensku a v Polsku postupsbliZzuji, a to pedevsim diky lidskopravnimu
rozméru dané problematiky. JaResko, tak Slovensko a Polskéjaly po
roce 1989 nové Ustavy digtoupily k cel&ads mezinarodnich tmluv. Také
respektuji judikaturu Evropského soudu pro lidskavp, coz se odrazi —
mimo jiné — i v judikatie narodnich Ustavnich saud

VSem srovnavanym zemim je dale sgaks Ze stoji fed nutnosti rekodifikace rodinného
prava, tzn. fed znovuz&lerénim rodingpravni materie do afanskych zakonikve swtle
svych i evropskych kontinentalnich tradic a tendetadSiho vyvoje. Tim budefgkonana
odwtvova samostatnost rodinného prava inspirovanétsikym modelertf a realizovana
¢eskoslovensko-polskou komisi.

15 srov. ElidS, K: Legendy o osnav ohéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007,7,
s. 632 a nasl., #adu dalSich studii z téhoz pera.

16 K tomu srov.Kralickova, Z.: Sblizovani a vzdalovani slovenskéhdezkého rodinného
prava. Pravnik, 2008, 2, s. 157 a nasl.

7 K odwtvové samostatnosti rodinného prava dle &ského modelu srov. rozsahlou

ucebnicovou literaturu a zejména teoretické dilacur, J.: Obltanské pravo procesni

v sytému prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyi975, s. 138, 139, kde je uvedeno, Ze
,odvétvi rodinného prava splje komplexni kritéria samostatnosti pravniho didi

s odkazem — mimo jiné — peharakteristicky prednet” a,zvlastni strukturu®.

K tomu dale zejmén&hazova, A. O.:Rodinné pravo v byvalém S&gkém svazu: vice
odliSnosti nebo vice spaieého? Op. cit., s. 849 — 850, kde jsou konstatovamdkazem
na bohaty poznamkovy aparat, nize uvederi®ody pro od¥tvovou samostatnost
rodinného préava:

,Pozoruhodnym znakem vyvoje v postéském rodinném pravu je v tomto&m odklon
nekterych zemi od rozliSovani mezicabhskym a rodinnym pravem jako teoretickym
konceptem, ktery byl tradhii pro sovtské pravo. Setska teorie prava rozdovala
socialistické pravo do odtvi a rodinné pravo nahlizela jako samostatnésody a kvili
tomu bylo rodinné pravo upraveno zakonem, ktegytykal vyhradéi manzelskych a
rodinnych ¥ci, a nebyl zdenén do oldanského zakoniku. Toto Wehi rodinného prava
melo historické vysitleni; pivodre prislo v porevoldnim zakonodarstvi na mysl pouze z
legislativre-technickych dvodi. Zatimco tehdy zemnutré vyzadovala radikalni reformu
rodinného prava, na druhé strédnnepotebovala wbec zadné atanské pravo, nebo
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Zamerem pdadatell bylo, aby jednotlivé konferéni prispivky
analyzovaly vyvoj ve vSech posuzovanych zemich.taPioyly mnozi
familiaristé na Dny prava 2009 pozvani a pozadanizmracovani
srovnavacich studii s dimi zawry. Pro &ely astni prezentace pak byly
vybrany ty vyzadanéifspevky, které zpracovavaji nejvyznagjsi instituty
rodinného prava, s tim, Ze aktualni otazky rekkdide® obect i jde-li o

veSkeré soukromé vlastnictvi, kterégahovalo ,pouhou miru speby”, bylo zruSeno
jako atribut kapitalismu.

Pozdji, ke konci 20. let a na patku 30. let, vSak doznala ativova samostatnost
rodinného prava silny ideologicky zaklad. Ten pbhapodstatnit rozdily mezi s¢tgkou

a burzoazni rodinou s tim, Ze gtskéa rodina byla prosta kupeckych Uvah a byla ziaz
na lasce, zatimco burzoazni rodin@lanpragmaticky, ziStny zaklad, coZ bylo cizi
oficialni sovtské pedsta¥ manzelstvi a rodiny. Séeky stat vzdy raznobhajoval
,odvétvovou samostatnost® rodinného prava; a tato kormeege stale velmi silnd,
prinejmensim v ruské pravni dok#jn ackoli v postsostské dob  ztratila svého
konfronta’niho ducha se Zapadem.”

O prekonanosti doktriny o@dtvové samostatnosti rodinného prava po rozpadtSkého
vazu s¥déi nasledujiciadky autorky:

~Jednim z bezprogédnich vysledk rozpadu Scaitského svazu v roce 1991 a vy
novych nezavislych stat byla vyznamna pravni reforma #chto zemich. Reforma
rodinného prava tvila z&kladni  c¢ast této revize. Rodinné pravo muselo byt
prizpiisobeno novym sociélnim a hospl&m skunostem, které tam dorazily spéahe

s vyznamnou politickou 2mou. Proto neni fekvapujici, Ze poté, co se tyto staty staly
nezavislymi a osvobozenymi z tlaku étského statu, vyjevil se zcela odliSny obraz
rodinného prava. VSechny zé&mkteré bereme v avahu, 7ijply nové rodinné
zakonodarstvi."

Neni bez zajimavosti, Ze v mnoha zemich byvaléhwétSkého svazu doSlo k
(znovu)z&lereni rodinrépravni materie do @anskych zakonik

18 v Cesku se zap@alo s rekodifikénimi pracemi v dsledku ¥cného zarru

Ministerstva spravedinostic.{. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), ze kteréhplywa
snaha o vytvieni evropského kontinentalniho civilistického pbjeodinného prava.
Rodinrgpravni normy byly zderény do druhécasti paragrafovaného pracovnihosian
navrhu rekodifikovaného soukromopravniho kodexuoiu srov. Elids, K., Zuklinova,
M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého ar&@raha: Linde, 2001, fadu
¢asopiseckych studii z pera hlavnich zpracowatdde-li o sotiasny stav rekodifikiich
praci vCesku, resp. text vladniho navrhu novéhéasiského zakoniku, srov. www.psp.cz,
sremovni tiske. 835, V. volebni obdobi.

Ze slovenské literatury veéwi potreby rekodifikace rodinného prava, srov. zejména
Arnoldovéa, M.:Rodinné pravo a jeho miesto v systéme pravnéhiagiar. Justina revue,
2003, ¢&. 10, s. 860 — 862, s odkazem na diléby, S.:Dejiny sikromého prava na
Slovensku. Bratislava, 1946, s. 15, ze kterého a#éya ,Rodinné pravo je séasou
ohc¢ianského prava. V ramci olanského prava rodinné pravo vzniklo a vyvijalo $a.
plati aj pre vyvoj rodinného prava na Uzemi dnesn8lovenska ..," aGlos, J. a kol.:
Rodinné pravo. Obzor, Bratislava, 1975, s. 9 — 10aké srov.Lazar, J.: K niektorym
koncegnym otazkam rekodifikacie sukromého prava. duodtirevue, 200%. 1, s. 11, a
predevSimKubickova, G.:Perspektivy rozvoja rodinného prava. Jirsdirevue, 2001%. 2,

s. 25. Pokud jde o aktualni vyvoj na Slovenska,bazar, J. (ed.):Navrh legislativheho
zameru kodifikacie sukromného prava. Bratislavanisterstvo spravedinosti, 2008 a
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jednotlivé instituty budou pro jejich rozsahlostmiiem brrénskych Dri
prava pistich let.

nejnowjSi studii hlavnich zpracovatelnavrhu nového atanského zékonikuLazar, J.,
Kubickova, G.:Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom¢i@bskom zakonniku. In
Winterova, A., DvAK, J. (eds.)Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 283 a nasl.

Jde-li o vychodiska rekodifikmich praci v Polsku, sro\Radvaiski, Z. (ed.): Zielona
ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzegoditej Polskiej. Warszawa:
Ministerstwo sprawiedliwgci, 2006. Vceském jazyce pak viZégl, P.:Zprava o pipraw
nového Kodeksu cywilnego v Polsku. Winterova, A., Dvik, J. (eds.):Pocta Sent
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI| — Wdtkrser, 2009, s. 553 a nasl.
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PROFESIONALNI PESTOUNSKA PECE
LENKA REHULOVA

Masarykovy univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispivek je wnovan problematice profesionalngégtounské pee, jejiz
poslani — pedejit umisini ditte do Ustavni g v situaci, kdy toto ditpo
uréitou dobu z iznych divodi nemiZe setrvat v biologické rodin avSak
piedpoklada se jeho navrat do ni — je vice nez zaSlu&ckoliv ma
péstounstvi vCeské republice dlouholetou tradici, rozviji se tetyp
nahradni rodinné ©@é ve srovnani se sousednimi slovanskymi&eim-
Slovenskou a Polskou republikou - jen velmi pom&ilem gFispivku je
provést analyzu jednotlivych aspékipravni Gpravy ve vSechiech
zminovanych zemich a ro¢na tak komparaci ve vztahu &eské pravni
Gpraw péstounské p&e na pechodnou dobu. Z&wem jsou zhodnoceny
nedostatkyeské pravni Upravy.

Key words in original language

Profesiondlni gstounska pé&e, pstounska p& na pechodnou dobu,
péstoun, rodie, dit, biologicka rodina, nahradni rodinnacpé ustavni
p&e, organ socialpravni ochrany &i, détsky domov, krizové centrum
pro dti a mladez, starosta, odbornéippava, pracovni smlouva, hmotné
zabezpéeni, odména, Slovensko, Polsko.

Abstract

The paper is devoted to the issue of professiaséf care. The function of
this institute - to avoid a placement of childrenan institutional treatment
in the case, when the children cannot stay in tiggnal family because of
whatever reason however there is a presumptiore-ehtry, is more than
praiseworthy. Although the Czech foster care hakdéong tradition, it is
developing very slowly in comparison with the ndighing Slavonic
countries, i.e. Slovakia and Poland. The main airthis paper is the brief
analyzing of particular aspects of valid legal degon in all three
mentioned countries and the comparison in relatotine Czech temporary
foster care, too. The conclusion deals with thetslge of the Czech legal
regulation of this issue.

Key words

The professional foster care, temporary foster,clmster parent, parents,
child, original family, surrogate family care, iistional treatment,
children’s home, crisis centre for children and arsn chief magistrate,
professional training, employment contract, finahcsupport, wages,
Slovakia, Poland.
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1. PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU V CESKE
REPUBLICE

1.1LEGISLATIVNI ZAKOTVENIi P ESTOUNSKE PECE NA
PRECHODNOU DOBU A JEJi CILE

Péstounska p& na pechodnou dobu je relatignnovym institutem
nahradni rodinné gé, jenz byl dazakona ¢. 94/1963 Sb., o rodié (dale
vtextu jen jako ,ZOR") z&lenén v souvislosti s novelizactdkona ¢.
359/1999 Sb., o sociatapravni ochrané déti (dale vtextu jen jako
,ZSPOD"), a tozakonem &. 134/2006 SB s innosti ode dne Itervna
2006. Legislativni zakotveni této specifické forpégtounské p&e se nize
zdat redundantni, nebsowasna pravni Uprava se ne#mje o casovem
trvani pstounské pe&e, a tedy nic nebrani jeji realizaci jak z hlediska
kratkodobého, tak i dlouhodobého. Nicmiéhistoricky getrvava mytus
dlouhodobosti gstounské p& majici suj ptvod v ustanoveni 82 odst. 1
zakona €. 50/1973 Sb., o gstounské péi ve zréni pozdjsich gedpid.?
PrestoZze pojem dlouhodobostégounské p&e nebyl do ny&Si pravni
apravy fevzat, je tato stale chapana jako dlouhod@séni situace dite,
které nenmiZe vymstat ve své biologické rodii a tedy i proto se
zakonodarce odhodlal k explicitnimu zakotvenéstpunské p& na
piechodnou dobu. ®odré bylo uvazovano o institutu profesionalni
péstounské p&e, avSak v dlsledku velmi zasadnichfipominek odbornik
ztad psycholoy, pediath a pravnik, bylo nakonec fistoupeno
k péstounské p& na prechodnou dobu, kterazto je jakymsipodobrénim
profesiondlni pstounské p& na Slovenskui v Polsku, jak bude pojednano
nize.

Hmotrepravni  Upravu individudlni gstounské p& nachéazime
v ustanovenich §8845a az 50 jiz amvaného ZOR, avSakiipnterpretaci a
aplikaci gstounské pe& je teba vychazet i z dalSich pravnickegpisi,

kterymi jsou ZSPOD (zejména 8819a az 27 - zped&bvani pstounske
p&e, a 827a - §stounska p& na pechodnou dobu)zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpie ve zréni pozdjSich gedpidi (8836 az 43 -
davky pstounské p&e) a zakon €. 99/1963 Sh., okansky soudniiad ve

! zakong¢. 134/2006 Sh., kterym sesni zakong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra#
déti, ve zréni pozdjSich redpidi, zakon¢. 94/1963 Sbh., o rod# ve zréni pozdjSich
piedpigi, zdkoné. 99/1963 Sbh., atansky soudnfad, ve z#ni pozdjSich gedpigi, zakon
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni pothkove zgni pozdjSich pedpisi, a zakonc.
200/1990 Sb., oipstupcich, ve 2mi pozdjsich gedpig.

2 Dité, jehoZ vychova u rodli neni zaji&na z pcin, které budou /zjm¥ dlouhodobé,
miZze byt s¥i'eno do gstounské pie jiného olbana (dale jen "pstoun"), jestlize zajem
ditéte vyzaduje s¥eni do takové pe."

% Srov.KRALI CKOVA, Z .: Psstounska pEe: myty versus Ustagrkonformni interpretace
a aplikace zakona s Uvahami de lege ferenda. Prézhiedy, 2008¢. 9, s. 311.
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zréni pozdjSich gedpidi (88176 az 180 +izeni ve ¥cech pée soudu o
nezletilé).

Cilem zavedeni institutu gstounské p& na pechodnou dobu jeiedejit
umisténi ditéte do ustavni pée v situaci, kdy toto di€ po uréitou dobu

Z riznych diavodi nemiZe setrvat v biologické rodir€, ale existuje tu
piredpoklad brzkého navratu do ni Pra¥ po onu pechodnou dobu by
dit¢ mélo byt v rukou speciakh powienych a vyskolenychégtouni, kteri
by se néli podilet na sanaci biologické rodiny, kterazt@asr€ neplni svou
funkci. Hlavnim dkolem&hto pstouri je tak samazjmé p&e o0 osobu
ditéte, avSak vedle toho by &n ve spojeni s organem sociddpravni
ochrany dti a rodti ptispivat k vytvdeni podminek umadaidijicich navrat
ditéte do mvodni rodiny nebo jeho fpchod do p& budoucich
(dlouhodobych) pstouri nebo osvojitel.* Existence této formy néhradni
rodinné pée by n€la vést k redukci vysokého @i diti (zejména atlého
véku) umig’ovanych do Ustavnich #aeni. Ceska republika se vtomto
smeru jiz delSi dobu potyka s ostrou kritikou nestéitnineziskovych
organizaci (Sedisko nahradni rodinné & Nadace NaSe djt Fond
ohroZenych &i, aj.), ale i mezinarodnich organizaci a insfit{\¢ybor pro
prava ditte pi OSN, IFCO, UNICEF)Ceska republika zaujima alarmuijici
1. misto v pétu d&ti do & let umistnych v Gstavni p#.> Agkoliv mame
jako jedni z méala na st diky dlouhodobému vyzkumu prof. Z. Mtka®
nezpochybnitelné ikazy, Ze Ustavni @é je ze vSech moznyadieSeni pro
zdravy vyvoj diéte to nejhorSi, nepromita se toto zjistani zdaleka do
praxeceské socialni politiky. Navic fungujicigchodnou gstounskou pé
jako alternativu p& Ustavni, umaiujici dtem vyiistat v progedi
obdobném rodinnému dqupokladem navratu k biologické rodinze
bezpochyby chapat i jako jeden z pfediti umoziujici zachovanici
obnoveni prava na rodinny Zivot.

1.2PREDPOKLADY PESTOUNSKE PECE NA PRECHODNOU
DOBU

Predpoklady realizace éptounské p& na pechodnou dobulenime na
obecné zakladni /pdpokladyzakotvené v ustanoveni 845a odst. 1 ZOR

* Srov. Dhivodovéa zprava k zakonu 134/2006 Sb., kterym sesni ZSPOD, ZOR a dalsi
zakony, obecnéast.

® Statistika dostupna z: http://www.vzd.cz/deti-dielét-v-evropskych-ustavecfritovano
dne 24. 10. 2009

® Prof. PhDr. Zdenék Maté&jéek, CSc (1922 - 2004) - sitové uznavany dtsky
psycholog, ktery se pkopnicky wnoval studiu podminek vyvojeitl v Ustavech, moderni
reformator pée o dti, zdiraziujici nezastupitelnou Glohu rodiny.

" K tomu podrobgji viz REHULOVA, L .: Rsstounska p& na pechodnou dobu jako
institut zachovanéi obnoveni prava na rodinny Zivot. Pravni rozhle2iy09,¢. 15, s. 536-
540.
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(vychova v rodig nenitadre zabezpé&ena, je dan zajem die na s¥ieni do
jiného vychovného prostdi a zasadnjeho kladné vyjaikeni v této ¥ci,

existuje vhodna osoba a jeji souhlas)/@dpoklady zvlaStnbbsazené
v ustanoveni 845a odst. 2 ZOR, jeZ jsoucss@ i duvody a casovym
limitem pro aplikaci pstounské p& na pechodnou dobéi.

1.2.10BECNE ZAKLADNI P REDPOKLADY (§45A ODST. 1 ZOR)
K piedpokladam na strané ditéte

ZOR v ustanoveni 845a odst. 1 h&ivabecr o swieni do gstounské p&e

fyzické osols, jestlize zajem ditéte uplatnéni této formy nahradni

rodinné pé&e vyZadujerozhoduijici je zajem a blaho &) Mezi obecné
zakladni pedpoklady ke stteni ditte do gstounské p& dle Doc. Z.
Kralickové dale pat:

a.vychova ditéte v rodiné neniiradné zabezpéeng

b.kladné vyjadreni ditéte, je-li schopno formulovat sve vlastni
nazory s ohledem na ustanoveni 831 odst. 3 Z@R12 Umluvy
o pravech déte — tzv. particip&ni prava ditte;

c.existence fyzickéosoby zpisobilé nahradni rodinnou péi
vykonavat a jeji souhlas'®

Evidenci dti pro (tely zprostedkovani pstounské p& vede ve smyslu
ustanoveni 822 ZSPOD fiplusny krajsky tad. Obecni fady obci
s rozSfenou misobnosti jsou pak povinny @chto dtech zjistit veSkere
dostupné informace a &chto vypracovat odpovidajici spisovou
dokumentaci (821 odst. 4 ZSPOD).

K piedpokladaim na strané péstouna

ZOR jako jedinou obecnou podminku stran osobstquna v ustanoveni
845a odst. 1 uvadiyzickou osoby kteraztoposkytuje zaruku radné
vychovy ditéte. Osoba, ktera fite byt soudem ustanovena do funkce
péstouna na f@chodnou dobu, musi $iplvat obecné zakladnipdpoklady

8 Viz HRUSAKOVA, M. a kol .: Zakon o rodist a zékon o registrovaném partnerstvi.
Koment&. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 196.ieyfg ochrance prav ve svém
stanovisku ze dne 13. 6. 2003, sp. zn. 2650/200R/¥Q v této souvislosti uvadjorgan
socialre-pravni ochrany dti nemize zvyho#ovat p'stouny,cinit kroky v jejich prospch a
uprednostovat je pred biologickym rodiem ditte. Ukolem socidlnich pracovriikie
sanace biologické rodiny."

° Pripadny nesouhlas ratli se s¥fenim ditte do @stounské p& na pechodnou dobu
nema zadny vyznam.

OKRALI CKOVA, Z .: Psstounské pée po novele. 1kast. Pravo a rodina. 2008,6, s. 2.
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(bezuhonnost a #gobilost k pravnim ukamm v plném rozsahu) i dale
popsanéiedpoklady zvlastnDo pistounské p& na pechodnou dobu Ize
dit¢ swiit osobam, které jsowarazeny do evidence osob vhodnych
k vykonu této p&e (845a odst. 2 ZOR), kterou ve smyslu ustanoveiag2
odst. 1 ZSPOD vede &p pifslusny krajsky G¥ad.’* ZSPOD v témze
ustanoveni row¥ upravuje i samotny proces zptestkovani tohoto typu
nahradni rodinné @é. Do Fednttné evidence se Faruji @stouni, Ktei
maji na zakla& odborného posouzeni fedpoklady pro vykon této pé&e,
zejména z hlediska jeji kratkodobosti a p&e o di& kratce po narozeni*?
Pred samotnym aktem tazeni do evidence musi tito potencionaklstpuni
navic absolvovaspecialni gfipravu k prijeti dittte do nahradni @é. Cely
proces trva vrozmezi Sesti az osmésii. Zajemci o zprosedkovani
péstounské p& na pechodnou dobu mohou pisemnou Zadost podat u
obecniho fadu obce s roz&nou fisobnosti, fislusného dle mista trvalého
bydlists Zadatelé?

Péstounem mze byt po spléni zakonem stanovenych podminesaméla
osoba jeden z manZek, manzelé spoléné a po ijeti zakonat. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi veerinpozdjSich edpisi, ziejme i
jeden z partneni nikoliv vSak partng jako par. Rstounska p& je utena
jakymkoliv fyzickym osobdm, tedy i praroditm a dalSim fbuznym a
jinym ¢lenim $irsi rodiny** Swteni ditte do @stounské pge piibuznym je
plné v jeho zdmu, nehlb umoziuje udrZzovani pravidelného kontaktu s
rodici spiSe, nez kdyby bylo v pé cizich osob. Tzv. fibuzenska

! Evidence obsahuje zadatelowysobni Gdaje, dokladgo statnim obanstvi, zdravotnim
stavu, ekonomickych a socialnich pgrech, bezudhonnosti, atd.youhlas s dasti na
priprave k pijeti ditete do rodiny, pisemny souhlapraviujici krajsky dad k dalSimu
Sefeni ve ¥ci a stanoviskoobecniho fadu obce s roz&nou pisobnosti k Zadosti o
zaazeni do evidence (827a odst. 3 ZSPOD).

12 podle E. Pavkové jsou u Zadatel tento institut nezbytné tytorgrpoklady: napkné
vlastni rodéovstvi anebo velmi ddb zpracovany problém bestdosti; zkuSenosti
s vychovou dti, nejlépe vlastnich, ffbuznych, nebo alespoz dlouhodobé volntasové
¢innosti; vysoka adaptabilita a frustrd tolerance; celkova psychicka zralost; ochotasdal
vzdélavat a spolupracovat se vSemi zaangazovanymi; gradpbytku rodiny a souzni
s granim dti, které v ni vybstaji. INPAVKOVA, E .: Profesionalni gstounska p& pro a
proti. In Sbornik z IIl. celostatniho semirdNahradni rodinné pé, 2003, s. 28.

'3 Na problematiku odborného posouzeni Zadatele eseisthnoveni §27a odst. 4 ZSPOD
uziji obdobr ustanoveni prodely zprostedkovani osvojeni agptounské pee. Krajsky
trad po dokodeni odborného posouzeni rozhodne dazeni/neziazeni zadatele do
evidence a opis tohoto rozhodnuti zaSle obecnitagulobce s roz&nou pisobnosti.
Ministerstvu prace a socialnickoi a obecnimui@adu obce s roZ&nou fisobnosti krajsky
Uiad taktéZz zaSle opis seznamu osobazenych do evidence osob, které mohou po
piechodnou dobu vykonavatgtounskou p&, jakoz i oznami jakékoliv dopémi a zn&ny.

14 K tzv. piibuzenské gstounské péi srov.KRALI CKOVA, Z.: K nskterym aspektm
nahradni rodinné @é: tzv. gFibuzenska gstounska p&e. In Aktualni otdzky nahradni
rodinné pée - Sbornik z VII. celostatniho semiréndhradni rodinné pé. Brno: Triada -
poradenské centrum, 2007, s. 39 — 46.
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péstounskd p& na pechodnou dobu sehrava nezastupitelnou roli ve
zdravém psychickém a fyzickém vyvoji &#, zajifuje zachovani
rodinnych vazeb, a tim i prava na rodinny Zivoined.

1.2.2ZVLASTNI P REDPOKLADY (§45A ODST. 2 ZOR)

Zvlastni gedpoklady realizaceéptounskée p& na pechodnou dobu ZOR
v ustanoveni 845a odst. @eni do i kruhi. V prvni fad je tato forma
nahradni rodinné gé ukena d@tem, jejichzrodi¢e nemohou vychovu ze
zavaznych divoda po piechodnou dobu vykonavat Jde o okamzitou
pomoc v akutni nouzifpnahlych situacich, ale i wipadech, kdy krize neni
tak nahla - nap vdzné onemocemi rodice samozivitele, autonehoda obou
rodict a nasledna hospitalizace, zji%¢ tyrani nebo zneuzivani v rodin
rodi¢ ve vykonu trestu, attf.

Dale mize byt do pechodné gstounské p&e swieno di€ na dobu, po
kterou rodi¢i plyne lhiata Sesti tydmi po narozeni dikte, po jejimz
uplynuti mize dat rodi blanketovy souhlas s osvojenim podle
ustanoveni 868a ZOR Typickym gikladem je novorozené dijt jehoz
matka p@iSla o bytové zazemi, avSak o &itna opravdovy zajem, toto
pravidelrt navStvuje, ale neni dosud znamo, zda bude schopé&iadftéte
zajistit (tj. alternativa k Ustavni pév kojeneckém lstavu).

Posledni okruh zvlastnichrglpoklad uvedeny v ustanoveni 845a odst. 3
pism. c) pamatuje na situaci, kdy soud v incémhém fizeni posuzuje, zda
v fizeni o osvojeni budegeba souhlas rodi k osvojeni jejich ditte (do
doby pravomocného rozhodnuti soudu). Jedna se tedjazku tzv.
kvalifikovaného nezajmu rodi¢a o dité po dobu nejméré Sesti nésiair a
tzv. Zzadného zajmu po dobu nejmé& dvou mésiai po narozeni ditte
(868 odst. 1 pism. a) a b) ZOR).

V piedeSlych dvou ifpadech je fechodna gstounska p& chapana jako
jakysi predvoj dlouhodogSiho feSeni situace die, a to sefeni do
péstounské p& nebo osvojeni.

' Pro zajimavost Ize zminit, Ze ve Velké Britaniistoje pro tyto pipady registr speciatn
vySkolenych pstourt, ktefi jsou dostupni 24 hodin defia jsou okamzét pripraveni dit
pievzit. Tato nouzova pé se ¥tSinou organizuje na dny, tydny, maximakm par nisiai,
mezitim socialni pracovnik hleda pro&dttvalé feSeni. Toto u nas zatim bohuzébec
nefunguje. Bti jsou nefasgji umistovany do tzv. Klokank, provozovanych Fondem
ohrozenych &i, coz vSak je ona nevhodna forma Ustaviiepé

6 K pravnim nasledkm predvidanym v ustanoveni §68 odst. 1 ZOR, poruSea¥apr
sttZovateli na spravedlivy proces di#. 36 odst. 1 LZPS a zasahu do prava na rodinny
Zivot ve smysll. 8 odst. 2 Umluvy viméalez Ustavniho souduCR ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. I. US 669/02
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1.3ROZHODOVANIi O P ESTOUNSKE PECI NA PRECHODNOU
DOBU

O navrhu na s&eni ditte do pstounské p& na pechodnou dobu
rozhoduje vyldné soud Vécre a mist@ piislusSnym soudem v prvnim
stupni je okresni soud, v jehoz obvodu m& dé zaklad dohody rodti
nebo rozhodnuti soudu, pdpact jinych rozhodnych skutmosti, své
bydlist: (89 odst. 1 ve spojeni s §88 pism. c)RPSVe W«ci jedna a
rozhoduje samosoudc®izeni se zahajuj@a navrh, ktery miZze podat
toliko organ socialné-pravni ochrany déti, konkrét obecni @ad obce
sroz&fenou msobnosti, kteryzto ma kdispozici opisy evidence
vySkolenych pstouri, me¢l by jednat rychle, operati¢na se znalostiéci.
Ucastnikytizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech npbeinnostech
ma byt viizeni jednano (894 odst. 1 RS tj. zajemce/zajemci o
piechodnou gstounskou p#&, dit¢ zastoupené koliznim opatrovnikem a
rodice digte (pog. porwenik). V pribéhu tizeni je nezbyth nutné provést
vyslech @astniki; souhlas rodii se s¥ienim ditte do @stounské p& na
piechodnou dobu vSak neméba.

Soud o sw¥teni ditte do této formy nahradni rodinné ¢eérozhoduje
rozsudkem s konstitutivnimi dinky (845a odst. 2 pism. a) ZOR) nebo
usnesenim o pedbéZném opateni (845a odst. 2 pism. b), ¢) ZOR).
Rozhodnuti v podab rozsudku soud vydava wipad uvedeném
v ustanoveni 845a odst. 2 pism. a) ZOR, kdy v mzsustanovi
individualns dle okolnosti fipadu dobu trvanifiechodné pstounské peel’
Ustanoveni §76a odst. Bta feti OR umozuje soudu, jde-li o s¥eni
ditéte do @stounské p& na pechodnou dobu, po jejimz uplynuti Ize dat
souhlas rodie s osvojenim nebo na dobu do rozhodnuti soudung e
neni teba souhlasu rotk k osvojeni, rozhodnout vessi predkEZznym
opatenim. Délka trvani igedkEZného opdeni je stanovena na doli
mésiai  od vykonatelnosti s moznosti prodlouzeni V souladu

s ustanovenim 845a odst. 5 ZOR je soudu uloZenenmpmst v sodinnosti

s organy sociakpravni ochrany &i piezkoumat divody a podminky
trvani této formy nahradni péce, a to nejmért jednou za ¥ mésice Za
tim elem si vyZaduje zejména zpraviiguSného organu soci&hpravni
ochrany dti. Soud je rov&Z opraven stanovit pstounovi povinnost
podavat o vykonu §stounské p& pravidelné informace, a to v terminech
individualns stanovenych podle okolnosti kazdého jednotlivétpaglu'®
Soud vzdy rozhodne o vychowditéte, odpadnou-li tvody, pro které bylo
dit¢ swfeno do pechodné gstounské pee.

17 daném pipadt sice neni mozné aplikace ustanoveni §76a odstalfeti OR, avé@k
nic nebrani v uZiti ustanoveni 876 odst. 1 pism.ab®76a odst. 1&a prvni OR
s moznosti vydaniipdlEzného opaeni v délce trvani jedendgsic.

¥ HOLUB, M. a kol .: Z&kon o rodit. Komenté a predpisy souvisici. 8. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, s. 150.
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1.4KRATCE K HMOTNEMU ZABEZPE CENi PESTOUNSKE PECE
NA PRECHODNOU DOBU

Péstounska p& na pechodnou dobu séadi mezi statem podporované
formy néhradni rodinné pé. PorkvadZ zakon o statni socialni podgo
neobsahuje zvlastni ustanoveni ptgpad gechodné gstounske pee, je
tieba pro naroky dite a jeho pstouna vychézet z pravni Upravy zakotvené
v hlaw sedmé zakona o statni socialni pagpaazvané ,Davky gstounské
p&e“. Poskytované davky lze&lenit na davky, na néZ ma narok dit
swiené do pstounské p& na pechodnou dobu {Bpvek na uhradu
potreb ditte) a davky narokovatelné péstounem (odmena pEstouna,
piispivek @i pievzeti ditte a gispivek na zakoupeni motorového vozidla).

Neba’ rodice diti swienych do pstounské p& na pechodnou dobu
zustavaji nadale nositeli ragivské zodpogdnosti, Zistava jim ve vztahu
k ttmto dtem zachovana ivyZivovaci povinnost Navrh soudu na
stanoveni vyzivného ¥thto gipadech podava ve smyslu ustanoveni 8§19
odst. 4 ZSPOD i@ad statni socialni podpory. Narok na vyZivnéeme
rozhodnutim soudu na djtjemuz nalezi fispivek na Uhradu pigb,
piechazi na stat. Je-li vyZzivné vy3Si neZ mwany fFispivek, nalezi diti
rozdil mezi vyzivnym a fisptvkem stim, zZe tento rozdil se vyplaci
péstounovi (845d odst. 1 ZOR). Jde o tmgalni cesj jejimz smyslem je
oproseni péstouri od leckdy komplikovaného vymahani vyzivného prie di
swieného do jejich pe

2. ,PROFESIONALNA NAHRADNA RODINA* NA SLOVENSKU

2.1LEGISLATIVNI ZAKOTVENI PROFESIONALNI NAHRADNI
RODINY A JEJI CILE

Prvni zminku a moZznostiizeni profesionalnich né&hradnich rodidi p
specialnich Skolskych Eaenich obsahovakakon ¢&. 279/1993 Z.z., o
Skolskych zariadeniach?® Tvircové této myslenky se nechali inspirovat
profesionélnimi rodinami v Polsku, kde jiz maji ¥letradici. Po zrn¢
gestora nahradni rodinnégeéz Ministerstva Skolstva na Ministerstvo prace

socialnych veci a rodiny zatkem roku 2007 fgvzal institut profesionalni

9K vyzivovaci povinnosti rodii k dstem v gstounské pé vice vizKRALI CKOVA, Z.:
Vyzivovaci povinnost rodil k détem v ndhradni gé Pravni rozhledy, 200%;, 9, s. 305-
309.

20 0 zaékonnou uUpravu profesionalni nahradni rodingasouzila Ruth Erdélyova. Prvnim
vychodiskem bylo lepSi vyuziti pammi déti a zamdstnand v détskych domovech a druhym
zprostedkovani rodinné @é i ditem, o &z projevuji alespid formalni zajem biologiti
rodice, a proto dé& neni volné ani pro adopci aniggtounskou p& jako takovou.
Podrobgji srov. ERDELYOVA, R .: Deti z domovov maji tendenciu nezaktagarodinu,
ale detsky domov. Nelgysam. 2006¢. 2, s. 6-8. Nai@lomu let 1995 az 1996 vzniklo Sest
profesionélnich nahradnich rodinti pdétskych domovech v Istebném, Kigdinoch,
Bratislawv a Lubietové.
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nahradni rodiny zako& 222/1996 Z.z., organizacii miestnej Statnej sprav
a to pouze do poloviny roku 1998, kdy byl vydéikon ¢. 195/1998 Z.z., o
socialnej pomoci K novelizaci uvedené problematiky pak doslo abce
2005, kdy dne 1. z& nabyl ®&innosti zakon ¢ 305/2005 Z.z., o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratelea o zmene a
doplneni niektorych zakonov(dale v textu jen jako ,ZoSOD").

Obdobre jako v @ipact ceské pravni uUpravy je profesionalni nahradni
rodina zvlastnim typem nahradni pée o di€ s nafizenou ustavni péi,
kterou vykonava po dohodnutou dobu profesionalni rdi¢ ve svém
vlastnim rodinném prostfedi 24 hodin den®, ovSem rozdilé od nasi
Gpravy jako zaméstnanec dtského domova nebo krizoveho sediska
Profesionalni nahradni rodina je ve smyslu ustamio§&0 odst. lyyhlasky
Ministerstva prace, socialnychési a rodiny SR¢. 198/1998 Z.z., o
vykonanie niektorych ustanoveni zdkona o socialnepomoci (dale
vtextu jen jako ,vyhlaSka k provedeni zakona o i&do¢ pomoci®),
organiz&ni sowasti dtského domova (event.édkého domova pro
nezletilé bez doprovodti krizového stediska). Profesionalni ragivstvi
neni roding-pravnim, nybrZpracovnépravnim vztahem se z#éizenim pro
vykon opateni socialg-pravni ochrany é&i a socialni kurately (dale v textu
jen jako ,zd&izeni"), a proto musi byt profesionalni rddi procesu fipravy
veden k tomu, Ze pobyt die je pouze jakousiipstupni stanici. Ditneni

v profesionalni nahradni rodimatrvalo, ale jen do doby, dokud nedojde k
apraw podminek v biologické rodinditéte anebo se nenajde dittrvale
nahradni rodina. Profesionalni nahradni rodina ggednostiovana ped
jinymi formami Ustavni p&, nebd zachovava dle moznosti veSkeré
atributy zdravého rodinného Zivota a vychovitidv rodins. Slovenska
republika je na rozdil odR aZ na 6. migtv postu déti do ti let umisgnych

v Ustavni péi, piicemz ke zlepSeni situace vyraznodrou prispeélo praw
ztizovani profesionalnich nahradnich ro6in.

2.2 PREDPOKLADY REALIZACE PROFESIONALNIi NAHRADNI
RODINY

Rovrez i institut profesionalni nahradni rodiny na Sloskeu Fedpoklada
pro jeho realizaci napémi nekolika predpoklad, jak nize uvedeno.

K piedpokladam na strané profesionalniho rodice

V profesionélni n&hradni rodinmohou péi vykonavat jak manzelé
spolené, jez jsou zarmstnanci pisluSného zazeni anebo samostétn
fyzickd osoba.Fyzicka osoba kterd& ma zajem stat se profesionalnim
rodicem, musi sglovat podminky uvedené nejen v ustanoveni 839 ddst.

L Ke konci lrezna roku 2009 bylo ve 400 profesionalnich nahdrddinach uz 669,
300 z nich ve &u do ti let. Z dti do jednoho roku se vloni z Gstavu dostator do
péstounské pée jen 11, 92 jich byloiedano do p#& profesionalnich rodi.
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ZoSOD?* Potencionélni profesionalni r@dije povinen absolvovat
odpovidajici odbornou pripravu v zavislosti na dosazeném stupni
vzklani. Fyzicka osoba, ktera #pie kvalifika¢ni predpoklad Gplného
sttedosSkolského vzadani zakoWeného maturitni  zkouSkou nebo
vysokosSkolského vzdiani jiného nez pedagogického &un podstupuje
piipravu v délces0 hodin, je-li absolventem vysoké Skoly pedagogické, pak
se @astni pipravy o 20 hodin kratsi, 40 hodin®® Priprava probiha
individualni ¢i skupinovou formou, formou konzultaci a superviaege
vykonavanaUPSVaR (Ustredie prace, socialnychssi a rodiny) anebo
akreditovanymi subjekty — éanskym sdruZenimNavrat* 2%, spolénosti
pratel dti z dstskych domow ,Usmev ako dar“®®, a PhDr. Evou
Litavskou. UPSVaR zajifuje pipravu fyzickych osob, které maji v
odpovidajici uzemnitsobnosti obvykly pobyt, budou zde vykonavat nebo
jiz vykonavaji profesionalni rodlovstvi anebo v daném obvodu se nachazi
sidlo daného z&eni. Riprava k vykonu profesionalni nahradniceé
spaiivd v poskytnuti zakladnich informaci o nahradnidimoé péi,
psychickém, fyzickém a socialnim vyvoji a feiach ditte a v nacviku
praktickych zkuSenosti ve vychovné praciésm a mladistvymi (853 odst.
11 ZoSODY* Po Gspsném absolvovaniifpravy jsou Zadatelé zapsani na
krajském tdad® do seznamu osob vhodnych pro vykon n&hradni rédinn
p&e. Nutno ovSem dodat, Ze ani &Spé absolvovani shora popsané
odborné pipravy nezaklada Zzadny narok na uz pracovniho po#nu

s pislusnym zéizenim.

Profesiondlni nahradni @& se uskut@uje v domacim prostdi
profesionalniho rode, a to vrodinném doinnebo by poskytnutém
zarizenim anebo v rodinném deénti byté, jehoZz je profesionalni raodi
vlastnikem¢i ndjemcem. Manzelé mohou poskytovat profesion@hiradni
p&i v samostatném dainnebo byg, ktery je vymezenowasti dtskeho
domova jen tehdy, jsou-li oba jeho z&smanci.

K piredpokladam na strané ditéte

22 Je-li nahradni rodinna peé zabezp#vana pouze jednou fyzickou osobou, pak podminky
ustanoveni §39 odst. 4 ZoSOD plati i pro jehofe§inzela/ku. Zadatelé o profesionalni
nahradni vychovu musi rovh piedlozit vypis z trestniho rej$ku, potvrzeni o zdravotnim
stavu a doklad oifjmu a absolvovat psychologické testy a rozhoveayréiené na
charakteristiku osobnosti, motivaci, rédvské postoje, stabilitu partnerskych vztaapod.

% Ke splreni kvalifikagnich gredpoklad podrobuji viz vyhlaska Ministerstva $kolstva SR
¢. 41/1996 Z.z., o odbornej a pedagogickejsgbilostipedagogickych pracovnikov v zneni
neskorsich predpisov.

2 http://www.navrat.sk.

% http://www.usmev.sk.

26 podrob#ji k odborné pipraw zajig¥ované UPSVaR napviz http://www.upsvar-pd.sk.
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V profesionalni nahradni rodinse pée poskytujenejvySe #em détem

s nafizenou ustavni péi, jsou-li profesionalnimi rodi manzelé, pak je
tentopotet dvojnasobny Ditg, které vyZaduje ebrs-vychovnou péi?’ a

dit¢ vazré psychicky narusené se povazuje ptely uceni pa@tu dti za

déti dvé (810 odst. 4 vyhlasky k provedeni zédkona o sotiglbmoci).

Urceny p@et cti mizZe byt gekraten jen se souhlasemizovatele z&izeni

a v odivodrénych gipadech (853 odst. 8 ZoSOB)PYi zatazovani éti do

profesiondlni nahradni rodiny se zohiefl sourozenecké a radivské

vazby.

ProfesiondIni néhradni rodina je vhodra pro nezletilou matku

S nafizenou Ustavni péi a jeji dité. Mladistvy miZe setrvat v profesionalni
nahradni rodi& po dosaZzeni zletilosti, jestlize o to sam pozadé-la to
vhodné a &elné; nejdéle ovsem do dosazeni 25 kuv Velkou vyhodou
profesiondlni nahradni P& oproti osvojeniéi péstounské pe je Siroky
rozsah aplikovatelnosti Je vyuzitelna i pro starSi¢til sourozenecke
skupiny, romské &i, déti s vychovnymici zdravotnimi problémy, &i
mentali& ¢i psychicky postizené,dt, které jsou v kontaktu se svymi rédgi
ale tyto o 8 nemohou p#&ovat. Pravni status dfe se pitom nengni, cti
zustavaji i nadale v ustavni gkmenového dtskeho domova, a proto neni
tteba rozhodnuti souddi souhlas biologickych rodi s umisénim do
profesionalni nahradni rodiny.

2.3ROZHODOVANI O SVERENI DIT ETE DO PROFESIONALNI
NAHRADNI RODINY

O swfeni ditte do profesionalni nahradni rodiny nerozhoduje jakeské
republice soud, nybrieditel zaizeni pro vykon op&tni socialg-pravni
ochrany dti a socialni kurately, tjfeditel dtského domovai krizového
strediska, jenz je ifitom opraven vyuzit pomoci nestatnich organizaci.
Profesionalni rodi si nemize konkrétni dé vybrat, toto je mu fidéleno
vedenim domovaDétsky domov je povinen vytv&et podminky tak, aby
kazdé di# nejpozdji do tiech let Bku bylo umisténo do profesionalni
n&hradni rodiny; vyjimky stanovi zakon v ustanoveni 853 odst. S2D.
Prislusné z#&zeni s profesionalnim rasim uzavira jednakdohodu o
vykonu pée v profesionalni nahradni rodirg?®, ale roviZ pracovni
smlouvu v rozsahu polo¥nihoc¢i plného Gvazku.

Pri umig’ovani diéte do profesionalni nahradni rodingtsky domov utvé
podminky pro navazani kontaktu dé s profesionalnim ro¢km. Zdizeni

#"Viz ustanoveni §26 odst. 2 pism. c) zakdnh95/1998 Z.z., o socialnej pomoci.

% Napr. sourozenecké skupiny. \tipads jednoho ditte v profesiondlni nahradni rodin
profesionalni rodi uzavira pracovni pognu v rozsahu poloeniho Uvazku.

%9 K nélezitostem dohody srov. ustanoveni §10 odstylasky k provedeni zakona o
socialni pomaoci.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

rovnéZz poskytuje odbornou pomoc (psycholog, specialtiageg, socialni
pracovnik a terapeut), poradenstvinl@gZné vzalavani a sleduje Urovie
poskytované pte.

2.4KRATCE KHMOTNEMU ZABEZPE CENi PROFESIONALNI
NAHRADNI RODINY

Hmotné zabezpeni profesionalni nahradni rodiny s ohledem naaittar
této formy nahradni rodinné g&ma na rozdil odeské pravni Upravy zcela
odliSnou povahu. Vzhledem ktomu, Ze vykoémnosti profesionalniho
rodice je chapan jako pracodpravni vztah, nalezi mu jako zastnanci
piislusného zidzeni plat“. Profesionalnimu rodi tedy neni vyplacena
odmena pEstouna ani fispivek na Uhradu ptgb ditte v ramci davek statni
socialni podpory jako je tomu®eské republice.

Détsky domov dale poskytuje dit nebo mladistvému umigtému

v profesionélni ndhradni rodirzakladni vybaveni a hradi zvySené néklady
spojené se zdravotnim staventkem, specialnimi péebamici sportovni
¢innosti ditte (852 odst. 4 ZoSOD). Finém prostedky na Uhradu vydaj

na pé€i ditéte v profesionalni nahradni rodiposkytuje dtsky domov ve
vySi skuténych vydaf na di€ umistné v dtském domow (820 vyhlasky

k provedeni zékona o socialni pomodiastka poskytnuta ¥aenim na
Uhradu vydaj se dle ¥ku ditte pohybuje ve vySi aZz trojnasobku Zivotniho
minima>°

Z&avérem ke slovenské pravni Gpra¥...

Ze shora uvedeného plyne, Ze se profesionalna daréraodina na
Slovensku na rozdil odteské pstounské p& na pechodnou dobu
vyznauje podstaté propracova®Si pravni Upravou, coz plati i pro nize
popsanou Upravu polskou. Jednotny systém odbotigrapy Wwetns
organiz&niho zajis¢ni, odborna pomoc, poradenstvijlmzné vzélavani a
supervize ze strany #iaeni, motivujici finatini ohodnoceni, apod. — to vSe
v ¢eském pravnim prasdi v dané oblasti bohuZel absentuje.

Presto se ale i profesionalna nahradna rodina v graktka s nemalymi
problémy, jmenovit se jedna zejména o:

- chybi pesna definice a vnimani profesionalniho &odstvi jako
povolani;

% Srov. ustanoveni §2 pism. c) zakdna01/2003 Z.z., o Zivotnom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pisal.
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- existujici rozdily mezi &skymi domovy ve sluzbach poskytovanych
profesiondlnim rodiim a s tim souvisejici &&i poteba vzajemné
komunikace a spoluprace meztskymi domovy a profesionalnimi raiff’;

- rozpor mezi dekavanim dtského domova a profesionalnich radv tom
smyslu, Ze &které dtské domovy ufednosiiuji koncept profesionalniho
rodicovstvi zejména pro problémovetd zatimco druhd stranacekava
pridéleni bezproblémoveho die do své pee;

- otazka kratkodobosti profesiondlni nadhradni rgpdineba’ se vicekrat
ukazalo, ze &i byly v profesionalni nahradni rodirumisgény nekolik roka
(az 7 let a vice);

- odchod ditte z profesionalni rodiny byva charakterizovan psgkou
z&®Zi nejen pro d& ale i profesiondlniho rotk a dalSich ipsludniki
rodiny;

- vzdalenost bydligtprofesionalnich rodin odstského domova?

Oproti ¢eské pstounské p& na prechodnou dobu je profesionalni
rodicovstvi bezpochybyinnosti psychicky i fyzicky nakméjsi z hlediska
vlastni iniciativy profesionalniho rotk. Nevyhodu slovenské profesionalni
nahradni rodiny spatji v omezeni aplikace tohoto institutu jen pré&tid
S ndizenou Ustavni @& coz vylwuje vyuziti pro pipady uvedené
v ustanoveni 845a odst. 2 ZOR, zejména tehdy nembhodi¢e vychovu
ze zavaznych wodia po prechodnou dobu vykonavat (rfapokamzita
pomoc v akutni nouzi).

3.,ZAWODOWE RODZINY ZAST EPCZE"V POLSKU

3.1LEGISLATIVNI ZAKOTVENI PROFESIONALNI NAHRADNI
RODINY A JEJI CILE

O institutu n&hradnich rodin, aniz by bylfippo pouzit pivlastek
listopadu 1990, o socialni pomo&i (¢l. 31d aZ 33) anafizeni Rady
ministri ze dne 21.Fijna 1993, o gstounskych rodinacH*. Uvedeny

%1 Vedeni ditskych domay sice tvrdi, Ze poskytuji rodindm podporu, av&anost
zahrnuje spiSe kontrolu, nepracujeis/étou, vedeni domavnepoziva firozenou autoritu
rodin a je s nimi spi$e v konfliktuSrov. ROHACEK, M. : Profesionélna nahradna rodina
na Slovensku. In Sbornik z IIl. celostatniho seif@dRP. Brno, 2003, s. 48-49.

%2 podrobuji srov. BUSOVA, K.: Profesionalna nahradna matka - toaliebo profesional?
Biograf, 2009,¢. 48. Dostupné z: http://www.biograf.org/clankyfuddk.php?clanek=v4801
[citovano dne 24. 10. 20D9

3 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy sgoleic
% Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 21 fmziernika 1993 r. w sprawie rodzin
zastpczych.
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zakon \etn® provadciho gedpisu byl v pibéhu devadesatych let
nékolikrat novelizovan a nakonec zruSen a ¢s@®mou pravni dapravu
profesionalni pstounské p& nachazime gakoné ze dne 12. bezna
2004, o socialni pomocve zréni pozdjSich gedpisi (¢l. 74 az 79, dale
v textu jen jako ,ZoSP*) anaFizeni Ministerstva socialnich ¥ci ze dne
18. Fijna 2004, o gstounskych rodinach ve zréni pozdjSich gedpis
(dale v textu jen jako ,NoPR"). Stran praniepolské pravni Upravy nelze
opomenoutRodinny a péstounsky kodex® (dale v textu je jako ,RaPK")
ze dne 25. Unora 1964 &inosti od 1. ledna 1965.

Poslani profesionalnihoggtounstvi v Polsku je obdobné jakaCeské a
Slovenské republice.Jde o zvlaStni typ nahradni rodinné pée
podléhajici rozhodnuti soudu, vykonavané po dohodrtau dobu osobou
piibuzensky nespiznénou3d6 s dittem v jejim vlastnim rodinném
prostiedi, a to na zaklaé smlouvy o dilo(nikoliv pracovni smlouvu jako
na Slovenskulzaviené se starostou dle mista bydli§tprofesionalni
nahradni rodiny. Polské pravo rozliSuje fit typy profesionalnich
péstounskych rodin &. 74 ZoSP). Prvni,profesionalni pohotovostni
nahradni rodina nespizréna s diktem, kterazto vykonava pohotovostni
P& 0 opustné dti, déti v ohrozZeni Zivota a zdravi a neni-li mozné swino
totoZnost rodii ¢i misto jejich pobytu. V tomto typu nadhradni rodénpe&e
mohou byt déasré umistny maximalné t¥i déti, a to do doby normalizace
Zivotni situace déte na dobu nejdéle 12 misiai (s moznosti prodlouzeni o
dalSi ti mésice s ohledem na zvlastni okolnosti). Pohotovoséatiradni
rodina nenize odmitnout pjeti ditte ve ¥ku do 10 let fivedené policii
Druhy, profesionalni vicedtna nahradni rodina nesgiznéna s digtem,

s minimalnim poétem & a maximalnim pé&em Sesti &i; vhodné zejména
pro sourozence. A kotiee tieti, profesiondlni zvlastni ndhradni rodina
nespriznéna s digtem, jez je utena pro dti spol&ensky nefizpasobivé a
déti s miznymi dysfunkcemi a zdravotnimi problémy vyZadujgpiecialni
p&i a oSetovani (maximalni p@et dti v rodiné té). Polska republika
zaujima na rozdil o@R a SR aZ 12. misto v g déti do i let umisénych

v Ustavni pé&. Polskou pravni Gpravu ze vSedledh posuzovanych zemi,
jak bude dale nastno, osob® povaZuji za nejpropracovgBi a
odpovidajici delu a poslani profesionalnégiounské pee.

% Kodeks rodzinny i opiekiczy z dnia 25. lutego 1964.

% Neexistuje pesna definice, ktera by stanovila, v jakérippd se jedt jedna o
piibuzensky vztahCl. 128 RaPK hovii o piibuzenském vztahu jen ¥imé linii (syn,
dcera, jejich rodie, prarodie, praprarodie a sourozenci) — pak jde o tzv. ,rodinu
spizrénou s digtem®.
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3.2PREDPOKLADY REALIZACE ,ZAWODOWE RODZINY
ZASTEPCZE*

K piedpokladam na strané profesionalniho rodice

VSichni péstouni nezavisle na tom, zda pini svoji funkci pgabnali ¢i
nikoliv se tidi stejnymi pravnimi fedpisy, ovSem na kandidaty pro vykon
profesiondlni pstounské p& jsou kladeny zvlastni pozadavky. Krdm
pozadavk uvedenych v ustanoveii 4 NoPR’ a¢l. 73 odst. 1 ZoSP musi
kandidati (manzelé nebo sama fyzickd osoba) ve lsnuyganoventl. 75
ZoSPziskat kladné hodnoceni pislusného stediska socialni pomocile
mista jejich bydli& vydaného na z&klgdSeteni rodinného prosdi a je
nezbytnéabsolvovat odborné Skoleni a ziskat kvalifikéni oswédéeni.
Odborna Skoleni jsou organizovana okresnifadstkem socialni pomaoci
rodiné ¢i z jeho povteni stediskem adopce a opatrovnictvi nebo jinym
subjektem. Skoleni se provadi dle individuainihdnpl v zavislosti na
pottebach rodiny. Zakladni délkafipravy pro vSechny typy nahradnich
rodin ¢ini 39 hodin, nicméhuchazei o vykon profesionalniho rotke musi
podstoupit pipravu o 20 hodin delsi, tj. celkévs9 hodin® Program
Skoleni schvaluje ministerstvo socialnickcivna navrh okresnihoistliska
socialni pomoci rodiy stediska adopce, opatrovnictii jineého subjektu.
V sowasnosti v Polsku probiha diskuze o rozdilechipraw uchazéu o
adopci, @stounstvi a profesionalniéstounstvi, kdy fiprava na vykon
profesiondlni pstounské pé& by néla do budoucna mit az 200 vyukovych
hodin. Funkci profesionalniho ragi nemohou plnit osoby zcela prace
neschopnég(. 75 odst. 5 ZoSP).

Po UspSném absolvovani odborného Skoleni, ziskani kkadifiiho
oswdceni a kladného stanovisk&igiusného sediska socialni pomoci musi
Zadatelé navic podaavrh k uzavireni ,smlouvy o dilo“ — plréni funkce
profesionalni nahradni rodiny aeného typu, a t& rukdm starosty dle
mista trvalého bydligt Zadatele. Pravtento okamZik na cestrealizace
vykonu profesionalni §stounské p& je ovSem velmi problematicky, nebo
nejeden pedstavitel Uzemni samospravy odmita uvedenou smlonavit,
a¢ tuto povinnost v podstazakotvuje pimo ustanovendl. 75 odst. 2 ZoSP
(-S rodinou, ktera bude plnit funkci profesionalniahradni rodiny

37 Ustanoventiil. 4 NoPR vyjmenovava: psychofyzické predispozieadidati v zavislosti
na typu rodiny, schopnosti a zkuSenosti nezbytiédEi o ckti se zvlaStnimi pdgebami,
nachazejici se v krizové situaci¢etns p&e o p&etné sourozence a ostd socialrg
nepizpasobivé, bytové podminky kandida@apod.

% K tomu podrobuji viz ZILIN CIKOVA, D .: Specializovana pestinska starostlivos
v Pd’sku jako podpora individualnej rodinnej starostittoo deti so Specifickymi
potrebami. Dostupné z: http://www.vzd.cz/specializovpeatunska-starostlivost-v polsku-
ako-podpora-individualnej-rodinnej-starostlivostjiaitovano dne 7. 11. 20D9 Rozsah
Skoleni je uveden v ustanovehi6 NoPR.
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nesgizrené s digtem, starosta uzae smlouvu, ktera zohlédje pfislusna
ustanoveni afanského zakoniku tykajici se smlouvy o djl@ddkonodarce

v tomto gedpisu nefedpokladal situaci, kdy starosta odmitne podepsani
smlouvy. Ritom takovéto odmitnuti, pokud jeialec gipustné, je ieba
hodnotit jako spravni rozhodnuti, které poSkozuggem danou nahradni
rodinu, ale zejména zajemstd které by mohly byt do uvedené rodiny
umistny.3® K ukonéeni smlouvy o plrsni funkce profesionalni nahradni
rodiny nespizréné s di¢tem dochazi v souladu s podminkami stanovenymi
v dané smlow¥; v pripact, Ze nejsou stanoveny, pak po uplynuti vyiuini
lhaty tii mesiai. Neprovadi-li nahradni rodina vykon profesionalni
péstounské pEe radre ¢i prestala splovat podminky uvedené v ustanoveni
¢l. 73 ZoSP, je starosta opréamvypowdét smlouvu s okamzitou platnosti
bez dodrzeni vypadni Ihity a o této skutaosti bezodkladhinformovat
soud. V takovém ifpact je starosta odp@dny za zaji&ni nové nahradni
rodiny. Seznamy ucha&ig jeZz usgsné absolvovali odborné Skoleni, ziskali
kvalifikacni oswdceni a kladné stanoviskoistliska socialni pomoci a
rovréz se starostou uz#eli shora uvedenou ,smlouvu o dilo“, vede okresni
stredisko socialni pomoci rodin

K piedpokladam na strané ditéte

Profesiondlni nahradni rodina je vhodna jak pedi ddravé, tak i se
zdravotnimi problémy, @i mladSi i starSi, sourozenecké skupinygti d
spole&ensky nefizpisobivé, které jsou sice v kontaktu se svymi ¢pdile
tyto o rt nemohou deéasre petovat. Zakon hovid o ditti zbaveném Upka
nebo casténé rodicovské pée (€. 72 odst. 1 ZoSP). & pobyvaji

v nahradni rodid@ do dosazeni plnoletosti s vyjimkou zakotvenou
v ustanovenil. 78 odst. 5 ZoSP. Ret ti umistnych v profesionalnich
nahradnich rodinach je stanoven na z&saithima a maxima a je odvisly od
typu realizované nahradni rodinn&eé

3.3ROZHODOVANIi O SVERENi DITETE DO ,ZAWODOW E
RODZINY ZAST EPCZE*

K umisgni ditte do pée profesionalniho roté dochazi obdoknjako

v Ceské republice v zasadha zakladé rozhodnuti soudu (¢l. 72 odst. 6
ZoSP). V naléhavychifpadech vSak je ditumistno do nahradni rodinné
p&e na navrh nebo se souhlasem biologickychctona zakladé uzaweneé
obéanskopravni dohody mezi profesionalni nahradni rodinou a starostou;
tato moznost jiz je ovSerdreskému pravu cizi. Nicmén o této dohod
starosta bezodkladmmusi informovat soud, jenz ex officio zahéjeni ve
véci rodicovské zodpostnosti?® Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti

% K tomu srov.KWA SNIEWSKA, A., POMARA NSKA — BIELECKA, M. a ZIMA,
M.: Rodzinne formy opieki zagiczej — poradnik prawny. VarSava: Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, 2007, s. 29.

90 mijeti ditste privedeného policii profesionalni pohotovostni rodinasgiznéna
s digtem informuje bezodkladn nejpozdji do 24 hodin soud nebo okresnitestisko
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upravujiciho situaci dite uvedena dohoda pozbyva platnosti. Povinnost
p&e o dit a jeho vychovu profesionalni nahradni rodirfajima dnem
umisgni ditte v této rodig na zaklad rozhodnuti soudu anebo jmenované
ob¢anskopravni dohodygl 72 odst. 9 ZoSP).

Mistné a vécné prislusnym pro fizeni o umisini ditte do profesionalni
péstounské p&e je soud, vjehoz obvodu ma nezletily/a misto |éva
bydlists. U¢astniky ¥izeni jsou nejen biologii rodice ditte, ale i osoby,
jez by chély plnit funkci profesionalni nahradni rodiny. Bito jehoz
umisgni do nahradni rodiny se jednaide byt @astnikem onohéizeni, je-

li starSi 13 let. Jde o typ nespornétipeni, jeZ Ize zahajit i bez névrhu.
Navrhovatelem jsou nefastji na jedné strah biologicti rodice, ktei
nejsou schopni @& o dit z jakychkoliv divodi docasré zajistit anebo na
druhé straé osoba majici zdjem stat se profesionalnim ¢edi Neni
vylouceno, aby navrh vzeSel i ze strany socialniho pmikay pedagogai
kuratora. Navrh je zpoplatn ¢astkou ve vysi 40 PLN, ovSem lze pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatk Probih&-liFizeni z moci &edni, a tedy
soud nezna vhodné zajemce o profesionalsfgunskou p&, obrati se na
okresni gtedisko socialni pomoci rodin jez vede seznamy uch&ie
piipravenych na pkni funkce profesionalni nadhradni rodiny. Soud takté
muze do meritorniho rozhodnuti vé&or, vyZaduje-li to zajem dite, vydat
ihned vykonatelnéiedlEzné opateni. Ri vybéru nahradni rodiny bere soud
ohled na osoby $fzreéné s digtem, davaji-li zaruku zlepSeni situacestdit
pripravenost uchazé k plnéni funkce néhradni rodiny, odpovidajici
vékovy rozdil mezi uchaze a dittem, Urové vyvoje a zfisobilosti ditte,
zasadu neroztbvani sourozenica nazor dite (€. 73 odst. 3 ZoSP).

3.4KRATCE KHMOTNEMU ZABEZPE CENi ,ZAWODOWE
RODZINY ZAST EPCZE*

Hmotné zabezpeni profesionalni nahradni rodinnéceéma v Polsku
obdobnou povahu jako na Slovensku. Profesionalmhradnim rodinam
nesgiznénym s digtem (vicedtnym a zvlatnim) je vyplacena za
provacgnou péi a vychovu odména na zaklad ,smlouvy o dilo"
uzawené mezi nahradni rodinou a starostou. Profesion@dhotovostni
nahradni rodina navic dostava agm za stav fipravenosti k pijeti ditste
do p&e. Uzavou-li ,smlouvu o dilo* manzelé, odna nalezi jen jednomu
z nich. Od 1. ledna 2008 je platny novyagpb odndinovani profesionalnich
nahradnich rodin, kdy tento je zakotven zejménatanoventl. 13 NoPR.
Profesionalni mnohodtné a zvlastni nahradni rodire nesp‘iznéné
s ditttem je vyplacena rmsicni odntna ve vysSi do160% zakladu
(z&kladem jecastka ve vySi 1.647 PLN), tj. 2.635,20 PLhgjméné vSak
95% tohoto zakladu. # stanovovani vySe odiny se zohletluje mj.
absolvovani dodateych kurzi a Skolenii zkuSenosti prace stini a doba

socialni pomoci rodi(¢l. 74 odst. 7 ZoSP). Ditv uvedené rodiipobyva do doby vydani
soudniho rozhodnuti.
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plnéni funkce nahradni rodinyProfesionalni pohotovostni nahradni
rodina nespfiznéna s digtem plnici svoji funkcive stavu gFipravenosti

na prijeti ditéte obdrzi odm$nu ve vySi95% zakladu a v okamziku

prijeti prvniho dit éte se odnéna zvysuje na 160% zakladuTato odngna
se navic zvysuje o dalSich 20% zakladu, jsou-bdiné umisgny vice nez
tii déti po dobu delSi nez 10dwiai.

Profesionalni nahradni rodinje dale poskytovangenézitd pomoc na
casténé pokryti Zivotnich naklad kazdého dite, které je v rodi&
umisténo s gihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu a eventualnimu
spol&enskému nefzpisobeni ditte** Tato pewZzitd pomoc nalezi
nahradni rodié i po dosazenplnoletosti ditéte do doby ukoteni studia
(¢l. 78 odst. 5 ZoSP), ovSem néklady s touto ftmampomoci spojené nesou
jiz samy biologiti rodice @l. 79 odst. 1 ZOSPY. Starosta mize nahradni
rodiné priznat i jednorazovou perézitou pomoc na pokryti nezbytnych
vydaji spojenych s poeébami di¢te @rijimaného do rodiny, a to ve vysSi
150% zékladu.

4.ZHODNOCENiI NEDOSTATK U CESKE PRAVNIi UPRAVY
PESTOUNSKE PECE NA PRECHODNOU DOBU

Nepochyb® se shodneme, Ze poslani institutéstpunské p& na
piechodnou dobu, tj.fpdejit umisini dite do Ustavni g& v situaci, kdy
toto dit po ukitou dobu zi#iznych divodi nemiZe setrvat v biologické
roding, je nad miru zasluzného charakteru. Je sémjrobpsti, Zze d& ma
pravo vyfstat spoléné se svymi biologickymi rodi, avSak mohou nastat
¢asto nezavisle naili rodi¢u situace, kdy nemohou ze zavaZznydivatii
p&i o dit po grechodnou dobu vykonavat. Mohou-li v takovydiippdech
prevzit vychovu ¢ti k tomu odbora pripraveni gstouni, kt& ve spojeni
s organem socian pravni ochrany &i a rodEi pracuji na vytvéeni
podminek pro navrat @ie do mivodni rodiny nebo proipchod do pé&e
budoucich pstouni nebo osvojital, zna&né se tim eliminuje riziko
negativniho vlivu astavni vychovy, n&xje poukazovano jiz od 50. let 20.
stoleti. Samotny del a podstatu gstounské p& na pechodnou dobu je
tedy teba hodnotit velmi pozitivhza gedpokladu jeji ,funknosti®.

Praw ona ,funiénost” je vSak slabinou této formy nahradni rodimpdse.
Pasatkem roku 2007editelka Institutu nahradni rodinnéeENATAMA*®

“1 K hmotnému zabezpeni dale srov. ustanovetii 9 a7 14 NoPR.

42 K tomu podrobgji viz ustanovenil. 79 ZoSP; zakon zohlédje rodinnou, zdravotni,
financni a majetkovou situaci biologickych radi a umo#uje i ¢ast€né nebo Uplné
osvobozeni od této platby. Uvedené se nevztahujeatku diéte ponechaného v instituci
zdravotni pé&e bezprosedre po narozeni.

“>*NATAMA je profesionalni nestatni odborna organeaaloZena v roce 2003
specializujici se na rodinnoud® opustné dti a na podporu §stounské pée. Vice viz
www.natama.cz.
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P. Vrtbovska § rozhovoru s novind uvedla: ,Kdyby se na tom hodn
pracovalo, tak fundni pechodné pstounské p&e bude \Cesku za éaké

tA az pet let.” Jest pravdou, Ze instituégtounské p& na pechodnou dobu
je odvozen od tzv. profesionalnégtounské pé&e, ktera existuje v okolnich
zemich EU, vetrg jmenované pravni Upravy na Slovensku a Polskwgkavs
U nas je postavena pouze na ryze teoretickych deégtaaceska pravni
Uprava jako takova, jak vyplyva ze shora uvedenghojelmi strohd az
kusa.

Péstounskou p& na pechodnou dobu by & vykonavat odboré
vySkoleni @stouni, avSak rozsah ani stépedbornosti neni nikterak
stanoven; fedstavy o kvalifikaci gstouni jsou vagni a nejasné. Neexistuje
jednotny systém Skoleni a rasotazkou astava, kdo by rd tato Skoleni
organizovat. Bstouni by se rli pfi vykonu nahradni rodinné pe ridit
uréitym individualnim planem terapie a rehabilitaceglanby jim byt
poskytnuta odborna podpora a k dispozici b3tynmit krizové intervenni
sluzby, na nic ztoho ale zkon nepamatuje. AbgentovreZz celkova
koordinace systémusptounskeé p& na pechodnou dobu.

DalSim problematickym a bezpochyby demotivujicirktdaem budoucich
péstouni je otazka financovani této formy nahradni rodipége. Rivodni
zaner zakonodarce gdtal s tim, Ze by misto davek statni socialni pogdpo
byla pistounovi za ufitych podminek fiznavana mzda, nicméntento
zamer nebyl uskuténén, a tak jsou gstouni hmotl zabezpe&eni totoZr
jako pEstouni majici dit v p&i dlouhodolg, tzn. pouze davkami statni
socialni podpory. #tom primérné naklady na jedno ditimis&né v Ustavni
p&i cini kolem 250.000,- K rocné, kdezto v pipact profesionalni
péstounské rodiny se pohybuji pouze okolo 170.00@,-rékne. | kdyby
tedy doSlo k vyplaceni mzdy vdité vySSi vySi¢i navySeni davek statni
socialni podpory, stale by tato forma nahradninmoéipée byla finagné
vyhodrgjsi.

V souvislosti s pstounskou p& na gechodnou dobu je znepokojujici i
pocet budoucich zajenico tento druh nahradni rodinnéépé Obeci osob
prichazejicich Zzadat o &keni ditte do @stounské p& je velmi malo a
jejich predstavy o tomto institutu i ogtech, pro které by bylagptounska
p&e vhodna, byvaji bohuzehsto znan¢ zkreslené. &stounska pé&e je u
nas trading, aviak nespra¥n chapana jako dlouhodobacpéo dit, které
nema pedpoklady k osvojeni a neni vjeho zajmu, aby dbolat®
pobyvalo v kolektivhim zdzeni nahradni rodinné §& O relativé novém
typu pistounské p& na pechodnou dobu nejsou &@mé informovani
takika vibec a véejné pod¥domi o jeho existenci chybi.

Je tedy rejmé, Ze k tinnému vykonu gstounské p& na pechodnou dobu
bude teba tento institut v ramci Gvah de lege ferendailie}i rozpracovat,
neba’ nejsou pravé oSetena jeho zakladni hlediska. K tomu by nam mohla
byti vzorem shora analyzovana pravni Uprava souskdal — Slovenska

¢i Polska. V opaném gipadt zastanou pislusna ustanoveni ZOR a ZSPOD
v aplikaéni praxi ¢eského pravniho prasdi nenapléna...Snad k tomu
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prispeje Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému @@ o
ohroZené dti, jenz byl schvalen ¥ervenci letoSniho roku pro obdobi 2009
az 2011 a jehoz jednim gije i snizeni p&u diti dlouhodoks umisgnych
ve v&ech typech Ustavni e
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PORUCENSTVI A OPATROVNICTVI NAD
NEZLETILYMI V HISTORICKEM KONTEXTU

LENKA WESTPHALOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc

Abstract in original language

Historicky vyvoj institufi porwenstvi a opatrovnictvi poukazuje na znamou
skute&nost, ze vyvoj probiha v kruhlanek se zabyva potanstvim a
opatrovnictvim zejména zacianosti Obecného @lanského zakoniku,
zakona o pravu rodinném, zakona o rédinpivodnim zrni a zakona o
rodiné ve zréni novely z roku 1998. Je nutnotzdznit, Ze sotasna pravni
Gprava je vyznamhovlivnéna upravou v OZO a zakonu o pravu rodinném.

Key words in original language
Poruwenstvi; opatrovnictvi; jéni ditte; vychova ditte; zakonny zastupce.

Abstract

Historical development of the guardianship and adisinship advert to the
fact that the development is always circle. The egpafocuses on
guardianship and custodianship in the time of Garavil code, Civil code
from the year 1949 and 1963. The last change hapbenthe year 1998.
The present legal regulation is mainly inspiritedni the civil code from
year 1811 and 1949.

Key words
Guardianship; custodianship; child’s property; umging of the child; legal
representative.

Ceské pravo obsahujadu instituii, které zajiguji ochranu prav a zajin
osob, které nejsou schopny si ji samy zajistitiz®l jit 0 osoby nezletilé,
nezmsobilé k pravnim Ukaim v plném rozsahu, o osoby, u kterych neni
zndmo misto jejich pobytu, apod. Mezi tyto insgtyiccitame zejmeéna
opatrovnictvi a portenstvi. Termin portenstvi u nas vymizel na pémme
dlouhou dobu fes 30 let, kdy se na oba instituty pouZzival termin
opatrovnictvi, coZinilo potize zejména v mezinarodnim styku, ale diky
velké novele z roku 1998 byl znovu zaveden pojemudmik. DoSlo tak

k terminologickému od#leni dvou rozdilnych institut

RozliSeni pojnd opatrovnictvi a portenstvi

Pro nezletilé &i je hlavnim @elem €chto funkci vykon prav a povinnosti
namisto rodia, které oni v konkrétnid&ci nemohou z nejizrejSich divoda
vykonavat. V obou fd)padech o ustanoveni této osoby rozhoduje soud, li$
se pouze forma soudniho rozhodnutiipad porwnika jde o rozsudek a

v pifipadt opatrovnika o usneseni. Jekafici, Ze jde o tzv. zastoupeni
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piimé, kdy zastupce jednd za jiného jeho jméneii¢emZz prava a
povinnosti vznikaji fimo zastoupenému.

Porunik vykonava vSechna prava a povinnosti, které&kjimalezi rodiam,
jde tedy vlasté o vykon rodéovské zodpo¥dnosti. Navic poréenstvi je
typicky rodinrépravni institut, ktery ochraje nezletilé di pro jeho
specifické postaveni, kdy nemd& plnoutggbilost k pravnim Gkamm
sohledem na sy veék. Porknik neplni jen povinnosti vyplyvajici
z okolnosti, Ze je zdkonnym zastupcendtditale niZze zaji§ovat i vychovu
ditéte. Nepati sice k zakonnym povinnostem ponika o di¢ osobr
petovat, ale kdyz takini, povazuje se zitvodu vyplaceni davek statni
socialni podpory zagstouna. Zakon o rodéndale upesiuje osobu, ktera je
v konkrétnim pipact ustanovovana za pamika. Rednost se dava zasa&dn
osole fyzicke, a to v prvnfadk tomu, koho dopoutili rodic¢e, neni-li nikdo
takto doporden, soud ustanoviékoho jiného z fibuznych nebo osob
blizkych ditti nebo jeho rodi& Dale se vybr vhodné osoby i¥e proveést
z evidence Zadateb osvojeni nebogstounskou pé.? AZ tehdy, nerize-li
byt porignikem ustanovena osoba fyzicka, ustanovi soudépikem organ
socialré-pravni ochrany &i. Mimoto organ socialpravni ochrany
vykonava také tzv. dasné zakonné patenstvi po dobu nez je dii
ustanoven pogtnik nebo nez se ujme své funkce.

Na rozdil od portenstvi se v{fipact opatrovnictvi nad nezletilymiétimi
jedna o vykon pouze ékterych prav a povinnosti za rédi a to bd
dlouhodolé nebo kratkodol Jiz jsem vySe uvedla, Ze o ustanoveni soud
rozhoduje usnesenim, ve kterém konk&étpymezi rozsah prav a povinnosti
opatrovnika z hlediskac@lu, pro ktery byl ustanoven. Pojem opatrovnik
nezna pouze rodinné pravo, ale pouZiva ho i prév&arské hmotné,
ob¢anské procesni, pracovni pravo, spravni pravo andexini pravo.

Historicky vyvoj

Patatky porwenstvi je mozné sledovatiimském pravu, kde jiz zakon
dvanacti desek poskytoval ochranu nezletilym (tuteipuberes) a zenam
(tutela mulieres). Potenstvi bylo chapano jako nahrada otcovské moci,
tzn., poriénik se staral o osobu p@ance i jeho majetek. Vlastni o dit
byla tSinou s¥fena matce nebo blizkémdtilpuznému, od porinika se
vyZzadovalo zejména zaj&ti hmotnych progedki na vyzZivu ditte.

Stejre jako dnes iimské pravo rozeznavalo institut opatrovnika (gukey
jeho moc byla vazana ditym uUcelem. Zejména bylo mozZné ustanovit
opatrovnika osobam mlad$im 25 let (v tomtikw se ve starérRimé od
roku 191 p. Kr. nabyvalo pIné zsobilosti k pravnim Ukaim)

1 Viz ustanoveni § 22 zakora40/1964 Sb., afanského zakoniku

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prava. vydani. Brno: Dopkk,
2006, s. 353
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k poskytnuti pomoci i podstatnych Ukonech (napprodej nemovitosti).
K t¢émto pravnim Ukoéim poteboval nezletily souhlas opatrovnika, jinak
byly neplatné.

VSeobecny otansky zakonik z roku 1811

Poruwenstvi a opatrovnictvi bylo ve VSeobecnéntamském zakoniku
(z&kon ¢. 946/1811 Sbh.z.s., Algemeines birgerliches Geseleliir die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisdtograrchie, dale jen
ABGB) zroku 1811 upraveno v ustanovenich § 187 &sladujicich.
Zakladni rozdil mezi potenstvim a opatrovnictvim tkl vtom, Ze
,Poru¢nik m4 zvlast o nezletilcovu osobu pevati, zarove vsak jeji jnéni

spravovati. Opatrovnika jest pebi, aby p&oval o zalezitosti&h, kdoz
jsou z jiné piciny nezli pro nezletilost neggobili, aby sami o &

pesovali.® PricemZ se opatrovnik ustanovoval nezléiiic ktei drzeli

nemovité jméni v jiné provincii nebo statnebo kté v nékterém zvlastnim
piipadt nemohli byt zastoupeni otcem nebo porikem, u zletilych, kg

upadli v Silenost nebo blbost; u osob prohlaSerg@hmarnotratniky, u
nenarozenych dai, nékdy také u hluchatmych, u nefitomnych a u
trestand.

Poruwnik byl ustanovovan nezletilym (osobam mladSim 2i), |pokud
nebyly v otcovské moci. Ustanovoval ho soudjsqgby vylkEru vhodného
porwinika jsou podobnéémn souwasnym, stim rozdilem, Ze pdnikem
mohla byt ustanovena i manzelska (!) matka, protiate jinak nebyla
nositelem otcovské moci. Dale byl péme podrobr upraven postup
odmitnuti pordenské funkce, ten, kdo se beticmy zdrahal pevzit
poruienskou funkci, rél byt primérenymi donucovacimi prasdky k tomu
donucen. Kromd sowasného individudlni a hromadného pmmstvi
rozeznaval ABG i tzv. potienstvi Ustavni, zde Slo o situaci, Ze nezletily
nentl ani nemovity ani rozsahlé movité gm a byl umisin do polepSovny
nebo jiného viejného nebo soukromém Ustawinevaném pé& o vychovu.
V téchto pgipadech se neustanovoval parik, ale jeho opravmi a
povinnosti naleZelyigdnostovi Ustavu.

Soud mohl také ustanovit vice ponika, ale sodasré musel stanovit, kdo
bude hlava peovat o osobu nezletilce a o hlavizeni obchotl. Toto
sowasna pravni uprava nezna, ustanovuje se jededmbrjedirt manzelé
mohou byt ustanoveni spél& jako porinici. Tak zvany spolupotnik
musel byt ustaven vzdy, kdyz pdnikem byla ustanovena Zena — ,Soud ma
Zerg, ktera byla ustanovena pdnici, pridati néjakého muze jako
spoluporgnika‘*

3 Ustanoveni § 188 ABGB

4 Ustanoveni § 211 ABGB.
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Kazdy porénik, krom& matky a prarodii, musel slozit slib, Ze povede
nezletilce k pdestnosti, bazni bozZi a ctnosti, Ze chce&hongimérens stavu
vychovat uziténého olana, ped soudem i mimo soud jej zastupovat,
jméni wérné a pilre spravovat a chovat se podle pravnicredpisi.
Poruwniku vydal soud formalni listinu, ktera jeh#ad owiovala a aby se
mohl podle paeby prokazat.

Zakladem portenského vztahu byla trad€ starost o osobu patence a
sprava jeho majetku. Pamik byl povinen p&ovat o vychovu porience,
v dulezitych @ipadech si musel vyzadat schvaleni genského soudu,
schvalovat pravni ukony patence, bez jeho svoleni nemohl pfmuec
uzawit platné manzelstvi. Postupii pspraw majetku pordnikem byl
v ABGB velmi podrobg upraven, naifiklad byl povinen odevzdat klenoty,
drahocennosti a dluzni Gpisy do soudni UschovyoWst i mohl poranik
ponechano jen tolik, kolik bylo zagebi na vychovani sirotka artkdnému
provozu hospodatvi, zbytek nil byt pouzit na zaplaceni dlth byly-li
nebo k jiné uzittné poteb:, popgipadt uloZeno. Dale se &y prodat
v drazlg nepotebné movité &ci (pokud nebyly rodinnou paméatkou),
zvlastni ustanoveni ¢h zakonik o doméacim nadi, které bylo mozné z
volné ruky genechat rodiim a spoluddicim za soud& odhadnutou cenu.
Nemovité ¥ci mohly byt zcizeny jen v ifipad® nouze nebo k patrnému
prosgchu nezletilce se schvalenim pé&eanskeho soudu a zpravidla jen
verejnou drazbou.

V kazdém roce nebo nejpagidbéhem dvou nisiai po jeho uplynuti musel
poruwinik podat portenskému soudwty se vSemi pagebnymi gilohami. V
téchto tech musel byt podroBnurcen @ijem a vydej, pebytek nebo
zmenSeni jistoty jRni.

Porwenstvi podle ABGB katilo smrti pordence, pominutim igkazky
vykonu moci otcovské, nabytim zletilosti, nabytitatiosti prominutim let,
Girednim nebo vyzadanym propé&dim porunika, propu&nim na Zadost
porwinika. Dale byla velmi podroknupravena od&na porwénika, ktera
mohla 5byt pravidelna kmi nebo jednordza@vuréena ke konci portnické
funkce:

Opatrovnik se nezletilym ustanovovalipadech, kdy nastala situace, ze
mezi rodéi a nezletilym diétem nebo mezi potmikem a nezletilcem &h
byt uzaven obchod, potom byl soud dozadan, aby nezletilgmanoval

® Ustanoveni §§ 266 a 267 ABGB: Pilnym pimikam miZe soud z usgenych gijma
pritknouti piimérenou r@&ni odnenu; tato odmdina vSak nesméiniti vice nez @t ze sta
ryzich gijmia a smi réné nejvysectyr tisic zlatych dosadhnouti. Je-li nezletilcovogm tak
skrovné, ze nelze &&ho nebo jen mélo do roka usjip miuze se porénikovi, ktery jreéni
neztetené zachoval nebo nezletilému slusné zd&epatzjednal, alesgio ku konci
poruwienstvi udliti odména okolnostemifiméiena.
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zvlastniho opatrovnika. Podahrkdyz vznikly pravni rozeje mezi déma
nebo vice nezletilci, ki€ meli jednoho a téhoz potmika, nesrdl tento
porwinik zastupovat zadného z nezletjlawybrz musi pozadat soud, aby
kazdému zvl&$ ustanovil jiného opatrovnika. Ustanoveni § 282 ABG
zminovalo i prava a povinnosti opatroviikkteri meli pecovat bul’ jen o
spravu jnéni nebo zaroue o osobu jejich chramce, a pouZzivalo na tyto
vztahy gfimérens ustanoveni o potgnstvi.

Z&kon o pravu rodinném, zdkén265/1949 Sb.

Jak je vSeobeé&nznamo, Obecny alnsky zakonik z roku 1811 byl na
nasem Uzemi dinny az do 1. 1. 1950. Nova, a p&vmimo ol#ansky
zakonik provedena kodifikace rodinného prava, bida ovliviena nucenou
sowtizaci pravnihofadu, nicméd je Zejmé, Ze zejména u institutu
poruienstvi se zakonodarce do jisté miry inspiroval upuapedchozi.
Termin pordenstvi fistdva, portenstvi je upraveno v ustanovenich § 78 a
nasl., nicmé#é Uprava je mnohem stjSi nez Uprava v ABGB. Pia@ba
ustanoveni portnika se omezila jen naidody stanovené zakonem -—
osirfeni nezletiice nebo zbaveni rédlirodicovské moci. Pornikem se
mohla stat i Zena, ktera nefmliovala souhlas manZela ani tzv.
spoluporgnika. Komenth z té doby uvadi, Ze ,se jizigril pavodni &el
porwenstvi — ziskat a udrzet soukromy majetek a Zeadékh nového prava
poruienského bude pé o osobu pokence a tudiz plnd nahrada za
chyhsjici pé&i rodicovskou*®

Vybér osoby poranika byl v zakonu o pravu rodinném obdobny jako
v ABGB i v sokasné pravni Upray tedy v prvérad, koho doportili
rodice, pof. osoba fibuzna nebo blizka nezletiiému nebo rédiRokud
nebyla vhodné fyzick&4 osoba, soud ustanovil tzentadnym porénikem
okresni narodni vybor fadovnu ochrany mladeze dle ustanoveni § 4
zakona®. 69/1952 Sb., o socidpravni ochratimladeze).

Porwnik nahrazoval moc ro&thvskou, zejména co secty osobni pée,
majetkové spravy a zastupovani ¢t Ve vSech ilezitych wcech
tykajicich se osoby potance nebo spravy jeho majetku si pmilk musel
vyzadat souhlas soudu. Déale byl porik povinen podavat soudu zpravy o
osol¥ poruience a bty ze spravy jeho majetku. Dlgiebdové zpravy Slo o
kazdor@ni periodické Gty jakozZ i za¥recny (Cet. Podrob#Si ustanoveni o
spra¥ majetku nebyla v zakéno pravu rodinném obsazena, de facto se
pouzivala i nadale ustanoveni z ABGB. Byla-li sprawajetku poréence
spojena se zmaou nadmahou, mohl mu soudizmat z tohoto majetku
piiméienou odninu, a to bd’ roéné nebo po skafeni spravy. Funkce
porwinika kortila smrti pordence, navratem pod moc réovskou,
dosazenim zletilosti, odvolanim pdénika a zpro&nim poréenské funkce

® ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. Koment# k zdkonu o pravu rodinnérRraha:
Orbis, 1954, s. 322
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na zadost. Do dvou #sia1 od skoreni porénické funkce byl porénik
povinen pedlozZit za¥recny et. Této povinnosti mohl byt soudem
Zprosen.

Opatrovnictvi podle zadkona o pravu rodinném byldigeno na opatrovnika
podle ustanoveni 8 60 zakona o radiopatrovnika pro spravu majetku
ditéte (pokud rodie vazri ohroZuji jméni ditéte, pokud by poruchy nabyly
intenzity zneuzivani rodovské moci, musel by soud rdédi zbavit
rodicovské moci) a kolizniho dle ustanoveni § 57 odstrodice nemohli
zastoupit dti, Slo-li o pravni jednani mezi¢tni samymi nebo o pravni
jednani mezi détem a rodiem nebo rodi, ledaze Slo o pravni jednani,
které bylo vyléné ke prospchu ditte, v €chto gipadech setu zajni byl
ditéti ustanoven opatrovnik

Zakon o rodig, zakon¢. 94/1963 Sb.

S &innosti od 1. 4. 1964, kdy nabytignosti zakon o rodi bylo v jeho
puvodnim zrni pristoupeno tak trochu k tekanému kroku, a to je zruseni
pojmu porénik a jeho pouhé nahrazeni pojmem opatrovnik bestptné
zmeény obsahu. Bvodem byl pry sémantickyiwod slova porénik a jeho
odvozeni od poraiet, avSak v socialistické spohosti se nikomu
neporowi. Slo vak o nepochopeni tohoto pojmu, protoZejdeleejména o
to poroket nitkoho do pée, pogipact rwit za swrenou osobu. Tato
terminologickd zmna ginesla €Zkosti zejména v mezinarodnim styku
(rozdil smazal i zdkon o mezinarodnim pravu soulémmima procesnind.
97/1963 Sh.), it sjednavani mezinarodnich smluv o pravni pomatuase
se zmnila aZz po pijeti novely zakona o rodénv roce 1998, kdy se do
c¢eského pravnihtadu vratil pojem portnik.

Jiz jsem se zminila o tom, Ze &ma byla pouze terminologicka, nikoli
obsahova, nicmén tak institut opatrovnika podle § 78 zakona oimedy!
velmi stroze upraven. Ustanovoval se, kdyZ obaceodezletilého zenali,
byli zbaveni rodiovskych prav anebo nen zpasobilost k pravnim
ukonim v plném rozsahu a zakladnimi pravy a povinnosiyto nezletilého
vychovévat, zastupovat a spravovat jeho zaleZito¥sto jeho rodid.
Z pravni Upravy se uUpdnztratil pojem majetek nebo pni ditte a byl
nahrazen velmi vagnim pojmem zalezZitostiétdit Zakon upednosiioval
osobu fyzickou pro funkci opatrovnickou, nicnééreznal i pojem
hromadného opatrovnictvi, tedy vykon této funkceodaim vyborem.
Opatrovnik podle 8 78 ZR odpovidal spwlesti zaradné plgni této funkce
a podléhal pravidelnému dozoru soudu. Jakékoli adahti v podstatné
véci tykajici se nezletilého vyZzadovalo schvalenidsouBlizSi ustanoveni
me¢l zédkon o rodid v pavodnim zrni jen o vycho¥ nezletilého, Uplé
nezmikna Zistala pravidle nakladani s majetkem nezletiléhochéya
nezletilého mila byt uskuténovana ve spolupraci se Skolou, sgeleskymi

’ Nestaila pouha potencionalitaigtu zajnii jako v sodasné pravni Gprav
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organizacemi a statnimi organy tak, abyhmvyrostl zdravy a usdomely
obcan.

Dale byl v ustanovenich 88 83 a 84 ZR upraven .i kolizni opatrovnik a
opatrovnik profizeni o osvojeni vifipadech, kdy rode nemuseli vyslovit
souhlas s osvojenim dié nebo dali souhlas k osvojeni bez vztahu
Kk ur¢itym osvojitefim.

Poruwenstvi dle sotasné pravni Gpravy

Z&kon o rodig v sowasném zéni po zménach nastolenych tzv. velkou
novelou zakona o rodirg. 91/1998 Sb. znovu upravuje institut p&eastvi,
a je rebafici, Ze se zakonodarce inspiroval zejména Upravaakerg o
pravu rodinném a v ABGB.

Duvody pro ustanoveni potoika jsou tradini a vychazi ze situace, Zedit
nema zakonného zastupce. Zakdimp v ustanoveni § 78 vyjmenovava
situace, kdy jeieba pordnika ustanovit. Jde o situace, kdy oba ¢edlitte
zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovske
zodpovdnosti byl pozastaven nebo nemaji plnouisgbilost k pravnim
ukomim. Porgnika ustanovi soud v nesporndimeni zahajeném zZédni
povinnosti jakmile se dozvi, Ze nastala ipbt ustanoveni pofmika.
zastupovani dite a sprava jeho jéni. Porinik neni povinen o ditosobr
petovat, neni to ovSem vylgano a pordenstvi se pak povaZzuje za
nahradni rodinnou vychovu.

Vybér osoby pordnika je obdobny jako v ABGB a v zakonu o pravu
rodinném, tedy v prvéadt koho doportili rodi¢e, dale osoba Zibuznych
nebo osob blizkych dii nebo rodig, popipadt jinou fyzickou osobu.
Pokud neni mozné ustanovit osobu fyzickou, budanasten porénikem
organ social&pravni ochrany &ti.

Porunik je podroben pravidelnému dozoru soudu, @oilu musi
pravidelrg (vétSinou jednou za rok) podavat soudu zpravy o &sob
poruience a &ty ze spravy jeho jgmi. Této povinnosti ho soud trhe
zprostit. Je-li sprava jémi poriéence spojena se zZmou namahou, e
soud pordnikovi priznat odménu bul” rotné nebo i skorteni spravy. Po
skorteni spravy je portnik povinen do dvou #sial podat zavrecny ket

Ze spravy jmini porwence.

Porwenstvi zanikd zpro&im funkce porénika na jeho névrh, dale jeho
odvolanim, kdyZ poruSuje své povinnosti nebo skepstavykon této funkce
nezmsobilym, nabytim zletilosti potience, smrti portence, obnovenim
rodicovské zodpo&dnosti, navracenim plné &gobilosti k pravnim ukaim
rodice pork&ence, pofipad nabytim zletilosti rodie porience.

Na tomto mist bych se clila ve svém fispevku jen zastavit na mozné
interpret&ni ©Zkosti ustanoveni § 80 odst. 5 ZR. Zakon v tomtanmsveni
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stanovi, Ze i pro potmika plati obdob&ustanoveni § 37b ZR. Podle mého
nazoru jde o fiméienou aplikaci ustanoveni tykajicich se opatrovmit@
spravu jnéni ditte na vykon funkce potmika, tedy o to, Ze soud byém
stanovit meze vykonu potnickych prav, tedy vymezit rozsah majetku a
uréi zpasob, jakym by rélo, resp. ner#lo byt se jménim ditte nakladané.
Zejména by ml soud stanovit zjsob vykonu vlastnickych a jinych
vécnych prav a prav z dusevniho vlastnictvigsagb vykonu prav k cennym
papitim a prav zavazkovych. Také je vyt@mno, aby porenik ¢inil tkony,
které jsou spojené s n@péienym rizikem. DalSi otadzkou, kterauawe

Zz mozné kolize&chto dvou ustanoveni vyplynout, je otdzka, zda rmdbwt
ob¢ funkce (pordnika a opatrovnika pro spravugm ditte) kumulované.
Pajde tedy o situaci, kdy soud zjisti, Ze by mohlyt bfiroZzeny majetkové
zajmy ditte a di¢ nema rodie, ale jeho zadkonnym zastupcem je pork.
Haderkd se domniva, Ze soud vybir4 osobu pofie i s gihlédnutim

k jeho mozZnostem vedeni funkce po strance majetkovédy, kdyz se
porwinik stane dodat@¢ neschopnym pro vykon parenské funkce po
strance majetkové, Ze byehsoud pordnika odvolat podle ustanoveni § 82
ZR a ustanovit druhého pamika, popipadt, pokud se vytvill osobni
vztah mezi byvalym potinikem a diitem, tomuto porénikovi di€ swfit

do nahradni rodinné vychovy&gtounské p&e, pop. do pée jiné fyzické
osoby). Nicméa ja bych se pklonila k variant, Ze bude mozné zachovat
porwnika v jeho funkci, i kdyZ se stal neschopnyndgwat o jreéni ditte
stim, Ze paraletnby byl ustanoven opatrovnik pro spravuépn ditte.
Bylo by dle mého nézoru v rozporu se zajmenitdjtpokud by majetkové
zajmy ditte byly z objektivnich @vodi ohrozené, tj. nap poruwnik neni
schopen p#&ovat o jeni, které portienec nabyl v édictvi (firma, autorska
prava pod.), protoZze nema odborné znalosti, alé¢amdobr p&iuje jinak si
plni své povinnosti, odvolavat pamika a ustanovovat noveho, pokud
z okolnosti nevyplyva, Ze pamik neni schopny vykonavat své povinnosti
jako takoveé. Opatrovnik pro spravugm je pomocny, ochranny institut a
pokud miZe stét vedle rodi, neni divod, aby nemohl byt ustanoven vedle
poruwnika.

Opatrovnictvi dle satasné pravni Upravy

Osoba opatrovnika

Nejprve se zde zminim o obecnych pravidlech proéwyb ustanoveni
opatrovnika, ktera plati pro vSechny druhy opaticvin u jednotlivych
druhi se touto problematikou budu zabyvat konkggtn

Pokud jde o osobu opatrovnikagibe soud podle okolnosti ustanovit osobu
fyzickou, kter4 bude mit Zgobilost k prdvnim Uukam v plném rozsahu a
zpisobem Zivota bude zamwvat radny vykon této funkce. DalSim

8 HADERKA, J. Porucenstvi a opatrovnictvi odcinnosti zakonas. 91/1998 ShPravni
praxe, 1999¢. 1., s. 46
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piedpokladem je, Ze s timto ustanovenim souhlagzeMse jednat o osobu
piibuznou nebo z okruhu znadmychétiinebo rodig, ale i o nap feditele
détskeho domova nebo advokata. Zejménaiipguech kratkodobého
opatrovnictvi je nejastji do funkce ustanovovan organ sociravni
ochrany, ktery s ohledem na § 17 zakoénd59/1999 Sb., o soci&hpravni
ochrar déti, je povinen tuto funkciifjmout a zabezprije profesionalitu
zastoupeni, kdyz plati, Ze opatrovnik je povinez@astiovat soudnich a
Ufednich jednani, kterd se tykaji aiét a ptibézn¢ informovat soud o
aktualnim stavu iislusnychrizeni. Je povinen si ogatat stanoviska obou
rodici a zjistit ndzor déte, pokud je schopno posoudit vyznam ogait,
ktera se ho tykaji. Organ soci&pravni ochrany by ne¢hbyt ustanoven
do funkce opatrovnika vipadech, kde sam zahdjizeni podanim névrhu.
Potom by soud # do funkce ustanovit jinou vhodnou osobu (v pr@xio
zpravidla justini ¢ekatel, soudni tajemnik nebo jind vhodna osoba).

Ve vécech s cizim prvkem je nutno do funkce opatrovniganovit Uad
pro mezinarodépravni ochranu &i se sidlem v Br&x Povinnost fijmout
tuto funkci pro ®ho vyplyva z 8§ 35 zakon& 359/1999 Sb., o socia@n
pravni ochra# déti.

V usneseni o ustanoveni opatrovnika soud vymenipésobnost ve vztahu
ke konkrétnimuiizeni, které je v usneseni také uvedeno. Usnes#omp
dorwi osobam, které jsou proceésmegitimovany (rodie nezletilého a
kolizni opatrovnik) a ty maji pravo odvolani. Opatnik se své funkce
muze ujmout az tehdy, kdy je usneseni vykonatelrdy jeho dordgenim
vdem procesh legitimovanym osobam (§ 171 odst. 2 B)SDefinitivng
vSak opatrovnikovi zatwje jeho procesni prava a povinnosti az pravni moc
usneseni.

Jakékoli rozhodnuti soudu fizeni, kde je nezletily zastoupen
opatrovnikem, rize byt s dinky fadného doréeni nezletilému dokieno
jedine k rukam kolizniho opatrovnika. Pokud by tedy nebyhdre
dorweno, nenabude rozhodnuti pravni moci ani by nebykonatelné. Byl
publikovan i nazor, Ze opatrovnikttte udlit za opatrovance plnou moc
advokatovi nebo jinému ¢bnu (8 24 obanského soudnih#ddu) a to
v rozsahu, v jakém je on opraimza opatrovance jednat.

Pokud nebyl nezletilému dft ustanoven opatrovnik,camu byt ustaven
mél, znamena to, Ze tent@astnik nebykadre zastoupen a je toidod pro
podani odvolani, jelikoz nebyly sgimy podminkytizeni podle § 205 odst.
2 pism.a) OR, pog. divod pro podani Zaloby na zmatestiizeni § 229
odst.1 pism. c) O8

Situace pro ustanoveni opatrovnika

® HOLUB, M., NOVA, H. Z&kon o rodid a p'edpisy souvisiciPraha: Linde, 1998, s. 70-
74



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

V rodinném pravu je institut opatrovnika z&en na ochranu prav a zam
nezletilych @ti, kdyZ jejich nezpsobilost plyne z nedostatkghku.

Opatrovnik se tedy ustanovi podle § 83 zakomada¥ v nasledujicich
piipadech.

Stret z4jmi rodica a digte nebo mezi &mi tychz rodét navzajem — tzv.
kolizni opatrovnik (8 37 zakona o rodg)n

Podle § 37 odst.1 zakona o raglimemize zadny z rodii zastoupit sve dit
jde-li o pravni ukony ve &cech, pi nichZ by mohlo dojit ke Bttu zajni
mezi rodEi a digtem nebo ke gtu zajni déti tychz rodén. Ve srovnani
s obecnou Upravou obsazenou v § 3Baokkého zakoniku, podl€hoz je
zadkonné zastoupeni vyleeno tehdy, jestlize dojde ke fetu zajni
zastoupeného a zastupce nebo ketstzajni téch, ktéi jsou zastoupeni
tymz zastupcem, je Uprava zakona o rédwmisrejSi. Kolizni opatrovnik
podle zdkona o rodénmusi byt ustanoven jiz kipads, Ze kolize zajm
hrozi, gitom vSak nemusidbec nastat (howdse o tzv. potencionatiy.

Takovy opatrovnik bude ustanovenéditve vSechtizenich pée soudu o
nezletilé, vtizeni o osvojeni, ¥izeni o uéeni nebo pofeni otcovstvi,
v dédickém ftizeni, pokud &di rodi i dité. Naproti tomu neniiéba
ustanovovat opatrovnika fizeni o povoleni uz&it manzelstvi, i kdyz
Ucastniky jsou jak nezletily, tak jeho zékonni zastupeba podle § 194
OSR zde zakon fiznava nezletilému procesni tgwbilost v plném
rozsahu'® Ale tento opatrovnik se neustanovuje pouze pedytzastoupeni
v soudnimiizeni. MiZe byt ustanoven i tehdy, jde-li o pravni ukonyy kd
jsou (Eastniky jak nezletilé &i, tak i jejich rodée (nap. uzaveni smlouvy
darovaci, smlouvy o poskytnuti & ze stavebniho speni, atd.).
Opatrovnik se samézjme¢ nebude ustanovovat v situacich, kdy k pravnimu
ukonu ma podle 8§ 9 ¢hnského zakoniku apobilost samo nezletilé dijt
tedy takové pravni dkony, které jsou svou povahingfené rozumove a
volni vysglosti odpovidajici jejich &ku.

O ustanoveni kolizniho opatrovnika rozhoduje okiresoud, misté
piislusny podle bydligt ditéte. Rozhodnuti ma formu usneseni, ve kterém
uréi prava a povinnosti opatrovnika. Jdetipeni pée soudu o nezletilé
podle § 176 odst. 2 ¢hnského soudnih@du.

V piipact ditéte, jehoz zakonnym zastupcem nejsou dediale je jim
soudem ustanoveny p@nik (pof. manzelé jako potmici), je roz&iena
ochrana nezletilého die, a to jednak ve vztahu k 8 80 odst. 4 zakona o
rodirg, kdy jakékoli rozhodnuti potimika v podstatnééei tykajici se ditte,
vyZzaduje schvaleni soudem. Nejde jen o pravni Ukalg i o jina
majetkovd a osobni rozhodnuti (otdzky &ladani, volby povolani,

1 HRUSAKOVA, M. a kol.Z&kon o rodié — koment& 2. vydani. Praha: C.H.BECK,
2001, s. 110
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lekarskych zakrok). Domnivam se taktéz, Ze &chtotizenich o schvaleni
ukonu za nezletilého bude nutné ustanoveni kol@wipatrovnika podle §
37 zakona o rodi) jelikoZz podle § 81 se na vztahy pémika a porgence
pifimétrerg vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech:toalickti.

OhroZeni majetkovych zajinditéte (8§ 37b zédkona o rodin

Tzv. majetkovy opatrovnik je staronovou novinkowdpbny institut znal

jiz obecny zakonik alansky z roku 1811 v § 149, zakon o pravu rodinném
v 8§ 60) znovu zavedenou novelou zakona o dirN1/1998 Sb. Obeén
jsou jneEni dittte povinni spravovat jeho ragh, pog. porwnik. Na ochranu
majetkovych zajm ditéte pamatuje také ¢bansky zakonik, ktery v § 28
stanovi, Ze pokud nejde aZAmou zaleZitost, tak je peba k nakladani

s majetkem déte schvaleni soudu. Zakon o rodlistanovi, Ze majetkovy
opatrovnik se ustanovi vidodninych gipadech, pokud by mohly byt
majetkové zajmy déte ohrozeny. Z povahy a&eélu tohoto opatrovnictvi se
da dovodit, Ze se bude jednat o opatrovnictvi dioloijSiho charakteru.

Zakonna podminka, tedy @dbdniné gipady, kdy by majetkové zajmy
mohly byt ohroZeny, mohou bytizné, a to objektivni nebo subjektivni.
Jako piklad ®ch objektivnich Ize uvést, Ze r@di nebo jeden Zijici rodli
nemohou zabezpig spravu jngni ditte s ohledem na jeho rozsah
(restitwni naroky velkého rozsahu, &tny majetek, znaé @gijmy ditste
ze sportovni nebo uwiecké cinnosti). Jestlize tedy rotk nemaji
odpovidajici odborné znalosti a nejsou schoptopat o jreéni ditte s péi
fadného hospodéd, meli by sami na zaklatlplné moci s¥fit spravu tohoto
jméni fyzické nebo pravnické oséts odbornymi znalostmi. Pokud tento
krok rodie neudlaji sami, je zde dvod, aby takového opatrovnika
ustanovil soud. Subjektivni hlediska jsou $peéna pedevsim v okolnosti,
Ze rodte, i kdyZz nejde o majetek velkého rozsahu, ho espriadre,
nagiklad s nim riziko¥ podnikaji nebo jej pouZzivaji pro vlastni pediu.

Poteba ustanoveni majetkového opatrovnikézen vyplynout Zizeni o
vychow a vyziw (je-li zjisteno, Zze di je vlastnikem jrani, které neni
fadre spravovano), tizeni o schvéleni jiného neéamého pravniho ukonu,
ktery se tyka nakladani s majetkemétditpodle § 28 alanského zakoniku
(pokud by schvaleni tohoto Ukonu bylo v rozporuzégmy ditte), dale
ztizeni podle 8§ 49 zakona o rodinkdy se rodie nedohodnou o
podstatnych &cech pi vykonu rodtovské zodpos¥dnosti a pozadaji soud,
aby rozhodl. Déle ize poteba ustanoveni majetkového opatrovnika pro
ochranu jmni dite vyplynout Zizeni o zUzZeni nebo vyfadani
spole&ného jméni manzei. Krom¢ toho miZze byt fizeni o ustanoveni
majetkového opatrovnika zahajeno na podhokoli, kdo se o ohroZeni
majetkovych zajma dozvi. Mize to byt i organ socidrpravni ochrany
ditéte, organyinné v trestnintizeni, advokati, notg§ pracovnici dtskych
domo\a.

Z&kon stanovi, kdo fize byt ustanoven jako majetkovy opatrovnik. V prvé
fadk by to nela byt osoba fyzicka. dde-li v konkrétnim pipact o jmeni
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dit¢te mensSiho rozsahu, nebude nakazku, pokud bude opatrovnikem
ustanovena osobatipuznd nebo blizka, pokudujpe o jneEni wtSiho
rozsahu, bude vhodj$i odbornik, tedy nota advokat nebo ekonom.
Nemize-li byt opatrovnikem ustanovena fyzickd osobanmsti soud
opatrovnikem zpravidla organ soci&pravni ochrany &i. V praxi ovsem
nelze @ekavat odborné vybaveni tohoto organu a proto buai®ist,
pokud uzaie smlouvu s petZnim dstavem nebo jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou, ktera bude pr@&ho vykonavat spravu jémi ve vSech
pripadech, kdy bude do funkce ustanoven.

Soud rozhoduje usnesenim o ustanoveni opatrovnikezeni podle § 176
ob¢anského soudnihi@du, pée soudu o nezletilé. V usneseni soud vymezi
rozsah jnéni, a uti zakladni pravidla pro spravu tohotogmi. Opatrovnik
nesmi pi spra¥ jmeéni ¢init ukony, které jsou spojeny s rapérenym
rizikem. JelikoZz opatrovnik podléh& dohledu sousloyd niize podminit
platnost gkterych pravnich ukansvym souhlasem a dircasovy interval
pravidelného podavani zprav o sprgmeéni. Opatrovnik mé povinnost
podat zawrecné vylEtovani ve liit¢ dvou nésial od skoweni své funkce,
této povinnosti ho soud néibe zprostit.

Opatrovnik ma také pravo na uhradu nutnych \§d¥edle toho dale na
piiméienou odminu z vynosu majetku, jejiz vysi stanovi soud. Pokyd
sprava jnéni ditte nenesla zisk, opatrovnik bude mit narok jen ataradu
nutnych vydaj.'? Tato gipadna odrna a nahrada nutnych vydapude
piisluset i organu sociarpravni ochrany, ktery z nich bude plnit své
smluvni zavazky, o kterych jsme se jiz vySe zminddomto gipac nelze
aplikovat bezplatnost socig&hpravni ochrany, jak vyplyva z § 92 zakaha
100/1988 Sb., o socialnim zabezpei’®* Zakon o rodig také vyslove
stanovi odpotdnost opatrovnika za Skodii poruSeni povinnosti, které mu
byly stanoveny P spra¥ jméni ditte. Sodasre tim neni daiena ani
odpowdnost za bezitlyodné obohaceni &ipadre trestrépravni nasledky.

Jelikoz jde o tzv. dlouhodobé opatrovnictvi a zakaupravuje konkrétni
okolnosti zaniku této funkce, z povahycv miazeme dovodit, Ze funkce
majetkového opatrovnika zanikne nejpgzdlosazenim zletilosti dite.
Diive pak, spini-li opatrovnik dkol, ktery mu byl sfam stanoven nebo na
zaéklad rozhodnuti soudu, kdyz nepliédré své povinnosti nebo odpadl
duvod jeho ustanoveni, tj. ra@ jsou jiZz schopni zabezfiespravu digte
sami.

1 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid — komenta 2. vydani. Praha: C.H.BECK,
2001, s.115

12 tamtéz, s.118

¥ HOLUB, M., NOVA, H. Z&kon o rodid a p/edpisy souvisici4. vydani. Praha: Linde,
2000, s. 80
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Omezeni rodiovske zodpo&dnosti (8 44 odst.2 zakona o rog)in

Omezeni rodiovské zodpo¥dnosti vyslovi soud vipad, Ze rodé
nevykonava fadré povinnosti, které mu z rogbhvské zodposdnosti
vyplyvaji a zajem déte takové omezeni vyZzadujé.V rozhodnuti o
omezeni rodiovské zodpo&dnosti musi byt podle okolnosti konkrétniho
piipadu pesré stanoven rozsah prav a povinnosti, na které sezemhe
vztahuje. Jestlize doSlo k omezeni jednohodamdbude prava a povinnosti,
na které se omezeni vztahuje, vykonavat druhyradistlize nezletilé dit
nema druhého ro&e, pop. jestlize druhy rodi nema rodiovskou
zodpowdnost nebo doSlo k omezeni u obou &bdie nutno zajistit, aby
tato prava a povinnosti mohla byt vykonavana. Pailelnosti pipadu a
povahy prav a povinnosti, jichz se omezeni tykadssstanovi nezletilému
opatrovnika, ktery bude opr&m tato prava a povinnosti vykonavat.
Nebude-li feba soustavnéinnosti opatrovnika, soud nezletilému ustanovi
opatrovnika vzdy k ukonu, ke kterému je hoipba k ochrat zajmi
nezletilého.

Rizeni o osvojeni (§ 68b zakona o ragin

Rizeni o osvojeni je upraveno samosiatrg 181-185 otanského soudniho
fadu. Neni pro sva specifikaiaaeno do &ci p&e soudu o nezletilé. Toto
fizeni se zahajuje pouze na navrh, je tedy ovladé@sadou dispoani.
Ugastnicitizeni jsou taxativh vymezeni. Jsou jimi osvojované &ifeho
rodice, pipadré poruwnik, osvojitel a jeho manzel. R@ei osvojovaného
ditéte ovSem nejsou ¢astniky v pipadech, kdy byli zbaveni rativske
zodpowdnosti, nemaiji zjsobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu, dali
souhlas pedem bez vztahu k&itym osvojiteiim (tzv. blanketni souhlas)
nebo soud pravomoénrozhodl, Ze k osvojeni nenfeba jejich souhlasu.
Jelikoz rozsudkem o osvojenim vznikA mezi osvd@itela osvojencem
takovy pravni vztah jako mezi radia ctmi, je Zejmé, Ze tak zavazny krok
se neniZze obejit bez souhlasu rodiditéte, a to ani nezletilého ragh.
Zakon zna ovSem z tohoto pravidla vyjimky, kterédoempeuji prava a
zajmy ditte wvici rodicam, ktai nemaji zdjem o své ditToto projeveni
zajmu je diferencovano atrke jit o neprojeveni zadného zajmu po dobu
dvou nesial od narozeni dite nebo neprojeveni opravdového zajmu po
dobu nejméa Sesti ndsial. Zda jsou splény tyto podminky, zkouma soud
v fizeni podle § 180a, 180b ®Sna navrh okresnihotaddu, popipac
rodice ditte.

Jiz jsem se zminila, Zefizeni o osvojeni se dft vzdy ustanovuje kolizni
opatrovnik. Kolize zajm je evidentni, kdyZz jsou rotk jako zakonni
zastupci difte astnikyftizeni o osvojeni. Vifpad, kdy rodte nejsou
zakonnymi zastupci dite, je &astnikentizeni o osvojeni potmik ditti je

4 K problematice zasahu do rediiskych prav viz také BUBELOVA, KPorueni prava
na rodinny zivatPravni forum. 200%.6, s.254
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opét ustanoven kolizni opatrovnik. Pénik dava wizeni o osvojeni
souhlas s osvojenim di¢. Otézka, zda tento projevile vyZaduje ¢i
nevyzaduje schvéleni soudu, je v litefatie$ena izns.®® Piiklanim se
k nazoru, Ze pofkinik dava tento souhlas sam za sebe, zajn¥edjsou
zabezpeéeny koliznim opatrovnikem a proto nedtélia schvaleni tohoto
pravniho Ukonu soudem. Odmitne-li dat pmikk souhlas s osvojenim
ditéte, nelze ho Zzadnym #pobem nahradit, v Zadnérfiac ne souhlasem
kolizniho opatrovnika. Pokud by ovSem porik odmitl dat souhlas
V rozporu se zajmy dite, cimz by porusil své povinnosti pamika, byl by
to divod pro jeho odvoléni z funkce soudem.

Opatrovnik podle 8§ 68b zakona o roginedy opatrovnik ustanoveny
v fizeni o osvojeni, je ustanoven tehdy, kdyZz nenkzd&idad rozhodnuti
soudu teba souhlasu rotli ditéte nebo rodie dali tzv. blanketovy souhlas.
Opatrovnik je v usneseni, kterym se ustanovuje,ceémok tomu, aby dal
souhlas k osvojeni die. Rivoleni opatrovnika je itom hmotrépravni
podminkou, bez které nelze osvojeni vyslovit. Jaréba i tehdy, ma-li byt
prosté osvojeni iemenéno na nezrusSitelné. V zadnéniigadt nedochazi
k automatickému slaeni opravani kolizniho opatrovnika a opatrovnika
podle § 68b v jednom subjektu. V praxi se vSak agfa ustanovi jen jeden
opatrovnik, kterému jsou vymezena jeho prava anmmsti tak, Ze bude
zastupovat dét v fizeni o osvojeni (jako kolizni opatrovnik) a je @p®n
dat souhlas k osvojeni.

Je-li to v zajmu déte z jinych divodi tieba (8§ 83 zakona o rodin

Jde o tzv. opatrovnika ad hoc, nebdiigzitostného, ktery je ustanovovan
v pripadech, kdy to vyZaduje zjemdtiét na ochra®jeho prav. Takovymi
piipady miZe byt néinnost rodét, kterd vyraze posSkozuje zajmy di.
Jestlize nap rodice neuplatuji naroky di¢te na socialni davky, jsou
netinni ve \&ci vyiizeni spornych zalezitosti tykajicich secwit [
vyfizovani jeho Skolnich nebo zdravotnich zalezZitgstimozné ustanovit
opatrovnika ad hoc. Tento opatrovnik bude podavehtealni navrhy a
Zadosti u pislusSnych adi a bude dit v téchtotizenich zastupovat.

Duvodem neéinnosti rodét maze byt jejich neznalost, nedostata
socialni orientace nebo takéibe byt néinnost projevem jejich nezgjmu
vaci ditéti. V téchto @gipadech by soud &hzvazovat i jina opdéni, nap.
omezeni nebo zbaveni rodivské zodpogdnosti. V praxi se nutnost
ustanoveni opatrovnika ad hoc vyskytuje zejménaripadech dti
umiseénych v Ustavni vychavnebo @stounské p&, kdyz rodie jsou jejich
zadkonnymi zastupci a projevuji @& pouze formalni zajem a jéebaresit
sporné zalezitosti.

15 viz HRUSAKOVA, M. a kol.Z&kon o rodidg — komenta 2. vydani. Praha: C.H.BECK,
2001, s.252 aviz HADERKA, JUdélovani pivoleni k osvojeni a zastupovanietit
v tomtorizeni Socialisticka zakonnost, 1987. s. 259
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Poruwenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi jsou velniilekité instituty

rodinného prava, zejména z hlediska ochrany aajitste. V této okolnosti,

tedy poteb: chranit zajmy nezletilych, jetbec spabvan smysl| existence
rodinného prava, jelikoz v opaém pipack by st&ila obecna Uprava
postaveni fyzické osoby obsazena vaiském zakoniku. Pafenstvi a

opatrovnictvi nad nezletilymi&imi jsou v naSem pravnif@du rozvinuté a
propracovaneé instituty, které gith s mnozstvim variant, které mohoti p
vychow ditéte, jeho zastupovani a spé&geho jmeni nastat.

Contact — email
lenka.westphalova@upol.cz
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INSTITUTY NAHRADNI RODINNE PE CE
ZDENKA KRALI CKOVA

Masarykova universita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Z&hy po komunistickémipvratu v roce 1948 doslo k likvidacégiounské
p&e, a to zakonodarcem. \isledku kolektivizace na vSech urovnich — a
také, Zel, kolektivizace vychovyd, jeZz vedla v adoraci Ustavni vychovy a
v potlaeni tradénich institufi nahradni p& o di¢ v lidové-demokratickém
zakorg o pravu rodinném z pera sp&te ceskoslovensko-polské komise i v
jeho nastupci z Sedesatych let, bylo gatpunskou p& zcela zapomenuto,
podobrgé jako na jiné ,burzoazniipzitky“. V literatie se Ize setkat s
vystiZznym nazorem charakterizujicim koncepci ingiitnahradni rodinné
p&e v zakow o rodirt z Sedesatych let slovy ,juristické odchyleni od
tradicniho pravnického pojmoslovi® s cilem ,zahlusit pyastav &ci.”
Nicmérg, pozdji - diky hlagsim odbornik z praxe - naSlagstounska pée

v rodinnych kodexech své zakotveni, které vSak menla bez problé
zejména ve vazbna institut swreni ditte do pée jiné fyzické osoby nez
rodice. Cilem pispivku je poukazat na klady i zapory, na spoke znaky i
na celou fadu odliSnosti jednotlivych pravnich Gprav v higtkych
souvislostech.

Key words in original language
Péstounska pee; Tradice; Komunistickyigvrat v roce 1948; Kolektivizace
p&e o dti; Navrat k tradénim institutim.

Abstract

After the communist take-over, the institution o$ter care was canceled by
the lawmaker. Due to collectivezation on the alkls, and unfortunately on
the level of child’s care, the foster care was dbaad by the law maker of
the Act on the Family Law from 1949 created by themmon
Czechoslovak-Polish commission and the Act on thmify. Later on -
thanks to professionals, the foster care foundathats place in legal order.
However, it was not without problems, especiallyha relation with child’s
custody. The contribution is focused on positivad aegatives of Czech,
Slovak and Polish acts regarding fostering anddchilcustody in their
historical consequences.

Key words
Foster care; Child’s custody; Tradition; Commurigte over in 1948;
Collectivization; Come back; Traditional institutie.

1. UvOD

O rodinném pravu se obectraduje, Ze je nejmé€nvhodnym od¥tvim pro
harmonizaci, resp. unifikaci. Rodinné pravo bypzhaovano za zrcadlo
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spole&nosti té které zem které neni mozné énit dne ze dne, revaing,
nota bene experimentalnimi instituty.

Jak jiz bylo konstatovano v Gvodnimiigpsvku,' jednotlivé instituty
vytvorené ¢eskoslovensko-polskou komisi dnes hodnotime sp&éiyne
(nag. rozvod s moznosti upus$ii od vyroku o vig, zakonné spotenstvi
majetkové), u jinych — zejména instituhdhradni rodinné pé, Zel,
nezbyvéa neZigdznamenat, Ze jsou poplatné &ského vznikd. Nicmérg,
je vSeobect znamo, Z&eskoslovensko-polska komise statagpnelehkym
ukolem. Mela za ukol unifikaci velmi rozdilnych pravnich Upra zemich
s rozliénou pravni kulturou a tradicemi a — jde-li o totikcdtéma, o ¥c
znané politizovanou. Zel, vramci tzv. pravnické dvetkly bylo
piehlizeno, Ze ditje neoddlitelnou sowéasti své firozené rodiny a nebylo
navazano na civilizeni tradice zaloZzené obecnymdabnskym zéakonikem,
ktery osobni p& o dit jinou osobou nez ro&km upravoval pomoci
institutu gevzeti do schovanstvi (srov. 8 186 0. z. 0.)¢egké dobove
literatury se podava, Ze se osobaujiei o dit se nazyvala §stoun? Ze
»=adopci neni jestpouhy pondr schovanecky” a Zze ti, kiiese diéte ujali
,Nejsou zase opra¥ni zadrZovati di¢ vlastnim jeho rodiim, ktei snad
pozdiji se o & hlasi® a Ze ,rodkové po pipads zakonny zastupce mohou
dits kdykoli pozadovati z ...“.°

Jde-li o Slovensko, v literate bylo uvedeno, ze ,individualni §é€o

nezletilé vykonavala az do r. 1930 Slovenska éwWiSCK se svymi

mistnimi spolky”/ Posléze bylo moZné nezletilé diswiit do pé&e

! Srov.Krélickovd, Z.:Rodinné pravo &era, dnes a zitra. Viz tento elektronicky sbornik.
2 K tomu srov.Knapp, V. Promény ¢asu. Praha: Prospektum, 1998onymus (hlavni
redaktor V. Knapp) Pravo rodinné. Praha, Statni pedagogické naldédat, 1961
Petrzelka, K.:Perspektivy spolupraceteskoslovenskych a polskych pravinikPravnik,
1949,¢. 2, s. 59 — 60. Z nejnejsi literatury Fiedorczyk, P..Czechoslowacka droga do
kodifikacji prawa rodzinnego (1919 — 1949). V tisktiedorczyk, P.: Ceskoslovensko-
polska spoluprace v unifikaci a kodifikaci rodifwéprava po roce 1945. Viz tento
elektronicky sbornik.

3 Tak Sabatova, A.Dité je neoddlitelna sowast rodiny. Nahradni rodinnaqeé 2004¢. 3,
s. 12 a nasl.

* K tomu srov. komenték tomuto ustanoveni v dilRowek, F., Sedléek, J.: Komentd

k ¢eskoslovenskému obecnému zékonikucamiskému a afanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linha&518il prvy, s. 912 a nasl.

> Srov.Tilsch, E.:Rakouské pravo @anské. Pravo rodinné. Praha: VSehrd, 1908, s. 93-94

® viz Krémé, J.: Zaklady gednaSek o pravu ohnském. IV. Pravo rodinné. Praha:
VSehrd, 1927, s. 82.

" Srov. Schiller, M. a kol..P&e o d&ti v CSSR. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, s. 14.
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péstouna. Z historickych pramérse dale podava, Ze ,pémschovansky je
napodobenim po#&nu rodicovského, ale jen faktickym napodobenim, a
vSeobect nema pravni nasledky* a Zze ,poemsky soud vSak @ie na

péstouna penést jednotliva rodovska opraveni“.®

Nelze zastirat, Ze vedle snahy o vymiceni wvigkovani cizich chudych
déti,® zejména na venkéy bylo eskoslovensko-polskou  komisi
navazovano na politicka rozhodnuti, ktera zahk@ounistickém pevratu

v disledku kolektivizace na vSech Urovnich — a také, Eelektivizace
vychovy dti, vedla k adoraci Ustavni vychovy. Tim doSlo dil@eni
tradiénich institutt nahradni p& o dit, alespa jde-li o dnedniCesko, a
z pravniho ftadu se  tiSe wvytratii nominalni (pojmenovany) st
individualni osobni p& e o dig, institut mgstounské p& zavrzeny jako
burzoazni fezitek®

Odpowdi na mnohé otazky Ize ¥ist z divodové zpravy* k vysledku
¢innosti ¢eskoslovensko-polské komise a z dobové literaturyde o
narainou préaci pro historiky. Nicmén chceme-li 1épe porozushsowtasné
pravni Gpraw a seri6zi hovdit o rekodifikaci'® nezbyva ne? se praely

8 Tak Luby, S.:Zaklady vieobecného stikromného prava. 3. vyd. Santéeuréka, 2002,
s. 228.

°Tak v dile Schiller, M. a kol.P&e o dti v CSSR. Op. cit., s. 19.

10 Tak Radvanova, S.Jak dal v nahradni pio dits. K nekterym aktualnim otazkam.
Justéni praxe, 2002%. 6, s. 375 a nasl.

1 Jde-li o divodovou zpravu, viz Andrlik, J., Blazke, J., Kafka, A. (eds.Koment&
k zdkonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 195413.a nasl. - Obecn#st divodové
Zpravy.

12y Cesku se zap@alo s rekodifikénimi pracemi v dsledku ¥cného zarfru
Ministerstva spravedinostic.{. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), ze kteréhplywa
snaha o vytvieni evropského kontinentalniho civilistického pbjeodinného prava.
Rodinrgpravni normy byly zderény do druhécasti paragrafovaného pracovnihosian
navrhu rekodifikovaného soukromopravniho kodexuomu srov. Elids, K., Zuklinova,
M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého ar&@raha: Linde, 2001, fadu
¢asopiseckych studii z pera hlavnich zpracotatdde-li o sotasny stav rekodifikanich
praci vCesku, resp. text vladniho navrhu novéhéasiského zakoniku, srov. www.psp.cz,
srgmovni tiske. 835, V. volebni obdobi.

Ze slovenské literatury veéwi potreby rekodifikace rodinného prava, srov. zejména
Arnoldovéa, M.:Rodinné pravo a jeho miesto v systéme pravnéhiagiiar. Justina revue,
2003, ¢. 10, s. 860 — 862, s odkazem na dilsby, S.:Dejiny sukromého prava na
Slovensku. Bratislava, 1946, s. 15, ze kterého a#éya ,Rodinné pravo je séasou
ohc¢ianského prava. V ramci olanského prava rodinné pravo vzniklo a vyvijalo $a.
plati aj pre vyvoj rodinného prava na Uzemi dnesn8lovenska ..," aGlos, J. a kol.:
Rodinné pravo. Obzor, Bratislava, 1975, s. 9 — 10aké srov.Lazar, J.: K niektorym
koncegnym otazkam rekodifikacie sukromého prava. duodtirevue, 200%. 1, s. 11, a
predevsSimKubickovd, G.:Perspektivy rozvoja rodinného prava. Xrsdirevue, 200%. 2,

s. 25. Pokud jde o aktualni vyvoj na Slovenska,bazar, J. (ed.):Navrh legislativheho
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tohoto gispevku zabyvat alesppzakladnimi historickymi mezniky a jejich
legislativnimi vystupy.

Cilem tohoto pispevku je proto analyzovatcél a podstatu jednotlivych
instituth nahradni rodinné pé po roce 1948 v byvaléieskoslovensku a
v Polsku a zamyslet se nad jejiclielem, jde-li o jejich sblizovani a
rozchazeni, zejména ve va&zba judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

2. K JEDNOTLIVOSTEM
Léta 1950 - 1964

Jde-li o ¢esky a slovensky zakon o pravu rodinném (srov/IZB® Sb.,
265/1949 Zb.,) a polsky kodeks rodzinny (zakordme 27. 6. 1950, Nr.
034), v obecné rovihje trebafrici, Ze vedle institutu osvojeni tyto kodexy
neupravovaly jakykoli institut nahradni rodinn&e. Pokud rodie ditte
nemohli, neurdli anebo nechti své dit vychovavat, a s@asré nebylo
mozné rozhodnout o jeho osvojeni (Bgwjimaném jako ffjeti ciziho
nezletilého ditte za vlastni), dit muselo byt umigho predevSim do
Gstavu. Tak stanovil vyslo¥nzakon o sociakpravni ochraé déti slovy
Je-li tteba di¢ swiit do p&e nahrazujici p# rodica, bude umisino
zasadn do pé€e kolektivni; jinak lze d& umistit jen v rodig, ktera skyta
zéruku, Ze dé& bude vychovano Kk lasce k lidbdlemokratickému statu, a
ktera je schopna mu poskytnout ptedi @iznivé po vSech strankach pro
jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo &tsvoji“ (srov. § 9 zakona.
69/1952 Sb., resp. Zb., novelizovany zakonen®8/1955 Sh., resp. Zb.).
Dodejme, Ze zakon o rodizadny institut ,umisini ditte v rodirg” neznal

a osvojeni mezi blizkymiifbuznymi (prarodii a vnuky, sourozenci) bylo a
je divodre z povahy ¥ci vylouc¢eno.

Obdobi 1964 - 1973

Nastupci kodek z Sedesatych let jiz veei instituti nahradni rodinné gé
stanovili odlis®. Jak se podava zAbdové zpravy Keskému a

zameru kodifikacie sukromného prava. BratislaManisterstvo spravedinosti, 2008 a
nejnowjSi studii hlavnich zpracovatelnavrhu nového atanského zékonikulLazar, J.,
Kubickova, G.:Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom¢i@bskom zakonniku. In
Winterova, A., DvaK, J. (eds.)Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 283 a nésl.

Jde-li o vychodiska rekodifikaich praci v Polsku, srorRadvaiski, Z. (ed.): Zielona
ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzegoditej Polskiej. Warszawa:
Ministerstwo sprawiedliwgci, 2006. Vceském jazyce pak viZégl, P.:Zprava o pipraw
nového Kodeksu cywilnego v Polsku. Winterova, A., Dvidk, J. (eds.):Pocta Sent
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI| — Wdtkrser, 2009, s. 553 a nasl.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

slovenskému zakonu o rodifzakon¢. 94/1963 Sh., dale jen ZOR, zakan
94/1963 Zb., dale jen SZOR), zakonodarce nepochgiehodnotil chybu,
kterou udlal pfi koncipovani jeho fedchidce. Z odborné literatury
muzeme ve ¥ci ,méne piiznivych disledki, vyplyvajicich z gkterych
neuvazenych reorganig@ch snah” citovat nasledujici hodnotici &gy
.Zejména jde o praktické nedocasmn vychovné funkce rodiny,ipcerni
kolektivni vychovy, zvlast u déti utleho ku, prezirani citové vychovy a
lidské individuality a ®kdy preorganizovanost, omezujici volnfas a
ohrozuijici girozeny vyvoj“*

Nicmérg, na tradini, predgevratové (1948) instituty nebylo vysloyvn
navazano. \eské literatie se lze  setkat s vystiZnym nazorem
charakterizujicim novou koncepci zakonodarce &Aplar Sedesatych let
slovy ,juristické odchyleni od trathiho pravnického pojmoslovi“ s cilem
,zahlusit pravy stav &ci.“**

Zakonodarcem byl vytden institut séreni ditte do vychovy jiného
ob¢ana nez rode (srov. 8 45 odst. 1 ZOR, 8§ 45 odst. 1 SZOR)hoJe
systematické zazeni se z dnesniho pohledu jevi jako problemativéiBa’
ve druhém odstavci téhoZz ustanoveni byla upravestavidi vychova.
Podstatu zkoumaného institutu Ize vystihnout slowygividualni osobni
p&e o di¢ v osobou odliSnou od raf, jejiz prava a povinnosti k diit
vymezi soud. V praxi se jednalo zejména o pragowvannost o dit osobr
petovat, rozhodovat vdZnych \&cech ditte, gipadré prijimat na dit
vyZivné a pouzit ho v zajmu die.

V Polsku byla situace obdobna.
Rok 1973, resp. 1975

Jde-li o dal3i vyvoj, nelze nezminit aktivityeskych odbornik ™ ktefi se
léta zasazovali o obroduwsiounské p&e u nas a vytvdi tak fakticky

atmosféru, kterd ftala vytv&eni tzv. velkych rodin ta uz Zijicich
individualr, nebo sousedsnych do dtskych vesniek!® Dodejme jen, Ze

'3 Srov. Schiller, M. a kol.Pé&e o dti v CSSR. Op. cit., s. 21.

4 srov. Glos, J.:Péstoun, macecha adn se sthuji do naseho rodinného prava. Pravny
obzor, 1970, s. 519 a nésl.

15 za vSechny jmenujm&deika Matjicka, Josefa Langmaiera, /o Dunovského,
Jarmilu Koluchovou, Sentu Radvanovaj

16y Vvyvoji socialré-pravni ochrany a zejména instiiundividualni ndhradni @& u nas
viz slova FrantiSka Brabences dile Novotnd, V., Burdova, EZakon o sociakpravni
ochrar déti. Koment#. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 9 a nasl., zejrm4.

K aktuélnim otazkam pak vizSobotkova, I.:Péstounské rodiny: jejich fungovani a
odolnost. Praha: MPSV, 2003.
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zakonodarce na poZadavky z praxe posléze reagowasedmdesatych
letech doSlo ke znovuzavedendsunské p& do ¢eského, resp.
ceskoslovenského pravnibk@du, ovsem v poénn¢ hybridni podob (srov.
zakon¢. 50/1973 Sh., ogstounské p&, zakon¢. 50/1973 Zb. o pestunskej
starostlivosti)'’ Restounskou p& upravenou timto zakonem bychom
mohli charakterizovana jako osobni dlouhodobou wych resp. p& o
nezletilé @ti v pripadt, kdy rodte nemohou dostat svym povinnostem,
nelze uplatnit institut osvojeni a Ustavni vychoeai vhodna (8 1 cit. zak.).
Jde-li o prava a povinnostégtouna, resp. spaleych gstouni — manZzai,
zakon stanovil fedevSim osobni p& obdobna prava a povinnosti rédlj
jde-li vSak o zastupovani dié a spravu jeho zalezitosti, pak Slo jen
0 k¥Zné zalezZitosti s moznosti obrétit se na soud, adzé-li zakonny
zastupce déte nikoli v zajmu ditte (srov. § 4 cit. zak.). 8tounska p&e
byla od samého gatku pojata jako p@& statem financovana, coz ovSem
rodice nezbavovalo vyZivovaci povinnosti kdithrazenou nefmo statu).

Ve vazlg na gijeti tohoto zakona byl novelizovan i zakon o rada to
zadkonem. 132/1982 Sb., zakonetn 132/1982 Zb.). Oddinnosti novely
bylo mozné skfit dit¢ také do spokné pé&e manzalm. Dale bylo
stanoveno, Ze dit miZze byt s¥feno do pstounské p& stim, Ze
podrobnosti stanovi zvlastni zakon (srov. § 45.@IZOR, resp. SZOR).

Od pijeti zdkona o gstounské p& se traduje celéada myi, atkoli zakon

dnes stanovi v mnohaésech zcela odli&y resp. je ieba vnimat
lidskopravni dimenzi rodinného prava. Jde fedevSim o mytus
dlouhodobosti gstounské pe&e, pojimani pstounské p& jako tzv. quasi
osvojeni bez moZnosti styku &g s rodki.*®

RovnéZ v Polsku byl pijat zakon, ktery zakotvil institutgstounskych rodin
a moznost ssfeni ditte do pordensko vychovné @é (srov. zdkon Dz.
U. 1975 Nr. 45) do rodinného zakoniku nazvanébdek rodzinny a
opiekwnczy (Dz. U. 1964 Nr. 9, viz nova ustanoveni §111122 -
rodzina zastepcza).

Po roce 1989

Rok 1989 by ale ¥ byt povazovan za meznik v diskontirtug dobou, kdy
s,pravo bylo povazovano zailr viadnouct tidy povysenou na zakon.” Jak
v Cesku, tak na Slovensku i v Polsku byl§jaty nové Ustavy, fistoupeno

17 srov. Radvanova, S., Zuklinova, MKurz olanského prava. Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 142 a nésl.

8 Ktomu v podrobnostecliKralickova, Z.: P&stounskd pee: myty versus Usta¥n
konformni interpretace a aplikace zédkona s Gvaliknhége ferenda. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 9, s. 309 a naslRadvanova, S.:,Mytologie* nahradni p&e o dti. In Mitldhner, M.
(ed.): Shornik referdt. 16. celostatni kongres k sexualni vycheweské republice. Praha:
2008, 120 - 122.
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k celé fadt mezinarodnich lidskopravnich Gmluv acalm se hoviit o
potiebs rekodifikace zakladnich pramief® 2° ?’véetrs rodinnych kode.
Mnohé instituty zéaly byt interpretovany odli$t+ v duchu mezinarodnich
umluv a evropskych tradic. Také doSloiKeii mnoha ditich novel, vice
& méns kontroverznich?

Koncem roku 1992 bylo fjstoupeno k roz#leni Ceskoslovenska.
Néastupnické staty;esko a Slovenskojifaly nové Ustav§’ a pravnicady se
v mnohém z&aly rozchazet*

19 v esku se zaf@lo s rekodifikénimi pracemi v désledku ¥cného zarru

Ministerstva spravedinostic{. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), ze kteréhplywa
snaha o vytvieni evropského kontinentalniho civilistického pbjeodinného prava.
Rodinrgpravni normy byly zderény do druhécasti paragrafovaného pracovnihosian
navrhu rekodifikovaného soukromopravniho kodexuomu srov. Elids, K., Zuklinova,
M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého ar&@raha: Linde, 2001, fadu
¢asopiseckych studii z pera hlavnich zpracowatdde-li o sotiasny stav rekodifikaich
praci v Cesku, resp. o text vladniho navrhu novéhocamiského zakoniku, srov.
www.psp.cz, sémovni tiské. 835, V. volebni obdobi.

20 7e slovenské literatury veési potreby rekodifikace rodinného prava, srov. zejména
Arnoldovéa, M.:Rodinné pravo a jeho miesto v systéme pravnéhiagiar. Justina revue,
2003, ¢. 10, s. 860 — 862, s odkazem na dilsby, S.:Dejiny sukromého prava na
Slovensku. Bratislava, 1946, s. 15, ze kterého aéya ,Rodinné pravo je séasou
ohc¢ianského prava. V ramci elanského prava rodinné pravo vzniklo a vyvijalo $a.
plati aj pre vyvoj rodinného prava na Uzemi dnesn8lovenska ..," aGlos, J. a kol.:
Rodinné pravo. Obzor, Bratislava, 1975, s. 9 — 10aké srov.Lazar, J.: K niektorym
koncegnym otazkam rekodifikacie sukromého prava. dostirevue, 200%8. 1, s. 11, a
predevsimKubickovda, G.:Perspektivy rozvoja rodinného prava. Xrsdirevue, 200%. 2,

s. 25. Pokud jde o aktualni vyvoj na Slovenska,bazar, J. (ed.):Navrh legislativheho
zameru kodifikacie sukromného prava. BratislaManisterstvo spravedinosti, 2008 a
nejnowjsi studii hlavnich zpracovatelnavrhu nového atanského zékonikuLazar, J.,
Kubickova, G.:Rodinné pravo v pripravovanom slovenskom¢i@bskom zakonniku. In
Winterova, A., DvAK, J. (eds.)Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 283 a nasl.

2L Jdedio vychodiska rekodifikaich praci v Polsku, sroRadvaiski, Z. (ed.): Zielona
ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzegumlitej Polskiej. Warszawa:
Ministerstwo sprawiedliwéci, 2006. VV¢eském jazyce pak viEégl, P.:Zprava o pipraw
nového Kodeksu cywilnego v Polsku. Winterova, A., Dvéak, J. (eds.):Pocta Sent
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASP| — Wdlterser, 2009, s. 553 a nésl.

22 problematice poslaneckych nairfeko jednoho z divodu sodasného stavideske
legislativy viz studie Zoulik, F.: Uvaha o na3i séasné legislatig. Ve sluzbach prava.
Sbornik gispsvki k 10. vyr@i zaloZeni pobtky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl.

2 PYi interpretaci a aplikaci je takeba vychazet zeského i slovenskeho pravnikédu
jako z celku; zejména z Ustawyeské republiky a Ustavy Slovenskée republiky, a také
Umluvy o pravech déte a z Umluvy o ochranidskych prav a zakladnich svobod.

24 K tomu srov.Kralickova, Z.: Sblizovani a vzdalovani slovenskéhdezkého rodinného
prava. Pravnik, 2008, 2, s. 157 a nasl.
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Za nejvyznam§si pain, jde-li o Ceskou republiku, je veéei instituti
nahradni rodinné pé treba povaZzovat ipeti zakona o sociatapravni
ochrarg déti (zakon¢. 359/1999 Sb.). Visledku toho byl novelizovan i
stéle platny zakon o rodin(novelou provedenou z&konem 360/1999
Sb.). Timto poinem doSlo — ve vazbna zruSeni samostatného zakona o
péstounské p#&, kz&leréni pistounské p& do soukromopravniho
rodinného kodexu (srov. §§ 45a — 45d ZOBR). Zakladnimi rysy
péstounské pEe jiz neni dlouhodobost, ale osobné@® di po dobu, co
rodictim bude v osobni @é o jejich di€ branit rtjaka gekazka, & uz
objektivni nebo subjektivni. Jde-li o institutégeni ditte do vychovy,
zakonodarce expressis verbis zakotvil preferenspb ditti piibuznych
(srov. zakort. 91/1998 Sb.)

Odborna i laickd vejnost si z&ala klast otazku, jaky je rozdil mezi
péstounskou p& (88 45a — 45d ZOR) a &kenim ditte do pée jiné osoby
nez rodée (8 45 ZOR). Nelze newtl Ze vramci snahy o podeni
vyznamu kolektivni pg&e a o reformu soukromého prava vlghu
devadesatych let minulého stoleti se oba instiibgaho¥ pribliZily.
Rozdily neni mozné u#fe vytvdet, zejména s poukazem na neblahou
historii a podivné instituty vzniklé dle politickéhzadani, experimentan
originélni za kazdou cenu, tedy i na ukors@otych lidi. V praxi se traduje,
Ze pstounska p& neni pro fbuzné dite, akoli ze zakona tento zakaz
nevyplyva®

Pozdji byl ¢esky zakon o rodi) jde-li o pisstounskou p&, novelizovan ve
vazhs na snahu uvédtido praxe nové podobystounské pée®’ — zejména
péstounské p&e pojimané v zahratii jako profesionalni. Cesky
zékonodéarce ¥til do zdkona o rodié institut pstounské p& na
prechodnou dobu (srov. zakeén134/2006 Sb3® Lze mit vyhrady jak ke
koncepci, tak k jazykovému vyjéehi i systematickému gazeni (srov. §
45a odst. 2 ZOR ve spojeni s § 27 ZSPOD). Niégnébecr lze
konstatovat, Ze lépe nedostai® ne? vibec?

% Srov. takéKralickova, Z.:Péstounska p&e po novele. Pravo a rodina, 20006, s. 1 —
5,a7,s.5-9.

% Ktomu v podrobnostecliKralickova, Z.: Péstounska pée: myty versus Ustaen
konformni interpretace a aplikace zadkona s Uvaltenhege ferenda. Op. cit.

27K tomu nap. Dunovsky, J.Péstounska pée, sodasnost a perspektivy. Socialni politika,
1993,. 9, s. 8.

28 K tomu v podrobnostech sroRehakova, L.:Profesionalni gstounska pée. Tento
sbornik.

29 Jako varianta gstounské p&e byva weské literatie uvadna  kontroverznizv.
hostitelska pée (Tak Motejl, O., Cerna |., Panovska, K., Matyaova,: PRodina a dé&
Stanoviska 2. Shornik stanovisekejeého ochrance prav. Praha: ASPI, s. 86.)
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Jde-li o platnou slovenskou pravni Upravu, zékidmce pjal novy zakon

0 pestunskej starostlivosti a o prispevkoch pekgjrstarostlivosti (zakon.
265/1998 Z. z.) a pozd pak pedevsim novy slovensky zakon o radlin
(zdkon¢. 36/2005 Z. z., o rodi) dale jen SZOR), ve kterém je upravena
vedle néhradni osobni starostlivosti (88 45 - ZDR) také pstounska
starostlivost (srov. 88 48 — 53 SZOR). Zakon o (oesie] starostlivosti
nyni reguluje pouze davky égtounské pee. V neposlednfad je treba
zminit zkon o socialno-pravnech ochrane detdo@alnej kuratele o
zmene a doplneni niektorych zakonov (305/2005)7°

Pokud jde o @stounskou starostlivost, resp.¢cpéodice zasad® zistavaji
zadkonnymi zastupci svého &t a maji expressis verbis zakotvené pravo se
svym dittem stykat. Jde-li o prava a povinnostésmun, zakon

Poznatky z praxe, dale, Zel, nafwji tomu, Ze &koli hostitelska p& neni institutem
upravenym zakonem o rodinbyva vyuzivana jako moznyiqustupé péstounské pée,
ale i osvojeni (sic!). Prostor k obchazeni procestostedkovani pstounské pée, resp.
osvojeni, a institdt predmstounské a preadopi p&e skytd ustanoveni § 30 ZSPOD.
Podle tohoto ustanoveniitre feditel Ustavu s#it dit¢ do ,dotasné pée“, resp. slovy
zakona ,... po predchozim pisemném souhlasu obecniltadul obce s roz&nou
pusobnosti povolit diti, .... pobyt u rodii, popipad® jinych fyzickych osob, a to nejvyse
vrozsahu 14 kalendaich dni ...“. Lze mit za to, Ze Gcelem tohoto institutu je
kratkodoby pobyt déte u rodét, popipact u osob, které ditzna, jsou mu blizké apod.
Zakon totiz neupravuje zprdstlkovani tzv. hostitelské & pro osoby déti neznamé,
jejich odborné posuzovani a pétevani apod. Je tak mozné pouhlasit s ndzorem, ze
fediteli Ustavu nefislusi nabizet ditk pobytu osobam, které si deiglusSného zdzeni
ptijdou vybrat di¢. (Tak Novotnd, V., Burdova, EZakon o sociakpravni ochra# déti.
Koment&. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 144.)

Pokud k takovému,taktickému manévru Kk rychlému dosazendstpunské pie"
v praxi dojde, hrozi, Ze mimo zakon navozeny ttistav, kterym seipdjima budouci
soudni rozhodnuti o osudu &#&, soud bez dalSiho potvrdi, mimo jiné v zajmubitity
vychovného prosedi (Tato vystizna kriticka slova, @vystihujici  problematiku, byla —
mimo jiné — uvéejréna v dile Kotek, M., Kotalova, K.Hostitelska p&e — dnes a zitra.
Aktualni otazky nahradni rodinné g@ Sbornik z VII. celostatniho semiea nahradni
rodinné pée konaného ve dnech 10. — 11. 10. 2007. Brno: &riad23.)

V této ¥ci se nabizi otdzka, zda ustanoveni § 30 ZSPQD praxi aplikovano jako
ndhrazkaza ustanoveni § 5 odst. 1 zakana09/2002 Sh., o vykonu dstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskyctrizanich, upravujici moZznost undist ditste
mimo zaizeni dosmluvni rodiny, které bylo zruSeno nalezem Ustavniho soudu (srov.
nalez¢. 476/2004 Sh.).

30 K pravni Uprav péstounské p#e srov. dale komentdvou literaturu, nap dilo

Pavelkova, B., Kubkova, G.,Cecotova, V.. Zakon o rodine. Komentar. Bratislava:
Heuréka, 2005, &voboda, J., Ficova, S.:Zadkon o rodine. Komentar. Bratislava:
Eurounion, 2005.

Také srov. Upravu tzv. profesionalni nahraddiny opirajici se o zakah 195/1998 Z.
z. a zékorg. 279/1993 Z. z. Ke zkuSenostem Wph&ek M.: Profesionédlna ndhradna
rodina na Slovensku. Aktualni otazky nahradni modipée. Sbhornik z Ill. celostatniho
seminde nahradni rodinné pé konaného ve dnech 29. — 30. 9. 2003. Brno: Tgj&t603,
s. 21 anasl.
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zdiraziuje povinnost osobni pé o dit, spravu jeho jeni a jeho
zastupovani véznych ¥cech s moznosti obratit se na soud, rozhodne-li
v podstatné &ci rodic v rozporu se zajmy dite (§ 50 SZOR). Dale, rotk
maji vyslovnou povinnost platit na svédityZzivné podle svych moZznosti,
schopnosti a majetkovych pém a odivodninych poteb ditte. Vyzivne
vSak neplni k rukédm gstouri, ale organu soci&rpravni ochrany é&i.
Soud rozhodne o vyzivovaci povinnosti radk ditti v rdmci rozhodovani

0 pistounské p& (8 51 SZOR). Stat gstounskou pé financuje davkami
péstounské p&e (zakort. 265/1998 Z. z.).

OdliSnost  nové slovenské pravni Upravy od Opragské, resp.
ceskoslovenské, je mozné spatt fedevsSim ve zttazreéni prava rodia

na styk s détem v gstounské p& (vyslovré 8§ 50 odst. 5 SZOR) a
moznosti gstouni — manzel pozadat soud o &keni ditte do individualni
p&e pro dobu po rozvodu manzelstvi zaipwenavrhem na rozvod (8§ 52
odst. 3 SZOR). Podle noveé slovenské pravni UpnavZe soud sifit dite

do mstounské p& pouze osabs trvalym pobytem na GUzemi Slovenské
republiky (8 48 odst. 2 SZOR) &gtounskou p& muze prodlouzit o jeden
rok po nabyti zletilosti dftem (8 52 odst. 5 SZOR).

Jde-li o dalSi institut, o nahradni osobni stdinast, novy slovensky
zakon o rodia vyslovre preferuje pibuzné dikte s trvalym pobytem na
Gzemi Slovenskeé republiky. Pravni Uprava thaglvychazi z toho, Zze dit
~pravré zastavd“ v pmivodni rodirg, rodicam jsou zachovana radivska
prava a povinnosti a maji pravo se s ¢téin stykat (srov. 8§ 45 odst. 6
SZOR). Rodie plni svoji vyZivovaci povinnostimno k rukam jiné fyzické
osoby, nebt stat tuto formu nahradni rodinné¢pénefinancuje (8 45 odst.
7 a 8 SZOR). Prava a povinnosti jsou podobnd jagéstounské p&e — jde
v podsta¥ o osobni p& o ditt, spravu jeho jeni a jeho zastupovani
v béZnych ¥cech s moznosti obratit se na soud, rozhodne-bdsfatne
véci rodic v rozporu se zajmy dite (45 odst. 4 SZOR).

Pokud jde o Polsko, pravni ramec individualni osqisie o nezletilé dé&

v rodzinach zastepczych a v ramci institutdiemi ditte do pordensko
vychovné pée poskytuje stale kodex rodzinny a opieéay (Dz. U. 1964
Nr. 9, viz nova ustanoveni § 1121, 1122 - rodzastepcza) a zakon o
spole&né pomoci (srov. zakon ze dne 12. 3. 2004, Dz. &l.64 poz. 593).
Tato individuélni p& — obdob# jako vCesku a Slovensku — je vzdy
pojimana jako subsidiarni k rodipiirozené. Mize byt zabezgevana jak
osobami ditti a jeho rodig ptibuznymi, tak nikoli pibuznymi. Z literatury
se podava, Ze vpraxi se &egtji uplatiuje p&€e pibuzenska, resp.
pokrevni (v 80% Hpadi),*> coZ je pl# vsouladu s mezinarodnimi
Gmluvami. Jde o institut, ktery nema statusovsletlky, tedy rodie
zustavaji prava spojeni se svymi ditem a zasadntaké zakonnymi

31
27.

Srov. Stasiak, S. a kol.:Rodzinne formy opieki zastepcczej. Warszawa: 268026 —
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zastupci svého dite s pravem na styk. Pokud jde o vyZivovaci poost
rodica k diteti, rodice ji plati Fimo, nagiklad na zakla& smlouvy formou
not&ského zapisd® nicmérs zakon garantuje  rodzinam zastepczym
finantni pomoc®® Role péujicich osob je v pravém slova smysluyiéci,
obdobrt jako vcéeské a slovenské Uprayde o vykon Bzné pée o dit, o
vychovu ditte a jeho zastupovarif.

3.ZAVER

Mame-li &init zawr ve \Wci péstounské p&e de lege lata, nezbyva nez
konstatovat Ze slovensky zakonodarce nejvice azmysinych zemi vnima
lidskopravni dimenzi rodinného prava. Podporou pgoto nazor budiz
judikatura Evropského soudu pro lidsk&a prava && \Kutzner v. Nmecko,
kterd nepochybh napomaha k dalSimu hodnotovému sblizovani institut
péstounské p&e vCesku, na Slovensku i v Polsku. Srov. zejména
konstatovani:

JAckoli zakladnim smyslendlanku 8 Umluvy o ochranlidskych prav a
z&kladnich svobod je chranit jedince@ svévolnymi zasahy ejné moci,
muze jako doplak existovat i pozitivni zavazek obsazeny &nimém
.respektovani“ rodinného zivota. Proto tam, kde ikinrodinné vazby,
musi stat v zasgdednat zfisobem, ktery umozni dalSi rozvijeni takovych
vazeb, a podnikat op@ni, ktera dovoli aiovné spojeni rode a ditte.“*

Péstounska p&e i dalSi instituty ndhradni (rodinné)¢eésou a musi byt
chapany jako feklenovacireSeni krize prozené nuklearni rodiny rotfi a
jejich digte. Mohou trvat jen tak dlouho, dokud jej jehoitednemohou,
nechtji nebo nedokazi mit v osobnigéNejdéle vSak do zletilosti die.
Z toho je teba vyvodit no¥ naziranou klasifikaci gstounské p&e: dle
potreby. Rstounska p& tedy niZze a ndla by byt jak kratkodoba —
pieklenovaci, profesionalni, terapeutickou, respiaiylovaci emergentni,
tak stedrsdoba a dlouhodobd, resp. bez vyslovnéasového vymezerif.
Péstounska p& ma opodstatimi a miZze trvat zasadnjen tak dlouho,
pokud krize na stranrodicti nepomine, resp. dokud ji gibude patebovat.
Péstounska p&e i jiné instituty nahradni (rodinné) & jsou a rély by byt

32 Tamtéz, s. 44.
33 Tamtéz, s. 22, s. 44, s. 61 — tabulka.

34 Tamtéz, s. 22, s. 43.

% Srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2002¢ ¥. 46544/99, eském jazyce dostupny v
Soudnich rozhledech, 2003,4, s. 142 a nésl.

36 K tomu Molton, M., Hellincks, W.Residential and Foster Care in the European
Community: Current trends and Policy and Practi€ae Bristish Journal of Social Work,
1994, No. 24, s. 560 — 576.
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obeck  pojimany jako instituty garantujici zachovani azwujeni
piirozenych vazeb dit — nuklearni rodina, ro&e, a to zejména
prostednictvim pravidelného styku. Proto by ¢len byt pravidlem
péstounskd p& za «asti rodén, nikoli naopak. V principu¢. 2
Doporweni Rady Evropy je zdirazrsno pravo na udrZovani osobniho
vztahu (personal relationship) meziétk#m a rodinou jehotwodu, pokud to
neodporuje zakladnim zajmn ditte.

Z vySe uvedeného Ize de lege ferenda vyvodit nagtddeze.

Pokud nemze nezletilé dit zit se svymi rodii, mélo by byt s¥fovano

piedevSim svym iffouznym, resp. osobam d&it blizkym. Neni moZzné
vytvaret atmosféru branici prar@édm a dalSim fibuznym ve vykonu
péstounské p& o dit po dobu, co jejich rodiim vtéto péi brani

piekazky, by subjektivniho charakteru, nota bene kdyz je obecdmo, ze
piibuzni maji k ditti nejblize, spiSe umozni dii styk s rodéi a zpravidla
nebudou branit navratu dié donti k rodicim po odpadnuti problémresp.
po sanaci. Lze mit za to, Ze toto pojimasstpunské p& (i jinych

institutt) je pIre v souladu s lidskopravnimi standardy a lidskykistopem
k véci vibec.

Ceska republika byvéasto te¢em kritiky za velky poet dti v Ustavech, s
tim, Ze se nediferencuje mezi jednotlivymi resortyové celi probléniim
déti odebranych rodiim ze socialnich W/odid — nag. ve wci Wallova a
Walla protiCeské republic® a v medializované kauze dvat Kiizovych®

V této souvislosti byva dkdy konstatovano, Ze propracovany systém
instituti nahradni p& o dti je ve svém dsledku kontraproduktivni, nebo
potird vyznam firozené rodiny ...Jde vSak o komplexni otazku: nejen o
zakon a o jeho ustawrkonformni interpretaci a aplikaci, ale i o previerc
pomoc, o doprovazeni, o sociélni praci. Lze tedhtasit s odborniky, kié
spravie hovai o potebd sanace rodin ohrozenych nejen socialnimi
problémy, ale i patologickymi jevy, a o nutnosthtu disponovat gitym
poétem skuténych socialnich byit o poteke spoluprace mezi resorty
apod., 0 0séts, 0 terénni praci zasésti neziskovych organizady.

37 Srov.Doporwieni Rady Evropyt. (87)60 pestounskych rodinéch.

%V detailech rozsudek ze dne Z§na 2006 ve ¥ci stiznosti &. 23848/04, Eeském
jazyce dostupny na www. justice.cz.

39 y . . . . g
Ktomu srov. rozhovor sgstouny s nazvempPivodre jsme chdli starSi diti“ na
strankdch MF Dnes ze dne 1. 3. 2008, s. B2. Z nomlwose mimo jiné podéava, zeétd

Kfizovy u nich byly nejprve nahostovské navswe akoli ,meli zazadano o
predpstounskou pé. Tam je ale zapoebi pa@kat, zda se rode neodvolaji.”

40 Tak nap. Bechyiova, V.: Sanace rodiny — zkuSenosti a vysledky. Sbornik. z
celostatniho semiti@ nahradni rodinné pé. Brno: Trialog, 2003, s. 30 a nasl.
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INTERVENCE STATNIHO ZASTUPITELSTVI A
OBDOBNYCH ORGAN U DO RiZENI VE V ECI
RODINNEHO PRAVA

RADOVAN DAVID

Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzieska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto pispivku je vymezitcinnost statniho zastupitelstvi, jakozto
organu, ktery v dnesni dehoficialn¢ haji veejny zajem. Historie nam
ukazala, Ze prokuratura Ceské republice, Slovensku a Polsku byla
vnimana jako ochrance socialistické zakonnostikiaiura, resp. statni
zastupitelstvi, prosly vyznamnymi Zmami. Jejich Gast v civilnimiizeni je
typicka také pro zemtradicné demokratické. Navzdory vSemu je vSak
velmi problematické vymezit cil&innosti, jakoZz i procesni postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnitiizeni.

Key words in original language
Statni zastupitelstvi; Civilni proces; igny zajem.

Abstract

The main aim of this contribution is to describe #wctivity of the public
prosecutor’'s office as a very important authortgtthelps to protect the
public interest. The history showed us that thelipylvosecutor’s offices in
the Czech Republic, Slovakia and Poland were razedras the institutes
that helped to protect socialist law and order. 3&e see that the role of the
public prosecutor's office has been changed. lalso typical for the
traditional democratic countries. However, it igydifficult to define the
aims of its activity as well as its procedural role

Key words
Public prosecutor; Civil proceedings; Public inttre

Cilem tohoto pispevku je vymezit¢innost statniho zastupitelstvi, jakoZzto
organu, ktery v dnesni detoficidlné haji veejny zajem. Historie ndm
ukazala, ze prokuratura Ceské republice, Slovensku a Polsku byla
vhiména jako ochrance socialistické zakonnostikéhatura, resp. statni
zastupitelstvi, prosly vyznamnymi Zmami. Jejich dast v civilnimtizeni je
typickd také pro zemtradiné demokratické. Navzdory vSemu je vSak
velmi problematické vymezit cil&innosti, jakoz i procesni postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnintizeni. Zakladem iysobnosti statniho
zastupitelstvi v civilnimiizeni je &l. 80 UstavyCeské republiky; ktery
stanovi, Ze statni zastupitelstvi na zakladkona vykonava vedle tgné

! Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky.
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7aloby i dalsi ukoly. Zakon o statnim zastupitdfspak konkrétaji v § 4
odst. 1 pism. c) a § 5 stanovi, Ze statni zastapitgaisobi i v jiném nez
trestnimiizeni. Samazjmosti je, Ze tato jehoipobnost je dale upravena i
obtanskym soudnimiadeni, zejména ustanovenim § 35, a v navrhové
oblasti také ustanovenimékterych hmotgpravnich pedpisi.

Pasobnost a ulohu statniho zastupitelstvi v8ak neoiné zuZovat na
pouhou Urové zakonnych fedpisi. Je dilezité si ue¢domit, Ze stZzejnicast
pusobnosti statniho zastupitelstvi v civilniffizeni je odvodiovana tzv.
verejnym zajmem. Proto je nutné uchopit problematikavpi Gpravy této
pusobnosti zejména na polifgalpidi Ustavnich a mezinaro&pravnich,
véetre relevantni judikatury. Vzhledem k okrajovosti ueedho tématu,
zpisobeného nevelkym zajmem pravni teorie &nnost statniho
zastupitelstvi na netrestnim Useku, je nanejvysdnéadeSit sporné a
vykladow nejasné otazky cestou konzultaci s osobami nadariahymi
danou problematikou, tedy se statnimi zastumgciopicimi na netrestnim
usecich jednotlivych statnich zastupitelstvi a sougjména z Uséktzv.
nespornycltizeni.

Statni zastupitelstvi @ize dle ustanoveni 8§ 1 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi fisobit k ochraé verejného zajmu jen veégech, jez jsou
zakonem s&tfeny do jeho fisobnosti.

Zakon o statnim zastupitelstvi v 8§ 5 odst. 1 eyt stanovi, ze statni
zastupitelstvi je opraw¥mo podat navrh na zahgjenic¢abského soudniho
fizeni ¢i do takoveéhotizeni vstoupit jen na zakladzakona. Lze tedy
konstatovat, Ze \Wgttizeni, do kterych rive statni zastupitelstvi zasahnout,
at’ uz vstupem nebo navrhem, je taxativni.

Okruh \&ci spadajicich dogsobnosti statniho zastupitelstvi vSak niesien
pouze obanskym soudnimdem. Akoliv ustanoveni § 35 odst. 1 zahrnuje
celkem 15 ¥ci, stanovi rovéZ, Ze opravéni podat navrh na zahajefiteni
dle zvlastnich pravnichiedpigi nejsou timto vitem dotena.

Statni zastupitelstvi tedy vykonava svoji navrhoaoustupovowinnost jak
na zaklad obtanského soudnihtadu, tak i na zakladdalSich pravnich
predpigi.

Tento Fispivek se tedy bude zabyvatdtgm jednotlivych okruh fizeni ve
vécech, do nichz fize statni zastupitelstvi vstoupitpodat navrh na jejich
zahajeni, se Zglazrenim povahy vEejného z4mu, ktery ma statni
zastupitelstvi v danéntizeni zastupovat audledré hdjit. HisluSnost
statniho zastupitelstvi je zdéige odvozena odifslusnosti soudu, jenz ve
véci jedna. Za statni zastupitelstvi éeghto fizenich bude silédnutim

2 7akong. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzpozdijich gedpisi.

% 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve ziini pozdjsich gredpisi.
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k ustanovenim 8 9 éanského soudnihi@du islusné okresni nebo krajské
statni zastupitelstvi.

1. PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI DLE
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Obc¢ansky soudnifad obsahuje Wet wci, do nichz mMze statni
zastupitelstvi vstoupit v ustanoveni § 35 odstveldle & vSak dle § 35
odst. 3 nize v rekterych z &chto wci samo podat navrh na zahajéaeni.

V pravni Upra¥ pasobnosti statniho zastupitelstvi dletabského soudniho
fadu Ize tedy vydit dvé zakladni oblastiRizeni ve ¥cech dle § 35 odst. 1
ob¢anského soudnihtAdu, do nichZ rie statni zastupitelstvi vstoupit, a
fizeni dle 8§ 35 odst. 3 sénského soudnihiadu, jez mohou byt zahgjena
na navrh statniho zastupitelstvi.

1.10KRUH VECIi DLE &8 35 ODST. 1 A 3 OBRANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Okruh \&ci uvedenych v 8§ 35 odst. 1 @mského soudnihtadu je nutné
vnimat jako taxativni Wet, nebd fizeni v &chto wcech jsou jedinymi, do
nichz nmuze statni zastupitelstvi vstoupit, resp. je s nspbjena cela
zvlastni problematika postaveni statniho zastugtiteljako zvlastniho
subjektu obanského soudnihotizeni speoivajici vjeho procesnim
postaveni, jez neni vyslo¥nozna&eno za Gastenstvi, resp. statni
zastupitelstvi véchtotizenich neni €astnikem.

Nicmérg, zvlastnosti tohoto ustanoveni je také Umysl zékarce zdraznit
vyznam ulohy statniho zastupitelstvi v jeho vstupdoinnosti, nebé se
vycet wci, do nichZz nmiZze statni zastupitelstvi takto zasahnout, neustéle
zvysujé.

1.1.1RiZENi VE V ECECH URCENI, ZDA JE TREBA SOUHLASU
RODICU DITETE K JEHO OSVOJENI

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakotia94/1963 Sb., o rod# ve zréni
pozcjSich pgedpidi (dale jen ,zakon o rod#i), vznika na zaklaél osvojeni
mezi osvojencem a osvojitelem takovy ponjaky je mezi rodii a dtmi,
véetnd zaloZeni  rodiovské zodpogdnosti @ vychow déti. Mezi
osvojencem afjibuznymi osvojitele vznikaifbuzensky porér, osvojenim
pak zanikaji vzajemnd prava a povinnosti mezi cgwgm a fivodni
rodinou.

Ackoliv dle § 63 zakona o rodinmiaze k osvojeni dojit jen na zakkad
rozhodnuti soudu, je nutn€novat zvySenou pozornost tomu, jak se ¢edi
osvojovaného dite k osvojeni stavi, resp. zda s timto souhtasiikoliv,

neba dle ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o rédee nezletilého osvojit

* Z pouhého pétu tii véci v roce 1994 aZ na n§jsi poset 15.
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jeding tehdy, je-li mu osvojeni ku prosghu. Dle 8 67 zakona o rodine

k osvojeni nutny souhlas zdkonného zastupce osap@ho ditte, avSak az
na vyjimky uvedené v 8 68 odst. 1. Vzhledem k toimizjiSéni, zda byly
tyto podminky dodrzeny, je velmi slozitym, je nuta®y soud rozhodl, zda
souhlas rodii je ¢i neni nutny. Soud tak dle § 68 odst. 3 zakonadingo
rozhodne v (nesporném) @&@mnském soudnintizeni se zvlastni pravni
Upravou dle § 180a a § 180b¢abského soudnihi@du.

Statni zastupitelstvi v tomidzeni chrani viejny zajem, jenz je zaloZzeny na
skute&nosti, Ze mezi osvojovanym &iém a rodinou zanikaji gwodni
vztahy, coz je v{fipadech, kdy se ditjeS€ nedokaze ke svému osvojeni
vyjadiit, velmi citelny zasah do jeho osobni i osobnegry. Ripady, kdy
neni nutny souhlas rati, jsou vymezeny tak, Ze po dobu nejé&mesti
meésial rodice soustavé neprojevuji opravdovy zajem o ditzejmeéna tim,
Ze dit pravidelr® nenav&tvuji, nepini pravidel&é a dobrovolg vyZivovaci
povinnost k digti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svychznusti
své rodinné a socialni pany tak, aby se mohli osobrujmout pée o dit;
nebo tak, Ze po dobu nejmédvou nEsial po narozeni déte neprojevili o
dit¢ zadny zajem, &oliv jim v projeveni z4mu nebranila z&vazna
piekazka.

Statni zastupitelstvi v tomtdipadct jedna takovym zjsobem, aby byl vzdy
nalezi¢ zjisttn skutény stav ¥ci, resp. se musi zatiit na to, aby
podminky, Ze souhlasu r@di k osvojeni neniieba, byly bezpodmikaé
splreny’. Je tedy nutné aktivn piistoupit k dokazovani spévajicimu

v prokazani zajmu nebo naopak nezajmudindi di€ tak, aby rodie zcela
nedivodre ,nepisli* o své dit, ale také aby bylo o dihalezi¢ postarano,
tedy aby skut&né doslo kosvojeni, je-li mu ku prosghu. Statni
zastupitelstvi fispiva k podmince rychlostizeni uvedené v ustanoveni §
180a odst. 4 atanského soudnih#adu, podle kterého je soud povinen
rozhodnout o Wweni, zda jeitba souhlasu ro#li ditte k jeho osvojeni,
piednostd a s nej¢tSim urychlenim. Statni zastupitelstvi musi &vn
vénovat zvy$enou pozornost n&ému pravnimu pojmu ,prosph.

V zadném pipadt nesmi jit o prosfch pouze majetkovy, ale také zejména o
prosgch dusevni a moralni, tzniigtoupit k osvojeni jedintehdy, jestlize
neporusuje zakladni pravo na respektovani rodindéluta, & uz ze strany
rodi¢u ¢i osvojovaného déte. Nejde totiz jen o prosazovani zéjaitte Ci
rodict, ale o prosazeni zajmu celé sgolesti na respektovani zakladnich
prav dotykajicich se rodinného Zivota dle 10 odst. 2 Listiny zakladnich

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. &8 669/02.

6 Cl. 21 sdleni ¢&. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zakirdoh wci o Umlu o
pravech ditte (dale jen ,Umluva o pravech &i")
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prav a svobota dle dl. 8 odst. 2 Umluvy o ochranlidskych prav a
zakladnich svobod.

1.1.2RIiZENi VE V ECECH ULOZENi VYCHOVNEHO OPAT RENI
DLE § 43 ODST. 1 A 2 ZAKONA O RODINE

V piipac, Ze si to vyZaduje zajem riadné vychov ditéte, mize soud,

newinil-li tak jiz organ sociald-pravni ochrany éi, dle § 43 odst. 1
v nesporném soudnintizeni &init opateni, jimiz jsou napomenuti
nezletilého, jeho rodih a osob, které naruSuji jehtadnou vychovu;

stanoveni dohledu nad nezletilyn® ulozeni omezeni nezletilému,
spaivajici v zabrasni Skodlivym vlivim na jeho vychovu, kdy nezletilému
nag. zakaze navétu riznych podnik apod.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. bXabského soudnihiadu je vyznamnym
nejen proto, Ze déizeni v Echto Wcech niize statni zastupitelstvi vstoupit,
ale také tim, Ze soud tbe fizeni v této ¥ci zahajit i na navrh statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi by tedy dal@rmohlo byt jednim
z nejvyznampyjSich iniciatofi téchto fizeni, zejména tehdy, dopusti-li se
nezletily ¢inu, ktery je pro spolsost nebezpmy, nelze-li vSak tentg@in
reSit viizeni dle zakon&. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze,
ve zréni pozajSich gedpis

Statni zastupitelstvi by fedevSim mlo pomoci s vykladem netitého
pravniho pojmu ,zajem ngadné vycho¥ ditéte”. Tento pojem lze v tom
nejuzsim slova smyslu chapat jako ,nutnoshlfzet k gi¢cinam ohrozeni
nebo naruseni vychovy nezletiliého a k moznostemmangpv dosavadnim
vychovném prosedi.® Veasné uloZeni vhodného vychovného gt
totiz mize zabranit vaznym Skodam ve vychoditte. Vdaejny zajem
v tomtofizeni vSak miZze mit vice rozrri. Nejde jen o zgjem spdieosti
na radné vychov ditéte, ale také o zdjem v oblasti zajidt prava na
nezletilého¢i dokonce jeho osobnosti. Statni zastupitelstvarato ipack
musi gispivat svymi dkazy ke zjistni skutkového stavuéei tak, aby
nejen jednal v zajmu nezletilého, ale také v zajrlé spolénosti. Jde tedy
o hajeni zajmu nezletilého v tom smyslu, aby mwgdjiS€no pravo na
spravedlivy proces tedy aby soud zji®val také jeho nazor, a zejména aby
uloZzeno vhodné vychovné openi, ovSem pouze tam, kde je objekdéivn
nutné, ale také o hajeni zdmure@ého na zajighi fadné vychovy
nezletilych. Statni zastupitelstvi by takélm zaji¥ovat efektivnostrizeni

" Usneseni 2/1993 SbidisednictvaCeské nérodnvl' rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako se¢asti Ustavniho padku Ceské republiky (dale jen ,Listina
zékladnich prav a svobod").

® Stanovisko Nejvys$iho soudiSSR ze dne 10. 10. 1978, sp. zn. Cpj 33/78.

® Stejr tak vSak nap i rodicim, jestlize je soud napomene apod.
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tak, aby v pipadt jednorazove&i nepatrné zavady na vychowezletilého
nedochazelo k neadekvatnim zasahrozhodnutim soudui naopak, aby
soud «inil takova opaiteni, jez jsou skute¢ nutna.

1.1.3RIZENI VE V ECECH NARIZENI USTAVNi VYCHOVY A
PRODLOUZENI USTAVNI VYCHOVY

Zakon o rodig vedle vychovnych op#nich obsahuje také pravni Upravu
moZnosti soud\y naidit Gstavni vychovu, event. ji prodlouZit, je-lyshova
dittte vadz® ohroZzena nebo naruSena. Podminkou priizeai astavni
vychovy dle 8§ 46 odst. 1 zakona o ratlja vSak bezvyslednostgrichozich
vychovnych opdgeni, anebo skuteost, Ze rodie ze z&vaZnychudoda
nemohou vychovu zabezpie

Stejre jako v gedchozim fipac, miaZze statni zastupitelstvi vstoupit do
fizeni dle § 35 odst. 1 dénského soudnihiddu anebo samo podat navrh
na jeho zahajeni dle § 35 odst. Xatského soudnihtéddu, zcehoz je
ziejmy umysl zakonodarce, aby statni zastupitelstyiizivalo svych
poznatki zejména Zizeni trestniho, kde je dibud’ objektem trestnéh&nu

¢i jeho olzti.

Statni zastupitelstvi v tomtiizeni zejména ispiva k vykladu neuditého
pravniho pojmu, jimz je ,zavazné ohrozeni nebo $emu vychovy”. ,Za
vazné naruseni vychovy #i¢ je nutno povaZovat skuteost, Ze rodie
zanedbavaji své povinnostiiprychow déti, vytvaeji pro & nevhodné
rodinné progedi nebo fimo ohroZuji jejich dusevniglesny nebo mravni
VYVOj a je teba dti z vychovy vlastni rodiny odejmout, nebo kdyz ik
ani g nalezitém usili nemohou zvlddnout vychowvétidoro nedostatky v
jejich dusSevnim,desném nebo mravnim vyvoji, anebo kdyZ z objektkini
duvodi na rodéich nezavislych neni mozno zajistit vychowtidre viastni
roding, pricemz zpravidla nejde oétl, v jejichZz chovani by byly zjighy
vazné zavady® Vyznamnou je vSak skuteost bezvyslednosti
vychovnych opaeni anebo existence zavaznydivali.

Statni zastupitelstvi roen prispéje k dostaténému zjiSkéni, zda nelze
Gstavni vychovu nahradit nahradni rodinnowipéebo rodinnou pgé
v zaizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc, coz je ra@zndle § 46 odst.
2 zékona o rodihpovinnosti soudu.

Stejre tak statni zastupitelstvi, vipad, Ze tak ne&ini soud, navrhne
vyzadani zpravy od ifsluSného organu soci@&hpravni ochrany é&i;
opateni vyjadeni ditte, jestlize se dits ohledem na sy vék a rozumovou
vyspilost mizZe vyjadit; a vyzvani rodiu k vyjadceni svych stanovisek.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995, spRiziS 20/94.

1 Stanovisko Nejvy$siho soudiSSR ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81.
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Vzhledem ktomu, Ze ti&eni Ustavni vychovyi jeji prodlouzeni ma
zavazny dopad na rodinné vztahy, zejména pak nédetiiézdig, je
vV nejvyssSim spolenském zajmu, aby soud d&chto wWcech postupoval
nadmiru peliveé, statni zastupitelstvi by tak &o aktivrneé pasobit pro
zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, jez budlenw i procesg bez
vad. Nebylo-li by takto postupovano,ude sefizeni dostat do rozporu
s pravem na spravedlivy proces dle ustanow#ni36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobodth 6 odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych prav a
zakladnich svobod &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobodl.&8
odst. 1 Umluvy o ochrarzéakladnich lidskych prav a svobod.

1.1.4RiZENi VE V ECECH POZASTAVENIi, OMEZENi NEBO
ZBAVENI RODI COVSKE ZODPOVEDNOSTI

Pojem rodiovska zodpo¥dnost je zakotven v ustanovenich § 31 az § 40
zakona o rodi&y kdy tato je vymezena zejména jakbskkdna ochrana
zajm ditéte, fizeni jeho jednani a vykon dohledu nad nim odpgiida
stupni jeho vyvoje. V tomtoifpadt rodice ditte zejména priji o zdravi
ditéte a jeho vSestranny, ted¥ldsny, rozumovy, citovy i mravni rozvoj.
Dale rovrez zastupuji nezletilé &i a spravuji jejich jmni. Vzhledem

k tomu, Ze se jedna prakticky o formovani vyvélgvéka a jeho osobnosti,
muze dojit k problematickym situacim. Je vSak samjozé, Ze jakékoliv
zadsahy do rodovské zodpogdnosti mize ¢init pouze obecny soud

v nesporném atanském soudnirfizeni.

Tatofizeni jsou upravena v ustanoveni 8 44 odst. 1zakdna o rodi jez
se konkrétd zabyva moznostmi pozastaveni, omezeni a zbavditboruske
zodpowdnosti, a v ustanovenich § 176 az § 188aokkého soudnihi@du,
jez upravuji nespornidzeni mimo jiné také veéeech pozastaveni, omezeni
¢i zbaveni rodiovské zodpogdnosti.

Dle § 44 odst. 1 zadkona o rodimuze soud déasré pozastavit vykon
rodicovské zodpotdnosti, jestlize jejimu vykonu brani zavazriékazka a
vyzaduje-li si to zajem dite. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o rddin
muze soud omezit rodovskou zodpo¥dnost toho zrodi, ktery
nevykonavafradrée své povinnosti, jeZ mu z radivské zodposdnosti
plynou, oviem zaipdpokladu, Ze si to vyZzaduje zdjemetdt V neposledni
rad® mize dle ustanoveni 8§ 44 odst. 3 a 4 zakona o ¢osliud zbavit
rodice jeho rodiovské zodpogdnosti, jestlize tento rodlizneuziva svou
rodicovskou zodpogdnost nebo ji zavaznym épobem zanedbava, st&jn
tak spacha-li rodi amysliny trestnyin proti svému diti, ¢i dit¢ mladsi
¢trnécti let vyuZzije pro spachani trestnétiou. Vyznamnym dsledkem
tohoto zasahu do ragtivské zodpo¥dnosti je jisté naruSeni vztalmezi
rodicem a dittem, je proto nutné Kzenim v &chto Wcech gistupovat se
zvySenou pozornosti.

Proto i statni zastupitelstvi ma moznostita@ni v tchto Wcech vstupovat
¢i dokonce pimo podavat navrhy na zahjetizeni v tchto cech.
PredevSim z ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 je patrm@a girovazanost
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pusobnosti statniho zastupitelstvi v trestnfimeni s fisobnosti wizeni
civiinim. Je *ejmé, Ze v této oblasti statni zastupitelstvi vidwzije
poznatki z tizeni trestniho,tauz se jedna o trestréény pachané nadtech,
prostednictvim &chto dti ¢i dokonce mimo nich, ma-li vSak tato trestna
¢innost, ¢i piipadné odsouzeni za ni, vyznamny dopad &t d&tatni
zastupitelstvi tedy aktivnjednd v zajmu &i, jichz se dotykd trestna
¢innost, nicméatakeini i pripadech jinych.

Velmi vyznamnou ¢innosti, jiz se statni zastupitelstvi zabyva, je
prokazovani, zda je pozastaveni, omezei zbaveni rodiovské
zodpovdnosti v zajmu &i, je tedy jeho povinnostitistoupit i k vykladu
neuckitého pravniho pojmu ,zajem dte“. Tomuto pojmu se dnuje
zejména Umluva o pravech &g*2

Zejmeéna je stanovena povinnost sbud/Sech statnich orgdnaby zajem
ditéte byl ugujicim hlediskem $ jakékoliv ¢innosti tykajici se é&ti, resp.
uréujicim hlediskem v soudniifizeni. Zakladnim hlediskem dle umluvy je
fyzicky, duSevni, citovy a mravni rozvoj celkovéobsosti ditte, navic
vSak umocany o pravo na zZivotni Urovie jez mu takovy rozvoj zabezgie
V neposledniadé nesmi byt dit vystaveno bezitdrodnym zasalm do své
osobni sféry, resp. do svého soukrondisa jiz tento zasah dotyka zagsah
stdtu do jeho rodinného prostii nebo naopakidtich osob do jeho
postaveni jako objektu chr&mého zakonem. Umluva rovh pripousti
zésah do rodinné sféry kazdéhocwit nicmér pouze na zakladzakona,
jenz neni v rozporu s touto Umluvou.

Statni zastupitelstvi vedle z&jnjez jsou uvedeny v Umlgvo pravech
ditéte, chrani rov&Z zajem statu na spravedlivém procesu tak, aby
rozhodnuti bylo spravné a bez vad, zaloZené naatyst zjiSteném
skutkovém stavu, zejména za§i$im zjiS€ni nazoru orgdnu vykonavajiciho
socialré-pravni ochranu @i dle ustanoveni 8§ 178 odst. 2¢abského
soudnihoradu, coZz ma zajistit, aby nedochazelo k ngwnu ,potrestani”
rodict za jednorazové pochybeni, coZize ot rozvoj ditte vyrazr
(negativie) ovlivnit.

2. PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTViI DLE DALSICH
PRAVNICH P REDPISU

2.1NAVRHY STATNIHO ZASTUPITELSTVI NA ZRUSENI
NARIZENE USTAVNI VYCHOVY €I ULOZENE OCHRANNE
VYCHOVY

Do celkového konceptu netrestniispbnosti statniho zastupitelstvi ipat
vedle ¢innosti v samotném @bnském soudnintizeni také nap ¢innost
dozorova. Jednou zoblasti, ktera spada dasolpnosti statniho

12 Sasleni ¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zakirdoh &ci o Umluw o pravech
ditéte (dale jen ,Umluva o pravech dit").



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zastupitelstvi, je dle § 39 zakona o vykonu ustawichovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych z&enich a o preventi¢nvychovné pé ve
Skolskych z#zenicH® dozor nad dodrzovanim pravnichiegpis pri
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy v diagickgch Ustavech,
détskych domovech,aiskych domovech se Skolou a vychovnych Ustavech.

Verejny zajem v této oblasti jednozimg sleduje povinnost vSech subjékt
dodrzovat ustanoveni zakona, resp. nejednat tak, da$lo k ohroZeni
zakladnich pravcloveka. Statni zastupitelstvi proto e do ¥chto
zarizenich vstupovat v kteroukoliv dobu; nahlizet awipné dokumentace
vedené z#zenim; hovéit s détmi bez gitomnosti jinych osob; zZadat od
zanestnand zaizeni a dalSich osob podilejicich se n& pédti pottebna
vyswtleni; prowiovat, zda rozhodnuti a postupieditele z&ézeni
odpovidaji zakoiim a jinym pravnim fedpigim; vydavat pikazy k gijeti
opateni vedoucich k odstrani stavu odporujiciho pravnimiqapisim; a
naidit, aby di¢, které je v z&Ezeni nezadkonf bylo po oznameni organu
socialreé-pravni ochrany é&i bezodklad#s propustno.

Na zéklad téchto opravani také niZze podavat soudu navrhy na zruseni
narizené ustavni vychovy nebo uloZzené ochranné vychogipad
podavat navrhy na uloZeni ochranné vychovteh umistnym v zd&izeni
na zaklad natizené Ustavni vychovy. Statni zastupitelstvi tadZenv tchto
nespornychizenich pispivat k tomu, abyddéim principem celé oblasti byl
zajem ditte, doplny o respektovani zasady, Zze pravni ochrasiangsmi
znamenat ndpméiené zasahy do soukromi rodiny zadmného stanoveni
piipustné miry ingerence staturi preSeni fiznych situaci. Vyuzivani
prostedki piasobnosti statniho zastupitelstvi v oblastéeé dti se tak
budefidit zasadou zakonnosti &domim, Ze pednim hlediskemip kazdé
¢innosti statu ve vztahu kétkm a mladezi, jakoz i s dopadem n#i G
mladez je nejvysSi blaho dié.

2.2NAVRH NA POPRENi OTCOVSTVi

Zakon o rodig v ustanovenich 8§ 62 a 62a dava nejvySSimu statnimu
zastupci oprawni podat navrh na péeni otcovstvi.

Vztahy mezi rodiem a di¢tem jsou jedémi ze zakladnich spalenskych
vztahi s mimdadnym vyznamenRadny vykon obsahu tohoto vztahu, resp.
prav a povinnosti z& vychazejicich, je vSak &Sinou) mozny jedi&
tehdy, jestlize stav pravni odpovida i stavu skutenu. Zakon o rodini
proto vychazi z moznosti, aby doémka otcovstvi byla vyvracena a byl
prokazan stav skutay. Nicmér viak nelze fipustit, aby statusové paimy

13 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auhéavychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventiégnvychovné p& ve Skolskych z#zenich a o zg&n¢ dalSich
zéakoni, ve zréni pozdijSich gredpidi.
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déti  byly dlouhodok vystavitelné moznosti vyvraceni dodmky
otcovstvt’, proto je zakonem o rodirpiipu$&na pouze Sestigsicni Ihita.

Po uplynuti této laty (dle § 62a zakona o rodirvyjimecné vsak i ged
jejim uplynutim) tak pichazi jedind moZznost p&gni otcovstvi, a to na
zaklad navrhu nejvyssiho statniho zastupce dle § 62 zkaondik. Tento
navrh je oznén jako Zaloba a je nezastupitelnym pravnim pedgem
vyjime&né povahyr.

Lhuta pro jeji podani je v zasatheomezena, avSak podani je dsmm
podmirgno zajmem déte. Dilezité je vSak ppomenout, Ze neuplynula-li
lhata pro podani navrhu ostatnintagtnikim a nejedna-li se séasré o
piipad 8§ 62a zakona o rodinnesupluje nejvyssSi statni zastupce aktivitu
Za&dné zdchto opravenych osob. Okruh podminek je dale podnin
moznosti spolehl& prokazat, Zze muz neni otcemétit resp. nejvyssi statni
z&stupce mZe navrh podat pouze vipact prvni a druhé zakonné
domrenky otcovstv®. Nejvy3si statni zastupcered podanim navrhu
posuzuje tyto fedpoklady nezavisle na ostatnich subjektech.

V piipact Seteni, zda nejvySSi statni zastupce pdéddikoliv navrh na
popeni otcovstvi, se soust’uje zejména naidkaz vyvraceni dontimky
otcovstvi, picemz se v zadnén¥ipad nelze omezit na pouha Ustnikohi
Gcastniki rodinrepravnich vztah. NejvysSi statni zastupce by se takl m
soustedit i na zvlastni ikazni prosiedky, kterymi jsou znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, zejména pak na analyzu DNW. vSak nutné
piipomenout, Ze nejvysSi statni zastupce @ knejich opateni gikrocit
teprve tehdy, zjisti-li, Zetfpadné pofeni otcovstvi by bylo v zajmu die.
Stejre tak nejvysSi statni zastupitelstvi tyto posudkiiradi a nesmi rowz
nikoho nutit, aby se jim podrobil.

Zajem ditte je nej¢tSim rozdilem od ostatni apobnosti statniho
zastupitelstvi v civilnimtizeni, kde se howd pouze o zamu vejném.
Zajem ditte je zde vlasth nadazen zajmu vejnému, resp. jeipd nim
uprednostgn. V zadném fipact nesmi byt pod zajem die vtahovan
zajem matky, matrikového otéémuze, jenZ se za otce ozngE'’. Umluva
o0 pravech dite v¢l. 3 odst. 1 za nejzakladsi hledisko zajmu dite
povazuje ochranu Zivota a zdravigtht umocgnou o péi o blaho ditte dle
¢l. 3 odst. 2. Satasre vSak musi byt fhlédnuto k zajmu déte na pravo

4 Sykorova, Z. Zaloby nejvy$siho statniho zastugcpayreni otcovstvi podle § 62 zakona
o rodirg. Statni zastupitelstvi, 2003,6, s. 4.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 1998nsp.US 430/98.

® Tedy pouze vifpadech, kdy muZi $dci domrénka otcovstvi na zékl@dmanzelstvi
s matkou dite, ¢i na zaklad souhlasného prohlaseni.

7 sykorova, Z. Zaloby nejvyssiho statniho zastugcpagreni otcovstvi podle § 62 zakona
o rodirg. Statni zastupitelstvi, 2003, 6, s. 6.
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znat své rodie, dlegl. 7 odst. 2 Umluvy o pravech die, a zajmu déte dle
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech dié, aby nebylo oddeno od svych rodii
proti jejich wili. Dalsim ze zajr je dle¢l. 27 Umluvy 0 pravech die
pravo na Zivotni Urove nezbytnou pro jehoélesny, dusSevni, mravni a
socialni vyvoj. Tyto zakladni zasady vSak nelzeohlizovat ot proti
zdjmu dikte. DalSi okolnosti, jez mohou zajemétkt zesilovat, jsou nap
skute&nost, Ze matka Zije se zploditelengtht ktery se na geradre podili;
matrikové otcovstvi je jen formalni a brani ve gpdjs otcem biologickym;
muz, jemuz s&dci domreénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny trestny
¢in ¢i je stizen vaznou dusevni poruchou. Okolnostiatmsici zajem déte
jsou nap. skute&nosti, kdy biologicky otec neni znam anebo své \@to
zpochyhiuje; di€ k biologickému otci nema vytwven citovy vztah bez
eventualni perspektivy, Ze jej biologicky otec l|épajisti neZz otec
matrikovy; uplynula dlouh& doba od narozenétdita jeho statusové pény
jsou stabilizovany, kdy navic hrozi, Zze byédibzhodnutim mohlo utep
citovou Gjmu.

Procesg legitimovanym k podani navrhu je nejvyssi statidtapce, a to i
tehdy, jestlize podtty k podani navrhu pro3ewvalo i jiné statni
zastupitelstvi. Jedn& se tedy o vysostné oprith nejvyssiho statniho
zastupce, ficemz proti jeho vyrozusmi o odmitnuti pod¥tu neni pipustny

opravny prostedek.

NejvySSi statni zastupce podavéa Zalobu u obecnéhdusditte a ma
v tomto fizeni postaveni dastnika. Nalezitosti Zaloby, jeZz &foje proti
matce, otci a diti, event. proti jejich opatrovnikovi, $&di ustanovenimi §
42 odst. 4 a 8§ 79 odst. 1 @mského soudniho,fipemz navrh vyroku
rozsudku zni tak, Ze matrikovy otec neni otceniteliharozeného z matky
ditéte a zapsaného v knize narozefisindného maténiho tadu®. Zvlastni
duraz bude kladen na podani Zaloby dle ustanoverda8zékona o rodi
jez umohuje podat zalobu na pigni otcovstvi, jeZz bylo deno
souhlasnym prohlasenim rédj jeSe€ pred uplynutim Sestigsicni lhaty pro
ostatni dastniky, nebt tento navrh musi byt dgdodnén zZ'ejmym zajmem
dit¢te a musi byt v souladu s ustanovenimi &ajiaimi zakladni lidska
prava. Takovym Ppadem niZze byt nap. situace, kdy muz, jenz
nezpochybniteléd nemize byt otcem déte, event. matka, istoupili
k prohldSeni vyltiné s amyslem ziStnostici  jinym zavrZzenihodnym
davodem, a je-li podani navrhu neodkladné vzhledemokici Ujn€, jako
nag. zavl&eni do ciziny apod.

Institut navrhu na pdeni otcovstvi ze strany nejvyssiho statniho zastupc
je vsowasné dob velmi diskutovanym, zejména co se ¢dy

18 Jisova, A. Navrh nejvy$siho statniho zAstupce opepi otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 200&. 11-12, s. 82.

19 sykorova, Z. Zaloby nejvy$siho statniho zastugcpagreni otcovstvi podle § 62 zakona
o rodirg. Statni zastupitelstvi, 2003,6, s. 7.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

negrezkoumatelnosti odmitnuti pogtn k podani navrhu. DalSi vyvoj v této
oblasti bude zaviset fpdevSim na judikate a dalSich diskusich o
eventualni zrné sowasné pravni Upravy.

3. SLOVENSKA REPUBLIKA

O vyvoji asti statniho zastupitelstvi v civilnintizeni slovenskeé
prokuratury Ize konstatovat prakticky totéz, coykeji Ucasti statniho
zastupitelstvi v civilnim fizeni na GzemiCeské republiky. Institut
prokuratorského dozorucetné razantniho omezenitupobnosti statniho
zastupitelstvi po zemé spole&€enskych poréri po roce 1989 jsou totoznymi
prvky ve vyvoiji.

Stejré jako vCeské republice je také ve Slovenské republigast
prokuratury v civilnim fizeni sodasti jeji netrestni gsobnosti, ktera
piekonala pojeti prokuratorského dozoru.

Z&kladnim ustanovenim pro moZznost prokuratwastnit se civilnihd@izeni

je § 35 obanského soudnih#adif®. Dle § 35 odst. 1 fite prokuratura
podat navrh na zahdjetizeni ve ¥cech uplaténi naroku statu na vydani
bezdivodného obohaceni¢etre majetku ziskaného z nepoctivych zdra

ve \&cech ulozeni ochranné vychovy o&pktera pro nedostatekéku neni
trestrt odpovdna a spachalén, ktery je jinak trestny. Qiansky soudni
ifad dale do fisobnosti prokuraturyadi také dozor nad zachovavanim
zakonnosti organy wejné spravy, kdy ve Slovenské republice je spravni
soudnictvi vykonavano soudy obecnymi.

Vedle toho nize dle § 35 odst. 2 ¢anského soudnihtadu vstoupit do
fizeni ve ¥cech zgsobilosti k prdvnim uUkaim; prohlaSeni osoby za
mrtvou; zapisu do obchodniho réjkt; vychovy nezletilych; opatrovnictvi

a konkurzu a vyrovnani. Jedna se tedy o oblast ngZBidleceské pravni
Gpravy.

Vyznamnym pedpokladem pro vykontgobnosti je, Ze prokuratura jedna
pouze tehdy, vyZzaduje-li to k&jny zajem”.

DalSim vyznamnym ustanovenim je 8§ 243e&anviského soudnihi@du, tedy
moznost generalniho prokuratora Slovenské repulgliggiat mimeadné
dovolanf?. Jde vzésad o dvoji podobu. MZe se jednat o podani
mimoradného dovolani proti rozhodnutim vécech, jeZ jsou uvedena v §
35 oktanského soudnihtadu, bez ohledu na to, zda se jich prokuratura

20 7&kong. 99/1963 Z.z., akansky sudny poriadok, ve &m pozdjsich gredpisi.
21§ 3 odst. 2 z&kona 153/2001 Z.z., o prokuratlre, vesnh pozdjSich gedpidi.

22 Beng&, S. Prokuratira Slovenskej republiky a jej netr@stpdsobnas Statni
zastupitelstvi, 200&, 9, s. 23.
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Gcastnila ¢i nikoliv, a to vzdy bez nutnosti obdrzeni p&tin od osoby
dot¢ené rozhodnutim. Druhymiipadem je podani miniédného dovolani
ve vSech ostatnichripadech, az na vyjimky stanovené zakonem, dotyikajic
se [fedevSim rodin& pravnich vztah ¢i rozhodnuti dovolaciho soudu,
avSak pouze tehdy, je-li dovolactiwbd namitan ékterym z @astniki Ci
osobou datenou rozhodnutim soudu. Mirfé&mné dovolani Ize podat ve
Ihaté jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnutiggvdouze tehdy, je-
li shledano poruSeni pravnich pravidél doSlo k vadam naizeni, a
vyZzaduje-li to véejny zajem. Jedna se tedy o oprénirsirSi nez je tomu tak
u ceského statniho zastupitelstvi, jez disponuje ,powpravenimi®
stejnymi, jakymi disponuji dastnicitizeni. Institut miméadného dovolani
tak miZze znamenat hroZeni zasady jistoty pravnich viztalcmért jeho
objektivni poteba samotného vyzadani ze stradgstniki fizeni¢i osob
dottenych rozhodnutim zép ¢ini institut skuténé respektujici jak zasadu
ochrany nabytych prav, tak i ostatnich zasad pracks

4. POLSKO

Zakladnim pravnim fedpisem upravujicim dast statniho zastupitelstvi
Polské republiky v civilnintizeni je zékon o statnim zastupitelStvktery
vedle zakladni {isobnosti statniho zastupitelstvtizeni trestnim, upravuje
moznost statniho zastupitelstvi aktivaasahnout i ddizeni civilniho,
piicemz zakon upravi, za jakych podminek tak statniupéslstvi mize
&init. Timto zakonem je atansky soudnfad?®. Oproti pravni GprayvCeské
republiky Ize pravni Gpravu polskou ozitgako mnohonasolinsirsi, neb6
se neomezila na pouhé konstatovani, Ze statniptedstvi mize ¢init (az
na vyjimky) vSe, co mize cinit U¢astnik. Zakotvuje tak pro kazdai@st
fizeni nalézaciho konkrétni prava, event. povinnststiniho zastupitelstvi,
COZ UEité ¢ini mensi interpretani potize nez Ceské republice.

Statni zastupitelstvi Polské republikyibe do civilnihotizeni zasahnout
ttemi zpisoby. Jde zejména 0 moZnost vstupu a podani navrtiéale o
moznost aktivi zasdhnout do opravnyéizeni.

Vycet wci, do nichz mize statni zastupitelstvi zasahnout se omezuje na
konstatovani, Ze statni zastupitelstvize zasahnout do¢gi vSech, avSak

s uvedenim, Ze ve ¢gech rodinnych a nemajetkovych (osobnich a
osobnostnich) jenéth, které jsou uvedeny v taxativnimcéwy. Jedna se
typicky o tizeni ve ¥cech popeni rodtovstvi a také nap neplatnosti
manzelstvi. Podminkou vSak vzdy je, aby se jedimalyznamné hajeni
z&konnosti anebo yejného z4jmu.

2% Prokuratura.
24 74kon ze dne 2@ervna 1985, o statnim zastupitelstvi (o prokuradurz

%5 7akon ze dne 17. listopadu 1964¢absky soudniad (kodeks pogpowania cywilnego).
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V piipac vstupove cinnosti  statniho zastupitelstvi je v zakomrimo
uvedeno, Ze statni zastupitelstvi nedagdinikem, resp. neni vazano na
hajeni zajmu &které ze stran. Vifpadt, Zze poda samo navrh na zahajeni
fizeni, a¢ini tak v zdmu osoby, stdva se tato osobastnikemiizeni a je
vaci statnimu zastupitelstvi ve vztahu ner@pého spoléenstvi. Statni
zastupitelstvi vdchtofizenich nesmi disponovatgamétemiizeni.

NejvysSi statni zastupitelstvi Polské republikyngesic opraviino podat u
NejvysSiho soudu tzv. kagd stiznost. Tu statni zastupitelstvi podavéa
tehdy, dojde-li k za&ru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se
z&dkonem¢i verejnym zgjmem. NiZe takcinit z Gredni ¢innosti anebo na
zaklad podretu tretich osob, nehlopavodni (Eastnicifizeni maji moznost
podat kaséni stiznost fimo ze zakona.

Stejre jako v pravninmiadu Ruské federace bude zajimavé sledovat vyvoj i
v Polské republice, protoZze ani Polsko segjedvypdadalo z institutem
prokuratorského dozoru, ktery byl typicky pro praupravu socialistickou

a ktery byl vCeské republice jedtv 90. letech minulého stoletfakonan.

5.ZAVER

Statni zastupitelstvi Ize charakterizovat jako skibjjehoz poslanim je
hajeni véejného zajmu, prosazujici se skrze tresimeni a v menSim
rozsahu skrze oblast netrestni. V trestieni pini statni zastupitelstvi své
historické pedukeni véejného Zalobce, nicmérjeho netrestni gsobnost
je vysledkem jinych tendenci. Z historického pohlediZzeme vysledovat,
Ze statni zastupitelstvi bylo nastrojem v rukoutust@& jeho moci,
prostednictvim rhoZz byl chrasn paadek, resp. zgmy vlddnouciho
subjektu. Proto Ize konstatovat, Ze grgwoto jsou pislusna oprawni
swfena prav statnimu zastupitelstvi, o to vice je vSe ungaonskuténosti,
Ze statni zastupitelstvi je ze vSech sulijektjblize moci soudni, i kdyz
samozejm¢ neni jeji sodasti. S¥reni jeho netrestnichipobnosti jinému
subjektu je tak podle gnne nemozné, ale spiSe neefektivni. Navic, statni
zastupitelstvi disponuje jak silnym kvalifiks@im a znalostnim potencialem,
tak i rozsdhlymi informénimi zdroji, za porérné Siroké znalosti atéry
verejnosti. Proto se domnivam, Ze neni vhodréitrsowtasnou koncepci a
omezovat fisobnost statniho zastupitelstvi na netrestnim useku

Problematiku statniho zastupitelstvi tak dnes nelmeezovat na pouhé
konstatovanicétyt ustanoveni ofanského soudnihdadu za sotasného
uvazovani dalSich pravnichieapisi. Je nutné si wdomit, Ze statni
zastupitelstvi prochézi celym @mnskym soudnintizenim, tedy od z&sad
jeho objektivniho fungovani zohledjicich i jeho historicky vyvoj, fes
otdzky &astenstvifizeni v prvnim stupni, dokazovéani, rozhodovanipaz
oblast opravnych prastdki. UZ jen samotnym uvazovaniréchto oblasti
lze konstatovat, Ze statni zastupitelstvi je subjeknadmiru dlezitym.
Nicmeére i u néj se setkavame s aplikaimi problémy. Jde zejména o otazku
nedostaténosti sodasné pravni Upravy, sfiwajici v nepilis obsahlém
zréni relevantnich pravnich ustanoveni a vyvolavajioinost dovodit
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pravni Upravu cestou SirSiho vykladu jednotlivycktamoveni. Tento
problém tak spatiji nejvice Zejmym vrizenich o opravnych prdstcich.

Problematickym se jevi také pojemigmy zajem, ktery jako jediny fie

odivodnit zasah statniho zastupitelstvi do civilnifzeni.

Statni zastupitelstvi I1ze rovh vidét jako prvek netypicky pro civilniizent,
nicmeére pri podrobrgjSi komparaci pravni Upravy se zahgdm miZzeme
tento zavr vyvratit. Ucast statniho zastupitelstvi je typicka jak pro piav
Upravu tradinich demokracii, §etné anglosaského pravniho systému, tak i
pro zem¢ prochazejici transformaci, kde statni zastupiteletalo spiSe
negativni uUlohu. Proto Ize dovodit, Ze statni zaistlstvi bylo vyuzivano
jako prvek prosazujici zajmy vladnoucich skupinikar jinych, avSak takeé
jako prvek prosazujici zajmy spol®sti na respektovani a ochéatéch
hodnot, jeZz svym vyznamem vyrazwynikaji. Samotn&eska pravni Uprava
si proSla obojim pojetim. Statni zastupitelstvi takirdzi konkrétni
spole&enské poréry.
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Abstract in original language

Prispsvek se ¥nuje otdzce sblizovari rozchazenteského, slovenského a
polského prava v otdzce mezinarodnich dodskych Uunog déti. VSechny
tfi zem® jsou clenskymi staty Umlouvy o atanskopravnich aspektech
mezinarodnich undsdéti a vztahuji se naén normy evropského prava, jez
tuto problematiku také upravuji. Nicm€naleznete zde i vyrazné rozdily a
razné gistupy kieSeni této velmi citlivé otazky.

Key words in original language
Umluva o oldanskopravnich aspektech mezinarodnich @rtti; nafizeni
Brusel Il. bis; protipravniigmistni nebo zadrzeni dte.

Abstract

The contribution is focused on the question of @wgence or divergence of
the czech, slovak and polish law in the issue tdrirational parental child
abduction. All three countries are member statab@iConvention on Civil
Aspects of International Child Abduction and theg ander jurisdiction of
European law, which deals with this topic. Howevggu can find
significant differences and approaches how to sthligevery sensitive issue.

Key words
Convention on Civil Aspects of International Childbduction; EU
regulation Brussels II. bis; unlawful removal ortemtion of a child.

Umluva o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich firdési (v textu
dale jen jako ,Umluva®) byla ifjata na mdé Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého dne 25. 10. 1980 datk konani
konference Dny prava 2009 se k jejimu dodrzovawézalo 81 stdit z
celého swta. Od svého sepsani je tak nejvyzggim mezinarodnim
pravnim pedpisem, jez se snazi bojovat a vyrovnat se s didsle
protipravniho pemig’ovanici zadrzovani &i mimo zemi jejich obvyklého
bydlist.

Ceska republika, Slovensko ani Polsk@g svym pistoupenim k Umluy
nently Zadnou specialni vnitrostatni Gpravu, jez byveaovala otazce
protipravnich pemistni ¢i zadrzeni dti v ciziné. Ve vnitrostatnim pravu
nebyla obsaZena ani zvlasStni Gprava, jeZz by nabeda svévolnému
piremig’ovani dti nebo fisobila alespb preventivig.

Tento gispivek si klade za cil seznangiten&e s pravnim dpravou tykajici
se této specifické problematiky ve vnitrostatnigavpich pedpisech ve



vSech tech uvedenych statech, tedy nalézt odigstqupeni &chto stat k
Umluve v jejich pravnich normach.

Polsko

Jako prvni k Umluy pristoupilo Polsko, a to 1. prosince 1992. V té &lob
byla v @&innosti jeS¢ piedchozi Ustava Polské republiky, ktera
nestanovovala prorigeti mezinarodnich imluvy Zadné specialni pozagavk
¢i predchozi souhlas giptoupenim jinym pravniiedpisem. Poifjeti nove
Ustavy v roce 1997, ktera takovy pozadavek obsdapuayla Umluva
prohlaSena za soast vnitrostatnino prava, ktera byl byt aplikovana
piimo. Ackoli byla polska pravni Uprava v otazce mezinarodni
rodicovskych unos dlouho konstatni, v roce 2001 pebla rozsahla novela
civilnich procesnich norem igdevSim v oblasti vykonu rozhodnuti a
moznosti podat opravné preetiky. Zvlastni Upravu otazky tak, jak byla
zakotvena \CR, v3ak v polském pravu nenajdeme.

Polské pravoslanky 7 az 11 Umluvy ievzalo za ,vlastni“ a aplikuje je
piimo. S ohledem na vazanost polského prava i uséaniow ndizeni Rady
ES¢. 2201/2003, tzv. Brusel 1l. bis jsou i pravidlaezdbsazena pouzivana
piimo, avSak na jiném teoreticko-pravnim podklad polském procesnim
predpisd (v textu dale jen ,KPC") je pak této otdzcenevana specialni
Gprava v porérné rozsahlém § 598. iaz je kladen fedevsim na rychlost
fizeni vyplyvajici z mezinarodnich norem prava, ykdadna vnitrostatni
pravni Uprava, jez by limitovala délku soudizieni jako je tomu ndjklad v
CR, neexistuje.

Polsk& pravni uprava se v mnoha ohledeché sigmyka vzajema
releativré podobné UprayCR a SR. Jednim z vyraznych iy nagiklad
zaneseni rodovského Unosu dite do katalogu trestnyatini. Podle § 211
polského trestniho zakoniku tie byt rodé obvinen z trestnéhocinu
protipravniho pemiséni ditte. Toto obvigni vSak niZze byt vzneseno
pouze pi spireni ukitych podminek, icemz jednou z nejvyznamg§ich je
zohledréni faktu, Ze rodiovska zodpo&dnost rodie — unosce bylaipd
piemistnim ditte omezena, pozastavetigi byla osoba zbavena, a to st
pied unesenindi zadrZzenim déte. Osoba, jez protipragrpremistici zadrzi
dit¢ mimo Uzemi Polska, @ize za pedpokladu, Ze se dobroveélnavrati i s
ditétem, pozadatifslusny soud o moznost tzv. ,bezZpého navratu“, tedy
Ze bude moci byt ponechana na svabdad ukorgeni trestnihdizeni.

Na podklad ¢lanku 6 a nasledujicich Uvmluvy byl i v Polskutem tzv.
Ustedni orgaf kterym je na rozdil od’R a SR polské Ministerstvo
spravedInosti.Pisobnost tohoto organu jéai pomsrng zGZena, a to na roli

! Kodeks postepowania cywilnego.

2 Central authority.

3 BliZze viz. www.ms.gov.pl .



zprostedkovatele fedani informaci a koordinatora celého procesizeni

0 navrat protipravéd premistného dikte. Ministerstvo se ip své ¢innosti
nesnazi zajistit dobrovolny navrat&dé uneseného do Polska, jeho Ukolem
také neni vést jednani mezi réelin — Gnoscem a opdéafym roditem ve
shaze zprostdkovat mezi nimi dohodu. VeSkeré tyto snahy o diypi
~-mimosoudni“ vyeSeni zalezitosti jsou v gesci soudu. Podle § 243. 4
KCP je soudce opra¥n vyzvat strany ke smirnénieseni ¥ci, stejré tak
muze dopordit mediaci. Mediace je ffpustna vSak pouze na zakiad
dohody stran nebo rozhodnuti soudu. Pokud je vigsledtakového jednani
dohoda, soud ji schvali a stane se vykonatelnowlwiédjako meritorni
soudni rozhodnuti. Schvéleni takové dohody probilaa nevéejném
zasedani soudu. V Zadnéniipact vSak snaha o wgSeni sporu jinym
prostedkem nesmi vést k nentbdninym piitahim v fizeni. Proto je
strandm uloZena tita, kEhem niz maji dosj ke konsenzu, a to v rozsahu
jednoho ngsice. Na Zadost stran sporuize byt soudem v @adodninych
piipadech prodlouzZena.

Stejre jako zbylé dva staty i Polsko deklarovalo vyhr&dilanku 26 odst. 3
Umluvy a tudiZ neposkytuje opg&tmu rodii bezplatné pravni zastoupeni
v fizeni ed polskymi soudy. Zadatel o navrat size sam zvolit svého
pravniho zastupceiad komegnich advokat, nicménr také miZze pozadat o
ustanoveni bezplatného pravniho zastupce soud.oTemi bude po
posouzeni soudentigélen v @gipads, Ze jiz byl gedtim Zadatel osvobozen
od povinnosti hradit soudni poplatky, tedy prokadza naklady soudniho
fizeni by bez dalSi pomoci mohly vyr&zrasahnout Zadatetejeho rodinu.
Ministerstvo spravedlnosti Polska v tétécwv pasobi jako prosednik i
podavani takoveé Zadosti o pravni pomoc a @@gSpravni poradentsvi.

Ackoli CR a SR pistoupily ke koncentraci mistni figludnosti ke
konkrétnimu soudu, polska pravni Upravatala setrvala a vSechny polské
soudy podle mista pobytu unesenéha@tdifjsou pislusné rozhodovat o
otazce jeho navratu do zémbvyklého bydlist.

V navaznosti na polskou Ustawtignek 72 odst. 3) a samepmne Umluvu o

pravech ditte jsou soudy povinny umoznit &it projeveni jeho nazoruip
jednani a na tento brat séetelem na vysflost a zralost déte piméreny

ohled. Obdobé& jako vceském pravu neni stanovengkeova hranice, kdy
by melo byt di€t povinrg vyslychano, avSak od 13 le€ku mize byt

soudem pozZadovana osobnitgmnost nezletilého ip soudnim jednani.
Vyslech diéte by podle § 576 odst. 2 KPCéhprobihat mimo soudni isi

piicemz ho niZe provést samotny soud&eosoba jim poviena. Namitky
ditéte proti jeho navratu do zemobvyklého bydlis by m3l soud brat v
potaz, pokud mohou byt hodnoceny jako nezavisléita j# dosahlo
takového stuphivyspilosti, Ze je schopno své ndim vyjadit.

Pro samotné jednani soudu vecivnebyla stanovena zadna zvlastni
pravidla a postupuje se proto v souladu s obecrpnmiesnimi normami.
Do vnitrostatniho prava vsak bylo v rozporuiedthozim fimym pouZzitim
ustanoveni Umluvy transponovano pravidlo obsaze#iénku 16 Umluvy,



tedy Ze soudy statu, kam bylo ditneseno, nemohou do dobyie¥§eni
fizeni o navrat dite dle Umluvy rozhodovat vesui swieni ditte do pée
jednoho z rodiit nebo o rodiovské zodpo¥dnosti jako takové. Taktéz je
vyslovre v § 598 KPC zakotveno, Ze vihufizeni o navrat dite nesmi
byt tato otazka&bec zkoumana.

Proti rozhodnuti prvoinst&niho soud je fipustné odvolani, ¥emz se
vzacré shoduji vSechnyiit zkoumané pravnfady. Taktéz bylo mozno i
proti rozhodnuti odvolaciho soudu podat ka$aZzalobu k NejvysSimu
soudu, od novely KCP v roce 2001 vSak toto dovoleani. Rozhodnuti
soudu je pak vykonatelné nabytim pravni modi¢gmz byla vytvéena
samostatna pravni Uprava vykonu rozhodnétieeh mezinarodnich Unibs
deti.

O nuceny vykon rozhodnutiihe pozadat osoba, jiz byldgiznano pravo
dit¢ prevzit. Soud ve svém rozhodnuttwie i lhitu, ve které musi rodi-
unosce dit predat druhému rodi ¢i odpowdné osob. V pripac, Ze neni
dodrZzena povinnost uloZzena soudnim rozdhonutfistqupi soud na névrh
k nucenému vykonu rozhodnuti, jeZz provadi soudediik za pitomnosti
opravrené osoby. B vykonu rozhodnuti jsou policejni sloZzky povinny
poskytnout nutnou s@innost.

Ponmerné vzacnym jevem je i vyslown zakotvena preventivnéinnost
polskych soud ve snaze zabranit mezinarodnim dmoscéti a tou je
moznost vydat rozhodnuti, jimZz se d&litzakaze vycestovat. O vydani
takového zakazu #tiie soud rozhodovat nejenom na Zadost opré&n
osoby, ale také ziradni povinnosti.

Slovenskbd
Obecné poznamky Uvodem

Historicky vyvoj pravni Gpravy Slovenské republijeyizce svazan s pravni
upravouCR, kdyZz po rozdeni federace nedoslo k okamzitym &mam
slovenského prava, které kontinufimavazalo na pravni GpraiSFR. V
oblasti, jez je pedmEtem zajmu tohoto ifispivku, je zakladem zkoumani
promitnuti prosedki ochrany proti mezindrodnim arios dti do
slovenského prava. Proto je nutné reflektovat $emli jejich rozloZzeni mezi
mezinarodni, komunitarni a vnitrostatni pravo.

Z pohledu mezinarodniho prava je zaklad ochratgd pmezinarodnimi
anosy dan Umluvou OSN o pravech ¢t ktera je pro Slovensko od
28.5.2003 zavazra.

4 S ohledem naifspvek JUDr. Matejové neobsahuje tatst aktualni judikaturu

slovenskych soud

° Srov.CR 22.2.1993, Polsko 7.6.1991.



Haagska umluva o éanskopravnich aspektech mezinarodnich fross.

Ze srovnavanych zemi je Slovensko zemi, kde uvedendva vstoupila v
platnost, shodhs Umluvou o pravech die, jako posledfij a to 1.2.2001,
kdyZz Umluva byla podepsana jestramci byvalé federace dne 28.12.1992 a
k ratifikaci doslo 7.11.2000.

Obdobré jako CR i Polsko, deklarovalo Slovensko vyhradwlinku 26
odst. 3 Haagské uamluvy.

V piehledu mezinarodnich smluv nelze opominout vysleaiekosti Rady
Evropy na tomto poli, a to Evropskou Umluvu o uzriva vykonu
rozhodnuti o vychoy déti a obnoveni vychovyddi ze dne 20. kitha 1980.
Uvedena Umluva jedinna ve vSechréch srovnavanych zemichiigemz
pro Slovensko vstoupila Umluva v platnost 1.9.20@lyZ byla ratifikovana
22.3.2001.

Pravni regulace mezinarodnich Giagti na arovni komunitarni je stejn
jako proCR i v Polsko dana ifizenim Rady ES. 2201/2003, tzv. Brusel II
bis. Taktéz stejh jako pro ostatni srovnavané zenastoupilo naizeni
Brusel Il. bis v @innost pro Slovensko dnem vstupu do ES, tedy 108.20

Ve vztahu k vnitrostatni pravni Upraye treba konstatovat, Ze Slovensko
nema specializovanou hmotnou ani procesni pravravapmezinarodnich
anosi déti. Jednotlivé aspekty ochrany prav jsou vnitrogtdbbsazeny
piedevsim v rovit procesni, jak bude uvedeno v nasledujstti.

Zawrem uavodnich poznamek nelze zapomenou na postavetiohu
Ustedniho organu Slovenské republiky pro otazky mesthdich Unos
déti. PrisluSnym organem statni spravy je Centrum pre madadnopravnu
ochranu deti a mladeZze, které je organem statravgps celostatni
pusobnosti. Zzovatelem Centra je Ministerstvo prace, socialnyelei a
rodiny SR a Centrum vzniklo s¢i@anosti od 1.2.1993 jako roz{tova
organizace pro zabezfmni a poskytovani pravni ochrangtem a mladezi
ve vztahu k cizid. Rozsah fisobnosti Centra je dan zakon€m305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialngptele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a rozsahémnosti Ustednich orgéain dle
mezinarodnich a komunitarnicheplpisi. Zaklademc¢innosti Centra jsou
akoly pri vymahani vyzivného z a do ciziny, ukolyi peSeni mezinarodnich
Unosi déti a zprostedkovani mezinarodnich osvojént.

Vnitrostatni Gprava

Uvodem je teba znovu zopakovat, Ze ani jeden ze zkoumanyth rstés!
pied pfijetim Haagské Umluvy svou vlastni vnitrostatni aypr otazky

6 Srov.CR podpis — 28.12.1992, ratifikace 15.12.1997, vstypatnost 1.3.1998;
Polsko piistoupilo k Umlu¥ 10.8.1992 a Uimluva vstoupila v platnost 1.11.1992.

! Pro blizsi informace www.cipc.sk



mezinarodnich Unds déti v obtanskopravni roviei Neexistovaly tedy
Zzadné fakticky efektivni prastdky napravy unosu, pokud bylo&itheseno
do ciziny, neb6 v pripact Unosu do ékteré ze zkoumanych zemi, bylécv
projednavana na podkladbecnych norem MPSgbnym opatrovnickym
soudem, v &ném opatrovnickértrizeni.

Vnitrostatre  Slovensko fsuzuje stejd jako CR mezinarodnimu
rodicovskému unosu charakter civilniho ukon, s nimz moojeny nasledky
v roving civilnépravni, neb6 rodicovsky Unos neni trestnymiinem. S
ohledem na civilni charakter unosu je jednou z fmeh otazek Urowve
aktivity smérem k smirnémueSeni, dobrovolnému navratu. V prest
Slovenska je moznost zpréstikovat dobrovolny navrat die rozdlena
mezi Centrum a soud. Centrum jakorédhi orgarcini kroky jeS¢ pred
zahajenim soudnihiizeni, které maji s¥ovat k dobrovolnému navraceni
(nag. osobni kontakt s Gnoscem z&lem vys¥tleni situace a zmismi
jejich dopad). Zadatel v3ak fize odmitnout pokus o smirtiéSeni a trvat
rovnou na Zalok V takovém pipack, resp. pokud se nepadlamirnéreSeni
véci, je Wc prostednictvim zvoleného pravniho zastupce postoupemduso
ktery s ohledem na ustanoveni § 100 odst. 1 omd.vést jednani
piedevsim k smirnému gSeni ¥ci.

Pokud k dobrovolnému navraceni nedojde a naopakafgjeno soudni
fizeni, je jeho pibéh dan ustanovenimi o.s.p., dle kteréhotigeni ve
vécech protipravniho zadrzeni neb@mistni ditte & jiz dle dmluvy nebo
nafizeni sodasti ustanoveni @izenich ve ¥cech mladistvych. Aktivé
legitimovan k zahajeriizeni je toliko rodi (osoba), jehoz pravo g& o dit
bylo poruSeno. V saiasné dob neposkytuje Centrum zastupovani Zadatel
0 navrat a v fipact Zadosti o bezplatnou pravni pomoc je nutné rozatidn
soudu na zéklad podminek ustanoveni § 30 o.s.pie@pokladem je
moznost byt osvobozen od soudnich pogilatk

Obdobré jako CR i Slovensko po rozpadu federace a pijeth Haagské
umluvy nezaloZzili mistniigslusnost jednoho konkrétniho soudu fimeni o
mezinarodnich Unosech. Tento stav setrval v SR1ddl3. 2008. Do této
doby rozhodovaly vSechny mistmprislusSné okresni soudy i v otazkach
mezinarodnich andsdéti. Od 1.1.2009 nabylac¢innosti novela zakona.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovénségubliky’ a
ustanovenim 8§ 14a byla stanovena ugku mistni pisluSnost Okresniho
soud Bratislava I. (pro prvostipvé fizeni) a v souvislosti s tim i vidna
piislusnost Krajského soudu v Bratisigwoiizeni odvolaci.

Jestlize tedy dojde k zahajetizeni je zasadni otdzkou mezinarodnich

anosi déti jeho rychlost. Efektivni napravu totiz e zjednat pouze
neprodlené rozhodnuti vessi samé.CR, jak bude niZe uvedenoiijpla

8 Cl. VI Zakona¢. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a éf@pzakons. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonav zmene a doplneni niektorych
zakonov.



fadu zasadnich ogahi pro zkraceni dobjizeni. Slovensko na rozdil od
CR k obdobnym krokm dosud nefistoupilo. Limitace délky soudniho
fizeni je ponechana na uméjvresp. nézeni a z ustanoveni 8 176 odst. 3
0.S.p. Ize dovodit pouze obecnotitln profizeni ve ¥cech nezletilych éti,

dle které by mil soud rozhodnout do 6 &siqi, piicemz tuto lze prodlouzit.
Prodlouzeni Ibty je mozné, pokud nebylo mozno z vaznydivath a z
objektivnich divoda vykonat dikazy.

Obdobr¢ Ize shledat, ze Slovensko nevyida pfipustno§t mimiadnych
opravnych prosedii v obktanském soudnimiizeni. Radné opravné
prostedky jsou jak \CR, tak i Polsku a Slovenskitipustné.

V otazkach zjisovani skutkového stavu SR neomezuje vyslech nzeti
Pro provedeni vyslechu neni stanovena spodkdéwa hranice, nybrz je
navazan na rozumovou a volni vy&gst, vyslech obvykle probih&imo u
soudu v pitomnosti socialniho pracovnika, fip. prostednictvim
psychologa.

Ve \ci protipravniho pemisténi nebo zadrZzeni die rozhoduje jak
prvostumovy tak i odvolaci soud usnesenim (srov. ustano8eiv6 odst. 2
0.s.p.). Pro vykon vydaného rozhodnuti platimgiergs obecna Uprava
vykonu rozhodnuti o vych@wmnezletilych dti (srov. ustanoveni § 273a odst.
1 o0.s.p.). Jelikoz je ve¢ei rozhodovano usnesenim, je jeho vykonatelnost
vazana na ustanoveni 8 171 o.s.p., tedyipagk uloZzeni povinnosti na
plnéni uplynutim lhity, v ostatnich ipadech doréenim, resp. vyhlasenim.
Odklad vykonatelnosti az po pravni moci rozhodrjatimozny bd ze
zékona (coz v ifpadd mezinarodnich Unds neni stanoveno) nebo z
rozhodnuti soudu, které musi byt t@ddnéno. Aktivni legitimaci pro
podani navrhu na vykon rozhodnuti ma osoba, ktei® Imalézacim
rozhodnutim fiznano pravo.

Pro vykon rozhodnuti jsou na rozdil od nalézadileni gisluSné vSechny
soudy, jejichz mistni fslusnost je dana obecnymi pravidly o.s.p (srov.
ustanoveni 8 273 odst. 3 0.s.p.). Souddbgnu vykonu rozhodnuti nejprve
ve spolupraci s organem socigoravni ochrany é&i vyzve povinného k
dobrovolnému pléni uloZzené povinnosti (srov. ustanoveni 8§ 273a ve
spojeni s § 272 odst. 2 o0.s.p.). Yigadt, Ze nedojde k dobrovolnému
splreni, provede soud odti ditte. Nuceny vykon rozhodnuti, tedy adin
ditéte z pée povinného provedou obecné soudy ve spoluprastaaimi
organy a pedaji opravénému (srov. ustanoveni § 273a ve spojeni s § 273
odst. 2 0.s.p.).

Ceska republika

Stejr jako vySe uvedené staty jeCR vazana stejnymi mezinarodnimi
pravnimi instrumenty, kdy k Umluvariptoupila k datu 1. 3. 1998. Do
ponerné nedavné doby ani §eském pravu nebyla obsazena zadna zvlastni
jak hmotre, tak i procesgpravni Uprava této otazky. @fjna minulého roku
vSak byl zakore. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve zgni pozdjSich



predpigi (v textu dale jen "OR") obohacen o specialni procesni Upravu
fizeni o navraceni nezletilého &dé& ve ¥cech mezinarodnich Unosiéti.
Novela tak vnesla komplexni pravni Upravu, jeZ upj@ jak otazku
Ucastenstvi, tak i n&pvelmi kratké procesni tity, formu rozhodnuti soudu
v jednotlivych otazkachiizeni ¢i vylouceni mimdadnych opravnych
prostedki.

Je porndrné spornou otazkou, jak totofizeni z@adit po strance
teoretickopravni - zda me#izeni sporn&i nesporna. VieSeni tohoto
problému s sebou neséepevsim dsledky v oblasti dokazovani, resp. role
soudu a aktivity jednotlivych dastniki fizeni g piredkladani dkaznich
prostedki soudu. Akoli méla novelizace pnést projaséni uritého
tapani, vzniklo na jejim zakladmnoho problematickych béda jako
legislativni p@&in neni hodnocena velmi kla&in Nicméré je nutno
podotknout, Ze ip fizeni ve ¥ci mezinarodnich Unds déti je soud
piedevidim vazan znim Umluvy, pop. naizeni Brusel Il. bis (jejich
vzajemna kolize byla wgSena v textu samotnéhofizani) a dle jejich
ustanoveni postupovat i ve svém jednani s ohledanpravidlo priority
mezinarodni umluvy vifpac kolize s vnitrostatnim iiedpisem zakotvené
¢lankem 10 Ustavy'R.

Ucastniky uvedenéhtizeni jsou Zalobce, zalovany aédiZahajit jej Ize
pouze na navrh Zalobce, kterym je osoba, jejiz prg&e o dit bylo
poruseno protipravnim remistnim ditte mimo misto jeho obvyklého
bydlists. Zalovanym je pak osoba, jez porueni prav Zalapisobila.

Zalobu je nutno podat k &tskému soud v By jeZ je vyleng prisludny
rozhodovat vdchto wcech. Neni vSak jako na Slovensku datialpsnost
tohoto soudu mo textem zakona, ale vychazi z mista sidl&edsiho
organu dle Umluvy, Eadu pro mezinarodpravni ochranu &i se sidlem v
Brné (dale v textu jen jako "tad").

Jak jiz bylofegeno, roli Ustedniho organu vykonavarad, jez byl zalozen
na zéaklad 8§ 3 zakona'. 359/1999 Sb., o soci&n pravni ochra# déti, ve
zreéni pozajSich gedpidi. Tato instituce vSak nevznikla ngvale navazala
nacinnost Ustedi pro mezinarodnpravni ochranu &i, jehoZ historie saha
az do doby prvni republiky. Je s@sti si¢ orgam socialré - pravni ochrany
déti a jeho natlzenym organem je Ministerstvo prace a socialnii. W
jeho pisobnosti je dale i problematika mezinarodnich vyamalvyzivného
a zprostedkovani mezinarodniho osvojéni.

Urad @i svécinnosti zajifuje v otazce mezinarodnich tiadti predevsim
preventivni ¢innost speivajici v pravnim poradenstvi &éma stranam a
pomoci [ reSeni jiz nastalych spomimosoudni cestou. Je ndpomocen i
pii jiz probihajicimiizeni a snazi se zpréstlkovat dohodu mezicastniky
fizeni.

BliZze viz. www.umpod.cz .



Stejre jako Polsko a SlovenskadR prijala vyhradu klanku 26 Umluvy a
osobam dozadujicim se néavratu neni kfatimnosti Uradu poskytovana
bezplatna pravni pomocalobce proto o ni musi pozadat v souladu s
vhitrostatni pravni Upravou.

Na rozdil od ostatnich zkoumanych pravniéti je v oltanském soudnim
fadu (v textu dale jen ,08) stanoveno mnozstvi striktnichiihy do jejichz
uplynuti musi soudi G¢astnici @init urcité procesni kroky. Je zavedena
nap. zvladstni forma kvalifikované vyzvy Zalovanému kjadieni se k
Zalok®. V pripack, Ze se Zalovany veit® nevyjadi ani nesdli duvod, jez
mu v tom branil, mZe soud rozhodnout i bez ifeeni jednani a to na
zaklad fikce, Ze Zalovany proti navrhu na navraceni neraditek. Celé
fizeni by nélo byt ukorteno do Sesti tydnod podani Zaloby. Vifpack, ze
se vSak tuto litu nepod#& dodrZet, musi se s timto soud pouze vggdat v

odavodreni.

Rozsudek ve &ci je predkzné vykonatelny a ani odvolani, jez je jako
jediny opravny prosedek gipustné, nema odkladnygigek. Toho je mozno
dosahnout pouze na vyslovnou zadost obsaZzenou wlamdy Red
novelizaci byla otazka moznosti vyuziti miradnych opravnych prastdka

velmi nejasna a i judikatura NejvySSiho soudu bglatistna. Od 1. 10.
2008 vSak byly veSkeré mirraddné opravné prastdkyel legevylouceny.

| podle pravaCR ma di¢ pravo vyjadit pied soudem sy nazor ve ¥ci, jez

se jej tyka. Neni vSak stanovena Zadgkova hranice a je tak pouze na
posouzeni soudu, zda uzna¢dia dostat@né rozumow a volre vysglé,
aby bylo schopno formulovat své nazory. Soud bétedona nazor dite
znovu s ohledem natigde jmenované kritéria. Z dikce zakona vyplyva, Ze
vyslech priorit® provadi sdm soud, ale je i mozné proveést slysénf d
prostednictvim jeho zastupce, znaleckym posudkem nelmopb organu
socialre - pravni ochrany &i. Kde vyslech déte prokghne je na wli soudu.

Vykon rozhodnuti se i wizenich o névrat dite fidi obecnou pravni
Gpravou otazky vykonu rozhodnuti vécech vychovy nezletilych. Navrh
na vykon rozhodnuti podava jako veéch vySe uvedenych jurisdikcich
osoba, jiz s¥déi pravo a nebylo dobrovainvykonano. Soud ip splreni
urgitych podminek povinného vyzve k dobrovolnému épin ulozi mu
pokutu nebo niwze vyuzit i dalSi moznosti pro mimosoudni siniéi
medi&ni jednani. V pipac, Zze Zadny ze zakonem danych piedkd
nepovede k dobrovolnému spin povinnosti, pistoupi soud k odti ditéte.
Prislusnym soudem o vykon rozhodnuti je stejny sge#,rozhodoval o
véci same.

Otazka prevence mezinarodnim uGimasneni v éeském pravu vyslown
upravena a mnohdy je opomijen § 49 zakdn84/1963 Sb., o rodén ve
zréni pozajSich pgedpidi. Praxeceskych soudl je navic v otazce vydavani
zakazu vycestovani dte velmi roztiSna a nejednotna.



Jak bylo zejmé z popisu jednotlivych pravnich aprav, v mndhgspektech
jsou si vSechnykit pravnirady velmi blizké a wité instrumenty aplikované
v jednom ze stét jsou v jiném pocasové prodley vélenovany do
legislativy taktéz. Vzdy je vSak nutno podoknoug d@okonalost pravni
Gpravy neni zarukou jeji spravné aplikace, coz igdevSim Ukolem pro
justiecni organy. VSechnyfit staty se setkaly s p@ym problémem
zdlouhavostiizeni o navrat nezletilého véoech mezinarodnich Uniggez
ve svém dsledku nejvice ovlivni dit Spol&énym jmenovatelem potizi bylo
také dilezité odaleni Unosovéheizeni odrizeni o vychow ditéte.

Contact — email
author@domain.com
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KONANIE O NAVRAT DIE TATA PODIA DOHOVORU O
OBCIANSKOPRAVNYCH ASPEKTOCH
MEDZINARODNYCH UNOSOV DETI V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

ALENA MATEJOVA

Univerzita P.J. Saférika v KoSiciach, Pravnickaiék Slovenska republika

Abstract in original language

Slovenska republika ako zmluvny Stat Dohovoru &atskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov detieasky Stat Eurépskej anie plni
zavazky v boji proti neopravnenému premiestneniebal zadrZiavaniu
dietata. Zakladnym citbom medzinarodnych nastrojov v tejto oblasti je
acinny  boj, spdivajaci v kvalifikovanom, jednothom a rychlom
rozhodovani sudnych organov zmluvnych Statov zalain faktického
navratu diéafa do Statu jeho obvyklého pobytu. Prispevok séber@o
niektorymi aspektmi aktualneho konania o navrat aleéého diéara
neopravnene premiestneného alebo zadrZziavanéhaverdskej republike.

Key words in original language

Dohovor o obianskopravnych aspektoch medzinarodnych uUnosov; deti
Nariadenie Rady (ES)¢. 2201/2003; Obiansky sudny poriadok;
neopravnené premiestnenie alebo zadrZzaniéatlie mediacia - konanie

0 navrat diéat’a.

Abstract

The Slovak Republic as a signatory state of thev€oiion on the Civil

Aspect of International Child Abduction and as amber state of the
European Union fulfils its obligations in the stglg against the wrongful
removal and retention of a child. The fundamentadlgof international

instruments in this area is an effective struggbasesting of qualified,

unified and prompt decision making of the judicaithorities of signatory
states to secure factual return of a child to theesof its habitual residence.
The contribution is dealing with some aspects ia #ttual child-return

proceeding wrongfully removed or retained in thev@k Republic.

Key words

Convention on the civil aspects of internationaillcclabduction; Council
Regulation (EC) No. 2201/2003; Code of Civil Praoed wrongful
removal or retention of a child; mediation- chiketurn proceeding.
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Ratifikaciou Dohovoru o aflanskopravnych aspektoch medzinarodnych
Unosov deti dalej vtexte len ,Dohovor o Gnosoch)sa Slovenska
republika pripojila ktym zmluvnym &tatdm ktoré sa snaZia na
medzinarodnej Udrovni chréhi deti pred Skodlivymi &nkami ich
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania tymdo (Eelom
zabezpéit okamzity navrat maloletych deti do Statu ich obékik pobytu.
Neustale narastajuci pet ,cezhraninych pripadov‘ u(nosov deti,
predstavuje vazny pravny, ale svojimi dosledkanaz tiSirSi socialny
problém, ké&'Zze vzdy su jeho faktickymi obami bezbranné deti. Radi
premiestni maloleté dia do iného Statu (¥dinou ide o jeho domovsky
§taty s cidom dosiahntl vydanie rozhodnutia o opatrovnictve ki

a tym aj legalizaciu svojej faktickej situacie ¢s&se vypracovania Dohovoru
0 unosoch prevladali pripady, kedy ,unoscom“tdia bol ¢astejSie otec,
ktorému di€a nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Zatréteoky sa
situacia vyrazne zmenila akazdéme narastd pet pripadov, kedy
v zmysle ustanoveni Dohovoru o unosoch matkéadieje jeho ,unoscom®.
Podobny scenar mozno vidiaj v aplik&nej praxi v Slovenskej republike.
Vychadzajuc zo Statistickych (dajov, z celkového ¢tpo pripadov
medzinarodnych uUnosov deti rieSenych prostredmctv@€entra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezefalgj vtexte len
,Centrum“*, priblizne jedna tretina z nich st pripadyd’kedic - slovensky
Statny olan Zijuci v zahragi (castejSie ide o matky), vycestuje spolu
s diga’om na Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu dmh®dta
(otca) digara so zmenou obvyklého pobytu théa’. Nakd’ko v&sina z
nich ma vyrazné rodinné vazbycasto krat aj trvaly pobyt na Uuzemi

! Dohovor bol podpisanyiid 28.12.1992 a podpis bol uznany pre Slovenskibtiu
s innoxou od 1.1.1993. Néarodnd rada Slovenskej republikyslovila suhlas
s ratifikaciou tohto dohovorutid 15.6.2000, platnésiadobudol #a 1.2.2001. Dohovor je
publikovany v Zbierke zakonov ako Oznamenie Ministiea zahraginych veci SRE.
119/2001 Z. z.

2 Aktualne 81 zmluvnych Statov dohovoru,
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.statub&4

% Bez suhlasu druhého rédi s vycestovanim diata, so zmenou jeho obvyklého pobytu,
pripadne aj napriek zadkazu prisluSnych organowu &tavyklého pobytu maloletého da'a
za podmienok uvedenych v Dohovore o Gnosoch

* Ustredny organ Slovenskej republiky fiactl. 6 Dohovoru o Gnosoch a piadél. 55
pism. a),b),e) Nariadenia Brusel Il bis, pdsolingsnedzena v ustanoveni § 74 zakdéna
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti acédej kuratele v zneni neskorsich
pravnych predpisov

® Napr., kym v roku 2002 Centrum evidovalo 7 pripado SR do zahratia a 3 pripady
z0 zahraniia do SR, uZ v roku 2005 — bolo 37 pripadov zo 8Rahrantia a 15 pripadov
z0 zahranidia na Uzemie SR, v roku 2007 - 73 pripadov zo SRatwantia a 30 pripadov
z0 zahrardia na Uzemie SR, vroku 2008 - 107 pripadov zod®Rzahraniia a 52
pripadov zo zahratia na Gzemie SR

podrobnejSie pozri www.cipc.sk/index.php?appig&i2lc=5
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Slovenskej republiky, ihr po prichode sa snhazia zigskeozhodnutie
slovenského sudu o zvereni ftiga do svojej vyldnej osobnegj
starostlivosti. Konaju tak v presveahi, Ze im bude v Slovenskej republike
poskytnutd pravna ochrana slovenskymi organmiakanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na tomto Uzemi. Dohowainosoch je medzi
dlenskymi Statmi E® doplneny o niektoré ustanovenia Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravoraagznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo ehciadtovskych prav

a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (EQ)347/2000 dalej v texte
len , Nariadenie Brusel Il bis%) Proklamované s ciele Dohovoru
0 Unosoch ato zabrdnirodicovskému Unosu diefa medzi clenskymi
Statmi, a pokid ktomu predsa len déjde, zabe#geokamzity navrat
dietafa doclenskeho Statu jeho povodu. Pravidla Nariadenias@rl. bis
maju prednos pred normami Dohovoru o Unosoch votatzoch medzi
¢lenskymi Statmi, ako aj pred vnutroStatnymi prawnynormami vo
veciach, na ktoré sa uptafe toto nariadenie.

NIEKO KO ASPEKTOV TYKAJUCICH SA KONANIA O NAVRAT
MALOLETEHO DIE TATA  PREMIESTNENEHO  ALEBO
ZADRZIAVANEHO V SLOVENSKEJ REPUBLIKE DO STATU
JEHO OBVYKLEHO POBYTU

Vo vnuatrostatnom pravnom poriadku Slovenskej rejpybsdtale absentuje
Specificka pravna uUprava, tykajuca sa sudneho karanavrat maloletého
dietara, ako napr. procesna Uprav&eskej republiké. Hoci Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky vyvijalo aktwi smerujlce

k implementéacii Dohovoru o unosoch do vnutroStabnptavneho poriadku
uz paas jeho ratifikéaného procesu a pripravilo knemu Navrh
komplexného vykonavacieho zdkona, navrh nenasigklpad legislativnu
podporu. Snaha @astkovu vnutroStatnu hmotnopravnu Upravu sa prianie
do Zakonac¢. 36/2005 Z. z. orodined@lej v texte len ,ZR*) tym, Ze
dohoda o vy&hovani diéafa do cudziny je povazovana za tak podstatnu
vec pri vykone rodiovskych prav a povinnosti, Ze ¥ghovanie digata do
cudziny je vyjadrené explicitne formou demonStrativo vypdtu
skutanosti v ustanoveni § 35 2ZRAko vyplyva aj z dévodovej spravy k §
35 ZR, vo veciach vyahovania maloletého dia’a do cudziny je potrebné,

& Okrem Danska €lanok 2 ods. 3 nariadenia
" Platné pre Slovensku republiku od 1.3.2005

8 Konanie o navrat maloletého diga vo veciach medzinarodnych Gnosov deti ust. §a193
— 193e Zakona. 99/1963 ShObtansky soudnifad v zneni neskorSich predpisov

°® Rozhodovanie sudu pri nezhode tmii — ,Ak sa rodéia nedohodnl o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rédivskych prav a povinnosti, najma o tgbovani
maloletého digata do cudziny, o sprave majetku maloletéha’ali@, o Statnom atanstve
maloletého digat'a, o udeleni sthlasu na poskytovanie zdravotngjsitevosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektoréodizov sud.”
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aby sud skumaki nie su danom pripade splnené podmienky pre aplika
Dohovoru o Gnosoct’. Sudy Slovenskej republiky nateraz postupuji
v konani o navrat maloletého daga neopravnene premiestneného alebo
zadrziavaného v Slovenskej republike do Statu jebeykliého pobytu
(dalej vtexte len ,konanie o navrat daga“) pod’a vysSie uvedenych
medzinarodnych norieth pricom primerane uplatji vnGtrostatne
procesné pravo. Ziadd® navrat maloletého dia’a méze by podana len

v ramci mechanizmu administrativnej spolupraceedstych organov pda
Dohovoru o unosoch. | napriek tomu, Ze tento Doh®anesnazi zavies
vyhradny systém a flexibilita je dand aj moZfms priameho podania
Ziadosti (navrhu) o navrat dig’a na vnutroStatne organy Statu, kde sédadie
nachadza, postup ptal¢lanku 29 Dohovoru o Unosoch sa v Slovenskej
republike aplikové nedd® Ziadat& sa primarne so Ziadésu o navrat
dietata zo Slovenskej republiky obrati na svoj domovskfrédny organ,
ktory zaSle navrh a doklady do Centra postupoml'gddohovoru® Po
doruweni Ziadosti sa Centrum najskor snazi dosiéhimbrovdny navrat
maloletého digefa do &tatu jeho obvyklého pobytu za @elom
zmierlivého rieSenia veci, formou neformélneho paira s rodéom
,2anoscom®, prip. stretnutia oboch stran sporu Ves{dentra, sa vyuZzivaju
vhodné prostriedky na dosiahnutie dobrihv&ho navratu bez &atia
sudneho konania. Ptal § 99 ods.1 Qianskeho sudneho poriadkdalej

v texte len “OSP*) sud mbzZe odpeéiti i¢astnikom konania, aby sa pokusili
0 zmier mediaciou. Od¢innosti zakonat. 420/2004 Z. z. o mediacii, sa
spory, ktoré vznikaju aj z rodinnopravnychtahov mézu rie$i mediaciou.
Mediacia je mimosudndinnog’, pri ktorej osoby z&astnené na mediacii
pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z zthluvného alebo iného
pravneho veahu.'® S ci¢om maximéalne eliminowapaset stidnych konani
sa predpoklada, Ze v blizkej buducnosti Centrunalizngie pilotny projekt
mediacie s vyuZzitim skdsenosti zo zmluvnych Statderé uz mediéciu
realizuji (napr. af eska republika).

9 pozri SVOBODA, J., FICOVA, S.: Zakon o rodine, Kentar, Judikatdra, suvisiace
predpisy a vzory rodinnopravnych podani, Bratis|&dROUNION 2005, s. 96, ISBN 80-
88984-76-9

1 pozri¢l. 1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky

12 pozri Vykladova sprava k Dohovoru o Gnosoch odyEReréz-Vera bod 139|. 29
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf

13¢I. 8,¢l 24 ods. 1§l. 27 Dohovoru o Gnosoch
14V stlade I. 7 ods. 2 pism. c) Dohovoru o Ginosoch
> pozri MAZAK, J. et al: Z&klady dtimnskeho procesného prava, Tretie podstatne

prepracované a doplnené vydanie, Bratislava, IURATEON 2007, s. 123 -124, ISBN
978-80-8078-145-3
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Ak sa nepodari vec ukem formou dohody, navrh o navrat daga je
postupeny na sud prostrednictvom Centra (ak naatdbviada v konani

o ustanovenie advokata ex dffpalebo advokatom, ktorého navrhovate
pisomne splnomocnil, aby ho v danom konani zastlpdva konanie

0 navrat diéata je poda ust. 8 9 ods. 1 OSP vecne prislusny okresny sud,
ktory kona a rozhoduje samosudcom. Na konanie oladv je prislusny
nadriadeny krajsky sud (8 10 ods. 1 OSP). Praegite’ a povaha
pripadov medzinarodnych Unosov deti, nevyhnutripsecializacie sudcov

a skusenosti z inych Statov, viedli k tomu, Ze koaaso veciach o navrat
dietata neoprdvnene premiestneného alebo zadrZziavaného sa
skoncentrovalo na 3pecializované stdy. ¢i@nbs’ou od 1.1.2009 je na
konanie o navrat maloletého t#a miestne prislusny Okresny sud
Bratislava |, ktoréeho obvodom je celé Uzemie Shakej republiky. Na
konanie o odvolacich prostriedkoch je prislusnyjsla sud v Bratislave.
Poda ust. 8 10a OSP na konanie o dovolaniach prahadnutiam
krajskych sudov ako odvolacich sudmw mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam sudov je vzdy futitke prislusny NajvySsi sud Slovenskej
republiky.

Konanie o navrat di@a v zmysle ¢clanku 3 Dohovoru o unosoch, sa
nepovaZuje za konanie o starostlivosti sidu o leigich'®, nie je
rozhodovanim o zvereni maloletého téi®a do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov. Ide o Specifické konanie tykajuce sa maloletéiedat’a,
pricom cig’lom tohto konania je obnavpdvodny stav, tzv. status quo a tym
umozni’ prislusnému organu v State obvyklého pobytu medbke di¢at’a,
aby rozhodol vo veci starostlivosti o maloletétdi¥’ Konanie sa zfina len
na navrh. Navrh podava ten, koho opatrovnicke pklo porusené pdd
pravneho priadku Statu, na ktorého Uzemi maldadsvoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzardarh@vat®). Sud ma
v stlade . 2 druhé veta ad. 11 Dohovoru o Gnosoéhkona’ vo veci
urychlene a tak, aby v zaujme ochranytdia pred negativnymidinkami
neopravneného premiestnenia alebo zadrZzania waidlodnutie do 6
tyzdnov odo dha za&atia konania. V praxi sudov spoésobuje striktné
dodrzanie tejto lehoty vazne problémy, ak sa majdriziy’ vSetky zdkonné
podmienky v konani pda OSP.

8 poda ust. § 30 OSP

17 7&kon ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stdov Slowgnsepubliky v zneni
neskorsich predpisov

8 pod’a ust. § 176 Qianskeho stdneho poriadku - OSP

9 Napr. V odbévodneni Uznesenia Krajského stdu $d¥ec.k. 4 CoP20/2009 alebo
Uznesenia OS Bratislawak. 1/P/5/2009-163

20 “lanok 11 ods. 3 Nariadenia Brusel |1 bis.
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Ulohou stdu vdanom konani je posudiskutanosti, & doSlo
k neopravnenému premiestneniu alebo zadrZzaniiat@diesr zmysleclanku 3
Dohovoru o tnosocft, vo vzrahu kélenskym Statom EU aj v spojenéls 2
ods. 11 Nariadenia Brusel Il bis. V rdmci dokazasahy sa mal sud
zamerd na nasledovné skutiwosti:

1. obvykly pobyt di€ata bezprostredne pred jeho neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim

2. existenciu opatrovnickeho prava padpravneho priadku Statu, na
ktoreho Uzemi malo dia svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrZzarfim.

3. skuta:ny vykon opatrovnickeho prawspolane alebo samostatne alebo
by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestnéirzadrzaniu

Dohovor o unosoch Specifikuje,kedy sid nariadi navrat d&'a a po
splneni akych podmienok navrat ¢héa do Statu jeho obvyklého pobytu
nariadt nemusi. Vo v#ahu kélenskym Statom EU sa okrem Dohovoru
o unosoch pouZije aj Nariadenie Brusel 11?higrislusné sudy rozhoduiju
v konaniach o navrat dia'a uzneseniami pdid ust. 8176 ods.2 a ust. § 223
OSP.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenycttly 13 Dohovoru o unosoch sud berie
do avahy vSetky informacie o socialnom zazemitafi@ v State jeho
obvyklého pobytu. Stinnog” sudu poskytuje Centrum v rozsahu svojej
pbsobnosti, ktoré v konani o navrat tdi® nema Ziadne procesné
postavenie. Na zaklade ZzZiadosti Centra, sud poskyinformacie

L premiestnenie alebo zadrzanie sa povaZzuje za&ewné, ak
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobuodba, institacia alebo ina
pravnick& osoba ktispolane alebo samostatne gadpravneho priadku Statu, na
ktorého Gzemi malo dia svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiedtnen
alebo zadrzanim a
b) vcase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa tot® @m@skuténe vykonavalo
bud spolane alebo samostatne alebo by sa takto vykonav&ldyyanedosSlo
k premiestnenidi zadrzaniu.
Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno malthdh najma priamo zo zakona
alebo na zéklade rozhodnutia sidu alebo spravnegéno, alebo na zaklade dohody
platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.
% (1. 5 a) Dohovoru o Gnosoch
4 (1.2 ods. 11 Nariadenia Brusel Il bis.

%5 pozrigl. 12,13,20 Dohovoru o Gnosoch

28 pozrigl. 11 agl 42 Nariadenia Brusel 1l bis.
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o aktualnom stave konania v rozsahu potrebnom darpe spravy Centra
ustrednému orgénu Statu obvyklého pobytuafie.

Skutainosti uvedené ¥l. 13 pism. a) a b) Dohovoru o unosoch, preukazuje,
teda d6kazné bremeno nesie osoba, ktora nesuhtasirgtom maloletého
dietata do Statu jeho obvyklého pobytu, gmn tdto osoba nemusi thy
nevyhnutne ,Unosca diefa“. RieSenie sa obmedzuje len naemie
vSeobecnej pravnej zasady, Ze ten kto sa doméhajwskutanosti (prava),
musi ju aj dokazd?’ Zhradiska judikatiry v Slovenskej republike
v sttasnosti nie su porovnditee rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky @alej v texte len ,NS SR") tykajuce sa pripadov n@epeného
premiestnenia alebo zadrziavania maloletého tadée v Slovenskej
republike. Doposi& existuje jediné rozhodnutie NS SR, ktory rozhodol
o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora®®Stoti rozsudku
okresného sudu a uzneseniu krajského sudu o naidadévratu diget'a do
Statu jeho obvyklého pobytu tak, Ze obe rozhodnmtigsil a vec vratil na
d'alSie konanie okresnému sudu. V tomto rozhodnutjuggkovany o. i.
obvykly pobyt di€ata, ako aj aplikacia ustanoventh 13 Dohovoru

o0 tnosock? NS SR sa nestotoZnil so zavermi odvolacieho suslidi
prvého stupa o nepreukazani vynimiek z nariadenia navratutatie
pretoZe oba sudy nespravne aplikovhlil3 Dohovoru o Gnosodh Poda
NS SR musia sudy vychadzac¢o najstarostlivejSieho zistenia skutkového
stavu veci. To znamena, Ze ladiska aplikacie ustanovenidanku 13
Dohovoru o udnosoch, eliminujace doévody navratutaie do miesta
bydliska otca, musia liyzistené a objasnené nékto dostatone, aby hrozba
vazneho nebezpenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne
neznesitena situacia z prikazaného navratu, bot najvySSou mierou
pravdepodobnosti vytiené a obdobne, alip najaplnejSie boli ozrejmené
taktiez vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozmn&udzovd na skutony
postoj otca k maloletému a jeho pobytu na SlovenSkolfadom na vysSie
uvedené je pre Slovensku republiku inSpirativeska pravna Uprava
vzt'ahujlca sa na zakaz dovolania vo veciach medzingebdinosov deti
pod’a Dohovoru o unosoch a Nariadenia Brusel Il bisdrRosi&asne;j
pravnej upravy Vv Slovenskej republike sa moZ¥pas uplatnenia
mimoriadnych opravnych prostriedkov matielikonania o neopravnenom

2" pozri Vykladova sprava k Dohovoru o Gnosoch odsyElPeréz-Vera bod 114
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf

%8 Nejde o vec upravent Zékonom o rodine, ale o vgolyvajicu z pravnej Upravy
Dohovoru o tnosoch

2 Uznesenie NS SRk. 2M Cdo 23/2008 z 30.06.2009

% Okresny sud po vykonanom dokazovani nariadildista sa ma vréti do krajiny
obvyklého pobytu a krajsky sud napadnuté rozhadnokresného sidu potvrdil.
V odbévodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo temhodndi o navrhu o navrat
dietata do Statu jeho obvyklého pobytu. To znamena olvnpdvodny stav, ktory matka
dietata porusila tym, Ze sa s da&om nevratila na izemie VB, ktoré je obvyklym pobwgto
diet'at’a.
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premiestneni alebo zadrzani t#iga, kelZze dbjde Kk neprijat®ému
predZzeniu stdneho konania. @vé konanie vyvolané réznymi
obStrukciami rodia, ma negativny dopad na thea v konénom désledku
ho vbbec nechrani pred Skodlivymiidkami takéhoto neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania.

Otéazka trov konania a vydavkov spojenych s konaainavrat diéata je
dolezitym aspektom, ktory by som chcela v kratkastient’. V stasnosti

aj tu sudy vyuzivaju analdgiu pri rozhodovani. Vasme pripadov preto
postupuju poth ust. 8 146 ods. 1 pism. a) OSP a rozhodnu, anark
Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania ajelafomu, Ze
konanie mozno zat' len na navrh. V minulosti sudy postupovali aj ped
ust. 8§ 150 OSP az dbévodov hodnych osobitného lzredéd nepriznal
nahradu trov konania, E&e iSlo o konanie tykajuce sa maloletéhd’aia.
Co sa tyka néakladov spojenych &&ou pravnych zastupcov alebo so
sudnym konanim, Slovenska republika uplatnila vgbirage ich nebude
znasd okrem tych, ktoré mozno uhr@dio systému pravnej pomoci alebo
pravneho poradenstva. Po nariadeni vrateniatatie alebo vydani
rozhodnutia tykajuceho sa prava styku ff@odohto dohovoru mézu pbal
Dohovoru o unosoch jugtié alebo spravne organy ulbzosobe, ktora
odnala alebo zadrzala die alebo zabranila vykonu prava styku, aby
zaplatila nevyhnutné vydavky, ktoré vynalozil Zitlla alebo boli
vynaloZené v jeho prospech, vratane cestovnych wyma akychkdvek
nakladov alebo platieb vynaloZzenych na lokalizadietata, nakladov
pravneho zastlpenia Ziadége nakladov navratu diaa’.

Vykon rozhodnutia o navrat dia’a je upraveny len v ust. 8§ 273a OSP a to
tak, Ze sa pouziju primerane ustanovenia tykajdae rozhodnutia
o vychove maloletych delf. Ak vyzva stdu zostane bezvysledna, sud
vykona v sdinnosti so Statnymi organmi ddtie dieata tomu, u koho
nema by azabezpg# jeho odovzdanie tomu, komu ma thypoda
rozhodnutia vratené alebo komu bolo pmdozhodnutia zveren@. Ide

o vykon rozhodnutia obligatérnym patim di¢a’a bez ukladania pokdt..
Vyzva sudu rodiovi, sttinnog’ s organmi socialnopravnej ochrany deti,
obcou smerujlice k dobrofmému plneniu povinnosti nie su pre tieto
pripady jasne Specifikované v inych pravnych notmdmapriek tomu, ze
sa Vv Slovenskej republike doteraz fakticky nezeeaial Ziadny vykon
rozhodnutia o navrat diet'a, v pravnej Uprave absentuje zapojetaSich
zloZiek, aby priebeh vykon rozhodnutiacw najmensej moZnej miere
traumatizoval diéa.

31 Clanok 26 ods. 2 a ods 3 Dohovoru o Ginosoch
%2Ust. § 272 a 273 ods. 2 a 3 OSP

33 Ust. § 273a ods. 2 OSP
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RODINNE PRAVO VE SVETLE JUDIKATURY ESLP
FRANTISEK ORALEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispsvek pojednéva o vlivu judikatury Evropského souda ldska prava
na pravni Upravu rodinného pradaské republiky, Slovenské republiky a
Polska. Strény prehled judikatury se zaffuje na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k widenym stém a
dusledkim ve vztali k pravnimradim téchto zemi.

Key words in original language 5
Rodinné pravo; Judikatura Evropského soudu prokdidprava; Ceska
republika; Slovenska republika; Polsko.

Abstract

The paper is focused on influence of the case fatheoEuropean Court of
Human Rights on Czech, Slovak and Polish Family .Lawe brief

summary of judicature is focused on the practiséhefEuropean Court of
Human Rights on the subject of aforementioned casmtand legal
consequences of judicature on law.

Key words
Family law; European court of Human Rights Case-L&&ech Republic;
Slovak Republic; Poland.

1. JUDIKATURA ESLP

Pojem judikatura ESLP je souhrnny pojem d@zijiei rozsudky Evropského
soudu pro lidska veéegech poruseni Umluvy o ochratidskych prav a
zéakladnich svobod.

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strisbbyl Zizen roku
1959 k projednavani poruseni Umluvy. V &asnosti ESLP fakticky pini
funkci mezinarodniho odvolaciho organu, na kteryma&nost obratit se i

! Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsémaink Rady
Evropy dne 4.11.1950 Rimé. V platnost vstoupila, po ratifikaci deseti statyzai roku
1953.

2 Umluvagl. 34: ,Soud niiZze gijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni migace
nebo skupiny osob povaZzujicich se za poSkozendsledku poruseni praviignanych
Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smlieh stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, Zze nebudou nijak branéiinému vykonu tohoto prava.”
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jednotlivec s individudlni stiznosti wipac, Zze se domniva, Zeckteré z
jeho prav zaréenych Umluvou? byla poruseno rozhodnutim vnitroghéd
organu, vetns organu nejvyssich, napJstavniho soudd.

Umluva v oblasti prava rodinného chrani zejménavgraa respektovani
soukromého a rodinného Zivdtapravo uzaiit manzelstvf, a zakaz

diskriminac& a souvisejici procesni pravo naininy pravni prosedek

napravy a pravo na spravedlivy proces.

Vybor ministii za administrativni podpory Generalniho direktarigtro
lidsk& prava dohlizi nad respektovanim judikatuBLE, a to nejen n#pna
vyplaceni pe#zité kompenzace statem jednotlivci, ktery se ddvymdauSeni
Umluvy, ale také nad legislativni naptawe stak, ktery se dopousti
poruseni Umluvy.

Ceska a slovenska federativni republika ratifikovalmluvu 18.lezna

1992, resp. 1.1.1993. Polsko ratifikovalo Umluvied 9.1.1993. Vzhledem
k datu ratifikace Umluvy Ize vliv judikatury ESLPodtohoto obdobi
prakticky vylowit a vyvoj rodinného prava v Evrépze charakterizovat
nize uvedenym Zisobem.

% Malenovsky, J. Mezinarodni pravotreié — jeho obecn&st a porr k vnitrostatnimu
pravu, zvladt pravu ceskému. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelBioplrek,
1993, s. 254,

*Umluvaél. 8: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého souktmma rodinného Zivota,
obydli a korespondence.”

® Umluvagl. 12: ,MuZi a Zeny zpsobili wkem k uzaveni manZelstvi maji pravo uzév
manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatrzdkony, které upravuji vykon tohoto
prava.”

® Umluvagl. 14: ,UZivani prav a svobodignanych touto Umluvou musi byt zajifib bez
diskriminace zaloZzené na jakémkoliwbdu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narotiriosebo sociélni {vod, pgisluSnost k
narodnostni mensin majetek, rod nebo jiné postaveni.”

" Umluvagl. 13: ,Kazdy, jehoZ prava a svobodyiznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit @inné pravni progsedky napravy fed narodnim organem, i kdyz se poruSeni
dopustily osoby $ pInéni Grednich povinnosti.

8 Umluvagl. 6: ,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitoskabspraved|i¥, veiejns a v
piimérené Ihit¢ projednana nezavislym a nestrannym soudéimemym zakonem, ktery
rozhodne o jeho dlanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésii jakéhokoli
trestniho obviaini proti remu.
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2.VYVOJ PO DRUHE SVETOVE VALCE

Zakladnimi vychodisky rodinného prava po druhéétewe valce byla
dogmatick&d koncepce tradi rodiny s dominantnim postavenim muZe a
cirkevni naukd. Patriarchalni pojeti manzelstvi bylo postépwtlacovano
Zenskou emancipaci. Zeny byly ve valce nuceny wastéypicky muzské
pracovni pozice atpstaly byt ekonomicky zavislé na muzich. Materialni
nezavislost Zen &ta za nasledek zénu postaveni Zen ve spdihmsti a nutnosti
zmen v pravni regulaci instititmanzelstvi a rodiny.

Patdtkem druhé poloviny dvacatého stoleti je wSwe¢ zemi Evropy Zena
stale potizena manzelovi® Postupi se prosazuje odbouravani konvenci a
prechod k nazorové pluralita toleranci. Povatma obnova Evropy a celkové
uvolréni moralky nély vyznamny dopad na charakter sgolesti. Postuph se
z&inaji prosazovat ifve nemyslitelné a néjatelné nazory. Kulturni a
legislativni znény v Sedesatych a sedmdesatych letech v oblastiyrgsou
srovnatelné s francouzskou a ruskou revabicidefinitivre pohibivaji stovky

let staré spotenské konvenck.

Osmdesata léta jsou konzervativni a owa politickym klimatenw a Wici
predchozimu obdobi jsou kritickd a obraceji¢tzpwij zrak k tradénim
hodnotant?

3. RODINNE PRAVO VE SVETLE JUDIKATURY ESLP

Nize uvedenéifpady poruseni Umluvy poukazuji na konkrétni ledishi
dusledky judikatury ESLP na pravriiddy Polska, Slovenské republiky,

Ceské republiky.

° Antokolskaia, M. Harmonisation of family law in Epe: a historical perspective : a tale
of two millennia. Antwerpen : Internsentia, 2006257.

10 Muller-Freienfels, W. The International and Compiaea Law Quarterl [citovano 14.
fijna 2009]. Dostupny Attp://links.jstor.org/

* Glendon, M.A. The New Family and New Property. drup : Butterword, 1981, s. 101.

12 Wallace. C. The Family and the New Rights [citavatd. fijna 2009]. Dostupny
http://links.jstor.org/
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4. POLSKO

V rozhodnutiROZANSKI v. Poland, 55339/00, 18/08/2006, ESLP dékp
k zawru, Ze bylo poruseno pravo na rodinny zivogz8vateli se ze souziti
s druzkou narodil syn. DoSlo ke zruSeni spofedomacnosti a druzka se
zatala s digtem skryvat. SZovatel podal ksoudu navrh nacemi
opatrovnika dite, ktery by podal Zalobu na d@ni otcovstvi. Satasré
podal obdobny navrh statnimu zastupci. Statni péstunavrh odmitl
s ohledem na podany navrh k souduZ8vatel vzal navrh soudu &p
Novy pritel matky ditte se stal otcem die na zakladl jednostranného
prohldSeni, které bylo stvrzeno rozhodnutim soudunipo stups.
Nasled® podal stZovatel kkolik navrhi k soudu na pdeni otcovstvi a
vSechny byly odmitnuty.

ESLP dal stZovateli za pravdu, protoZe polsky prawad neobsahoval
Zaddnou mozZnost, aby se ¢mpvatel mohl pmo doméhat weni
otcovstvi.Soutasré polsky pravnifdd neobsahoval Zadnou pravni Upravu,
kterd by umo#ovala otci popirat otcovstvi.

V navaznosti na vySe uvederippd byl gijata novelizace zakona o rodin

a opatrovnictvi z &innosti odcervence 2004, ktera umnie otci ditte
domahat se u soudu deni otcovstvi. Rozhodnutim polského Ustavniho
soudu v roce 2007 bylo potvrzeno, Ze péista moznost popirat otcovstvi
ma statni zastupce a dit

V sowasnosti je kritizovana absence &nice statnim zastugcpro postup
V pripade popirani otcovstvi.

V piipact PAWLIK v. Poland 11638/02 19/09/2007 bylo zkonstatovano
poruSeni prava na rodinny zivot usfedku nepodniknuti krakk zajiSeni
styku se synem. Po rozvodu manZelstvi matka braoita ve styku
s digtem. Matka uzatela s otcem po 8 letech soudniitheni dohodu o
apraw styku.

Ustanoveni § 1050 polskéhocanského soudnihdadu v takovém fipade
umoziuje ukladat pokuty opakovarm v pipace jejich neplaceni umagije
ulozit nepodmiegny trest odeti svobody nebo giit dité do vychovy jinému
rodici. Polské ministerstvo spravedlnostfigravuje navrh zéakona, ktery
efektivreji umozni vykon rozhodnuti o Upeastyku.

V kauzeP.P. v. Poland8677/03 08/04/2008 se &ktovateli, oldanu italské
narodnosti, se z manZelstvi s polskowastkou narodily 2 dcery. Rodina
Zila v Italii a matka odjela na prazdniny do Polskaazadala o rozvod.¢bh

ji byly svéieny do pée a bréanila otci ve styku s nimi dokud polsky soud
nerozhodl po &kolik let o znen¢ vychovného progedi. Matka se nadale

s ditmi skryvala. Byl vydan na otce zatykpro neplaceni vyzivného &t
swieny do pée matky s ohledem na citové vazby. VySe uvedenému
piipadu je zoblasti prava rodinného podobny inapozsudek
PODBIELSKI v. Poland 27916/95, 30/10/1998. V dalSich cca. 190
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piipadech ESLP dogpk zawru, ze doslo k poruei. 6. Umluvy a pipad
nebyl projednan vifmeéirené lhite.

V navaznosti na opakované porudeni Umluvy:dahy viizeni byla pijata

novela polského a@lnského soudnihoddu s @innosti k 20.3.2007.
Novelou doSlo k@sunuti pravomoci ze soudoa vySSsi soudniradniky,
byla uzakodna zavedena mediace. V gasnosti je pipravovana
elektronizace justice.

V piipac TYSIAC v. Poland, 5410/03,24/09/2007 se ESLP dotkl pravni
Gpravy interrupci v Polsku. Dle pravni upravy rok893 bylo provedeni
interrupce vyjma fipadi ohroZujici Zivota matky zakazana.c&ivatelka
pozZadovala interupci v roce 2000 s poukazem n&owv& thotenstvi a
predpokladany zdravotnim problém diagnostikovany fiéka Gynekolog
odmitl provést interupci jako beirdodnou. Po porodu dosSlo wsbvatelky

k zavaznym zdravotnim problémm a stZovatelka podala trestni oznameni
na gynekologa, ktery interupci odmitl vykonat. P&dmyl odmitnut

s poukazem na absenci prava na interupci.

V dubnu 2009 vstoupil v platnost zakon o ocklramav pacienta, ktery
umoziuje podat stiznost proti postupu léka

Pravo na styk s ditem bylo gedmétem fizeni ZAWADKA v. Poland,
48542/99, 12/10/2005. Polské soudy nezajistibfmtateli pravo na styk
s digtem a postuphijej zbavily rodéovskych prav.

V daném pipac® se nepodélo zjistit adresu matky a v saasnosti neni
zajisen vykon rozhodnuti ESLP. Rozhodnuti bylo zaslamonvgolskym
soudim a seznameni se z rozhodnutim je‘&stil policejnich Skoleni.

5. SLOVENSKA REPUBLIKA

Ve piipadt JAKUB v. Slovakia 2015/02, 28/05/2006 a v dalSich cca. 50
slovenskych kauzach dadgk ESLP, Ze nebyla dodrzendiméiena lhita
k projednani fipadu.

Od 1.1.2008 iizeno 9 novych sotda zvySen piet soudg. Novela
slovenského alanského soudnih@adu s @innosti od 1.1.2007 udan
zrychlila 7izeni.Slovensko dosud k wzvepedlozilo statistiku od roku
2007, ktera by prokazala, Ze ke zrychi@méni skuténe doslo.

V rozsudku KONTROVA v. Slovakia, 7510/04, 31/05/2007 se ESLP
zabyval gipadem domaciho nasili.Manzet&tvatelky zaselil v roce 2002
dvé vlastni d@ti a policie, které byla situace v rodiznama, k tisovému

volani matky nic nepodnikla.

SttZovatelka se domahala nemajetkové Ujmy Wpihm, které ji soud
negiznal.
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Trestni zakonik od roku 2006 umioje po pachateli pozadovat nahradu
nemajetkové Ujmy. Slovensko &mre sekretariatu zaslalosehled gipad:
domaciho nasili, kdy slovensky soutzipal nemajetkovou ujmu.

V kauze PAULIK v. Slovakia, 10699/05, 10/01/2007, vroce 1970
slovensky soud rozhodl o otcovstvii&aivatele a slovensky praviad
neznal zfsob v tomto fipac jak popirat otcovstvi. Otec poukazoval na
moznost test DNA. U otai, u kterych vzniklo otcovstvi na zakkad
prohldSeni nebo zakonné dainky, tito meli moznost otcovstvi pdit,
kdeZto u oté kde otcovstvi bylo weno na zaklatirozhodnuti soudu jako
ve stZovatelow piipads nebylo mozno popirat.

V roce 2008 potvrdilo Slovensko novelizaci zakétera vstoupi v dinnost

roku 2009, kter4 umozni nejvysSSimu statnimu zastaparcitych podminek
popirat otcovstvi i viipadech, kdy otcovstvi bylo d@no na zaklad

zékonnych domimek nebo rozhodnutim soudu.

V piipact BERECOVA v. Slovakia, 74400/01, 24/07/2007, dos{ ESLP
k zawru, Ze nezletilé &i byly v rozporu se zakonem g&bvatelce otlaty a
umiseény do Ustavu. ESLP v danén¥ipadd mimo jiné kritizoval, Ze
slovensky pravnifdd neobsahuje opravny prigstek, ktery umaioval
odvolat se proti rozhodnuti o uniist déti do ustavu.

ESLP dosp k zaeru, ze slovenska pravni Uprava odporuje Urdlay
dodnes nebyla zjednana naprava.

6. CESKA REPUBLIKA

Jednim z nejznagisich ¢eskych pipadi pratahi vi#izeni a souvisejici
moznosti domahat se po statu ndhrady SkodyipagPatera v. the Czech
Republic, 25326/03, 26/04/2007. &tovatel podal k ESLP stiznost
s poukazem na délktizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti a na zasah
do préava na respektovani rodinného Zivétaské soudy nebyly schopny
zajistit stZovateli styk s détem a soudni spory byly fakticky uk&emny az
dosazenim zletilosti dite. ESLP ve vztahu Keské republice eviduje cca.
70 pipadi pratahi v fizeni.

Ke zrychlenirizeni gispely zejména na novely 30/2000 Sb. a 59/2005 Sb.
obcanského soudnihoradu, které zavedly SirSi moznosti v oblasti
kvalifikovanych vyzev soudu, rozhodovani odvolacgdudi namisto
navraceni ¥ci zpet soudu prvniho stugn

Zakon¢. 82/1998 Sb umenje pozadovat po statu odSkeédh v pipade
nepimeérené délky sporu.

V rozsudku HAVELKA AND OTHERS v. the Czech Republic,
23499/06,21/09/2007 se jednalo o &eni dti do ustavni p& z divodu
nedostaténé pé&e v disledku absence trvaléhdijmu.Vzhledem k hrozb
ztraty bytu byl nad vychovouitnezletilych dti st&zovatele néizen soudni



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

dohled. Matka &i opustila spolénou domacnost a&tovatel se staral o své
tii nezletilé dti sam a o dalSiitnezletilé é&ti matky, které mu byly s¥eny
do vychovy. Rislusny organ sociarpravni ochrany, ktery byl peéien
dohledem nad vychovou¢d, zaal od roku 2002 informovat soud o
nedostaténé spolupraci otce. Zaroweprobihalotizeni o vyklizeni bytu,
stéZovatel nepracoval a pozival alkohol. Vzhledem Kastaténé péi v
dusledku absence trvaléhadijmu a vzhledem k hrozb ztraty bytu a
vystthovani byly vSechny d&i swéieny do dstavni @&. Obdobnym
piipadem je WALLOVA AND WALLA v. the Czech Republic,
23848/0426/03/2007.

V sowasnosti neexistuje socialni bydleni pro chudé rpdia ani se

systematickyve tSim na@ritku nerealizuje socialni prace poméhajici
rodinam pedchazet dlulm na najemném..Ze zpraweské republiky

vyplyva upu@ni od zararu zfidit zvlastni dad, ktery by seeSenim této

problematiky zabyval.

Problematikou vynutitelnosti styku s &#m se ESLP zabyval wipadech
RESLOVA v. the Czech Republic, 7550/04, 18/10/2006, Koudelka,
1633/05 ,20/09/2006iala v. the Czech Republic26141/03 , 11/12/2006,
K¥#iz v. the Czech Republic 26634/03, 09/04/200Mezl v. the Czech
Republic, 27726/03, 09/04/2007,Zaviel v. the Czech Republi¢
14044/05,18/04/2007. Ve vySe uvedenydfpgdechceské organy selhaly
ve vynutitelnosti styku rode s di¢tem.

Roku 2008 vstoupila v platnost novelacabhského soudnihiadu a zakona
0 socialg-pravni ochra#é déti, kterd upravila Ity pro fizeni a operuje
s mediaci a rodinou terapii. \fipraw je navrh zakona o mediaci s cilem
urychlit¥izeni a pesunoutast agendy ze soticha registrované mediatory.

VySe uvedené rozsudky bylyelpzeny do c¢eStiny a ministerstvo
spravedinosti usp@dalo se soudci dkolik semin&: k vySe uvedenym
tématim.

7.ZAVER

Na zéklad vSech vySe uvedenych rozhodnuti ESLP Ize &idspawru, Ze
Ceska republika, Slovenska republika a Polsko majblasti rodinného
prava spoléné problémy. Jednou z nejfrekventosjdich otazek je délka
soudnihatizeni, ktera je zvla&tcitliva ve vztahu k nezletilymeaem. DalSi
okruh gipadi se tykd zaji&ni vynutitelnosti styku rode s digtem

v pripadech, kdy jeden rafliborani druhému ve styku a absenci opravnych
prostedki v pravnichfddech jednotlivych stat

Nekteré z judikai ESLP maji viditelnou odezvu v pravni upgawWNag:.
v Polsku se jedna o moznost podani Zaloby denirtcovstvi imo soudu,
na Slovensku pravgodobrg vstoupi v plathost novela umgici
nejvysSimu statnimu zastupci popirat otcovstvir§ifi okruhu pipadi,
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legislativni rada vladyCeské republiky véchto dnech projednava navrh
zakona o mediaci.

Ptinos judikatury je zpravidla velmi sporny. ¥iuwbdovych zpravach
¢eskych a slovenskych zakose mi prakticky nepod#éo dohledat zminky
0 judikatae ESLP. Staty sice informuji Vybor minigtio legislativnich
zmeénach souvisejicich s rozhodovaci praxi, nicéngn obtizné dohledat,
zda pravni Oprava byla skdteé prijata v disledku stiznosti u ESLP.
Vzhledem k obsahuiphledu pipadi sledovanych Vyborem minisir Ize
dovodit, Ze legislativni odezva je zpravidla otazketkolika let a jen
vyjimecné staty gijmou napravu v tisledku pouhého podani stiznosti
k ESLP.

Souasre je zjevné, Ze judikaturaipobi zejména ve vztahu ke statu, ktery
se dopustil poruseni Umluvy bez viditelnyckistbdki pro pravnitady
ostatnich stat O této skuténosti swd¢i nag. Zpravy o stavu lidskych prav
v Ceské republice, kterou od roku 1999 kazdotopredklada viad jeji
judikatt ESLP vyhradd ve vztahu K eské republice acdeskym
sttzovatetim.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skaigti mam za to, Ze judikatura
ESLP pisobi zpravidla ve vztahu ke statu, ktery poruSil luvm.
Rozhodovaci praxe ESLFigpiva ke sjednoceni pravni Upravy ve statech
Umluvy mimodk predevdim v fipadech, kdy staty maji obdobné
problémy.

Historicky vyvoj je velmi obtizné hodnotit s ohledena relatives kratkou
dobu, po které jsoGeska republika, Slovenska republika a Polsko vazany
Umluvou. Staty jsou nuceny na rozhodovaci praxi ESeagovat a nap
reflektovat naiist pastu stiznosti k ESLP (eské republice uzéakena
moznost domahat se u Ministerstva spravedinostiracgh za pitahy

v fizeni). Proto si dovoluji vyslovit dominku, Ze s fibyvajicim pd@tem
stiznosti budou staty brat judikaturu vzhledentikr@vané vysi odSko@ni

vice v potaz nez je tomu dnes a zejméred ptkolika lety, kdy stiZznosti
bylo podstata mére.

VySe uvedené fipady reprezentuji rozhodovaci praxi ESLBev@zr
z poslednich let. Ve zvejnénych gehledech a zapisech ze zasedani Vyboru
ministri je velmi obtizné dohledat rozhodnuti starSiho.data

Hlavnim zdrojem pro zpracovani této prace byly gpra pehledy o
vymahatelnosti jednotlivych rozsudlkESLP zvéejnéné na webovych
strankach Rady Evrop}

13 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reps/Current_en.asp
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ZASADA DISPOZITIVNOSTI A JEJ MISTO V
RODINNEM PRAVU

MARIAN ROZBORA

Masarykova univerzita

Abstract in original language

Soukromé pravo je traghié spjato se zasadou dispozitivhosti. Saati
soukromého prava je i rodinné pravo, a tedy p¥dilozoficky pohled by
meél rovnéz vychazet z fundamentalni podstaty soukromého agorav
spaivajiciho ve svobatlindividua, a tedy i Uprava by prim@&mela byt
charakterizovdna jako dispozitivni. Kogentni normgou pak z
doktrinalniho hlediska pouze vyjimkami z obecnéhin@pu svobody,
nicméré s ohledem na materii rodinného prava je kogentnigimek
takové mnozstvi, Ze z kvantitativného hlediska hm@opak hoviit o
uplatreni principu kogentnosti. Nemaly vyznam ratnost kogentnich
norem maji specifické principy regulujici rodinngayo, ¢i zde se v hojné
mite vyskytujici: princip ochrany slabSiho, princip lidarity, princip
dobrych mrai. Ackoliv obecrg Ize hovdit o trendu prosazovani autonomie
vile a potazmo dispozitivnosti v soukromém pravu @ejména v
stredoevropském regionu)jgim¢ nelze takovyto vyvoj &ekavat i na poli
rodinného prava.

Key words in original language
Rodinné pravo, principy rodinného prava, disponitist, kogentnost.

Abstract

Work deals with the question the non-mandatorys;uéad theirs place in
the family law. However, the family law is usuaityarked as the part of the
private law, and the fundamental principle of thevagte law is the
autonomy of will, and result the principle of theramandatory rules. But
the family law regulates specific matter, so in taeily law is a lot of
mandatory exception. The main reason is given kg phinciples of
protection of weaker party, solidarity and goodhifaHowever, nowadays
the non-mandatory rules are increased, in the jalaw it’s different and
we can’t expect same way.

Key words
Principles of family law, mandatory rules, non-matwty rules.

1. OBECNE O PRINCIPECH RODINNEHO PRAVA

V literature se zpravidla mluvi o rodinném pravu jako o prakiereho
ustanoveni maji povahu kogerttnNicméré se Ize setkat i s nazory, které

1 Srov. HURDIK, J. a kol.Uvod do soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006;
tyz: Zasady soukromého pravBrno: Masarykova univerzita, 1998, s. 67; HRUSAKOWA, In
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uvedené porkud kritizuji a oznauji za obecny princip dispozitivnost, jako
reakci na nosny pili svobody dominujici celému soukromému pravu,
piicemz kogentni ustanoveni rodinného prava jsou zdiadfilozofie
rodinného prava pouze vyjimkdu.Ziejmé na tom nic nemni ani
skute&nost, Ze co do @ou mohou snad i kogentni ustanoveréyazovat.

Z pohledu pravéfilozofického je ovSem dominantni svoboda projésiuge
mj. i dispozitivni povahou ustanoveni. (Lze tedyli%t pohled kvalitativni,

tj. pravre-filozoficky; a naopak kvantitativni, tj. statiskig.)

Aniz bych chél stawt do pogedi rekterou z teorii rozliSovani prava
soukromého a prava kagného, astava faktem skut@ost, Ze rodinné pravo
v obvyklém pojeti upravujeipdevsim vztahy (zjednoduggmezi ¢leny”
rodiny. Dle mne je row¥ mozné (poékud schematicky zjednoduSgrtict,

Ze rovrez rodinné vztahy nejsou primé&rvztahy organu wejné moci k
»clenim rodiny.* Tedy primardé rodinné prdvo neni o tom, aby organ
verejné moci vtiskoval ¢lenam rodiny” obsah pravniho vztahu.

Literatura v tomto kontextu hoyioo autonomii wle, kdyZ za subjekty
rodinrg-pravniho  vztahu ozcaje ,cleny rodiny* (s ¥domim
problematického uchopeni rovnosti v pravu a pravide) za osoby
v rovném postaveni. Instruktivnost (ve smyslu zgirsenosti) vykladu
nékdy svadi k zamnitelnosti principu autonomieile s principem rovnosti.
Je proto vhodné (a jak bude ¢8eno: rodinné pravo je k tomu skute
idealni ukazkou) poukézat na rozdil mezi uvedenpnmcipy. Zatimco
autonomie vle ve svém dynamickém pohledu (prezentovaném znamym
svobodami volby Ukonu, adresata atd.) vypovidatietypu zakonodarce
(potazmo véejné moci jako celku) kdastniku vztahu, tedy zda tude
Gcastnik vztahu na zakladorojevi své vile vyvolavat zamyslené pravni
nasledky; naopak princip rovnosti vypovida o torda atastnici vztahu
maji ,navzajem" stejny (srovnatelny) pravni potéhcitedy nap zda
mohou stejnymi projevy svéile vyvolat stejné pravni nasledky.

Oba principy byvaji fakticky ztotdibvany, a to tim, Ze se haVa jejich
spjatosti. Nicmé# kdyZz se podivame na tuto otdzku v rodinném pravu a
piijmeme doposud hofntradovany nazor, Ze rodinné pravo je vecnéa
mife kogentni, tak zjistime, Ze kogentni povaha ustamio jakoZto
vyznamny omezovatel autonomiéle astniki rodinré-pravniho vztahu
sama o0 sob nevylwiuje jeSE princip rovnosti dastniki tohoto vztahu.
Manzelé jsou si navzajem v podstae svych pravech a rovni a nemohou
jeden druhému vtisknout svouiliy aniz by s tim druhy souhlasil. Na druhé
straré kogentni povaha mnohych ustanoveni rodinné pratalik omezuje

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 40; taz:Zakon o rodid. Koment#& 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. XXVIIl., kdetaka
hovai, Ze:,k moznosti smluvni modifikace Izéigioupit pouze tam, kde to zakon vystogavoluje.”

2 Srov. KRALICKOVA, Z.: Autonomie ¥le v rodinném pravu ¥esko-italském srovnanBrno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 102
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autonomii vile, zZe ji lze fe¢i prirodowdci ,zanedbat.” Takze princip
autonomie vle neni nutg spjat s principem rovnosti stran v tom smyslu, ze
by musely byt oba s@asré a bezpodminaé pritomny. Jelikoz se Ize
domnivat, Ze princip dispozitivnosti je obsaliomavazan na princip
autonomie vle, plyne z uvedeného, Ze nelze dost fdolisuzovat na
dispozitivni povahu pravnich norem (nejen) rodirm@hnava s odkazem na
uplatréni a rozvoj zasady rovnostiAckoli mohou nastat mezi uvedenymi
principy rovnosti a dispozitivnosti jista ,futki pojitka, Zejm¢ se neda
dost dobe hovdit o existencialnim propojeni.

2.OBECNE O POVAZE RODINNEHO PRAVA (KOGENTNOST -
DISPOZITIVNOST)

Jak jsem jiz nazrd, je icelné se zabyvat, zda jéhec v rodinném pravu
spravné hoviit o zasad dispozitivhosti. Z filozofického hlediska Ize
souhlasit s nazorem, Ze rodinné pravo jecésti soukromého prava,
piicemz pojmo¥¢ lze aiekavat, Zze soukromé pravo ma ke svabod
jednotlivce blize, nez pravo k&gné, a naopak vejné pravo vic nez pravo
soukromé ma prezentovat omezeni svobody jednotl&qgemjmem slobody,
na zaklad jednoduché mysSlenkové konstrukce, bylonbyt spojeno
uplatreni principu dispozitivnosti pravni Upravy.

Ziejm¢ Ize bez zasadjsich namitek ozn#t rodinné pravo v nejuzsim
smyslu (tj. uprava zakona o rod)nza soukromé pravo. Logicky by pak
melo vzdy byt v ramci aplikace a interpretace rodimméprava (alespo
v nazngeném rozsahu zakona o roginpristupovano vtom smyslu, ze
jednotlivé pravni normy jsou dispozitivni, pokuchnedivodrnéna kogentni
povaha.

3. DIFERENCIA CNi KRITERIA

Prijeti nazoru o soukromopravni povaze zakona o godede k nutnosti
rozliSitelnosti kogentni a dispozitivni povahy koétai pravni normy. V
teorii (cit. Kralickovd) se vychazi ze zakladniho ,tematickéhidéneni
(soukromého) rodinného prava, kdyst osobni (statusova) a ossbn
statusova jsou charakterizovany povahou ius cogenspaopak ¢ast
majetkova je upravenagudevsim normami dispozitivni povahy.

S uvedenym nazorem se ztatoj, i kdyZz musim uvést, Ze s pikud
odlisnym odivodrenim. Krélikova' odivodiuje kogentni povahu zejména
statusové oblasti soukromého rodinného prava tatestosti, Ze n&eSeni
soukromopravni oblast navazuje &m@ mnozstvi \i@jné-pravnich

® KRALICKOVA, Z.: Autonomie ¥le v rodinném pravu wesko-italském srovnaniBrno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 3Zgtre literatury tam uvedené

4 KRALICKOVA, Z.: Autonomie ¥le v rodinném pravu wesko-italském srovnaniBrno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 81
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piedpisi. | kdyZz nutno piznat, Zze pokud ,navazujici" pravnirgulpisy
vyslovre pccitaji pouze geSenim pravnich otazek takovymugpbem
piedvidanym zakonem o rodina tedy nepéitaji vyslovré s odchylnou
Upravou odliSnou od vyslovné zakonné Upravy), |zenv patri spatovat
zakonodarév umysl sméiujici ke kogentni povaze ustanoveni o statusovych
otazkach. | na majetkové pravo — jakkoliv dispezii— pece mohou
navazovat mnohé yejnopravni normy kogentni povahy. To samo o¢sob
dle mého nazoru nevyvolava kogentni povahu soukpoavmi normy.

Kli¢ k nalezeni odpadi kogentna povahyipdnétnych prav totiz plyne
piedevSim ze skutaosti, Ze spadaji pod tzv. osobni prava, a jakovak
jsou nepenositelna, nezdlitelna a neproniltelna?®

Pfi posuzovani povahy jednotlivych pravnich norem Ize odrazit od
diferenci&nich kriterii platnych pro soukromé pravo v nejaliggi rovine
(resp. oanské pravo), plynouci z jednotlivych vykladovycktod. Jednak
jde o kategorické ifkazy vylw&ujici dispozitivni povahu, rowZ vyslovné
zékazy smluvniho odchyleni. Ra$n i vrodinném pravu vramci
interpretace maji pro posouzeni povahy pravni nornahalSi vykladoveé
metody. Tedy jako systematicky vyklad apod. Zvla§tozornost v ramci
otazky diferenciénich kritérii si ovSem zaslouzi nasledujici spkaifi
~,Soukromého* rodinného prava jako takového, kteeé ksd’ v obecné
poloze skromného prava nenachéazeji, nebo nenabakayyého vyznamu
(zejména, co doetnosti gipad).

Jednim z princif uplatiujicich se v rodinném pravu a sasre zasluhuijici,
resp. odvodiujici kogentni povahu je nepochybrprincip ochrany
slabSiho Tradiné bude mozné pod pojem slabSihdazht di€, t€hotnou
Zenu a Zenu v Sestindd Normy, které svym &elem slouZi primémh
k naplreni zajmu téchto slabsich, resp. k jejich ochéarby nengly byt
smluvre derogovatelné. Odklon ve pragih slabsi strany ovSem rain
nelze principiald odmitat, protoZe lze k ochras&ym normam fistupovat
jako k minimalnimu standardu, ktery ma byt zachow&yslovnou regulaci
nenalezneme, nicmémesmime zapominat na skirest, Ze neuvazena
hypertrofie ochrany fi¥e vést konec-korick paradoxu rozpornosti cile a
vysledku. Nelze totiz zapominat, Ze ochrana slab@ihg. ditte) ma smysl
piedevsim tam, kde siisi (nag. rodic) skut&né siln¢jSi pozici ma, a kde
je realnd hrozba zneuZiti. Neuvazenym navySovaniavinposti a
odnimanim prav dochazi ke kontraproduktivnimu effktepsi pozice
jednoho jednotlivce &i druhému je totiz o@lvodréna téz realitou

5 Srov. SEDLKEK, J. In ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.:Koment& k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku éanskémuDil 1., Praha 1935-1937, Repriniyodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.0., 1998, s. 453an.

® Obdobr: ELIAS, K. in WINTEROVA, A., DVORAK, J. (eds.):Pocta Sent Radvanové k 80.
narozeninamPraha: ASPI, 2009, s. 133 a nasl.
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spole&enského Zivota, definovana zdravym speteskym a firodnim
prostedim.

Dle mého bude rowi odivodiovat kogentnou povahu i realizace principu
solidarity. Rodina totiz z hlediska sociologického je souZitbsob pod
heslem jeden za vSechny a vSichni za jednoli@n® normy zakotvujici
povinnosti participace (nejenom) na hmotném zahexpeodle schopnosti
a moznosti atp. podle dmrealizuji tento nosny princip soukromého
rodinného prava, a Zwdoda takovéhoto fundamentélniho vyznamu jej nelze
smluvreé modifikovat.

DalSim takovymto vyznamnym kritériem upiajicim se v rodinném pravu
je institut dobrych mray. Tento je sice obecnym kritériem neplatnosti
smluv, a nelze jej dost di# povaZzovat za ddodreni kogentnosti pravni
normy jako takové. Nicménje divodem neplatnosti dohody, a lze se
domnivat i takovymto postupem, Ze norma, jejizdielgicky zaklad tkvi
praw v rozvinuti institutu dobrych mray je kogentna. Ostatrtakovémuto
chapéani swuje jak navrh nového @anského zakonik@eské republiky
(vyslovre 8 1 odst. 2 navrhu), tak produkty soft-law atp.é®rici

k vytvoreni  evropského civilniho kodexu (priednictvim institul
pojmenovanych good faith, fair dealing). Specifickyznam institutu
dobrych mrav v rodinném pravu ostatnjiz v prvorepublikové literatie
shledal Vladimir Kube'$ a taktéZ v dnedni pravnide shledava Satd’

4. NASTIN ANALYZY JEDNOTLIVYCH USTANOVENI
SOUCASNEHO ZAKONA O RODIN E

8§ 1 - § 10 ¢ast prvni — manZzelstvi)

Pokud jde o samotny institut manzelstvi, tak jelogmmvymi znaky jsou
piedevsim jednotlivé elementy legélni definice, tepple&enstvi muze a
Zeny, a to trvalého charakteru. Nelze tedy smiustanovit ,manzelstvi*
mezi osobami téhoZ pohlavi, nebo mezi vicerymi asibOtazkou éstava
schidnost nazoru, Ze strany smlouvou navazi pravisledky zakonem
stanovené (vykng) pro manzelstvi na jiné formy souZziti (kohabitate,
homosexualni souziti). ¥eském pravnimiadu (jelikoz se profiluje
v souvislosti s pjetim zakona o registrovaném partnerstvi jako rbd)
lze pipustit platnost takovychto inominatnich dohod. Mdp tomu
v polském pravnimiadu, kde je jiz v Ustavni rownzakotvena ochrana
manzelstvi, tomu takigjmé nebude.

"KUBES, V.:Smlouvy proti dobrym mré&m. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 267.

8 SALAC, J.:Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnféwvp. 2 vyd., Praha: C.H. Beck,
2004, s. 247an
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V této souvislosti v podminkackteského pravnihoradu neni vhodné
opomijet pozitivni rozrir dispozitivni pravni Gpravy. | kdyZz nenidena

k omezeni prav, jeji konstruktivni potencial tkvé faktu, Ze se uplatje
pro gipad, kdy strany dohodou ieSily vSechny otazky pravniho vztahu.
Proto dle m¢ neni spravné odnimatiipos dispozitivni pravni Upravy
s poukazem na skuteost, Ze jisté formy souziti (typicky kohabitacedy
socialre determinovany #i osob ,nebyt pravem regulovan.”

RovnéZz k pojmovym znakm institutu manZelstvi nutno uveést, Ze
manzelstvi nelze uzavirat na ,dobuitou”, ale vyluwiné v amyslu trvalého
spol&enstvi. Takova smluvni limitace manzelstvi n&itou“ dobu by byla
neplatna, a nemohly by ji bytipnany zamyslené pravni nasledky. Nicr&én
divod pro neplatnost manzelstvi by dan nebyl.

Pokud jde o proces vzniku manzelstvi (zejm. us 8 810 ZoR), jsem
nazoru, Zze agovre Ize hovdit o kogentnosti, kdyz zakonodarce voli vyssi
pozadavek zvI&stni formy pro pravni akony ve sragdeni pravni jistoty a
moznosti smluvniho odchyleni od zakona by tentaapayek ztratil smysl.
Kogentni povahu z&konnych ustanoveni zakotvujidicimalni proces
vzniku manzelstvi Ize taktéz fipo systematicky vyklad, kdyz ust. 1 odst. 1
obsahuje dodtek ,zalozené zakonem stanovenymispbem.” Bylo by
dokonce mozné uvazovat o vyslovném zakonnéikapu pouzit tyto
normy, jakozZto rubu vyslovného zakonného zakazsmgslu § 2 odst. 3
ob¢. zak. NemoZnost uplatni autonomie #le ve forne¢ dispozitivnosti
ohledrg zakonného zjsobu zaloZeni manzelstvi potvrzuje ré¥slovenska
odborna literaturd’

§11-817a

Pokud jde o ustanoveni o neplatnosti a neexistaraizelstvi (§ 11 an.
ZoR) tak plati, Ze i v soukromém pravu samk charakter ustanoveni
indikuje kogentnost. Dispozitivni charakter sanksi relativizoval cely
pravni fad. Nelze sankci smlugnvyloucit, ale ani nad ramec zakona
sjednat. Mame tim ovSem na mysli sankdesqgbici erga omnes, nikoli
sankce psobici mezi stranami ,uzéaného" pravniho vztahu. |1 u sankci
v obecné rovia plati, Ze strany si své vzajemna prava mohou itprav
odchylre od zadkona. Neplatnost pravniho ukonu ovsésopi erga omnes.
V této souvislosti je vhodné poukazat na vyvoj membdniho prava

° Ani takovéto zamysleni nelze povaZovat zehpmar teoretické, bez jakychkoliv praktickych
dopadi. Jetada pipadi, kdy osoby vstupuji do manZzelstvi s Umyslem jembmsasného efektu.
Napiklad je z praxe znamifpad, kdy Zena asijskéhdypdu musela vstoupit do manzelstvi s otcem
ditéte, jinak by dle tradic komunity musela spachat®a@wdu. Aby tomuto ffedesla, ,dohodla se*

s biologickym otcem dite, zZe po #jaké dol od siatku podaji navrh na rozvod manzelstvi.

® CECOTOVA, V. In PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.: Zakon o rodine.
Komentar s judikaturouSamorin: Heuréka, 2005, s. 14.
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soukromého ve Slovenské republice, kde okolnostucwyici uzawveni
manzelstvi — jakozto kogentnd ustanoveni slovershkéhotného prava -
jsou povazovany dokonce za vyhraduepeého psadku (blize § 20a z.
97/1963 Z. z. v z.n.pY}

Otazky zaniku manzelstvi, resp. jeho rozvodu jsoblediska geneze
pravniho vztahu manzelstvi zrcadlovym projevem jenoiku. Pokud tedy
zastavame nazor o kogentnosti norem regulujicichikvenanzelstvi, a to
zejména s poukazem na nutnost vySSi miry formy, jpalogické, Ze i
otazky zaniku, jakozto normy regulujici formu, budagentnimi.

Nesmime zapominat, Ze existence, planost, vzni&nék znanzelstvi jsou
momenty vytvéejici statusovy ramec osoby, a proto je kdvmezbytné
pristupovat k&mto momeni jako smluvé nemodifikovatelnym. &sobi
totiz erga omnes.

§18-821

Zajimavou otazkou je nepochybreSeni povahy norem regulujicich vztahy
mezi manzely. V porovnani se zbytkem pravni Upravginného prava
switené zakonu o rodéntotiz pra¥ zde jakoby vystupoval do pigdi
relativni roznér pravniho vztahu, tedy rozmcharakterizovany jako inter
partes. Ostathto zdiraziuje i sam zakonodarce, kdyZ heéve vztazich
.mezi“ manzely.

Vime, Ze manZzelstvi ma ve zkratce povahu smluvniedy uzaveni
manzelstvi v podstat znamend uzaeni smlouvy sui generis. Obecny
obc¢ansky zakonik dokonce vyslavrhovail o ,smlouw manzelské* ve
svém ust. § 442 Pravni vztah manZelstvi zaloZeny takovouto makbels
smlouvou [@sobi jako statusova zalezitosicv vSsem. Nicmén Ize rovrez
hovait o vnittnich vztazich, tedy vztazich mezi manzely, jinyhovg o
obsahu pravniho vztahu v ro¥irinter partes. Dle mého nelze naprosto
mechanicky separovatuasledky pravni skutsosti siatku na dsledky
pusobici erga omnes aigledky v rovig inter partes. Nelze protareggme
beze zbytku houvit o odliSnych rezimech z hlediska kogentnost a
dispozitivnosti, nicméarozdil tu Zejmé bude.

Osobré nevidim v obecné rovéndavod, pr@& by si manzelé své vzajemné
vztahy, jimiZ nezasahuji do prav dalSich osob, riéntohodnout jiny nez

zakonny obsah vztahu. NicmghlizSim rozborem, Ze ani Uprava obsazena
v ust. 8§ 18 az § 21 nebude smlawderogovatelna. Za prvni Ize poukazat na

* CECOTOVA, V. In PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.: Zakon o rodine.
Komentar s judikaturauSamorin: Heuréka, 2005, s. 18.

12 Co% byl tehdejsi odpor ke kanonickému pravu, kpenéaZovalo manZelstvi za svatost. Blize srov.
SEDLACEK, J. In ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol..Koment# k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obianskémubDil I., Praha 1935-1937, Reprintyodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia,
S.r.o., 1998, s. 369.
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skute&nost, Ze navzdory nazvu marginalni rubriky nelzstdimlfe hovdit
vyluéné o vztazich ,mezi* manzeli, kdyZ zakon na tomto ®hizojednava
nagiklad o jednatelském opragmi za manzela, tedy nikoliv otazku
pusobici vyl&né inter partes. Dale je nutné vysl@avrupozornit na
skute&nost, Ze na tomto misfe pojednano (srov. zejména § 18) o nosnych
principech, hodnotay zaloZzenych na fundamentdlnim podkladu
civilizované spolénosti (nap. princip rovnosti v pravech,iudtojnosti atp.),
kdy potencialita smluvni modifikace koliduje s ngsn principy pravniho
statu jako takoveého.

RovnéZz zZiejmé neni mozné ifpustit smluvni odchyleni ani u z&konné
povinnosti participace @é o poteby rodiny. Ust. § 19 totiz rozviji jeden
z nosnych princifp rodinného prava, a to solidarity. Od tohoto prcse
nelze odchylit, jinak bychom tintekli, Ze zakladni stavebni jednotkou
civilizované spolénosti neni rodina, jelikoz kazdy je dem svym
individualismem, bez pomocné ruky nejblizSich, pvm osudu se
z&chrannou siti statu ve vyjidrgich gipadech. To i&jmé fundamentu
sowasného socialniho inZzenyrstvi neodpovida.

§30-840

Pokud jde o ustanoveni o rédivské zodpogdnosti, pak Ize s poukazem na
vyznam norem, iffedevsSim jakozto prastdki na ochranu slabsi strany
pravniho vztahu — zde tedy &#& — hovdit o kogentnosti. Tentokréat tedy
odavodrené principem ochrany slabsiho.

Otazkou vSak wstava, zda by byly akceptovatelné dohody, které by
rozSrovaly katalog prav dite, tedy zda Ize mluvit jednostranné
kogentnosti.

§ 50a - § 62a

DalSi vyznamnou oblasti, niZ jeénovana pozornost je otazkaceni
rodicovstvi (§ 50a an. ZoR). @mvre se jednd o statusové otazky osob,
které pisobi erga omnes, a tedy nelze je svavamluvre modifikovat.

S rozvojem moderni genetiky bylo navzdory klasickiénsko-pravni
sentenci ,mater semper certa estSit i otazku maistvi. S ohledem na
dynamiku vyvoje reagovala slovenska pravni Upraveowém zéko# o
rodiné ust., kdy jsou vyslowhza neplatné prohlaseny dohody a smlouvy,
které jsou v rozporu se zakonnou nornfesici otazku matstvi (srov. 8
82/2 SZoR):® Agkoliv to veském ZoR takhle vyslo¥nuvedeno nent,

13 v ditvodové spray se gitom uvadi, Ze: ,Nové ustanovenie odseku § 85 zzadth pravnej Gpravy
zasadu neplatnosti akycHkek zmliv a dohdd, ktoré su v rozpore so zakondomnienkou
materstva. V zahratnej praxi uz nastali aj pripady, kedy matka odraietbdovzda dieta tzv.

objednavatéom. Sdasna pravna tedria hodnoti ,zmluvy o nahradnom s ako zmluvy
neplatné pre rozpor s § 3 (resp. § 39§ i@hskeho zakonnika.”
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domnivam se, Ze ani zde neni prostor pro smluvrififkace, a to zejména
s ohledem na statusovou povahu ustanoveni. S pemkam tu samou
statusovou povahu ustanoveni Ize hdvobo kogentnosti pravnich norem
regulujicich doménky otcovstvi. RoviéZ Ize povazovat za spravny nézor,
Ze neplatnost dohod o smluvni modifikaci kmistvi je mozno dovodit
prostednictvim institutu dobrych mrév* Nicmére si nejsem jist, zejména
u ureni otcovstvi, absolutni pouzitelnosti institutubd@h mraw, kdyz
nemusi vzdy dobry mr@m s ohledem na konkrétni okolnosti odporovat.
(Ostatg i souhlasné prohlaseni je v podstgkasi smlouva a zakon ji
toleruje). Proto je dle mého nazoru nutné zvyragrat statusovou povahu
pusobici erga omnes, a tudiz smlgviemodifikovatelnou.

VylepSeni spoivajici v dosazeni nového odstavce 2 § 82 SZoRy (ted
ohledreé neplatnosti smluv o matgvi) ovSem dochazi k vykladové potiZzi.
Z pohleducisté technického totiz Ize hovib o uplatréni arg. a contrario,
kdy zakonodarce vyslo¥nzakazuje pouze dohody o miatwi, takze
dukazem z opaku plati, Ze dohody o otcovstvi jsotnplagicemz zistava
pouze korektiv dobrych mrévatd. Skutén¢ koncegnim feSenim by bylo
prohldSeni snad ced@sti o uteni rodtovstvi za kogentnou.

§63-877

Pontrné zajimavou oblasti Upravy je hlavatnujici se problematice
osvojeni, jelikoz tato vychazi de lege lata z pow Uzkého pojeti tohoto
klasického institutu, a to i navzdory tomu, Ze mid@edpis ,velkoryse*
rozliSuje dva druhy (zruSitelné a nezruSitelné @gmvi). Tento tradini
fimsko-pravni institut (adrogatio) byl totizéeském pravniniadu givodrg,

tj. v rdmci obecného zakoniku &mského upraven pame Siroce, coz dle
m¢é nepochybs umoziovalo i zn&né Siroké uplatani dispozitivnosti. Prvé
stoji za zminku, Ze OZO (a posléze i &.56/1928 Sb. o osvojeni)
umozioval rovreZz osvojeni zletilého, coz ani zakon o pravu rodmné
(864), ani ZoR (865 v souvislosti rodh s nalezem Pl. US 6/96)
neumo#uje. Snad v konceépi souvislosti s liberalnimifstupem k osvojeni
zletilych byla pravni Uprava pojata co do pravni¢mkua jako dispozitivni,

S jistym omezenim pouze ohledprevzeti jména (srov. § 184 O.Z.Oijp

8§ 5 z. ¢ 56/1928 Sb.), ixemZz i krozvazani osvojeneckého pouta
postaovala dohodadastniki vztahu bez nutnosti ingerence soddiu.

Naproti tomu sotasna pravni Uprava (a to se tyka i nové slovenpkavy,
jelikoz neobsahuje vyragj$i odchylky) je s nepgtSi pravépodobnosti
kogentni, kdyZ definuje pojmové znaky institutigZou strukturu procesu

“ PAVELKOVA, B. In PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.: Zakon o rodine.
Komentar s judikaturousamorin: Heuréka, 2005, s. 18.

15 Blize srov. SEDLAEK, J. In ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢anmskémuDil I., Praha 1935-1937, Reprintyodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.0., 1998, s. 890an.
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za (tasti véejné moci (navic doptmou prvky realizace ¥ejného zajmu).
RovreZz co do dinka v otazce vzajemného vztahu osvojitele a osvojence
(ust. 8 72/1) je nutno s poukazem na systematigkiad k § 63/1 hoviit o
kogentnosti. O kogentni povaze Ize s obdobnymi amahovdit i v ramci
navrhu noveho alanského zakoniku, pouze s vyrgsh zmenou v otazce
moznosti osvojeni zletilého (8763).

§85-8§103

Vyrazny posun v otazce posuzovani povahy ustangwnetio pesrgji snad
norem) by dle mého bylo mozno akceptovat v ramcauwpvyzivného, tedy
Casti teti zakona o rodin | kdyZ nutno upozornit n&iténi, které hovti o
pravni Gprav jako osobi-majetkové, a proto jednozsra kogentnf® Vigi
tomuto nazoru mam nicménisté vyhrady, i kdyZ si nedovolim na tomto
mis& polemizovat s nazorem jako celkem.

Zalozeni vyzivovaci povinnosti ragli vaci détem (885/1) nepochykdn
vyrazre naphuje ochrangskou funkci, picemZz dokonce lze uvazZovat
v intencich véejného peddku, proto Ize mluvit jednozta o kogentni
povaze. Podolin pravo podilet se na Zzivotni Urovni rédli smetuje
k ochrar ditéte, jeho nediskriminace, a taktéZ lze hilv@ poZadavku
souladnosti s dobrymi mravy.

Nicmérg jistou namitku Ize polozit ve vztahu kt¢ prvni 885/2 a k 885/3
jako celku. Je nepochybrpravdou, Ze i zde nalezneme upkatinprincipu
solidarity v rodig, nicmér v majetkovém aspektu neni nutno tak
nekompromisé na tomto Igt. Je to pochopitethvéc pohledu, obzvlas
kdy?Z jisty korektiv dobrych mravZoR vyslovré piedpoklada (8 96/2).

Nasledujici ustanoveni 8 85a, zejména odstavec rfhuje situaci ve
prosgch ditte, a lez jej klasifikovat jako ochraiské, a tudiz kogentné.
RovnéZ princip solidarity rozvedeny ust. § 87tmtdiuje kogentni povahu.

Na druhé strah ust. 8§ 88 dle mého nemusi byt povazovano ve vSech
ohledech za kogentné. Lze skir& pausald dopedu odsoudit k trestu
neplatnosti vzajemné dohodyétd rodica a prarodit, Ze vyzZivovaci
povinnost pednost’ maji pinit vzdalesjsi pribuzni.

RovreZz bych nebrojil ani proti dohodam, které by modifialy ust. § 90 ve
sméru derogace zakonného poZadavku nutnogtiorR opstovné nemusi jit
0 jakési pravixrteoretické sci-fi. V pipact, kdy solventni prarodimésicné
zasild vnukovi na studiichastku, by neni splgny zakonny pozadavek
nutnosti, neni mozné takovéto jednani povazovaplamou konkludentni
dohodu o vyZzivném?

18 KRALICKOVA, Z.: Autonomie ¥le v rodinném pravu wesko-italském srovnaniBrno:
Masarykova univerzita, 2003,
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Nicmére dosavadni vyvoj pravni édy takovémuto liberalnim pojeti
nesngfoval, kdyz jiz za @Ginnosti O.Z.0. byla vyZivovaci povinnost
charakterizovana jako pravo osobni, a proto kodej@hoz se nelze platn
vzdat, gevést na jiného atpriom i de lege ferenda Ize hawoo vyvojové
linie nazoru o kogentnost tohoto institutu, kdydib® s nazvem Rode a
dité (tj. § 722an), do jehoZ ramce spada i otazka wétio (§ 825), normuje
hned v Gvodu: ,Rode a di¢ maji vici sobé navzajem povinnosti a prava.
Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdéti-li tak,
negihlizi se k tomu.“, pouze s vyjimkou kazuistickyatispozitivnich
norem (naph 8 836 pojednavajici o splatnosti a vyslovmakotvujici
dispozitivnost). Jisty prostor pro Uvahu o dispenibsti se otevird pouze
v hdvaznosti na posouzeni norem o vyzivném, jakeemominimalniho
standardu, fd¢emz tzv. nadstandardt(az cestou inominét nebo jinou) je
akceptovatelny’

ZAVER:

Na zéklad ucinéného nastinu lze uz#t, Ze i v ,soukromém* rodinném
pravu prezentovaném zakonem o redja kvalitativie vyznamny zajem
jednotlivce a ,pravi rovnostdskd povaha, takze Ize hdito o
principialné-filozofickém pojeti pravniho odivi jako dispozitivniho.
Nicmére z pohledu kvantity fevaZzuje povaha kogentna, jelikoZ jsou dany
cetné divody zn&ného mnozstvi kogentnich ,vyjimek" z obecného
principu svobody (potazmo) dispozitivnosti; tedpahledu kvantitativniho
lze hovdit o zasad kogentnosti. Upla@ni principu dispozitivhosti neni
dost dolbe mozné opodstadvat ani hypertrofii principu rovnosticastniki
rodinrg pravnich vztat.

Opodstatani kogentnost fitom plyne z ¥cného zaréreni rodinného prava,
jimz je feSeni zejména statusovych otdzek. Nemaly vyznantetrzost
kogentnych norem maji specifické principy regulujimdinné pravog¢i zde
se v hojné nte vyskytujici: princip ochrany slabSiho, principlidarity,
princip dobrych mrat.

Ackoliv obecrg Ize hovdit o trendu prosazovani autonomiilesa potazmo
dispozitivhosti v soukromém pravu zejmeéna iedbevropském regionu,
ziejme nelze @ekavat takovyto vyvoj i na poli rodinného pravajnzéna
pokud jde o statusové otazky.

Contact — email
rozbora.marian@seznam.cz

17 KRALICKOVA, Z.: Autonomie #le v rodinném pravu wesko-italském srovnaniBrno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 44 — 46.
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Abstract in original language

Z&kladnim tématemifspivku je srovnanéeského a slovenskéheédického
prava. Jeho sa@asti bude shrnuti vyvoje¢dického prava v obou zemich,
vzajemné odliSnosti. iBpivek se nebude édickym pravem zabyvat
obecr, ale s drazem na rodinh pravni aspekty. ie¢devsim vymezi
majetkové nasledky po smrti rodinnéhigspusnika a upozorni na rozdily v
ceské a slovenské pravni uptav

Key words in original language
Dédictvi, rodinné pravo, SlovenskOgeska republika

Abstract

The primary focus of my contribution is a companisaf the Czech and

Slovak inheritance right. | will summarize the dieyement of inheritance

right in both countries and will point out individudifferences. | shall not

focus on inheritance right in general but will erapize the aspects related
to family law. The aspects of ownership and propafter death of a next of

kin will be pointed out and the differences betwe&grech and Slovak

legislation will be mentioned.

Key words
Inheritance law, family law, Slovak republic, Czeelpublic

Ceské rodinné pravo je na rozdil odkterych jinych evropskych Gprav
upraveno v samostatném zakam rodire. To vSak neznamena, Ze jej neni
nutné posuzovat v souladu s jinymi pravnimi @dimi. Jak vyvojceského
rodinného prava jiz ukazal, zma zakona o rodin bez zohledéni
ob¢anského prava a naopakibe ginaSet mnoho problém VZdy je nutné
zmeény posuzovat v SirSich souvislostech, édomit si vzajemnou
propojenost dznych zakofn. Na giklad ddické pravo, upravené v
obcanském zéakoniku, a rodinné pravo, regulujici vztatezi rodinnymi
piislusniky, se zcela zasadrpropojuji v okamziku umrti rodinného
prislusnika.

Cilem mého fispivku je poukazat na vzadjemnou propojenost rodinregho
ob¢anského prava v otazkackddni a ukazat, jak se rodinné &ditke
pravo vzajemé# ovliviuji. Upozornim na zeny a rozdilné nazirani na
uréité instituty rodinného addlického prava v zakoneabeské a Slovenské
republiky od roku 1949 do soeasnosti. Ob zen® mély spole&né pravni
prameny do roku 1993. Vzhledem ke spaketradici a historii nachazime v
pravni Upra¥ sice rozdily, ale zakladni zasady jsou totozné.
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Prvnim spolénym zakonem tykajicim se rodinného prava byl zakon
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Nasledoval zak®#/1963 Sb., o rodén

K vyznanym zngnam v rodingpravni upra¥ doSlo zakoneng. 132/1982
Sh., kterym se #mi a dophuje zakon o rodi& V Ceské republice zakon

¢. 94/1963 Sb., o rodén(dale jen ,zakon o rodifi), jeSt stale plati, na
Slovensku jej nahradil zdkan 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. V poslednich 15 letectingsl nej¢tSi novelizaci
¢eského rodinného prava zakart1/1998 Sb.

1. MANZELSKE MAJETKOVE PRAVO

1.1VYVOJ MAJETKOVEHO SPOLE CENSTVi MANZEL U A VLIV
NA DEDENI

V zakorgé ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen "ZPRijly
upraveny majetkové pairy mezi manzely v § 22 a nasl. ZPR.&hi) které
nabyl kterykoli z manzél v dok® trvani manzelstvi - krotn majetku
nabytého ddictvim nebo darem, a vSeho, co slouzilo k jehobogo
pottebam nebo vykonu jeho povolani, o jeho ziskany majetek. Ziskané
majetky obou manzél byly spolénym majetkem (tedy zakonnym
spolg&enstvim majetkovym). Soud mohl ze zavaznydivodii zakonné
spole&enstvi majetkové zruSit. V ffpad, Ze zakonné majetkové
spol&enstvi zaniklo, platila pro jeho é@ni UGprava podilového
spoluvlastnictvi s tim, Ze oba podily si byly rovny

Zakonné spokaenstvi majetkové bylo mozné modifikovat. V ustandve

29 ZPR bylo uvedenavianzelé si mohou dohodnout, Ze rozsanjnmim
spole’ného bude jiny, nez jaky jeimakonném spodenstvi majetkovém.
Také spravu spoteeho jneni mohou smlouvou upravit jinak, nez stanovi
zakon. Stejy mohou zakonné spa@knstvi majetkové vyhradit az ke dni
zaniku manzelstviSmluvni odchyleni od zakonné Upravy spoiho
majetku bylo mozné. Pro jeho platnost ujednani myitné dodrzet formu
soudniho z&pisu.

Dédéni ze zakona mezi manzely bylo upraveno v 8 52@Gs. izakonat.
141/1950 Sb., atanského zakoniku (dale jen gnsky zakonik z roku
1950). Poastaly manzel &dil rovnym dilem se istavitelovymi @étmi.
Pokud d@ti nemli, stal se potistaly manzel saiésti druhé édické skupiny,
ve které ddil vzdy nejmég polovinu majetku vedletstavitelovych rodia
a osob, které seigtavitelem Zily nejméhpo dobu jednoho rokuied jeho
smrti ve spoléné domacnosti jakélenové rodiny a které z tohotaivbdu
petovaly o spolénou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na
zustavitele. Pofstaly manzel, ktery Zil seigtavitelem v dob jeho smrti ve
spol&né domécnosti, dlil vedle svého podilu nedoplatkyistavitelovy
odmeny za praci a ofiujicich se dchodi az do vySe jednoé&sicniho
piijmu, jakoz i Aistavitelovo obvyklé domaci daeni.

V obc¢anském zakoniku z roku 1950 bylo v § 534 a naglavugno také
dédéni ze zawti. V komentdi k obcanskému zékoniku z roku 1957 je
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uvedenoZawr jest silrgjSi titul dedického prava, i kdyz glansky zakonik
preferuje ddeni ze zdkona. Vedle zakonné posloupnosti zna &anzen
jese jediny titul ctdického prava - z&¥, a to , a to individualrii

Obc¢ansky zakonik z roku 1950 pamatoval nétarskupiny @dica, které by
mely dédit vzdy. Ustanoveni 8 551 stanovilo, Ze &aje neplatna v fipact,
pokud Zistavitel nezanechal svym potofimk v z&ti tolik, kolik ¢ini cena
celého jejich zakonného podilu, anebo pokudusewil jinym svym
potomkim nebo tomu z rodii anebo ze starych radi, ktery je v dob
zustavitelova umrti v nouzi a uz prace neschopnyk,tablik ¢ini cena ti
¢tvrtin podilu, ktery by jim néleZel podle ustanovertédéni ze zdkona. Jak
vyplyva z komentée z roku 1957Zakondba toho, aby istavitel nemohl
svou individualni ¥i zmait zakladni zasadyeddleni ze zakona, vyjadjici
vili celku a zalezici v tom, Zesdické pravo ve své nové funkci slouzi
predevsSim k posileni svazkodinnych. Provedenim této zasady je pak
ustanoveni 8 551 @b zak., vybirajici z okruhu zakonnycbditii osoby
nejblizSi zstaviteli a chranici ddické pravo jejich i proti #i zistavitele.
Nepati vSak mezi neopominutelnedice manzel istaviteliv ani jiné
pribuzné osoby, i kdyby jinak, ¥pack, Ze by tu nebyla zéx dedily®.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bylo mozné upravitonak spoléenstvi
majetkové smlouvou. Bylo tedy mozné, Zze manZeléma& spoléenstvi
majetkove zuzili nap pouze na obvyklé vybaveni domacnosti. Pokud by
ten z manzdé, kterému dle smlouvyustala ¥tSina majetku, sepsal z#v
zcela v neprosiech svého manzela, neexistovala zakonna obrangarQky
z&konik z roku 1950 v § 551 pamatoval pouze &t a na rodie, o
pozistalém manzelovi se nezfoval. Proto mohla dle této pravni Gpravy
nastat situace, Ze by jeden z maaZ@ zaniku manzelstvi neziskal zadny
majetek.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rod#h majetkové vztahy mezi manzely
neupravuje.Cini tak § 143 a nasl. zakona 40/1964 Sb., afanského
zakoniku (dale jen ,alansky zakonik“). Dle jovodni dikce zakona mezi
manzely vznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi, jelpeednétem mohly byt
jen wci. Uprava majetkovych vztéhmezi manzely byla kogentni, nebylo
mozné se jakymkoli Zpsobem od zakonné uUpravy odchylit. Smluvni
volnost, ktera existovala ¥@dchozi pravni Upra&y byla zcela potkena.

ManZzel @i dédéni ze z&kona dle § 473 @nského zakoniku byl v prvni
skupirg spolu se dstavitelovymi @tmi. Kazdy z nich &dil stejnym dilem.

! HOLUB, R. et al. Koment& k ohfanskému zakoniku. Pravoédické Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1957. s. 135.

2 HOLUB, R. et al. Koment& k ohkranskému zakoniku. Pravoedické Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1957. s. 182.
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V soudobych koment&ch je uvedenoVe skupinach jsouedici oznaweni
podle svého vztahu i{ipuzenského, manzelského nebo spokského) k
zistaviteli, pricemz se jednotlivé skupinfaste’ne prekryvaji. Tak nap
zistaviteliv manzel je zazen jednak do prvé skupiny, ve kteddidpolu s
potomky #stavitele, jednak do druhé skupiny, kddids jinymi osobami.

ManZel Zstavitele ddi pouze v to fipace, jestlize v dob zistavitelovy
smrti manzelstvi existovalo (sk&rtest, Zze manzelé spolu fakticky nezili,
nema v této souvislosti pravni vyznam). Zadh zistavitel dive, nez nabyl
pravni moci rozsudek, kterym bylo jeho manZelsiziedeno, manzebdi

Manzehv podil nebyl v prvni skupth urcen, ddil stejny podil jako
zistavitelovy @ti. Pouze u Upravy druhé&dické skupiny dle § 474 odst. 2
ob¢anského zékoniku je uvedeno, Ze manzdi diejmér jednu polovinu
vedle dalSich é&tici, kterymi jsou #stavitelovi rodée a ti, ktéi zili se
zastavitelem nejméh po dobu jednoho rokuied jeho smrti, p@vali o
spole&nou domacnost nebo byli odkazani na vyzivu.

Stejre jako v fedchozi pravni Uprawmepati manzel mezi neopominutelné
dedice, to znamena, Ze jejitavitel na zaklatlzawti mohl z ddéni zcela
vylowit. Vzhledem k tomu, Ze bezpodilové spoluvlastriictaanzeh
neumo#ovalo jakoukoli odchylku, &l pozistaly manzel narok na majetek
z tohoto institutu, proto se nemohlo stat, Ze byspoti druhého z manZzel
neziskal majetek zadny.

Z&konem¢. 509/1991 Sb., kterym seémi, dophuje a upravuje atansky
zakonik, doslo ke zcela zasadnimé¢mdm v manzelském majetkovém
pravu. Ustanoveni § 413 &nského zakoniku névupravilo pojem
bezpodilového spoluvlastnictvi mezi manzelyV bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzglvSe, co nize byt pedmetem vlastnictvi a co bylo
nabyto rkterym z manzelza trvani manzelstvi, s vyjimkoeci ziskanych
dedictvim nebo darem, jakoZ eai, které podle své povahy slouzi osobni
poteke nebo vykonu povolani jen jednoho z mahzeheci vydanych v
ramci predpis: o restituci majetku jednomu z manzédttery nel vydanou
vec ve vlastnictvi fed uzavenim manzelstvi anebo jemuz byda vydana
jako pravnimu nastupciigwodniho vlastnika.

Nové¢ meli manzelé moznost dohodou radSinebo zuUZit zakonem
stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictviavip zpisob spravy
spole&éného majetku, vyhradit vznik bezpodilového spolstriectvi ke dni
zaniku manzelstvi. Manzelé mohli vyuzit své smluvainosti a od tive
kogentnich ustanoveni se odchylit. Uprawalického prava v3ak na tuto
zmeénu nijak nereagovala. Manzelé nebyli zahrnuti mezopomenutelné
dédice, nedoSlo k zasahu do ustanoveni tykajicictagsi.

$ CESKA, Z., KABAT, J., ONIREJ, J., SVESTKA, J. et aDbcansky zakonik. Komenita
Dil Il. Praha: Panorama Praha, 1987. s. 681.
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V Ceské republice nedoslo ke &m do roku 1998. AZ zakon. 91/1998
Sh., kterym se #ni a dophuje zakon¢. 94/1963 Sb., o rodép ve zrEni
pozcjSich gedpisi, a o0 znéné a doplrni dalSich zakoh zcela now
upravil manzelské majetkové pravo. Bezpodilov&nimmanzel bylo
nahrazeno spoteym jmenim manzal, jehoz pedmétem nebyly uz jen
véci, ale i dalSi aktiva a pasiva, a v rdmci kterdhdy mozné @zné
modifikace.

Institut spoléného jnéni manzel je zaloZzen na zasadze ¥ci, jez ho tvai,
pati obema spoluvlastnikn bez ufeni jejich podik; to znamena, Ze kazdy
Z nich je vlastnikem celé&al, pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno
stejnym vlastnickym pravem druhého. Sgiedejmeni manzel predstavuje
zakonnéreSeni majetkového manzelského sfuistvi, jehoZz podstatou je
spole’né uzivani a hospodeni s prordnlivou majetkovou masou. Z tohoto
zakladniho pedpokladu se pak odviji*€Seni pravnich situaci, k nimz mezi
manzely dochazi a které je zaloZzeno na jinych graoh nez podilové
spoluvlastnictvi. U spoi@ého jneni maji oba manzelé stejné postaveni jako
vlastnik, v dsledkucehoz nefipada mezi manzely@vod majetku, jenz se
nachazi ve spol@ém jn@ni, do avahy4.

Manzelé od dinnosti zakonat. 91/1998 Sb. mohli smlouvou uzawou
formou notéského zapisu roz$i nebo zUzit stanoveny rozsah spolého
jméni manzel, zmenit rozsah majetku a zavakkabytychéi vzniklych v
budoucnosti, ale i majetku a zavéazkteré jiz tvdi jejich spoléné jmeni.
Dale bylo mozné smlouvou uz@anou formou notgkého zapisu vyhradit
zcela nebo &sti vznik spoléného jnéni manzel ke dni zaniku manzelstvi,
pokud se nejednalo @i tvorici obvyklé vybaveni spateé domacnosti.

Nowv¢ tento zakon upravil uzéeni fedmanzelské smlouvy. Jak je uvedeno
v § 143a odst. 3 @lanského zakonikuMuz a Zena, k¢ chtgi uzawit
manzelstvi, mohou smlouvou uzmou formou not&kého zapisu upravit
své budouci majetkové vztahy v manzelstvi olzdobn

Ani na tyto zmény nereagovala pravni Oprava tykajici s&ledi. Fres
veSkeré moznosti zuzeni sp&ého jnéni manzel, nebyla ochrana
pozistalého manzela pro tytdipady zahrnuta doédického prava. Je vzdy
otazkou, zda je dbec vhodné do dallického prava zasahovat. VeSkeré
modifikace majetkového prava vyplyvaji z principmlgvni svobody,
manzelé nili moznost se rozhodnout, Ze neghpostupovat jinak nez je v
zakor¢ uvedeno. Nyni ale nelze vyldity Ze pravni Uprava bude zneuzita v
neprospch jednoho z manzil

* KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v ¢anském zakonikiPraha: C. H. Beck, 2008.
S. 56.
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Ve Slovenskeé republice stale existuje institut lnelflového spoluvlastnictvi
s moznymi modifikacemi. Mohou rozsah spoluvlastriictohodou rozit
nebo zuzit.

1.2 TESTOVACI VOLNOST MANZEL U

Od roku 1949 nebylo mozné upravit p&mn po smrti manzél upravit

spol&nou za¥ti nebo smlouvou. Dobové komerdgduvadii, Ze obcansky

zakonik na jedné stranodstranil pravni instituty, pofpacde se vyhnul
pravnim institugm, které byly znamyrbejSim Gpravam édického prava a
jimiz byla kron# jiného omezena pzovaci volnost afana. Tak tomu bylo
nap*. u tzv. ddickych smluv, vzajemnych testanierkteré nemohly byt
jednostrang zru$eny nebo odvolahy

Dédické pravo vCeské ani Slovenské republice ani v dnes$nidataveni
spole&né za¥ti neumoiiuje, resp. sankcionuje absolutni neplatnosti.

2. RODICE A DETI
2.1 ZAKONNE PODILY

Ceské ani slovenské pravo & zadné rozdily mezi manZelskymi a
nemanzelskymi &mi. VSechny zakony upravujici majetkové vztahy vinlu
o détech nebo potomcich, dale je nespecifikuiji.

Jak uvadla literatura,podle platné pravni Upravy se neprojevi rozdil mezi
sourozenci plnorodymi (séistavitelem maji spod@é rodi’e) a polorodymi
(se zstavitelem maji spat@eho jen jednoho z radli), jak tomu bylo jest
pred 1. 4. 1964, kdy nabytiGnosti okansky zakonik. 40/1964 Sb. Tehdy
totiz patili sourozenci mezi dtlice druhé skupiny a nastupovali na misto
uvolrené po rkterém zeistavitelovych rodii. Z toho pak plynulo, Ze se
sourozenec, ktery #dhse zstavitelem jak spot@ého otce, tak spalaou
matku, podilel na uvoémych podilech obou. Naproti tomu polorody
sourozenec, ktery &h se Zstavitelem spolného nap. pouze otce,
vstupoval do jeho podilu, ale néimicast na ddictvi pi prechodu
uvolreného podilu, ktery by jinakApadl zistavitelo¥ matce. Z#&azenim
sourozeng do teti dédické skupiny se tento rozdil mez plnorodymi a
polorodymi sourozenci z hlediskadictkého nastupnictvi stita

Rozdily jiz existuji pi rozliSovani zletilych a nezletilych potorink
Ohcansky z&konik z roku 1950 povaZoval &#ava neplatnou vifpad, Ze

> CESKA, Z., KABAT, J., ONLREJ, J., SVESTKA, J. et aDbcansky zakonik. Komenita
Dil Il. Praha: Panorama Praha, 1987. s. 691.

® MIKES, J.Dédické pravo (pravni poradce pro kazdghBraha: Informatorium, 1993. s.
45.
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zustavitel nezanechal svym nezletilym potamk tolik, kolik ¢ini cena
celého jejich zakonného podilu. Jinym potdmkmel zastavitel povinnost
zanechat nejméntii ¢tvrtiny podilu, ktery by jim naleZel podle ustanave
0 dédeni ze zakona.

Stejnym zjisobem byly zajig#ni neopominutelni &licové i v zakoa
¢. 40/1964 Sb., alanském zakoniku. Nezletili potomcielinnarok na cely
dedicky podil ze zakona, zletili nai tétvrtiny. Zawt by v tomto pipack
byla relativié neplatna, &dicové, ktéi byli opomenuti, museli sva prava
uplatnit. Pravo na povinny dil nenalezel potdmkdruhého stupn jestlize
jejich bezprogedni redek, tj. oteci matka, Wic¢i zustaviteli syn¢i dcera,
neuplatnili pravo na povinny dil, a tedy projevébuhlas s &ickym
nastupnictvim podle zéti v celém rozsahu.

Od 1. 1. 1992 jak eské republice, tak na Slovensku, jiz zletili potom
nemaji narok naii ¢tvrtiny svého zédkonného podilu, ale pouze na jednu
polovinu. U nezletilych potomkke zneéné nedoslo.

2.2VYDEDENI

Moznost vylowit z dédéni toho, kdo by jinak &dil, i kdyby na &) v zawti
nebylo pamatovano, fipoustl jak ohiansky zakonik z roku 1950, tak
obecny zakonik alansky z r. 1811, stejrjako pravo platné do konce roku
1950 na Slovensku.

Po dobu tér¥ dvaceti let nerli moznost rodie jakymkoli zgisobem
vylou¢it své potomky z &déni, protoZe jim jako neopomenutelnym
dédicam zarwoval zakon vysokou ochranu, kterou nebylo moznéopri
ani prostednictvim zawti.

Institut vyctdéni se stal znovu soasti ceskoslovenského prava zakonem
¢. 131/1982 Sb., kterym seémi a dophuje oltansky z&konik a upravuji
n¢které dalSi majetkové vztahy. Nbge stal sotasti olkanského zakoniku
8§ 469a: Zustavitel mize vyddit potomka, protoze v rozporu s pravidly
socialistického souziti neposkydistavitelovi patebnou pomoc v nemoci, ve
st& nebo v jinych zavaZznycliipadech. O néalezitostech listiny o vgdni

a o jejim zruSeni plati obdobmustanoveni § 476 a 480; v listinSak musi
byt uveden dvod vyddeni. V Zzadném dalSim ustanoveni neni &g&hi
upraveno. Komentdz roku 1987 uvadi, Zelojde-li k vyddeni nap-
zletilého synaistavitele, nastupuji na jeho misto jeh@padni potomci, ale
jen v rozsahu povinného podil#igusejicitho mu podle §479 ‘ozPojeti
bylo proto odlidné od dnedni pravni Gpravy jakeské republice, tak na

"CESKA, Z., KABAT, J., ONLREJ, J., SVESTKA, J. et aDbcansky zakonik. Komenita
Dil Il. Praha: Panorama Praha, 1987. s. 666.
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Slovensku, kdy dle § 469a odst. 2¢abského zakoniku e Zistavitel
vztahnout vyddéni i na potomky osoby vydiéné.

3. REGISTROVANI PARTNE RI

Registrované partnerstvi je upraveno pouzieské republice, a to v zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a osnZmnekterych
souvisejicich zakan (dale jen ,zakon o registrovaném partnerstvi). V
souladu s timto zadkonem doslo i k vyznamnymémram v okdanském
z&koniku. No¥ je partner ve smyslu zakona o registrovaném pstirie
uveden v prvni édické skupig pii dédéni ze zakona. Nema-liastavitel
potomky, @&di dle § 474 otanského zakoniku ve druhé skupimanzel
nebo partner,istavitelovi rodée a dale ti, ki@ Zili se Zistavitelem nejmén
po dobu jednoho rokuied jeho smrti ve spaleé domacnosti a kitez
tohoto divodu pe&ovali o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou
na Zistavitele. Partner je tedy v rdmaidickych skupin uveden na stejné
pozici jako manzel.

4.ZAVER

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rodinné @lické pravo je velmi uUzce
propojeno. [Bdické pravo sicgesi gedevSim majetkové otazky po smrti
rodinného pislusnika, ale vyznangrse dotyka i rodinnych vztéhNe vzdy
pii legislativni zngné jednoho pedpisu doSlo k novelizaci druhého, coz
mohlo rekteré z po#istalych znan¢ poskodit.

Ceské a slovenska pravni Uprava je velmi podobraygplyva gedevsim

ze spolénych pramefi prava po dobu padesati let. dském pravu na
rozdil od Slovenska byly ale n&wpraveny instituty, ndp registrované

partnerstvi, rozvod dohodou, atd. Je tedy otazkoa, se pravni Upravy
budou rozchézet nebo sblizovat.
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