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Abstrakt v rodném jazyce

Piispivek se zarfuje na vybrané otazky soudnihdepkumu Gzemnich
plani ve spravnim soudnictvi. Hlavnim¢elem meritorniho f@zkumu
téchto opatteni obecné povahy je posoudit, zda jejich schvialemédoslo

k zdsahu do wejnych subjektivnich prav navrhovatele. Pozornost s
soustedi nejprve na otazku aktivni legitimacéizeni o navrhu na zru3eni
opateni obecné povahy nebo jehthsti jakoZzto jedné z procesnich
podminektizeni, nasledh je prostor ¥novan rkterym problematickym
otazkam samotného¢eného pezkumu Uzemnich plan a to ve sstle
kritérii vymezenych rozhodovacinnosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Kli ¢ova slova v rodnem jazyce
Uzemni plan; opaeni obecné povahy; soudniepkum; aktivni legitimace
(k podani navrhu na zruSeni ofeati obecné povahy).

Abstract

This article focuses on selected questions regaididicial review of land-
use plans before administrative courts. The priecgm of judicial review
on the merits of these land decisions (as acteoéml kind) is to consider
an alleged infringement of public individual rigbf the proposer. In the
first part attention is paid to the question ohsliag in the process based on
proposal to cancel an act of general kind or it4, s one of procedural
conditions of the proceedings, and then furtherbl@matical aspects of
judicial review of land-use plans are examined tfwe light of criteria
stipulated in existing decisions of the Supreme Aulsirative Court) as
well.

Key words
Land-use plan; act of general kind; judicial reviestanding (to bring a
proposal to cancel an act of general kind).

1.UVvOD

Uzemni plany jsou jakoZto opahi obecné povahyigzkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Soudnitgzkum opatni obecné povahy, jehoZz
vysledkem ndZze byt zruSeni opani obecné povahy jako celku nebo jeho
¢asti, byla zakonemx. 150/2002 Sb., soudnfad spravni, ve zmi
pozcjSich pedpisi (dale jen ,s.i. s.), séiena NejvySSimu spravnimu
soudu (§ 101c st. s.). Wtelem soudniho #ezkumu Gzemnich plénje
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predevsim zaji&nhi ochrany viejnych subjektivnich prdyktera mohou byt
prijetim tchto akfi Uzemniho planovani, jez jsou jakoZzto zékladni
koncegni dokumenty budouciho rozvoje Uzemi obcii pdalSim
rozhodovani v Uzemi z&vazné, ohroZefiaporuSena. Ustanoveni § 18
zakonac. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a staveloh (stavebni
z&kon), vymezuje cil, Ukoly a podminky uUzemnihonpié&ni. Cilem
Gzemniho planovani je vytiéni redpoklad: pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi (odst. 1), ukolem a zaravgednou z podminek dosazeni
tohoto cile je soustavné a komplexeseni delného vyuziti a prostorového
uspdadani Uzemi (odst. 2), které je vysledkentetst jednotlivych
(soukromych a vejnych) zajni v izemi. Pedmétem soudniho i@zkumu
GUzemnich pléi je vlast® nasledné posouzeni toho, jakymigpbem byly
strety €chto zajmii v Uzemi v ramci procesuiipmani Uzemniho planu
ieSeny a vieSeny. Jedna se tedy fepkoumani postupuislusného organu
verejné spravy pii porizovani Gzemniho plandgi jeho zneny a jeho
nasledk ve vztahu k viejnym subjektivnim praym dotenych subjekt;
NejvysSimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS*) nicenénegislusi
posuzovat, jaké by &b samotné funkni vyuZiti Gzemi byt Jak se trefa
tento soud vyjakl v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 ADQR
.Kazda varianta vyuZziti tzemi, ktera se ,vejde" deantineli iuzemniho
planovani, je akceptovatelna a soud neni op#avipolitické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivcet{a zprostedkova#d i
celé politické spolk&enstvi) ped excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim
zékonnych manting| avSak neni jeho ukolem sdm Uzemni plany dettva

.Pravidla“ tizeni o zruSeni opa&ni obecné povahy nebo jeliasti jsou
vymezena v ustanoveni § 101a-101d.ss., jeZ byla sdinnosti od 1. 5.
2005 do procesnihof@dpisu spravniho soudnictviclenéna zakonent.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a oémm n¢kterych
souvisejicich zakan(zakon o elektronickych komunikacich¥eBtoZze NSS
rozhoduje v tomtorizeni relativé kratce, judikatura v této oblasti je jiz
pom¥rné bohatd Se znanym zjednodudenim lze judikaturu NSS v této

! Viz ustanoveni § 2 4. s. (,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochraverejnym
subjektivnim praum fyzickych i pravnickych osob...”). fejna subjektivni prava jsou
vymezena jakg,prava osob zaloZzena v pravnich normach, ktera utopza souasre
chrani urité chovani osoby ve vztazich k subjekveejné spravy“(cit. Vopalka, Mikule,
Simiinkova, Solin. Soudrfad spravni. KomentaC. H. Beck, Praha: 2004, s. 3).

2 Uzemni plan schvaluje a vydava podle § 6 odstaedniho zakona zastupitelstvo obce
v rdmci vykonu samostatnéigpbnosti, jeho pdzeni a projednani je vSak vykonem statni
spravy, tzn., Ze spada dégpbnosti penesené (8 6 odst. 1 stavebniho zdkona).

% Viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9/8609 (Stanovit funkni vyuZiti Gzemi

a jeho rozvoj pi splreni vSech cil a zasad tzemniho planovaristavacinnosti, do které
spravni soudy mohou zasahovat pouze minigalShodre viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 30. 10. 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008, publ. di766/2009 Sh. NSS.

* Doposud (ke dni 30. 10. 2009) napadio NSS celkém&vrhi, z nichZ bylo rozhodnuto
70 &ci. Z vci rozhodnutych se 54 navrticca 77%) tykalo izemnich pk&rz nichz bylo
22 navrli odmitnuto, 16 zruSeno, 12 zamitnuto a veripgulech bylorizeni zastaveno.
Ostatni navrhy podané podle § 101&.ss. se tykaly nap Uzemnich op&bni o stavebni
uzawte, mistni Upravy provozdi vymezeni zastaného uzemi.
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oblasti rozdlit na soudni pezkum UGzemnich pl@n vydanych podle
.Starého" stavebniho zékona (zak&n50/1976 Sb.), kdy s&Silo samotné
pojeti tzemniho planu jako openi obecné povaflya na soudniipzkum
Gzemnich plah schvalovanych podle stavebniho zdkona stavaji@akon
&. 183/2006 SB), kdy do popedi vystupuji dalsi problematické pravni
otdzky. Tento fispivek se v prvnicasti zangiuje na problematickou
»stalici“ tohoto typutizeni, totiz otazku aktivni legitimace, tj. otazkterée
osoby jsou oprawmy podat soudu navrh na zruSeni égait obecné povahy
nebo jehatasti. Ve druhé&asti bude pozornostmovana gkterym otazkam
samotného meritorniho fggkumu Uzemnich pléan bude se jednat o
strienou ,sondu” do dosavadni rozhodovaicinosti NSS v této oblasti, a to
Vv jeji druhé etap (tj. soudni pezkum uzemnich pldinschvalovanych podle
platného stavebniho zakona).

2. AKTIVNI LEGITIMACE ANEB KDO MA VSTUPENKU DO
RIiZENI

Navrh na zruSeni opa&ni obecné povahy nebo jetd@sti je opravén podat
kazdy, kdo tvrdi,ze byl na svych pravech opatim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen (8 10la odst.flss). Vymezeni
aktivni legitimace, kteraipdstavuje jednu z podminéizeni, jez musi byt
pro wcné projednani navrhu sphm, se vtomto zZmi nutré stalo
prednttem zkoumani NSS.

V usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/208& na adresu navrhu
na zruSeni op&tni obecné povahy nebo jetdsti uvedl, ZgNeni v zasad
podstatné, zda navrhovatel bytastnikem pedchozihofizeni o psizovani
Uzem# planovaci dokumentace, jelikoZastenstvi v tomto typu spravniho
Fizeni a wizeni o soudnim /pzkumu vydaného rozhodnuti jeela
posuzovat relativlh odctlene. Koncepce soudnihos/gzkumu Vizeni o
navrhu na zruSeni op&ni obecné povahy totiZz neni zaloZzena na principu
formalni ¢i materialni subsidiarity vtom smyslu, Ze by alitilegitimace

k podani takového navrhu nalezela pouze tomu, kdje prava uplatoval

v rizeni gredchozim, tzn. kizeni o vydani op#&tni obecné povahy'NSS se

®> Spor o materialni formalni pojeti opaeni obecné povahy zda se ukibtstavni soud
svym nalezem PIl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008y lgerpo rozkolisané judikati NSS
[ten se v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 11R005, piklonil k materialnimu
chapani opaéeni obecné povahy, kdyz konstatoval, Ze rozhodpjioi povahu spravniho
aktu neni jeho formalni ozdeni, ale napkni jeho pojmovych znak za které oznsl
konkrétré urteny grednet regulace a obeénvymezeny okruh adresatTento pravni ndzor
posléze potvrdil ve svém rozsudku ze dne 18. 7628p. zn. 1 Ao 1/2006, wmz mj.
uvedl, Ze UGzemni plany schvalené podle stavebnéimra z roku 1976 naplji oba
uvedené pojmové znaky opani obecné povahy. Rogsny senat NSS (viz usneseni ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007) nicrdéna toto pojeti ndjstoupil a giklonil se

k formalnimu pojimani tohoto institutu; soudniepkum gedn&tného Gzemniho planu
odmitl stim, Ze se o opahi obecné povahy nejedna] postavil na stranu ipojet
materialniho.

® Uzemni plan se (stejnjako ostatni nastroje Uzewmlanovaci dokumentace) vydava
formou opaiteni obecné povalgx lege
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zde vyslovil, Ze v tomto typtizeni je teba vyho¥t poZzadavku naealnou
pravdepodobnou aktivni legitimaaiavrhovatele, tzn., Ze z navrhovatelova
tvrzeni musi byt patrné, Ze dehi na pravech (hmotnych) je podle
okolnosti konkrétni &ci pravapodobné (obdohkinnagr. rozsudek ze dne 28.
3. 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008 rozsudek ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao
4/2008). Z toho vyplyva, Zze nepodtige toliko tvrdit zkraceni na pravech,
znavrhu musi byt zéaroue patrno, Ze toto zkraceni na pravech je
pravdpodobné. Mirou pravgbodobnosti, ktera postaje k giznani aktivni
legitimace, se jiz NSS nezabyval, nicrdénpochybnostech bude nutné
vzdy rozhodnout ve progph aktivni legitimace, aby nedoSlo
k nefiipustnémudenegatio iustitiagvyklad by n#l byt proto extenzivnf.

Uvedeny pravni nazor dale posunul rée8y senat NSS v usneseni ze dne
21. 7. 2009,¢. . 1 Ao 1/2009, kdyz se vyjéd tak, Ze aktivi
legitimovanym niize byt i ten, kdo tvrdi poruSeni svych procesniciv p

Vv ramci procesuifjimani tzemniho planu, zagdpokladu, Ze toto poruseni
mohlo mit za nasledek d@ni jeho prav hmotnyéh Aktivni legitimaci

v tomto fizeni vSak nefiznal najemci nemovitosti na Uzemi regulovaném
Guzemnim planem, kdyz uvedl, zgavrhovatelem (...) m¥e byt zdsadhjen
takova osoba, kterd masfimy a nezprogedkovany vztah keakeé casti
GUzemi, které je Uzemnim planem regulovano. Bude tguhy vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemowt? {...) a opraveny z ¥cneho
prava k takovymtoéecem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba,
jejiz pravo k dispoziciéei nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko
relativniho” (viz bod 36). Tento vyklad, tedy zUZeni tohotovaréa prava
absolutniho charakteru bez toho, aby s&ee¢ soud zabyval zavaznosti
zasahu do prav (By charakteru relativnihd,se vak jevi byt négodns
restriktivni, kdyz pihlédneme k tomu, Ze charakter prav, jejichZdot ma
navrhovatel tvrdit, s.t. s. nijak nevymezuje. Jedinou akceptovanou
vstupenkou dorizeni podle § 10la si. s. je tedy zpravidla pravo
vlastnické®, pricemZ opravini z tohoto prava naasti Uzemi, pro které se
Gzemni plan pidzuje, mohou tvrdit i poruSeni svych procesnichvpra

" Tento vyklad zastaval NSS riap rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao@720

8 Jak uvedl,navrhovatel tedy neméa opravni podat actio popularis. Bude proto vZdy na
posouzeni konkrétnihosipadu v ramci posuzovanirfipustnosti navrhu, zda tvrzeni
navrhovatele o ufittm poruSeni procedury vedouci Hjgti opateni obecné povahy jsou
takovd, Ze a priori vyltuji moznost, Ze by se takové poruSeni mohlo ptojggho pravni
sfée" (cit. z bodu 41 usneseni ragsiého senatu).

® Ta se v kterych pipadech (nap dlouhodoby najem pozerik mohou pravu
vlastnickému fiblizovat. Ostats stejré argumentoval i prvni senatippiedlozeni ¥ci

k rozhodnuti roz&nému senatu. Ro#s8hy senat vSak uvedl, Ze osoby s pravem
relativniho charakteru (n&p najemce, podnajemce, vypitl¢l apod.) mohou,toliko
poZadovat na tom, kdo jiéw prenechal k uzivani, aby ji zajistil neruSené uzivwaici

v souladu s uzaenou smlouvou, (...) jejich prava se nevztahuji kiifessp. jehaasti),
nybrz k tomu, kdo jim uzivagdsti Gzemi umoznilfviz bod 36 usneseni ro#8hého senatu

1 Ao 1/2009).

19 Muize jim byt nap i pravo zastavnii pravo odpovidajici &cnému emeni.
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2.1 AKTIVN E (NE)LEGITIMOVANE EKOLOGICKE INICIATIVY

Osoby, které kfmdmetné casti Uzemi nemaji pravo absolutniho charakteru
se tak dostavaji do poziceregosti, které neni podle dosavadni judikatury
NSS dana moznost navrhnout soudidzgoumani schvaleného uzemniho
planu. Tento vyklad byva legitildnvniman jako vyklad nesouladny se
zavazky, jez proCeskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava a
z prava Evropského speéknstvi (konkrétd z Umluvy o istupu

k informacim, dasti veejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni ochran

v zéleZitostech Zivotniho prasti’), neba vyZzaduji poskytnuti Sirokého
piistupu daotené véejnosti k soudni (pravni) ochr&anNa druhou stranu,
roz&feny senat v citovaném usneserekvapivé uved!?, Ze,nelze a priori
vylowit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu po@l 101 a nasl. $.

S. i pro osoby Zad tzv. datené veéejnosti ve smysldl. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské Umluvy* Tuto mySlenku, kterd by vzhledem k dosavadni
rozhodovactinnosti NSS znamenala vyznamny judikaturni odkigiak jiz
roz&feny senat bohuzel (z tvrzenéhovddu nedostatmé kompetencé)
dale nerozvedl.

Uvedenym usnesenim ro#Siého senatu NSS tedy vyvstavaji pochybnosti
o udrzitelnosti dosavadniho ustaleného pravnihoomazze obanska
sdruzeni, cilem jejichZinnosti je ochranaijrody a krajiny (tzv. ekologické
iniciativy), nejsou (a ani nemohou byt) oprémh k podani navrhu na
zruSeni opdeni obecné povahy nebo jeliasti. K tomuto za&sru soud
dosgl na zaklad porovnani zalobni legitimace podle § 101a odst.ils.
(.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen).4 § 65 odst. 1 §. s!* (,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracerimo nebo v dksledku poruSeni svych prav v
predchazejicinkizeni tkonem spravniho organu)..Jak uved! v rozsudku
ze dne 24. 1. 200%, j. 3 Ao 2/2007-42,(p)odle ustalené judikatury soud
ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsositeli hmotnych prav.
Mohou UspSre namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potudi-Ii,

Ze vrizeni byla zkrdcena jejich procesni prava. Aktixalobni legitimace
v rizeni o Zalob proti rozhodnutim spravnich orgarse opira o ust. § 65
odst. 2 s#.s. (,Zalobu proti rozhodnuti spravniho organuiie podat i
Ucastnikrizeni gred spravnim organem, ktery neni k z@lopravren podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orglwplzkracen na svych
pravech, které jemu /fsluSeji, takovym zjgobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.).7i¥eni o zruSeni op@&ni obecné

1T2v. Aarhuské& Gmluva byla vyhlaSena pod 24/2004 Sb. m. s.

'2V/iz bod 38 usneseni ro¥éhého senatu 1 Ao 1/2009.

13 Toto zdivodreni se v8ak zda byt vagni a nedostaée pokud mil totiz rozsteny senat
vymezit Sfi a pojeti procesni legitimace navrhovatel&zeni o zruSeni opa&ni obecné
povahy nebo jehdasti, nél se zabyvat i vlivem zavaznych norem mezinarodmtiva a
prava ES na vyklad tohoto ustanoveni.

14 Tzn. viizeni o Zalob proti rozhodnuti spravnich orgén
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povahy ovSsem zakon nezakotvil Zalobni legitimaerakby byla obdobné
analogicka ust. § 65 odst. 2/ss. (...)" !

V této souvislosti je vhodnétipomenout pevaZzujici pravni nazor, Ze
pravnické osoby nemohou byt nositeli prava f@rpvé Zivotni prosedi
(jakozZto prava hmotného charakteru). Nickhé@riité tendence prolamujici
~nhepristrelnost” tohoto nazoru se jiz v judikaeuvyskytly. Poukazat Ize
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudumeed. 3. 2007%. j. 2
As 12/2006, ve kterém je uvedeno,,pesiteli tohoto Ustavniho prava jsou
totiz sice zasadnfyzické osoby, jez jediné mohou byt poSkozenmtn#no
prostedi pimo doteny nap. na souvisejicim pravu na Zzivot, kr&mich
ovSem také ty z pravnickych osob, typicky g@wanska sdruzeni, proch

je ochrana zajm Zivotniho prosedi hlavni nebo podstatnou napini jejich
cinnosti a které je tak mozno vnimat nejen jako pskufyzickych osob, pro
néz takova pravnicka osoba rgustavuje jakési médium, jehoz
prostednictvim haji tyto fyzické osoby své vlastni prdag-iznivé Zivotni
prostedi; ale také jako obh§jce tohoto prava ve peaspostatnich lidi“.

Z citovaného rozsudku je patrna snaha o igag Ze obanska sdruzeni
mohou zasah do prava nézmivé Zivotni progedi namitat, a to z titulu své
tlohy jakéhosi ,prosednika® mezi fyzickymi osobami a spravnimi
organy.® Verejnost, vystupuije-li v &které z ,institucionalizovanych podob*
(ob¢anska sdruzeni, jez maji jako hlavriegmet své c¢innosti ochranu
Zivotniho prostedi¢i tzv. zastupce Jejnosti podle stavebniho zakona), by
proto nela byt vnimana jako zprasidkovatel, ktery haji déeéna hmotna
prava fyzickych osob, v jejichz zajmu jedna, alzoto titulu mu jsou tato
prava ficitatelna.

2.2  AARHUSKA UMLUVA: JAK DAL V P RiSTUPU K SOUDNI
OCHRANE?

Postoj Nejvys$iho spravniho soudu k aplikati 9 odst. 3’ Aarhuské
umluvy, ktery Ize vztahnout n&iptup k soudni ochré&rv ptipad Uzemnich
plani*®, je dosud nejednoztyay a nejednotny. AZ do vySe citovaného
usneseni rozného senatu trval NSS (pdm¢ konzistent) na tom, Ze
tzv. ekologické iniciativy (v pojmoslovi Aarhuskémiuvy tzv. dotena

15 Viz také rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2G08,9 Ao 1/2008-34.

® Tento nazor je vSak judikatdrnojedirsly, nap. v pozajsim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,. 8 As 35/2007, je jiz uvedeno, Zze nevladni
organizace héjici zajmy ochranyinody se niZze u soudu Usgnt doméahat jen ochrany
svych vlastnich, tedy procesnich prav; iéen proto tvrdit zasah do prava nkzpivé
zZivotni prostedi (ani ve vztahu k sépani svymelenam).

" podle odstavce 3 tohottanku,navic strany zaijisti, abylenové veejnosti, ktef sphiuji
kritéria, pokud jsou &aka stanovena ve vnitrostatnim pravuglinprsistup ke spravnim
nebo soudniniizenim, aby mohli vznaSet namitky proti jednantzraknebo opomenuti ze
strany soukromych osob nebo statnich ofggez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich
vhitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho presi”.

18 Srov. judikat Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen VZW Andrusevych, A., Alge, T.,
Clemens, C. (eds), Case Law of the Aarhus Converiompliance Commitee (2004-
2008). RASCE, Lviv 2008, s. 43.
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verejnost?), nejsou nositeli hmotnych prav, a proto jejichogesni
legitimaci viizeni podle §101a §. s. nelze dovodil. Uvedené ustanoveni
Aahuské umluvy fitom vyZaduje pistup k soudm i toliko pro ,veejnost*
(v pojeti Aarhuské umluvy se jedna,.mdnu neb vice fyzickych nebo
pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni legigou nebo praxi —
jejich sdruzeni, organizace nebo skupinyikoli tzv. dotenou véejnost,
jez predstavuje jiz subjekt ,kvalifikovany*.

Odmitnuti gimé aplikace Aarhuské Umluvy je tadiovano neexistenci
implementénich opaiteni, k jejichz pijeti jsou smluvni staty vazany.
Prevazujicim nazorem spravniho soudnictvi byl dopasumg Ze fisluSna
ustanoveni Aarhuské Uumluvy nejsoiinpo aplikovatelna, nelvo,nejsou
konstruovana natolik jagna urcité, aby z nich bylo mozné vyvodit prava a
povinnosti  vnitrostatnich  subjekt aniz by bylo seba rjakych
vnitrostatnich opateni“. V pripac ustanovenicl. 9 odst. 3 (stejn jako
odst. 2) plati, Zefjstup osob Zad veejnosti k soudni ochrarje podmign
splrénim ugitych kritérii, jsou-li ve vnitrostatnim pravu sarend”. NSS
odkazal na prohlaseni, které Evropské smistvi @inilo pii ratifikaci
Aarhuské 0dmluvy, a vémz se uvadi, Ze platné pravniiregpisy
Spole&enstvi prozatim nezahrnuji implementati 9 odst. 3 Aarhuske
Gmluvy, kter4 astava v kompetencilenskych stdf>. Ztoho divodu
NejvysSi spravni soud neshledainpy rozpor mezi ustanovenimi i.s. a
Aarhuskou Umluvotf. Problém tedy i nadale tkvi v tom, #e 9 Aarhuské
uamluvy neni ze strany soticpriznavan pimy inek (tzv. self-executing
ustanoveni), nelig,dostate’ne nespecifikuje prava a povinnosti jednotlivce
a jeho aplikovatelnost jedba zajistit prosednictvim vnitrostatniho prava“
(usneseni Ustavniho soudu IV. US 154/08, nalezvdéta soudu 1IV. US
2239/07 ¢i rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 ARQ0%, nebo ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. 5 As 53/2006). Aarhuskluvense nicméh stala
souwsasti prava komunitarnif a proto musi viechnyenské staty vykladat
vlastni pravni Gpravu v souladu s touto Umluiou

¥ Tou se podlgl. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy rozumiiegost, ktera je - neboirne byt -
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera mtoméo rozhodovani ity
zajem; pro Gely této definice se u nevladnich organizaci podjicich ochranu zivotniho
prostedi a spiujicich pozadavky vnitrostatnich pravnicteg@pisi predpoklada, ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.

20Viz nag. usneseni ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007.

2L Viz tamtéz.

2 A to az do té doby, nez budou budou ze strany Ffat@ potebna opaeni

k implementaci zavafkstanovenych Aarhuskou Umluvou. Viz prohldSeni ESathuské
smlouw dostupné na
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#EndDec

% Viz Usneseni NSS ze dne 25. 6. 2008j. 5 Ao 3/2008-27, rozsudek ze dne 22. 10.
2008,¢. j. 8 Ao 3/2008-59.

24 Evropské spolkeenstvi gistoupilo k Aarhuské amluvrozhodnutim Rady. 2005/370/ES
ze dne 17. 2. 2005.

%5 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 ABOB/2
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PrestoZze jsou pochyby oifimé aplikovatelnostiél. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy v gripad® soudniho pezkumu Gzemnich pléregitimni, mam za to,
Ze interpretace tohoto ustanoveni bylankorespondovat s ,duchem®
Aarhuské Umluvy, ve které se smluvni strany zayazpbskytnout
verejnosti Siroky pistup k soudni ochraf. Jako rozporny s timto Gmyslem
smluvnich stran (a tedy i s Umluvou), jez by getmyt bran jako pouhé
politikum, se proto jevi takovy vyklad, ktery byigtup véejnosti k soudni
ochrarg piredem odmital. Pokud je stanoveno, Zestrany zajisti, aby
clenové veejnosti, ktéi sphuji kritéria, pokud jsou #aka stanovena ve
vhitrostatnim pravu, éli pristup ke spravnim nebo soudnfimenim (...);
nelze s odkazem na nemoznostédat hmotnych prav subjekthjicich
z4my na ochrah Zivotniho prodedi a priori jejich pristup k soudni
ochrarg odmitat, jak to doposugini NSS ve své rozhodovaginnosti. Ri
takovém vykladu totiZ tyto subjekty ze své podstakgdy nemohou naplnit
.stanovena kritéria“, coz ustanovenil. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
negredpoklada a neumadje.

Souwasny postoj NSS kifmé aplikaci vySe uvedenych ustanoveni Aarhuské
umluvy by bylo mozné charakterizovat jako ¢kavaci“. Nejvyssi soud
Slovenské republiky totiz poloZil Soudnimu dvoru EBdbEzné otazky’,

jez se tykaji pravtéto problematiky; tato skutrost tedy musi byt ze strany
NSS respektovana. Konkrétnse NejvySSi soud Slovenské republiky
v fizeni vedeném patislem C-240/09 pté:

1) Je moznédlanku 9 Aarhuské umluvy, a to zejména odstavc] 3
s pihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto meoididi Gmluvou, tj.
Ze narusuje klasickou koncepci aktivni legitimaoe £e piznava postaveni
Ucastnika rizeni i veéejnosti, resp. zainteresované remosti, piiznat
bezprostedni inek (,self-executing efect’) mezinarodni smlouvyza
situace, kdy Evropska unie po tom, kdy dne 17005 X této mezinarodni
smlou¥ pristoupila, doposud nevydalargrpis Spoléenstvi, ktery by
provad?l uvedenou smlouvu do prava Spelestvi? Nejvyssi soud
Slovenské republikyitom v odivodreni pro podani fedkézné otdzky mj.
odkazuje na odstavce 12 a 13 preambule k Aarhuskiivie®, které
deklaruji sledovany cil této umluvy, a poukazujeskate&nost, Ze Evropskeée
spole&enstvi k Aaurhuské umldvpristoupilo (dne 25. 6. 1998, gianosti

%6 Srov. nap. Dette, Birgit. Access to Justice in Environmeridtters. In Marco Onida
(ed) Europe and the Environment. Legal Essays imoldoof Ludwig Kramer, Groningen:
Europa Law Publishing, 2004, s. 7.

27\/e své ¥ci sp. zn. 5 Szp 41/2009.

%8 uznavajice také, e vejnost potebuje znat postupy, kterymi seifa podilet na
rozhodovani, které se tykd Zivotniho predf, Ze patbuje mit volny fistup k &émto
postupim a Ze musiéddet, jak techto postup vyuZzit* a ,uznavajice dale dlezZitost roli,
které v ochrad Zivotniho prosedi mohou hrat jednotlivi @ané, nevladni organizace a
soukromy sektor”
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od 17. 2. 200%); tim se mezinarodni Umluva stala &sti primarniho
komunitarniho prava (podt#. 300 odst. 7 Smlouvy o zaloZeni ES).

2) Je mozné&flanku 9 Aarhuské umluvy, a to zejména odstaveipdté, co
se stala sotasti komunitarniho pravapriznat pfimou aplikovatelnost
anebo @imy Ufinek prava Spoléenstvi ve smyslu ustalené judikatury
Soudniho dvora ESP¥ polozeni této otazky vychazel NejvysSi soud
piedevsim z rozhodnuti Soudu prvniho stup$ ve ¥ci T-37/04 ze dne 1.
7. 2008 (Regido autonoma dos Acores, Portugal,ichtBiy Greenpeace
Council, Netherlands v. Rada EU), ve kterém jizobgiihlednuto k obsahu

¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, resp. k jeho aplikaci

3) Pokud je odpa¥’ na otazku 1 nebo 2 kladna, je mozné vyklatia®
odst. 3 Aarhuské Umluvy, ghdédnutim k jejimu hlavnimu cili, Ze pod
pojem ,ukony organu vejné spravy” je feba zahrnout i ikon spivajici
ve vydani rozhodnuti, tzn., Ze mozna@tppu véejnosti k soudnimgizeni

v sol¥ obsahuje i pravo napadnout samotné rozhodnutivsphéd organu,
jehoz nezékonnost sfjea v dopadu na Zivotni prasti? Prestoze
slovensky pipad se netykafifstupu véejnosti k soudni ochrg&nve \&ci
GUzemniho planu (opa&ni obecné povahy), rozhodnuti Soudniho dvora ES
by melo poskytnout voditko k vykladu a rozsahu pojmu tyakiukony)*
organu véejné spravy, jez byifpadré mohlo naznéit, kterak gristupovat k
verejnosti v gipad soudniho pezkumu é&chto tzv. smiSenych spravnich
akti. Mdm vSak za to, Ze opahi obecné povahy takovym ,aktem
(Ukonem)* je.

Vzhledem Kk polozeni vySe uvedenych otazek Nejvy§siavni soud
v sowtasnosti perusuje vSechnahicitizeni, ve kterych je¢ba rozhodnout
o aktivni legitimaci véejnosti, resp. doené véejnosti>’ Otazka, jeZ byla
poloZena v nadpisu této kapitoly, proto bude zodperna az rozhodnutim

% Rozhodnuti Rady EW. 2005/370/EC, publ. viédnim wstniku ES L 124 dne 17. 5.
2005. Jak uved! Nejvyssi soud SRegevSim odstavce 1 a 2 preambule tohoto rozhodnuti
Rady EU zdraziuji mySlenku dasti véejnosti i ochrarg Zivotniho prostedi.

% pristoupeni ES k Aarhuské imkadoposud vyvolalo fijeti & zmény rgkolika predpisi
komunitarniho prava. Jedné se éimeni Evropského parlamentu a Rady (ES)367/2006

o pouziti Aarhuské Umluvy na organy a subjekty Sgmistvi, smirnici Evropského
parlamentu a Rady. 2003/35 (ES), ktera novelizovath 3 snernice Rady 85/337/EHS o
posuzovani &kterych véejnych a soukromych zami na zivotni prosedi a vytvéenimgl.
10a implementovala do sekundarniho komunitarnibea¥l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.
V odstavci 10 preambule smmice ¢. 2003/35 (ES) je ifitom vyjaden umysl, aby bylo
komunitarni pravo dano do souladudls9 odst. 3 Aarhuské Umluvy. K tomu vSak zatim
nedoslo.

31 Doposud doslo kigruseniizeni ve ¥ci 3 Ao 1/2007 (Gzemni plan velkého Gzemniho
celku Breclavska), nicménobtanska sdruzeni, jez zde jako @ota véejnost vystupovala,
vzala své navrhy fejm¢ s ohledem na délkiizeni ged Soudnim dvorem ES) &p

v fizeni se proto nyni poktaje.
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Soudniho dvora ES agdkZznych otdzkach poloZzenych NejvysSim soudem
Slovenské republiky?

2.3POZNAMKA K AKTIVNI (NE)LEGITIMACI ZASTUPCE
VEREJNOSTI

Na zawr tétocasti ispivku si dovolim jest par poznamek kifstupu NSS

k aktivni legitimaci tzv. z&stupce ¥ggnosti viizeni podle § 101a §. s.
NSS dovodil v usneseni ze dne 25. 6. 2@08,5 Ao 3/2008-27, s odkazy
na judikaturu k problematice aktivni legitimaceowto fizeni (rozsudek ze
dne 28. 3. 2008:. j. 2 Ao 1/2008-5%" usneseni ze dne 30. 11. 200§, 2

Ao 2/2006-62, a rozsudek ze dne 20. 6. 2@07%, 1 Ao 3/2007-60), ze
zastupce J&jnosti neni procegregitimovan k podani navrhu podle § 101a
s.t. s. Jak uvedl,institut zastupce v@&jnosti byl totiz zelenen do nového
stavebniho zakona préawz toho @gvodu, aby poskytl moznost zapojit se do
Fizeni o vydani Uzerimplanovaci dokumentace a vyjédsvé gipominky i
tem, ktei prislusnym navrhem uUzemmplanovaci dokumentace na svych
pravech pimo doteni nejsou’ Na zaklad ustanoveni § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakorapak NSS dovodil, Zezakon disledrs rozliSuje osoby,
jejichz prava a povinnosti jsou navrhem GUzemnilEmplpiimo doteny, a
ostatni, gicemz prvni skupth osob piznava vfizeni o Uzemnim planu
privilegované procesni postaveni. Ostatni z§jemcilcast na rizeni o
GUzemnim planu, kiena svych pravech/imo doteni nejsou, ovsem mohou
spolené vytvait dostatené pocetnou skupinu dle 8§ 23 stavebniho zakona a
zvolit si ze svého/&du svého zastupce, tedy zastupéejuesti”.

S uvedenym pravnim nazorem, totiz Ze zastupdejnasti neni aktivé

legitimovan k podani navrhu podle 8 10la is.s., je vSak nutno
polemizovat, a to nejen vzhledem k dikci ustano&b? odst. 3 stavebniho
zakona, které mezi tzv. dené osoby jednoztas fadi i zastupce

% Souvisejici pedszné otdzky byly poloZzeny jeStve wci C-115/09 Trianel
Kohlenkraftwerk Linen, ve&ci C-177/09 Le Poumon vert de la Hulpe a dalSi jespm
s C- 178/09 a C 179/09), C-128/09 Boxus a Rouajéspos C-129/09, C-130/09 a C-
131/09, C-134/09 a C-135/09).

%3 Stejre nap. v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 8/2008.

3  Fizeni vedené digasti teti hlavy druhé dilu sedméhorss. je vystagno na principu
soudni ochrany proti op&tni obecné povahy ve smyslu jeho pravnighki na sféru
ve'ejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jelmdepcionalniho adresata), nikoli
proti zpisobu jeho fjiméani. (...) Z&chto divod: tedy k meritornimu projednani navrhu
nepostal pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného procegpdistupu pedchézejicino
vydani opateni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojenazehym zasahem do hmétn
pravni sféry navrhovatele. Obdabhy tomu bylo za situace, pokud by takovy zasaervr
byl, avSak bez dalSiho by jej bylo Ize povaZzovaiopaoy vyloweny.”

%V fizeni 0 tzemnim planu mohou podle ustanoveni &5 @ stavebniho zakona podat
namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze viastpdzemK: a staveb déenych
navrhem viejné prosgsnych staveb, ¥ejré prosgsnych opaeni a zastavitelnych ploch a
zastupce véejnosti. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakon@erkazdy nejpozdji pti
verejném projednani uplatnit sy¥ipominky a dotéené osobypodle odstavce Zhamitky

(...).
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verejnostr®, ale roviz s gihlédnutim k dvodové zpraw ke stavebnimu
zakond’, kde se uvadi k § 5,Zamérem Upravy schvalovani Gzeenn
planovaci dokumentace je vyuziti ofeai obecné povahy, které umoje
poZzadovanou formu /pzkumu &etre moznosti podat spravni Zalobu
vlastniky pozemiknebo zastupci vejnosti“. MozZnost podat spravni Zalobu
ze strany zastupce tegnosti by zde teoreticky byla ¥ipac, pokud by
rozhodnuti o namitkach (touto osobou podanych) bybdzhodnutim
samostaté prezkoumatelnym ¥izeni podle § 65 a nésl.is.s. Odpo¥d’ na
tuto otazku jegtnebyla ze strany NejvysSiho spravniho soudu jethioz
podand®, nicmém pokud by byl soudni #ezkum #¥chto rozhodnuti
umozren, rozhodovaly by spravni soudy na urovni soldhjskych, coz by
zpisobovalo nemalé komplikace (k samostatnéezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach viz jestale).

Pokud NSS tvrdi, Ze institut zastupcéejposti ,nebyl promitnut do pravni
Upravy soudniho/ezkoumani opaeni obecné povahy'lze souhlasit s tim,
Ze pravni Uprava pravidgkeni o navrhu na zruSeni ofeati obecné povahy
nebo jehaasti je,pomeérne kusa a v mnohém deficitnihicméré mantinely
aktivni legitimace v tomtdizeni (totiz nutnost tvrdit dééni na hmotnych
pravech absolutniho charakteru stim, Ze toto cehdt je redln
pravdpodobné) nastavil sam NSS.

3. SOUDNI PREZKUM UZEMNICH PLAN U

Cilem této kapitoly je kor¢ poukazat na gkteré zajimavé zavy, ke
kterym doSel Nejvyssi pravni soud v ramci meritbonfezkumu tzemnich
plani nebo jejich¢asti viizeni o navrhu podle 8§ 10la . s. Podle
ustanoveni § 101d $. s. soud p rozhodovani posuzuje soulad ajesti
obecné povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo @ vydstupoval v mezich
Ssvé misobnosti a pravomoci a zda ofeatti obecné povahy bylo vydano
zadkonem stanovenym @gobem.

Pri vécném pezkumu vychazi NSS zfistupiového algoritmu, ktery byl
poprveé vyjaden v rozsudku ze dne 27. 9. 2005j. 1 Ao 1/2005-98 (publ.
pod¢. 740/2006 Sh. NSS). Postupuje se v nasledujiaimti¢h: 1. pezkum

pravomoci spravniho organu vydat deai obecné povahy, 2igzkum

otazky, zda P vydavani opdaeni obecné povahy nebylygkrateny meze
zadkonem vymezenéapobnosti (¥cné, osobni, prostorov&asove) ze
strany organu \ejné spravy (jednaniltra vires), 3. gezkum otazky, zda

% zéastupce viejnosti ma Wizeni o Gzemnim planu shodné postaveni jakasetdt
vlastnici, neb6 s namitkami vSech subjéktvymezenych v ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zdkona musi byt zachazeno &tejn

37 Dostupné na strankach PSR, http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=55108.

% Toliko v citovaném usneseni ze dne 25. 6. 2008zsp5 Ao 3/2008, NSS konstatoval,
.2€ se v odborné literaite (nag. J. Vedral. Opdéni obecné povahy. In Spravni pravo
6/2007, s. 351; J. Vedral. Sprawidid — komentq Praha 2006, s. 989; Dolezal, J. a kol.
Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Praha 2006]26) objevily nazory, které moznost
samostatného soudnihégzkumu rozhodnuti o namitkackizeni podle § 65 a nasl. s.s.
pripousgji“.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

bylo opateni obecné povahy vydano zakonem stanovenym pasiupe
piezkum opdeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakone
(materiélni kritérium), 5. f@zkum opatni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium fiméfenosti pravni regulace).ribm plati, Ze
»soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalSim s #nmokud u
nekterého z krok algoritmu shled& évod pro zruSeni napadeného ofeti
obecné povahy, aplikaci dalSich kfoke jiz ¥cne nezabyva, ledaze by
povaha ¥ci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodrutalSi
prizbeh 7izeni o vydani op#&tni obecné povahy nazmmi dalSiho postupu
vyZzadovala, zejména zZvbdu eliminace fipadnych piStich opakovanych
soudnich spar postavenych na argumentaci vzneseneé jiz v projedrém
navrhu“*®, Podle ustanoveni § 101d is.s. neni soud ¥zeni o zrugeni
opateni obecné povahy nebo jekiasti vazan pravnimitody navrhu,
muze tedy napadeny Gzemni plan zruSit i z jinych meXrhovatelem
uvedenych tivodu.

3.1 PREZKUM PROCESNICH PODMINEK

Prvni ti kroky zavedeného algoritmu (testd) poudnim pezkumu opdeni
obecné povahy maji povahuiegkumu formalniho. Zatimco igzkum
pravomoci a psobnosti organu wejné spravy, ktery opani obecné
povahy vydal, né&ni obtiZze, pezkum zakonného postupizeni o Uzemnich
planech nebo jejich z&énach pedstavuji zatim neéasgjSi divod pro
rozhodnuti soudu, jez vyhovi ndvrhu na zruSeni thapateni obecné
povahy nebo jehoasti.

3.1.1PREZKUM ZAKONNEHO POSTUPU

Treti krok algoritmu srfuje k posouzeni, zda bylo opaii obecné povahy
vydano v souladu se zakonem stanovenym postupeavel3ti zakon
piitom vaZze vydani Uzemniho planu na $pin mnoZstvi zakonnych
podminek. K tomu NSS uvedl v rozsudku ze dne 16.2008,¢. j. 1 Ao
3/2008-136 (publ. po@. 1795/2009 Sh. NSS), Zge-li vydani opaieni
obecné povahy vazano na spih zakonnych podminek,¢im by byt
obsahem jeho a@dodreni téZ posouzeni, zda tyto podminky byly ésgin
Toto posouzeni by pakelo byt o to pélivejsi, je-li splreni techto podminek
nekterou z opravenych osob zpochybno“. Absence zfsobilych
rozhodovacich @vodi je pitom pongrné ¢astym divodem zruSovaciho
rozhodnuti NSS.

Otazkou, kterou se NSS v této fazi kilgadu zabyval, je situace, kdy
navrhovatel namita nedostaté vypdadani namitek, resp.fipominek,
vznesenych ¥izeni o Uzemnim planti jeho zn&én¢. Zatimco namitky proti
navrhu Uzemniho planu mohou vznést toliko vlastpimiemk a staveb
dottenych navrhem wejn¢ prosgsSnych staveb, wejné prosgsnych

% Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2089, 1 Ao 1/2009-185, publ. pad 1461/2008 Sb.
NSS.
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opateni a zastavitelnych ploch a zastupcaepwsti (8§ 52 odst. 2
stavebniho zé&kona)fipominky mize nejpozdji pii verejném projednani
uplatnit kazdy (8 52 odst. 3 stavebniho zakona)jvy$si spravni soud
k tomu v rozsudku ze dne 18. 9. 20@8,j. 9 Ao 1/2008-34, uvedl, ze
.,fozhodujicim kritériem pro ufeni toho, zda podani navrhovatel
obsahujici vyhrady proti navrhu ogahi obecné povahy jeipominkouci
namitkou, neni kvalit@ obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo
vyhrady vznesl (...). Pokud jsou tedy vyhrady (...psemy vlastnikem
nemovitosti daenych navrhem vejne prospsSnych staveb, vejne
prospsSnych opateni a zastavitelnych ploch, popade téZz zastupcem
ve'ejnosti, musi k nim byt bez dalsihdspupeno jako k namitkaff (...).
Zatimco v pipad® pripominek postauje vyhodnoceni, u namitek vyZaduje
ust. 53 odst. 1 stavebniho zakona v souvislosit.s1T2 odst. 5 spravniho
radu vydani samostatného rozhodnuti o ni¢tdkud ale nastane situace, Ze
piislusny organ posoudi namitky jakigominky, ale pistoupi k nim ¥cne¢

a po obsahové strdnce s nimi naloZi jako s namitkaeni to dvodem pro
zrueni opaeni obecné povahy Podle rozsudku ze dne 7. 1. 2009j. 2
Ao 2/2008-62, je ftom rozhodnuti o namitkach samostatnym
rozhodnutirf’, které je so&Asti Gzemniho planu. Otazkou vsak stale
zastava, zda je rozhodnuti o namitkdch samostgiiezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni 8§ 65 s.

Navod na odpax ve prospch samostatné ipzkoumatelnosti échto
rozhodnuti podal NSS (By spiSe implicitd) v posledg uvedeném
rozsudku: Pokud by samotné rozhodnuti o namitkédehylo schopno
zpasobit doteni na pravech, resp. zasah do pravni sféry, zalopaespinil
podminku aktivni legitimace a tudiz by byla Zalgimalan& podle § 65 &.
S. wcré neprojednatelnd. Pokud by vSak existovakedpoklad, ZzZe
napadenim a zruSenim rozhodnuti o namitkach by imgé@né dosahnout
zmeny Uzemniho planu, bylo by jej nutndegkoumat. Nutno podotknout,
Ze za sotasného stavu by se jednalo o jedinyisgb, ktery by umoznil
vefejnosti, resp. zastupci kegnosti (nikoliv vSak jiz ekologickym
iniciativam), iniciovat soudni iezkum zakonnosti postupui porizovani
Gzemnich plai

Jako zasadni se dale ukazal byt vyklad pojmucgtot viastnik®, pouzity ve
vySe citovaném ustanoveni § 52 odst. 2 stavebrdkona, nebduznanim
tohoto postaveni se vlastnik dostava do skupinyjektih jez jsou
opravreny vznést proti navrhu Gzemniho planu némitky, étgsou
.kvalifikovang¢jsi* formou obrany. NSS vySelfipposuzovani této otazky
(rozsudek ze dne 24. 10. 200¢, j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ.
pod¢. 1462/2008 Sb. NSS)igdevsim z dosavadni judikatury Ustavniho

“0vViz také rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2@08,2 Ao 1/2008-51.

“1Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008j. 2 Ao 1/2008-51¢i ze dne 23. 9. 2009, j. 1
Ao 1/2009-185.

2 A proto je feba na & vztahnout § 68 odst. 3 spravnikédu, ktery stanovi naleZitosti
odivodnni spravniho rozhodnuti.
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soudu vztahujici se k problematicgagtniki tzemnihotizeni (podle § 34
stavebniho zakona z roku 197%)podle které jeieba brat nejen souseda
byt dotena jeho prava. NejvysSi spravni soud uvedl, ,pejem
x<dotcenosti“ nutno vykladat 8¢ji nezli jen tak, Ze e byt naplégn pouze u
vlastnilki pozemk ci staveb, na které/fmo dopada zema Uzemniho planu.
,Dotcenost” se ovSem neggrpava ani v hranicich mechanicky vnimaného
.sousedni* pozemk ¢i staveb utitych vlastnik s #mi pozemkycdi
stavbami, na & pimo dopada zema Uzemniho planu; dégn totiz nize
byt — ovSem spiSe jen vyjitneé — i vlastnik pozemku (stavby) vzd&|én
ma-li zamysSlena z#na uUzemniho planu takovou povahu, Z& jpjim
provedeni je realné podstatné oviémh poneri inatomto pozemku
(stavk¥). ,Dotceni* se proto musi posuzovat materiglins dikladnym
uvazenim poemi prislusné lokality, konkrétnich pozeinKstaveb), ve
vztahu k nimZ se d@nost posuzuje, a povahy amuzemniho planu.”
Vlastnik z&azeny do kategorie vlastiiildottenych podle ustanoveni § 52
odst. 2 stavebniho zakona jéitpm opraven podat namitky k navrhu
Uzemniho planu nejen ohlefdnté jeho ¢asti tykajici se uvedenych
nemovitosti, nybrz rize namitat proti jakékoliwasti navrhu Gzemniho
planu nebo i postupuigeho zadani a zpracovéhi

Nesplreni treti ¢asti algoritmu konstatoval NejvySSi spravni soudnéa
nag. v rozsudku ze dne 30. 10. 20@8,j. 9 Ao 2/2008-62 (publ. pod.
1766/2009), kterym zruSil z&nu Uzemniho planu (sidelniho atvaru
hlavniho mésta Prahy) zdvodu jeji nepehlednosti, rozporu deklarovanych
a skutén¢é realizovanych zmn Uzemniho planu a neposouzeni wlina
Zivotni prostedi. Jak uvedl,pojmovym znakem op&ni obecné povah je
konkrétni vymezeni jehorquinetu. Tento pedmet musi byt vymezen
srozumiteld a jednoznane (...). Je-li opatenim obecné povahy vydavana
znena Uzemniho planu, pak je pozadavek srozumitelngmmezeni
prednetu splren, pokud je z jeho 2ni (a to nejen z graficke, ale i z textové
casti zneny) zejmé, wem tato zrna spaiva, jaké konkrétni skuteosti se
meni oproti pivodnimu stavu’V rozsudku ze dne 13. 8. 2009,j. 9 Ao
1/2009-36, potom Nejvyssi spravni soud konstato¥albylo-li znénou
Guzemniho planyzmeéneno funkni vyuziti @kolika pozemk prficemz tyto
zmen nebyly nikterak promitnuty do textodésti opateni obecné povahy a
zejména jeho vyroky‘tato skuténost,ma za nasledek vnihi rozpornost
opat‘eni obecné povahy*

Dulezitost gisuzuje NSS iFadnému provedeni tzv. SEA (posouzeni wliv
zaméru na Zzivotni prosedi) g porizovani Uzemnich pldn jeho
zpistupréni veejnosti a véejné projednani. Z jeho rozsudku ze dne 23. 9.
2009,¢. j. 1 Ao 1 /2009-185i1tom vyplyva, Ze pokud tzv. SEA zpracovana
podle 8§ 10i odst. 2 a 3 zakowa 100/2001 Sb., o posuzovani vina

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, siRIztIS 19/99 a nalez ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. lll. US 609/04.
4 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, 1 Ao 1 /2009-185.
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Zivotni prostedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich zakén naprosto
nevyhovuje poZadawkn prilohy stavebniho zé&kona (jez jetilphou
specialni k piloze ¢. 9 zadkona o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
zpravidla to zpisobuje vadu, ktera znamend, Ze tgrat obecné povahy
nebylo vydano zakorin Z pouziti vyznaenych formulaci je evidentni, Ze
.kvalita® a nasledky ptizené SEA bude nutné vzdy posuzovipad od
piipadu. Pokud vSak nebyla SEA egena ¢i projednana s \tejnosti,
bude se muset vzdy jednat jiz o vadwisgbujici nezdkonnost vydani
Uzemniho planu (by i zde pouzil NejvySSi spravni soud termin
.Zpravidla“), nebd ,smyslem posouzeni je totiZz/quevsim poskytnuti
aplnych a spolehlivych udajo vlivu koncepce na Zivotni proesdi
verejnosti a datenym organm-“.

3.2 MATERIALNI KRITERIUM

Ve ¢tvrtém kroku algoritmu fezkoumava NejvysSi spravni soud soulad
uzemniho planu (jeha@asti) s hmotnym pravem. Jak tento soud uved|
k Gzemnimu planovani ve svém rozsudku ze dne 242007,¢. j. 2 Ao
3/2007-73, publ. pod. 1462/2008 Sb. NSS, jde ¥m vzdy,o vyvazeni
zajmi vlastnilé dotenych pozeniks ohledem na vejny zajem, kterym je
harmonie niZze mit ned&siné podob a ve své podstanebude volba
konkrétni podoby vyuZziti ¢itého Uzemi vysledkemcaho jiného nez uité
politické procedury v pod@bschvalovani Gzemniho planu, v niz jdev
politické jednotky, kterd oeém rozhoduje (...) poZadavkem nedra

z urgitych ecnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickyataiich)
mantinel; danych zakonnymi pravidly Uzemniho planovando této
.harmonie“ gitom neni NejvysSi spravni soud oprénnvécné zasahovat,
je-li rovnovaha mezi jednotlivymi zajmy (z nichZaticky Zzadny neni
absolutni) nalezena na zaktathkonného postupu.

V rozsudku ze dne 5. 2. 2009,j. 2 Ao 4/2008-88, kdyz NSS zkoumal tuto
otazku poprvé, zabyval se tim, zdaiippd predmetné lokality nedoslo
jednostrané k uprednostini zajmu véejného (zajem obce na utlumovani
zentdélské vyroby na svém Uzemi a jejim nahrazovani gothucenymi
pro oltanskou vybavenost a bydleni) nad zajmem soukronpadnikani
soukromé osoby v zefélstvi). V posuzovaném ffpact vSak poruseni
hmotného prava konstatovano nebylo, kggie nazoru soudu na zahru
obce utlumovat na svém Uzemi eaiskou vyrobu a nahrazovat ji
plochami urenymi pro obanskou vybavenost a bydleni (...) nelze bez
dalSiho shledat nic, co by édn byt vrozporu se zamy obce a jejich
obyvatel, a to tim spiSe, Ze se tatoermntyka lokality rozvojové (kde
moznost zemy timto srrem pedjimal jiz gredchozi Uzemni plan).(. Nic
také nenasidcuje zavru, Ze by postup odpce byl jakkoli Sikanozh
namgfen proti navrhovatelce, Ze by se snad za deklasgwadivody zrany
skryvaly divody jiné (dissimulované), nelegitimni.” Predmétem
piezkoumavani tzemniho planu nebo jébasti v tomto kroku rize byt jak

je vidno rozmanita materie, soud vychazi vzdy #irgankrétniho pipadu

a obsahu navrhu.
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3.3KRITERIUM P RIM ERENOSTI

K testu proporcionality ffistoupil NSS poprvé podrobrrovnéz v rozsudku
ze dne 5. 2. 200%. j. 2 Ao 4/2008-88. Jeho cilem bylo v tomttipacs
piezkoumat, zda mezi navrhovanym vyuZzitim GUzemi ianssouvisejicim
omezenim dd@eného vlastnika nemovitostneexistuje i @i formalnim
dodrZzeni vSech poZadavlkmotného prava zjevny nepénnktery nelze
odizvodnit ani véejnym zajmem na optimalnim vyuziti Gzemi obce. @..)"
“zda toto omezenisjgdstavuje pro navrhovatelku natolik intenzivni Gjiel
po ni nelze spravedbvzadat, aby ji nesla“Pri posuzovani této otazky
Nejvy3si spravni soud dadpk zawru®, e doslo,k nucenému omezeni
vlastnického prava bez poskytnuti nahradg’ proto Gzemni plan obce
v napadené ¢ésti  zruSil. Stimto {istupem k posuzovani kritéria
proporcionality se vSak neztotoznil prvni senatdlporthoz se pri
posuzovani pmérenosti uvazuje pouze nad modalitami ,jak“, nikofak
nad tim, ,zda wbec" (je mozné zrnit funkéni vyuziti ugitého pozemku
bez odSkodeni vlastnika...)".

Podle prvniho senatu séegkum Uzemniho planu v tomto kritériu omezuje
na posouzenitit prvka: 1. intenzita zajmu na vyuZziti konkrétni plochy
zpisobem stanovenym Uzemnim planem, 2. schopnost &mapin
sledovaného z4jmu &alu) zvolenym vyuzitim plochy, 3. intenzita omezeni
prava prosednictvim Uzemniho planu a jejfipérenost k intenzé zajmu
sledovaného. Pokud by intenzita omezeni prava jédo® neodpovidala
intenzigé sledovaného zajmu, jednalo by sge@ces, jehoz dsledkem musi
byt zruSeni tzemniho planu, resp. jetasti“. Z podrétu prvniho senétu se
uvedenou problematikou zabyval raesiy senat NejvySSiho spravniho
soudu (viz usneseni ze dne 21. 7. 2@09,1 Ao 1/2009-120), ktery uvedl,
Ze Uzemni plan fize gedstavovat zasadni omezeni prava vlastnit majetek
(¢l. 11 Listiny). ,Soud tedy pedevSim zkouma, zda daty zasah do
vlastnického prava ma Ustavihegitimni a o zakonné cile &gmy divod a
zda jecinén jen v nezbytnutné mie a nejSetrgjSim ze zpsohi vedoucich
jest  krozum@ zamySlenému cili, nediskrimirdm zpisobem a

s vylowenim libovile.“ Uvedené podminky musi byt sphy kumulativre,
jinak se zasadnjedna o dvod pro zruSeni tzemniho planu \Wéésti, kterd

s dotynym zasahem souvisi. Spin vSech uvedenych podminekitpm
~neni (pfi aplikaci zasad subsidiarity a minimalizace zdsdd vlastnickych

a jinych wcnych prav @ tvorbé uzemniho planudivodem ke zruSeni
GUzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezetsi wez ve spravedlivé
mire”.

Co se tyk& naroku na ndhradu za omezeni vlastrigigéy prosednictvim
opateni obecné povahy, podle druhého senaidersoud zruSitislusnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci kritérignpitenosti k zagru, Ze bez
poskytnuti nahrady jde o zasah fie@ieny, a to i za situace, kdy omezeni

5 Kdyz vzal v Gvahu poZadavek na rozumné i&gani spoléenskych vztah (¢l. 11 odst.
1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
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moznosti vyuzivani fgdnetu vlastnického prava neni v rozporu s pravem
hmotnym (tj. kdy Uzemni plan obstél ¥ertém kroku algoritmu). Tomuto
postupu pitom nebrani skutamost, Ze zakon moznost odskeédn (v
konkrétnim pipact) negedpoklada. Prvni senat ma v tétivza to, Ze se
jedna o zcela samostatny narok soukromopravni povlimemuz jsou
piislusné soudy v @anském soudnintizeni. Tomuto pravnimu nazoru
posléze psvedeil i rozSiteny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném usneseni, ktery ktomu dale uvedl, Zd&ipag omezeni
vlastnického prava, jez je takové intenzity, Zengzbytna kompenzace
tohoto omezeni, tj.ipsahlo-lispravedlivou miruk ntmuz zdkonn& Uprava
nahradu neposkytuje, bylo by moznéijizpat ,na zaklac® prfimé aplikace

cl. 11 odst. 4 LPS zarmeéreného uziti ustanoveni 8 102 stavebniho
zakona".

4.ZAVER

Soudni pezkum Uzemnich pldn vyvolava i ges pondrné bohatou
rozhodovacic¢innost NSS v této oblasti mnoho otazhikkteré z&asto
prameni z nedostateé a mezerovité legislativni Upravy. Yipac aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni ég@t obecné povahy nebo jeho
casti by podle NSS nemohl mezery v pravni Uprpkeklenout ani velmi
extenzivni vyklad, nicménzcela jind by evidentnmusela byt interpretace
téchto zakonnych ustanoveni, pokud by #sstpupilo k gimé aplikacicl. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy.

Samotny ¥cny pezkum Uzemnich pldn je provazen zasadami
proporcionality a zdrZenlivosti, coZz mj. znamen@, ke zruSeni Uzemniho
planu v celém rozsahu byéh dochazet zcela vyjinte¢ — doposud se tak
stalo ve dvou fipadech (rozsudky ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 8/2@08, a
ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009). Je twaba brat v avahu
dusledky takového rozhodnuti, ktergedstavuje vyznamny zasah do pravni
jistoty subjekéi Uzemnim planem d&gnych.

Zajimavym zjisénim, jez plyne z dosavadni rozhodovérinosti NSS je
skut&nost, Ze Uzemni plany nebo jeji¢hsti jsou ruseny zigdodu jejich
nevyhowni tretimu gezkumnému kroku, tj.iezkumu zakonného postupu
prislusného organu yeiné spravy. To sice ide byt (a je) dano pravidlem,
Ze se p piezkumu postupuje od prvniho kroku k dalSim s tienpakud u
nekterého z nich soud shledawbd pro zruSeni napadeného dpat obecné
povahy, aplikaci dalSich krékse jiz zasadhvécné nezabyva, nicménto
nentni nic na skuténosti, Zze soud se zpravidla ani nedostane ke:ajjst
zda vydanim uzemniho planu nebo jehcizau navrhovatel skute¢ byl
na svych hmotnych pravech zkracen t(bgalnd pravé&podobnost jejich
dotteni je podminkou ffiznani aktivni legitimace), skoénli posuzovani u
prav procesniho charakteru. tep logiku zvoleného postupdi poudnim
piezkumu je vtomto ohledu pé&kud nepiléhavé konstatovani NSS v
usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/20€6, na adresu navrhu na
zruSeni opaeni obecné povahy nebo jeldsti uvedl, Ze,se jedna o
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procesni prosedek ochrany proti vyslednému ofeati obecné povahy,
nikoli proti procesu jeho fijimani.

Zcela zasadnim problémem je povaha rozhodnuti atkéch proti navrhu
Uzemniho planu. Lze¢ekavat, Ze ive ¢i pozdiji se spravni soudy budou
muset k této otazce vyslovit. Prozatim vSak nedinmm Ze by byla Zaloba
proti rozhodnuti o ndmitkach projednana. Vzhledetorku, Ze rozhodnuti
o namitkach je vydano ve stejny okamzik jako egxat obecné povahy,
jehoz je podle § 172 odst. 5 spravnfdu sodasti, musela by byt vgSena
koordinace postupu spravnich séud to (gpustili-li bychom samostatny
soudni pezkum rozhodnuti o namitkach) typicky za situacgy by byl
podan jak navrh podle § 10lais.s. (ze strany reanpravdpodobrg
dottené osoby, typicky s vlastnickym pravenxdsti uzemi) k NSS a
zarover by byla podana Zaloba proti rozhodnuti o namitkgae by mohl
byt aktivre legitimovan i zastupce ejnosti) ke krajskému soudu.

Z vySe uvedeneho je patrné, Ze de lege ferenda fiypadt soudniho
piezkumu opdeni obecné povahy bylo mozné uvazovat o tom, Ztatoy
agenda spadala (v prvnim stugnizcela) do ¥cné pisobnosti krajskych
soudi. DalSim padnym argumentem Kk provedeni tétoirgmje rovrez
potencialni petizeni NSS, vzhledem ko obci, které Uzemni plany
schvaluji a vydavaji {eska republika méa podle GdafesU z roku 2004
celkem 6249 obci). De lege ferenda by bylo tdvwhodné uvazovat o
zakotveni lfity, ve které nize byt navrh podle ustanoveni § 1014. ss.
podan. Sotasny stav, kdy g. s. nestanovi pro podani tohoto navrhituh
Zadnou, oprawné vzbuzuje pravni nejistotu a nestabilitu vyskedk
Gzemniho planovani.
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