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Abstract in original language

Cilem gispsvku je zjistit, jaké otdzky environmentalniho cHdesu lze

v mistnim referendiesit, a zamyslet se nad tim, zda je préanto institut
pro vyuZiti v ochraé Zivotniho prosedi vhodny. Hspivek se zabyva
obecnou pravni upravou mistniho referenda a nasledatahem tohoto
institutu  k ochraé Zivotniho prosedi. Autorka také uvadi stmiou

charakteristiku vybranych referend, kter&eské republice prabla a

dotykala se Zivotniho prasdi.
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Abstract

The aim of this contribution is to find out whatveenmental questions can
be solved in a local referendum and to considerthdrehe institute of local
referendum is suitable for environmental protectibhe contribution deals
with general regulation of local referendum andhwiite relation of this
institute to environmental protection. The authdsoamentions short
characteristics of selected local referenda whabk tplace in the Czech
Republic and were related to the environment.
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1. UvOD

Ochrana Zivotniho prastdi se dotyka sféry kazdého jednotlivce, coz
podporuje i nalez Ustavniho soudiR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. II.US
70/97 ozndaujici Zivotni prostedi za veéejny statek. Prav kvali tomu je

v dnesni dob velmi aktualni otazkadasti véejnosti @i ochrarg Zivotniho
prostedi. Vdejnosti je pomrné Siroce umoz&éno participovat na
jednotlivych procesech v environmentalni oblastAckoli je ochrana
Zivotniho progtedi zaleZitosti vSech, nezavisle na hranicichisfiesto je
neodmysliteld spjata s ufitym Gzemim. Pray Uzemi bude ve &Sine

! zaklad je poloZen jiz v mezinarodnich dokumentechy zejména v Umlwvo pristupu
k informacim, dasti vérejnosti na rozhodovani a&iptupu k pravni ochranv zalezitostech
Zivotniho prosiedi (tzv. Aarhuska Umluva, vyhlaSen& R podé¢. 124/2004 Sb.m.s. ), ale
také na Grovni Gstavniho fakuCR.
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piipadi uréujici z hlediska vymezeni subjéktkterych se ta ktera otazka
ochrany Zivotniho prostdi dotkne.

Kazdy subjekt vSak fize mit jiné pedstavy o tom, jak ma praetli
(prostor), ve kterém se pohybuje, vypadat. Mohouakedostat do sporu
zajmy a pedstavy jednotlivé navzajem, ale také zajmy jednotlivoproti
z4mim veaejnym. Zasadnimipdpisem, kteryesi stet zajnmi tykajicich se
vyuZziti uritého Uzemi, je zakon. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich pedpisi. Se
stavebnim zakonem je saniepr¢ spjata celafada dalSich pravnich
predpidi, a to zejména pravnichiqupisi chranicich jednotlivé slozky
Zivotniho prosiedi.

Organy obce zaji%iji v ramci tzemniho planovani ochranu a rozvojrioad
Gzemi obce. Obec, resp. zastupitelstvo obce jakmpielsky organ atam
dané obce rozhoduje (a to nejen v ramci Uzemnihoopéni) o zajmech
obce, potazmo @ani. MizZe se vSak stat, Ze zastupitelstvo zaujmesikéur
otazce postoj odliSny, nez jaky budou mitaé i cast oltani) obce,
pogipad bude zastupitelstvo samo chtit znat nazor svyckiarmib
napiklad k podpoe vlastnich zamyslenych krdkK feSeni takovych situaci
mohou slouzitizné prostedky, od nezavaznych pro organyejeé spravy
az k #m zavaznym. Prvnimifpadem mohou byt néilad anketyi petice,
druhy gipad je vCeské republice reprezentovan pranstitutem mistniho
referenda.

Nasledujiciclanek se tak za#ii na institut referenda a naslédmistniho
referenda nejprve obegrkdy budou zmiény jen zékladni otdzky nutné pro
uvedeni do problému, a naslédseclanek bude zabyvat vztahem mistniho
referenda k ochraivotniho progiedi.

2. OBECNE K INSTITUTU MISTNIHO REFERENDA

Mistni referendum je jednim z projeptimé demokracie, kdy ¢ané sami
piimo rozhoduji o otazkach ¥egného charakteru, které se jich ¢itém
smyslu tykaji. Jednotlivé formyffmé demokracie dnes dapii demokracii
zastupitelskou, nelfouplatiovani gimé demokracie jako jediné formy
vykonu moci neni v saasné dob mozné*

Mezi formy gimé demokracie upkbvané ve sité seiadi referendum a
jeho zvlastni podoby (plebiscit, veto), lidova iattva (zejména

2 O historickém vyvoji imé demokracie, o podminkach, kdy bybec bylo mozné
uplatiovat pouze formyitmé demokracie (zejména myslenky J. J. Rousseadialgorech
nemoznosti jejiho uplabvani v sotasné spolinosti blize pojednavaji néglad publikace
Filip, J., Svatd, J., Zimek, J. Zaklady statédy. 4. vyd. Brno : Masarykova univerzita
2007, s. 109-113¢i Hollander, P. Z&klady vSeobecné stdéthw 2. vyd. Plza :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rgk, 2009, s. 294-295.
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zakonodarnd), recall (odvolandi petice® Referendum jako hlasovani
obtani o navrhu zakoi & spravnich opaenft pak lze dlit dle
nejrizngjSich kritérii. Dle Uzemniho kritéria ieme hovit o referendu
celostatnim, regionalnim (krajském) a mistAinDale Ize rozliSovat
referendum Ustavodarné, zakonodarne, plebiscith@auaje-li se o statni
suvereni). DalSi typicka dleni hovdi o referendu obligatornim a
fakultativnim, zavazném (rozhodovacim) a konzultdtn, predkEZzném
(preventivnim) a nasledném (vefo).

Institut mistniho referenda nem&easkych zemich #iS dlouhé kaeny.
Samostatny zakon, jenZz by mistni referendufetré podminek pro jeho
konani upravoval, nabyl¢innosti 1.¢ervence 1992. Byl vyhlasen pad
298/1992 Sh. a byl celkentikrat novelizovany. Tento pravnitexpis
nasledg nahradil nygjSi zakon o mistnim referendu, zakor22/2004 Sb.

Zakotveni referenda jako kvalifikované zakonem uerg formy dasti
obsani na Gzemni spr&’ na Gstavni Grovni nalezneme jixlv 2 Ustavy
Ceské republiky, podle &hoZ Ustavni zékon #ie stanovit, kdy lid
vykonava statni mocifimc® a pro mistni referendum dalelv 100 odst. 1,

% Blize viz Filip, J., Svat, J., Zimek, J. Zaklady statedy. 4. vyd. Brno : Masarykova
univerzita 2007, s. 111-113. Klima, K. v publikesiato¥da. Plzé : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleXersk, rok 2006, s. 85-86 serradi i volby. Navic také howb o
rozhodovaci a konzultativni metodiimé demokracie.

* Toto vymezeni pouZivd Hollander, P. zZaklady vSeobestatosdy. 2. vyd. Plza :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rsk, 2009, s. 295, avdak samizaziuje, Ze pojmu
referendum stefntak jako plebiscitu se ve statmké nepifazuje jednoznamy vyznam.
V kazdém statu se pod timto pojmem rozumganjiného, i kdyz zaklad je stejny. Ani
v ¢eském pravniniadu neni pojem referenda ani mistniho referendaaletny.

® V Ceské republice prahlo na celostatni drovni referendum tisppupeni k Evropské
unii. Tento pispivek bude pojednavat pouze o mistni referendu, thebojediné je
upraveno na zakonné drovni obédtj. pro neutity pocet pripadi). Krajské referendum
v souasném pravniadu zakotveno neni.

® Filip, J., Svata, J., Zimek, J. Zaklady statédy. 4. vyd. Brno : Masarykova univerzita
2007, s. 111-112. \&gt ctleni neni samdejmé Uplny, dalSi Ize najit ndjklad

v publikacich Hollander, P. Zaklady vSeobecné stitp. 2. vyd. Plz# : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2009, s. 295-296 a Klima, K. Statoka. Plzé : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2006, s. 88-89.

" Toto ozn&eni pro mistni referendum pouZil miégad Krajsky soud v Plzni ve svém
usneseni ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 57 Ca 61/2007

8 Ustava ovSem mluvi o vykonu statni moci, zatimcmistni referendu se rozhoduje
vyhradré o wcech samospravyClanek 2 Ustavy je tak mozno chapat pouze jako
vychodisko pro Upravu referenda jako takového, Inik&ak pro Gpravu mistni referenda
tak, jak ho zndme ze zdkona o mistnim referendjev@f se vSak i nazory, ze vyraz statni
moc je vtomto fipac nutno chapat jako moc ¥gnou. — Mates, P. Pravni Uprava
mistniho referendéPravni féorum 2007, ré. 4, ¢. 2, s. 55 — 61. Smito nazory se vSak
neztotouji, neba’ vychazim z toho, Ze pokud by Ustavodareét ma mysli moc véejnou,
vyslovre by ji tak oznail.
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ktery vymezuje Uzemni samospravné celky jako Uzespol€&enstvi

ob¢ani, kterd maji prdvo na samospravu. Listina zaklddmicdv svobod
potom ve svéngl. 21 odst. 1 zartuje ol¥anim pravo podilet se na spgav
verejnych \&ci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupc

Z mezinarodnich dokumehje treba zminit Mezinarodni pakt o &mnskych
a politickych pravech, ktery taktéz zamje kazdému aolanu pravo a
moznost podilet se na vedeni fejaych zalezitosti iimo nebo
prostednictvim svobodh volenych zastupc® Rovns?z Evropska charta
mistni samospravy (publikovana p@d 181/1999 Sb.) zakotvuje pravo
ob¢anm podilet se n&izeni véejnych zaleZitosti i prosdnictvim mistniho
referenda. Naopak pravo Evropského spabstvi tento institut neupravuije.

Vychozi gedpoklad pro zakotveni mistniho referenda na z&kamovni
vytvaii zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni), ve z#ni
pozcjSich gedpidi a zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim asi& Praze, ve
znéni pozdjSich gedpidi. Ty odkazuji na zvlastni zakon.

Timto zvlaStnim a pro mistni referenduntzsjnim gedpisem je jiz
zmirgny zakong¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, verinpozd;jSich

piedpigi. Zakon byl celkem dvakrat novelizovaniiggmz druha novela
(zdkonem ¢. 169/2008 Sb.), byla zasadni, nebamenila (v podstat

zmirnila) podminky pro platnost a zavaznost mistméferenda.

U¢innost druhé novely zakona o mistnim referenduatest. 7. 2008.
V poslednim z#ni piedchoziho zakona o mistnim referendu bylo
podminkou platnosti referendacast 25% vSech osob opranych

v referendu hlasovét Fi tvorbé nového pravnihofedpisu vsak byly brany

Vv potaz zejména zavaznost otazek rozhodovanychiererelu, zavaznost
moznych pravnich ibledki rozhodnuti (zejména hrozba rozpunst
zastupitelstva obce \ipads, Ze zastupitelstvo obc& jiny organ obce
nepostupovalo v souladu s rozhodnutifipapym v mistnim referendu a ve
dvourrtsiéni lhaté od vyzvy nesjednalo néapraWy a z toho vyplyvajici
nutnost, aby referendum bylo co docagti hlasujicich dostates
reprezentativni. Z tohougdodu byla podminka platnosti mistniho referenda
zpiisnéna, bylo teba @asti alespt poloviny vSech oprawmych osob.

° Vyhlaska & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu a:amskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospaadéych, socialnich a kulturnich prave¢h;25.

19 Sowasny zakon o mistnim referendu pod pojmem opré&rosoby (osoby s pravem

hlasovat v mistnim referendu ) rozumi osobu, ktaéapravo volit do zastupitelstva obce.
To je upraveno v ustanoveni § 4 odst. zakiin91/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zréné nekterych zakon, ve zréni pozdjSich pedpisi.

1 Tato sankce byla zru$ena novelou z&kona provedgoo. 169/2008 Sb. Bvod
zruSeni této sankce byl spatan dle dvodové zpravy v tom, Ze tak stat fakticky tiepo
ukladal obci, jak méa postupovat v oblasti samosprav
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Dle divodové zpravy k diskutované novele vSak podminkéo Siasti
piedstavovala jakousi bariéru pro rdp$@ani referend, referenda bylasto
neplatna prav jen kvili tomu, Ze @ast nedosahlaifslusné hranice. Navic
tak byly pongrng zbytens vynakladany finance z rozgim obce'? Z toho
davodu bylo kvérum pro platnost rozhodnuti v mistrmafierendu snizeno
na 35% vsech oprdenych osob. Dle dvodové zpravy tim ma dojit ke
zefektivreni institutu mistniho referenda s tim, ze budeestchovana
reprezentativni &ast na rozhodovani v mistni referendu.

Dle divodové zpravy k fvodnimu z®ni zakona bylo ki#li poZzadavku na
nadpolovéni (&ast opravinych osob pro platnost referenda stanoveno, ze
hlasovaci listek, kde nebude zaSkrtnuta ani vaxizario“, ani varianta ,,ne",

je platny, resp. je platny i hlas jako takovy, amena, Ze se oprasma
osoba zdrZela hlasovani (ust. 8 41 odst. 7 ve Bpgje8 37 odst. 3). Po
novele snizujici kvotu pro platnost rozhodnutistala tato Uprava
nezménéna a plati tudiz i nadale. Pokud se tedy opfa&nosoba
nerozhodne ani pro jednu variantu, ategpo bude chtit, aby referendum
bylo platné, nize se mistniho referenda ¢adtnit stim, ze se zdrzi
hlasovani.

Diskutovana novela zasahla také do pravni Upragynmoek pro zavaznost
rozhodnuti v referendyTato znena navazuje na snizeni kvora pro platnost
rozhodnuti v mistnim referendu. SniZuje-li se t&tibrum pro platnost
rozhodnuti v mistnim referendu z 50 % na 35 %, palpodle stavajici
pravni UOpravy posivala k pgijeti zavazného rozhodnuti v mistnim
referendu nadpolovhi wtSina z 35 % v3ech osob oprémgich hlasovat v
mistnim referendu, tj. 17,5 %* Now tak byla vedle podminky, Ze pro
dané rozhodnuti musela hlasovat nadpdgluivi vétSina hlasujicich,
kumulativre vloZzena podminka, Ze pro dané rozhodnuti musivedro
hlasovat alespp 25 % osob oprawmych v mistnim referendu hlasovat.
Pcatet hlasi pottebny pro pijeti zavazného rozhodnuti takstal v podstat
stejny jako v pravni tprawied novelou:*

2 Domnivam se v8ak, Ze igs neplatnost referend po strance pravni mohlyjdjigh
vysledky alespb jakymsi voditkem pro dalSi rozhodovani zastupitelsa to zejména
v piipadt, pokud se peet z(Eastrénych opravinych osob alespioblizil zdkonné hranici a
hlasujici se ve vyrazne&tging vyslovili pro jednu z odpadi.

13 Vlada CR: tisk &. 323/0, Givodova zprava k navrhu zakona, kterym senitzakon o
mistnim referendu, zakon o obcich a zakon o hlavmistt Praze, PSP - Poslanecka
sremovna Parlamentu, 2007.

14 Pokud by se hlasovani v mistnim referenddastnilo jen minimalé pozadovanych
35% opravenych osob, pak by rozhodnuti v mistnim referenttu 2dwvazné, jen pokud by
se pro jednu z variant vyslovilo vice n€4/z hlasujicich opravmych osob.“(VladaCR:
tisk ¢. 323/0, Oivodova zprava k navrhu zakona, kterym sénimzadkon o mistnim
referendu, zakon o obcich a zakon o hlavnigstnPraze, PSP - Poslaneck&movna
Parlamentu, 2007.)
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V této souvislosti je zajimavé nesouhlasné stakoviglady ke snizeni
kvéra z50 % na 35 9%. Podle tohoto stanoviska by rozhodovani
zastupitelstva obce vzhledentlk 101 UstavyCR nentla byt nahrazovana
rozhodovanim v mistnim referendug¢émuz dle vliady navrhované snizeni
hranice dasti opraveinych osob #jmé melo vést. Vlada vyjatbvala
obavu ze sniZeni legitimity rozhodovani v mistnieferendu a mozné
zneuzitelnosti institutu mistniho referenda a katostala, ze takova zna
nebude mit na dlany z hlediska ifjpadné pozitivni motivace kcasti na
konani mistniho referenda zadny vliv.

Samotny pitbéh mistniho referenda je velmi podobnyalmihu voleb. Na
rozdil od voleb je vSak veSkeré pim Ukoki obce vyplyvajici ze zakona o
mistnim referendu vykonem samostatnéqgbnosti. Proto také naklady
spojené s konanim mistniho referenda hradi obseéte rozpetu.'®

3.VYZNAM  MISTNIHO REFERENDA P Rl  OCHRANE
ZIVOTNIHO PROST REDiI

Samotny zakon o mistnim referendu o ocBrdivotniho prostedi jako
tématu v mistnim referendu vyslavmehovdi. Taktéz odborna literatura
zabyvajici se institutem mistniho referenda obesa o ochrah zZivotniho
prostedi wtsinou vyslovi nezmiuje’

Z&klad je takitba hledat v ustanovenich § 6 ai@dmetného zadkona, ktera
vymezuji obec# co mize byt gednttem mistniho referenda. Pravni
piedpis obeckistanovi, Ze se v mistnim referendu rozhodujécech, které
pati do samostatné tgobnosti obce nebo statutarnihoésta. Dle
ustanoveni § 35 zdkona o obcich do samostafisébposti obce p#t
zalezitosti, které jsou v zajmu obce aahi obce (pokud nejsou zdkonem
swieny krahm nebo pokud nejde orgnesenou {sobnost orgahn obce
nebo o fisobnost, ktera je zvlastnim zakonengiema spravnim radim
jako vykon statni spravy) a zalezitosti, které dmestatnée josobnosti obce
swii zakon. Pro dalSi obsah tohoténku je nutné zéthto zvlaStnich

15 Usneseni vlady ze dne 18. 4. 2087393/2007 (UV), k poslaneckému navrhu zékona,
kterym se mini zakorg. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a cém¥mekterych zakon, ve
zréni zakona'. 234/2006 Sb. (smovni tiské. 173)

® Dalsimi obecnymi otazkami mistniho referenda, jakag. plnéni oznamovaci
povinnosti, dozor nad provedenim refererdlazajiS&ni soudni ochrany se jiz zabyvat
nebudu, nehbpresahuji ramec tématu tohotiigmsvku.

17 vyjimkou je napiklad ¢lanek Kolmana, P. Starosta a mistni referendBkulogie a
Pravo.2007, r@. 3,¢. 5, s. 20 - 22, ktery ve wfu otadzek, o nichz nelze mistni referendum
konat, zmhuje jako giiklad zvlaStnichiizeni itizeni stavebni a vodopravni. Dale riklad
Mates, P. Pravni Gprava mistniho referel@vni férum 2007, ra&. 4,¢. 2, s. 55 — 61
obecr konstatuje, Zze v mistnim referendteyladaji otazky z oblasti ochrany Zzivotniho
prostedi. Text zameny pouze na ochranu Zivotniho piesdi v rAmci mistniho referenda
se mi vSak nalézt nepada.
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pravnich pedpigi konkrétré zminit zejména stavebni zakon, nélvaamci
stavebniho zakona je celéada ¢innosti s¥fena do fisobnosti obce,
respektive organobce.

Dale pravni pedpis stanovi, Ze obec v samostatagopnosti také peije v
souladu s mistnimi fpdpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyteai
podminek pro rozvoj socialni & a pro uspokojovani geb svych obani,
jako jsou pateby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy ajsp
potreby informaci, vychovy a vzthvani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany véejného peéadku.

N¢které zaleZitosti jsou potom z hlasovani v mistnéferendu vyloteny,
ackoli spadaji pod samostatnouigmbnost obce. Mistni referendum nelze
konat zejména o mistnich poplatcich, o r@tpmbce (pop statutarniho
meésta), o schvaleni, zn¢ nebo zruSeni obe&rzavazné vyhlasky obce,
jestlize by poloZena otazka byla v rozporu s préwnpiedpisy® nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohld wyozporu s pravnimi
piedpisy¢i v pripadech, kdy se o poloZzené otazce rozhoduje vestmita
fizeni.

Jak je patrné zipdchoziho textu, pravnirgdpisy Zadné konkrétni slozky
Zivotniho progiedi nezmiuji. Obecw vSak |ze ®které otazky ochrany
Zivotniho prostedi podadit pod ochranu zdravi, kulturni rozvoj, ochrana
verejného poadku ¢i celkow pod poteby olgani. Zejména je paki¢ba
hledat v jednotlivych zvlaStnich pravnickedpisech, které pravomoci jsou
swieny obcim (pop statutarnimu ®&stu ¢i hl. m. Praze) a néasledn
dusledre rozliSovat, co bude obec vykonavat v ram@rnesené a co v ramci
samostatné (sobnosti.Toto rozliSeni je kKlbvé, neb6 o otazce paici do
pienesenéisobnosti obce nelze mistni referendum konat.

Budeme-li se nyni zabyvat jiz konkrétnimiegméty otdzek kladenych
v mistnim referendu, dovodime, Ze mnoho otazek smhuje pray

k ochrai Zivotniho prosedi?® At uz se bude jednat o otazky tykajici se
vystavby utitého objektu - w¥trné elektrarny, ulozistjaderného odpadu,
nové pozemni komunikaa® napiklad radarové stanice, vzdy budou tyto
otazky spojeny s ditym Uzemim. A zvlagt zde, v environmentalni oblasti,
muze dochazet ke igtiim z&jmi velmi ¢asto. Na jedné strartu bude stét
potrebnost vystavby takového objektu ve spojeni s vbstdrdané lokality

18 Zajimavy je nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2526p. zn. IV. US 223/04, ve kterém
soud konstatoval, Ze tzv. cykleni referend (hlasdvamistnim referendu o otazce, zda ma
byt vyhlaSeno mistni referendum), zakon o mistrEfarendu nefipousti.

19 Taxativni vyet otdzek paicich do samostatnéigobnosti obce, o nichZ nelze mistni
referendum konat, je uveden v ust. 8§ 7 zdkona tnmigreferendu.

% Naopak ®které otazky s Zivotnim prdsdim nesouvisi nebo souvisi pouze okrajev
napiklad otazky oddeni ¢asti obce, slateni, gipojeni obce, rozptiové @ijmy a vydaje
obce v samostatnéigobnosti mimo mistnich poplditk
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pro jeho vystavbu, svoiji roli sehraje i otazk@ppdnych finatinich dotaci a
investic. Na druhé strénje tu ¢asto negativni vliv takového objektu na
Zivotni prostedi a obava afani, Ze provedeni daného z&m bude
negiznivé pasobit na jejich Zivot.

Jak uz bylo v pedchozi kapitolgeceno, referenda Ize mimo jin&ld na
zadvazna a konzultativni. V klasickénelehi to znamena, Ze wipad
zavazného referenda ma vysledek zavazny charaeimco konzultativni
referendum je spiSe jakousi anketou tzjjici ndzor obani na danou
otazku. Neni vSak zavazné prévn

V Ceské republice je mistni referendum koncipovano jgvazné. Av3aKk i
vramci rgj lze v odborné literaiie nalézt dleni mistniho referenda na
ratifika &ni (pravné zévazné) a konzultativni.?* Prvni druh zahrnuje
piipady, kdy je rozhodnuti dané otazky v zakewieno Fimo obci — obec
tak vydava v samostatnégobnosti konéné rozhodnuti (naprozhodnuti o
nakladani s obecnim majetkem).

Druhy pipad je vSak dalek@asgjSi. Obec zde bude vystupovat jako
subjekt dateny ve svém pravu na samosprav@ dané otazce tak nebude
moci sama konmé rozhodnout, bude vSak opréma zaujmout k ni @ité
stanovisko, resp. se kni vyjitd Pokud bude uspgadano mistni
(konzultativni) referendum, vyjédtak oltané k dané otazce gvpostoj,
ktery pak musi (B splnéni podminek platnosti a zavaznosti referenda)
organy obce respektovat. V souladu s nim pak olaegne stanovisko,
které bude jako doéeny subjekt prosazovat. Obecné vychodisko pro
konzultativni referendum Ize dle Vedrala, J. naléastanoveni § 13 odst. 1
zakona o obcich, které stanovi statnim ofgam orgadm kraje povinnost
(ovSem pouze tehdy, je-li to moZzné&egdem projednat s obci navrhy na
opateni dotykajici seisobnosti obce. Ustavni soud v3ak v usneseni ze dne
31. 8. 2006, sp. zn. II.US 706/04 v této souvislkehstatoval, Zeakon o
mistnim referendu/dstavuje lex specialis ve vztahu k zakonu o obcich
Pouhy odkaz na ustanoveni zakona o obcich pro tguoéisi nazoru, ze
zékon o mistnim referendu umojge i referendum konzultativni, proto sém
0 sol¥ nemiZe obstat.

Podle nazoru Ustavniho soudu zakon o mistnim medergyv. konzultativni
referendum neum@aje a upravuje pouze referendum decisni. ... O dlozis
radioaktivnich odpadl je rozhodovano /i vykonu statni spravy, a tato
otazk&® je tak podle § 35 zakona o obcich vyjmuta ze stimss

L Mates, P. Pravni Gprava mistniho refereftavni forum 2007, ré. 4,¢. 2, s. 55 — 61,
Vedral, J. Komenték zakonu o mistnim referendu, ASPI.

22 \edral, J. Koment&k zakonu o mistnim referendu, ASPI.
%3 Konkrétni otazky poloZzené v navrhu referendalynl. Souhlasite s tim, aby byl na

katastralnim Gzemi obce T. sklad vi#ého jaderného paliva?, 2. Souhlasite s tim, aby
organy samospravy obce T pykonu samotnésgsobnosti vyuzily vSech prosdki, aby
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pusobnosti obce, a neni proto o této otdzce moZznoatkanistni
referendunt® Ustavni systémCeské republiky je zaloZen na principu
zastupitelské demokracie. Institut referenda talsime chapat pouze jako
doplikovy a ad hoc pouZzivany instrument.

V souvislosti s konzultativnim referendem tak vywstji ugité problémy.
Dochazi zde ke stavani vykonu samostatné ipesené jsobnosti. Sama
obec ¢asto zaujima k udité otazce, ktera se dotyka zdjrobce a jejich
ob¢anmi, urité stanoviskoci postoj, ktery vSak naslednvyjadiuje v
procesech, které jsou spravnifizenim, pop. v nich rozhodujici organ
vykonavéa svoje pravomoci gnesené sobnosti. Ustanoveni 8 7 zdkona
o0 mistnim referendu stanovi tématicky okruh otazejchz reSeni sice je
vykonem samostatnéupobnosti, nicméh zdkon je z fedn¥tu otazek
mistniho referenda vytuje. U mistnich poplatk obecg zavaznych
vyhlaSekei protipravnich otazek je situace pams jasnaCasto viak mistni
referendum nebylo zastupitelstvem vyhlaseno i pbplo jinak napadano s
odkazem na pismeno ejedmétného ustanoveni - rozhodovani otazky ve
zvlastnimtizeni. Zakon v poznamce p@drou odkazuje pouze na spravni
fad, mize se vSak jednat i o dal§kzeni spravniho charakteru, titgbad
fizeni podle zakona o zadavanitejaych zakazek, ipstupkovétizeni ¢i
fizeni podle zékona o ochfarpsobnich Gd&* Z oblasti Zivotniho
prostedi to niize byt napiklad vodopravnitizeni dle vodniho zakona,
fizeni o vydani izemniho rozhodngitstavebniho povoleni a dalsi. Takova
fizeni, pokud o nich bude rozhodovat organ obcegrmavBudou vykonem
pienesené {sobnosti, proto budou z mistniho referenda Wgdoy jiZ na
zaklad 8§ 6 zakona.

K piipadim stetu vykonu samostatné #éepesené sobnosti se vyjadii i
soudy. Dle rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze 2h.4.2005, sp. zn. 58
Ca 23/200%8° dopada diskutovana vyluka pouma pipady, kdy zékon
zaklada obci pravomoc rozhodovat é&civpatiici do samostatnéigobnosti

zabranily stavb skladu vyhegelého jaderného paliva v lokalitelektrarny T.? Dle
v ptenesené {sobnosti. Pokud jde o prvni otdzku, snézorem Wétav soudu se
ztotoziuji. Pokud v3ak jde o otazku druhou, myslim sit&e@esndtuje piimo do fenesené
pusobnosti a proto by ji bylo mozndipustit. Druhym problémem je ovSem jista netast
zréni této otazky.

% Priprava, vystavba, uvédi do provozu, provoz a uzéni GloZi§ radioaktivnich odpaid
a monitorovani jejich vlivu na okoli jsou &eny do fisobnosti Spravy uloAs
radioaktivnich odpadl povoleni k umishi UGloziS& uckluje Statni #ad pro jadernou
bezpenost.

2 \edral, J. Komentk zakonu o mistnim referendu, ASPI.

% Toto rozhodnuti bylo zvejnéno i ve Shirce rozhodnuti NS&, 10/2005, rozhodnuti.
661. Citoval je nafiklad i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13.3.290. zn.l. US
101/05.
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obce ve zvlastnin¥izeni, tj. vrizeni formald upraveném procesnim
predpisem. Konani mistniho referenda ale émbranit skuténost, Ze
urc¢itd vec je ¢i bude grednetem spravnihatizeni konaného vipnesené
pusobnosti.Domnivam se, Ze toto Ize dovodit jiz z formulaeamél vyluky.
Mistni referendum nelze konat Wipadech, kdy seo poloZené otazce
rozhoduje ve zvlastnimizeni Otadzka kladena v mistnim referendu tedy
nemize sméiovat k vyslednému rozhodnuti ve zvlastnfimeni, nybrz k
postoji obce k danémtizeni. Resto vSak v praxi problémy s pokladanim
otazky v mistnim referendu tak, aby nebyla zpocbyhrv tom smyslu, ze
nespada pod samostatnaispbnost obce, vyvstavafl.

Pro environmentalni otazky se vztahem k Gzemi laklad mistniho
referenda hledat ve stavebnim z&kddtazku fisobnosti v rdmci tzemniho
planovanitresi stavebni zakon tak, Ze organy obce vykonavaolmost
jako pisobnost penesenou, nestanovi-li zakon, Ze écivrozhoduje
zastupitelstvo obce. Dle ustanoveni 8§ 6 odst. 5Svebtiho zakona
zastupitelstvo obce v samostatnésgbnosti zejména rozhoduje offzeni
Uzemniho planu a reguwliho planu, schvaluje zadani a pokyny pro
zpracovani navrhu Uzemniho planu, vydava uzemmi gléegulani plan.
Rada obce, pdfpac zastupitelstvo obce dale v samostatrigsopnosti
uplatiuje ndmitky k zasadam Uzemniho rozvojefi@gminky k izemnimu
planu sousedni obé Naopak p#izovani Gzemniho a regélaiho planu je
vykonem gienesenéisobnosti.

Otazky u0zemniho planu a regémého planu pat tedy @imo do
rozhodovani obce. V ramci jejich fiwovani umo#uje stavebni zakon
verejnosti vyjadit své mirni prostednictvim uplaiovani gipominek,
popipadt namitek kjednotlivym fazim tvorbyéthto druli GUzemr
planovaci dokumentace. Goech, které jsou syveny zastupitelstvu, bude
navic mozné konat mistni referendutemuz by nerla branit ani vyse
uvedena vyluka dle §7 pism. e) zakona o mistniereafiu’’

27O pokladani otazek v mistnim referendu howejména studie kolektivu autoMistni
referenda \Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské wyané Institutem pro
evropskou politku EUROPEUM, 2006. Publikace dogaja pokladat otazky
v konzultativnim referendu takto;Souhlasite, aby zastupitelstvo obce v ramci svych
kompetenci branilo vSemi dostupnymi pfedky vystaw...?* a nikoli prfimo: ,Souhlasite

s tim, aby v obci bylizen ...?“Takto gimo poloZzena otazka jiz sfiuje k samotnému
vysledku nap Uzemnihadtizeni, které bude vykonentgmesené {sobnosti. Pokud ovSem
nebude takto praihlé referendum napadeno u soudu (tj. zejménaiedppkladu, Ze i
zastupitelstvo obce bude dané referendum podpgravatbude ani takto polozena otazka
zpochybgna. Obdob# se k pokladani otazek v referendu vyjgd Ekologicky pravni
servis v sekci Fklady otazek pro mistni referendum [citovano 18topadu 2009].
Dostupné z: http://www.eps.cz/cz2139267pp/pravmadoa.

8 Vice viz ustanoveni § 6 odst. 5 a 6 stavebnihomzak
#9 Viz také nélez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2087zrs |. US 101/05. Otazka poloZzena

v mistnim referendu se tykala toho, zda ma zastispib schvaliti neschvalit novy navrh
Uzemniho planu (tehdy jé3podle starého stavebniho zakén&0/1976 Sh.). Ustavni soud
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Otazka uplatovani namitek aijpominek k tzem& planovaci dokumentaci
danou obci je dle mého nazoru praypriklad mozného fednetu
konzultativni formy mistniho referenda. Domnivam v&ak, Ze v tomto
piipadt bude vhod#si zjis'ovat nazor otani jinou formou nez pray
mistnim referendem. DalSintikladem ze stavebniho zakona je ustanoveni
§ 85, dle kterého je obec, na jejimz Uzemi ma kmiadovany zasr
uskuté&nén, astnikem Uzemnihdizeni. Zde oft dochazi k setkavani
samostatné {sobnosti s fenesenou, nelfolzemni rozhodnuti vydava
stavebni tad v genesené {sobnosti. Proto by otazka ¢éma byt
formulovana tak, aby se nejednalo o otazkimp v Uzemnimfizeni
rozhodovanou, a #&ea by se dotazovat na postoj obce k dané&ani.
V Uzemnimiizeni se potom obec bude vyjadat napiklad i k takovym
stavbam na jejich Uzemi, jako je uloZi§aderného odpadu (vyjéehi
stanoviska dd@enych obci ke ifzeni Glozi& jaderného odpadu na jejich
Gzemi)¢i pozemni komunikace.

DalSim giklademiizeni, kdy obec bude d@nym subjektem, j&izeni o
Zadosti o stanoveni jmkumného Gzemi dle ust. § 4a odst. 2 zakéna
62/1988 Sb., o geologickych pracich, veérdn pozdjSich pedpigi.
Ucastnikem tohototfizeni bude obec, na jejimz Uzemi bude néavrh
prizkumného Uzemi nebo jelkést situovan. Obdolrze uvazovat o obci
jako o astniku vodopravnihtizenici u¢astnikurizeni o vyhlaseni zvlast
chraréeného Uzemi.

4. UPLATNOVANI MISTNICH REFEREND TYKAJICICH SE
ENVIRONMENTALNI OCHRANY V PRAXI

Ackoli probihaji mistni referenda v obcich na Uzeiegké republiky jiz
nekolik let, stale neexistuje oficialni databaze gtdfich referend. Krom
¢lanka a publikaci, zabyvajicich se problematikou misiniéferenda spise
v teoretické rovin, existuje pouze malé mnozstvi studii, které rekygi
prabsh prolshnuvsich mistnich referend Geské republicé® Na druhé
strart je mozné na internetu nalézt informaced’bwdy o jednotlivych
referendech (na strdnkach obci, strankdch NGOAkser na referendu
podilela, popipact ve zpravach z tiskuXi o skupirgé referend, v nichz se

vyslovil nazor, zZeschvalovani Gzerdrplanovaci dokumentace je v podéteizhodovanim
zastupitelstva obce v samostatnésgbnosti o zalezZitostech spojenych #&sgbnosti
prenesenou. Pokud je Uzemni plan ve stadiu navrtimanekonani mistniho referenda ani
ust. 8 7 odst. pism. e) ani jiné ust. zakona oninfsteferenduTento nazor Ize vztahnout i
na sodasny stavebni zakon.

% Jedna se zejména o publikaci Smith, M. kinfd demokracie v praxi: politika mistnich
referend WCeské republice. Praha : ISEA, 2007 a publikaci Spolet al. Mistni referenda
v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské [ordine]. Institut pro evropskou
politku EUROPEUM, 2006 [citovano 19.fijna 2009]. 95 s. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/mistni_refelapdf.
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rozhodovalo o tématicky obdobné otazce (autory je&sinou neviladni
organizace, které se v dané otazce angazdvaly)

Mistni referenda, kterd dosud pébla a souvisela s Zivotnim préedim,
muzeme pro fehlednost rozdit do n¢kolika skupin, picemz kritériem
roz&leni bude tématické zatieni otdzek, o kterych se hlasovalo. Prvni
skupinu tvai referenda tykajici se stavippzemnich komunikacia dalSi
stavby souvisejici dopravou. Asi nejznanijSim je mistni referendum,
které se konalo v Tabe a gednttem rozhodovani zde byla vystavba
komunikaci v historickém centrudsta, jiz na arovni izemniho planovani.
Probihalo vSak dlegwodniho zdkona o mistnim referendu, aby nedoslo ke
zpochybrni referenda, byl votazce za&mé pouzit pojem program
rozvoje®? Dalsim znadmym referendem v této oblasti je refeuem tykajici

se gesunu vlakového nadrazi z centr&sta Brna. Referendum nakonec
nebylo kwili nizké (&asti opravinych osob platné. Bo vSak vyznam
vtom smyslu, Ze se &alo hovdit o uzakowrni krajského referenda.
Vyznam otazkyieSené v brinském referendu totiz z&a presahoval
hranice nista, hlasovat ovSem mohli pouzetabé nésta a nikoli obyvatelé
sousednich obci, Kiena feSeni této otdzky mohli mitét&i zajem nez
obzané Brna® Predmstem dalSich prodhlych referend souvisejicich
s dopravou byla vystavba dalnice Bi3/ystavba letové drah3’

1 Nemusi tomu tak byt vzdy. N¥glad o prokhlych mistnich referendech a anketach
tykajicich se otazky vystavby americké radarovéniséa v Brdech informuje webovéa
stranka www.trokavec.cz (konkrétn http://www.trokavec.cz/mistni-referenda/mistni-
referenda-v-jinych-obcich-vysledky) zalozend obabKavec. Z obanskych iniciativ a
sdruzeni mMZzeme jmenovat iniciativiNe zakladnamwww.nezakladnam.cz)pbéanské
sdruzeni Ekologicky pravni servis (www.eps.cz), likkeaobianskych sdruzeni Nadrazi
v centru (www.nadrazivcentru.cz), &mské sdruzeni & Zemg (www.detizeme.czXi
Hnuti DUHA (www.hnutiduha.cz).

32Blize viz napiklad Mistni referendum v Té&b®e [citovano 7 fijna 2009]. Dostupné z:
http://www.eps.cz/php/eps.site/dok/referendum/exfdum.html.

% Pravni zaklad pro institut krajského referenda\bylasi pravni Upravzakotven pouze
kratce. Pism. g) ustanoveni § 12 odst. 2 zkoneajéich, které obdohinjako ustanoveni
zakona o obcich zakotvovalo pravocaba kraje hlasovat vreferendu s odkazem na
zvlastni zakon, bylo dinné pouze od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002. Navriorakbyl
konstruovan podokinjako zakon o mistnim referendu, navic se navrimwaby vysledky
probshlych referend shromadval Cesky statisticky fad.

Jedinou vyjimku, kdy lze v s@éasné dob o zalezitostech kraje hlasovat v referendu,
predstavuje Uzemi hlavnihoésta Prahy, které je zaraverySSim Uzem& samospravnym
celkem (vychodiskem je ustanoveni § 16 odst. 2 zakohlavnim rést Praze).

Podrob® se navrhem zakona o krajském referendu zabyv& Saok, R. et al. Mistni
referenda Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské [onéne]. Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM, 2006 [citovano 18jna 2009]. 95 s. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/mistni_refelepdf .

% Referenda prathla ve vice daenych obcich, blize viz Spok, R. et al. Mistni refela
v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské [miéne]. Institut pro evropskou
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DalSi skupina mistnich referend se tykala stavBynych elektraren.

V této souvislosti jeiebatici, Ze mnoho obci dala@d referendemipdnost
anket. Na rozdil od referenda nejsou na uggi@ani ankety obci zadné
formélni pozadavky, rozhodnuti otazky v arkenavic neni pro
zastupitelstvo zavazné. Lze vtom s$paat vyhody i nevyhody. Cestu
nezavazné ankety bude volit zastupitelstvo zejmépiipac, kdy bude
samo zaujimat ke sta¥hvétrné elektrarny negativni postoj a tento postoj
bude chtit podpidt nazorem obani obce. Pokud vSak bude zastupitelstvo
danou stavbu podporovat, nebude chtit vyhlaSovataaketu, ktera by
stejré byla pravé nezavazna, ani mistni referendum, resp. bude $ghia
referenda branit vSemi dostupnymi presky. V minulosti tak v souvislosti

s &trnymi elektrarnami zastupitelstvo rozhodlo, Ze tmiisreferendum
nevyhlasi, nelto takové otazce jiz préhla anketa. Krajsky soud v Hradci
Kralové vSak ve svém usneseni ze dne 24.11.200&ns830 Ca 173/2008
judikoval, Ze zastupitelstvo obce nétre rozhodnout o tom, Ze mistni
referendum o navrzené otazce nevyhlasi,ivadtenim, Ze nazor atan:
obce o téze’i podobné otazce byl jiz zkouman jinou formou fidad
prostednictvim ankety)

DalSi skupinu prokhlych mistnich referend tvio referenda, v nichZz se
rozhodovalo o umishi trvalého (hlubinnéholilozisté jaderného odpadu
Sprava UloZi§ radioaktivnich odpaid (SURAO) vytipovala Sest lokalft.
Ve wtSine dotenych obci bylo usgadané mistni referendum se
zamitavym (a platnym) vysledkem. Prozatim je raklivai odpad
skladovan v byvalych dolech a vyieté palivo je ukladano v meziskladech,
avSak do budoucna jeeba vyeSit otazku trvalého uloZeni jaderného
odpadu. A&koli tak obce UloZi& na svém Uzemi neddjit casem se k jeho
vystavlg stejré bude musetijkrocit. Prozatim se tedy vlada snazi ala@spo
s rekterou s obci dohodnout detre nabidky finadni kompenzace) a
plénusjg, Ze trvalé Ulozistzaine fungovat v roce 2065, popjiz v roce
2050:

DalSi skupinou mistnich referend dotykajicich sehracy Zivotniho
prostedi jsou referenda o otdzce uréimsizakladny protiraketové obrany
USA na UzemiCeské republiky. Otazky radaru byly vysokousrou
medializovany, existujefada webovych stranek zabyvajicich se timto

politku EUROPEUM, 2006 [citovano 19.fijna 2009]. 95 s. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/mistni_refelepdf .

% Vice informaci Ize nalézt v z&wesné zpra¥ Il. etapy praci — Provedeni geologickych a
dalSich praci pro hodnoceni a zuzeni lokalit proistmi HU. Dostupné z oficialnich
strdnek SURAO www.surao.cz.

% Hlubinné ulozigt jaderného odpadu bydto zasit slouZit uz v roce 2050. [ citovano 17.
listopadu 2009]. Dostupné z: http://www.enviwebctamhek/atom/78049/hlubinne-uloziste-
jaderneho-odpadu-by-melo-zacit-slouzit-uz-v-roc&20
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problément’ Také o umisii radaru se konala jak mistni referenda, tak
nezavazné ankety. Otazka urafstzakladny byla nakonec ¥g8ena tak, ze
se (prozatim) takova stavba na Uzemi republiky towé nebude, od
mysSlenky vybudovat protiraketovou obranu upustdyny Spojené staty.

Predmétem dalSich mistnich referend byly i jiné otazkyusejici

s Zivotnim prosedim, nelze je vSak jiz radit do ugitych tématickych

skupin, jednalo se vzdy jen o jedno referendumrédatazce. Tykaly se
napiklad vystavby cementéarny, piskovry téZebnich limifi, 1ze sem

zaradit i vystavbu dibeZarny*®

5.ZAVER

Zavaznost rozhodnutitipptého v mistnim referendurgrstavuje ,silnou
zbrai“ v rukach véejnosti. Zastupitelstvo obce i dalSi organy obce se
takovym rozhodnuti mugidit. Vedle pravni zavaznosti vyttideferendum

— & uspsné ¢i nikoli - také politicky tlak na viejné cinitele. OlEas i
takovy tlak dok&Ze zimit postoj obce bez nutnosti pravni zavazndsti.

Na druhou stranu jefdgba pgitat s jistymi omezujicimi prvky, co do
piednttu, subjekli i co do Uzemniho rozsahu mistniho referenda. Lze
hlasovat pouze na Urovni obce, pouze o otazkaclhstamé psobnosti (a

to také nikoli o vSech), hlasovat mohou pouzéaoié dané obce. Jak vSak
z mého pojednéni vyplynulo, Ize toto zuZzéast&né rozsftit. Na gripraw
referenda, zejména co s€aykampan, se mohou podilet jakékoli subjekty,
véetnd organizaci chranicich Zivotni preti, coz se také veétsing
piipadi dgje.

Podivame-li se v3ak naéw také z praktického hlediska, nutrict, Ze
ob¢ané nemohou brojit proti vSemu. Mam na mysli zejang@hzmiovanou
problematiku hlubinného Ulozi&faderného odpadu. Stat se snazi domluvit
se sobcemi, které zatim ktéto stavizaujimaji negativni posto;.
V budoucnu vSak ulozigtvybudovano byt musi, otazkoustava, jak bude

37 7a vSechny je mozné jmenovat stranky iniciatNg zakladnanfwww.nezakladnam.cz),
které odkazuji na dalSi internetové zdroje zabgVag otazkou radarovych zakladen.

% vice viz Spok, R. et al. Mistni referenda’eské republice a ve vybranych zemich
Evropské unie [online]. Institut pro evropskou pikli EUROPEUM, 2006 [citovano 19.

fjna 2009]. 95 s. Dostupné z:

http://www.europeum.org/doc/arch_eur/mistni_refelaepdf.

% Ucel referenda vystizh charakterizuje odlisné stanovisko soudkydUDr. Elisky
Wagnerové, Ph. D. v nalezu Ustavniho soudu ze drz 2005, sp. zn.IV. US 223/04:
.Primarnim @elem referenda je sice rozhodovanicam: o konkrétnich otazkach
ve'ejného Zivota namisto rozhodovani jejich zastu@ekundaré vSak pedstavuje kazdé
referendum nastroj politického tlaku, a jako takg#gobi inicia’né k zahajeni diskuse o
konkrétnim problému. Tento aspekt referenda jetitegi sowéasti zékladniho prava
obcani podilet se na spraweci veejnych.”
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stat postupovat, pokud postoj vSech obci ve vyapgeh lokalitach &stane
stejny.

V souvislosti s mistnim referendem eepunu vlakového nadrazi z centra
Brna, byla oteiena otédzka zakotveni krajského referenda. Je v&ak n
zvazeni, zda lze vykontiné demokracie Usgpre vyuzit na tak velkém
Gzemi, jako je Uzemi vysSich samospravnych icelBbecr je zajem
verejnosti napiklad o volby do zastupitelstev kéayyrazré nizsSi nez zajem

o volby do zastupitelstev obci. Vydaje na refereandlteré hradi sam kraj,
by také byly mnohem vySsi nez kipact mistniho referenda, totéz lzei o
nékladech na kampampropagujicich otdzkteSenou v referendu.

Mohu tedy shrnout, Ze institut mistniho referermiai ochrarg Zivotniho
prostedi vyuzit, ale protoZze tu upobi vice faktar, nejen &ch
environmentalnich, jeféba jiz dopedu takove dalSi faktory, resp. zajmy
zvazit. Aékoli Ize predpokladat ufity vliv referenda, které nakonec nebude
platné, silgjSim je platné a zavazné rozhodnuijgté v mistnim referendu.
V mistnim referendu se rozhoduje o otdzkadrejweho zajmu. Pro platnost
referenda je ieba, aby zajmy environmentalni byly alesp&ast&né

v souladu také se soukromymi z&my ¢ahi obce, potencialnich
hlasujicich. Nelze totiz fpdpokladat, Ze @ané budou zvazovat pouze
z4my ochrany Zivotniho prasdi. PoZzadavek souladuiegych zajni
(ochrana Zzivotniho prasdi) se soukromymi je osta&nzminin uz

v Gvodnich ustanovenich stavebniho zakona tykajicée Gzemniho
planovani.

Taktéz je vhodny soulad jednotlivych regych zajnd navzajem. Pokud
bude vyhlaSeni referenda v zajmu samotné obce,piedpokladat, Ze
zastupitelstvo takové referendum vyhlast (@& z vlastni iniciativy ¢i

z iniciativy gipravného vyboru) a bude naslédnnalezi¢ informovat své
ob¢any o gipravovaném hlasovani. Starosta obce femp ze zakona
opravren (avSak nikoli povinen) vyhraditipzvazeni mistnich podminek
plochu pro pipravny vybor ¢i zastupitelstvo, aby tito mohli ¢anim
predstavit zanxr mistniho referenda, otazky ¥m poloZené, atd. Tak uz
bude mit pipadné environmentalni sdruzertippavenou ,@du“ pro svoji
kampa, na kterou nebude muset vynalozit tolik predki.

Mistni referendum tak Ize pri®Seni environmentalnich otazek vyuzit, je
vSak teba zvazit jak jeho pozitiva (zavaznostijgigého rozhodnuti,
informativni funkce - zviditeléni, medializace problému, politicky tlak na
predstavitele viejné spravy a s tim spojena kontroldeyeé spravy), tak
jeho negativa (omezenost mistnfegnmetova, subjektivni, formalni postup
oproti anketam, {sobeni i jinych faktar nez jen zdjem na ochran
Zivotniho progiedi).
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