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Abstract in original language

Vyroba energie z obnovitelnych zdiojma nyni politickou i finaéni
podporu, coz vede také k vysta&vbovych trnych elektraren. Z pohledu
ochrany pirody a krajiny nejde ovSem o bezproblémové staMifizovan
je zejména jejich negativni vliv na krajinny raze #aké jejich hldnost¢i
nebezpénost pro ptaky. Tentoifspivek se zabyva Zsoby, kterymi pravni
Gprava zajisuje ochranu vySe uvedenych za&mHlavni pozornost je
vénovana problematice krajinného razu, ale opomemajgou ani dalsi
souvisejici otazky.
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Abstract

Extensive political and financial measures havenljmé in place to support
power generation from renewable resources, whick hal to the
construction of new wind power plants. However, dvinrbines have an
impact on the environment and landscape. In pdaticit is their impact on
landscape character that has been subject toigmtidout also the noise
level and danger to bird have been of some conddms. paper discusses
what the legislation does to address these probl€hestext focuses on the
issue of landscape character, but it also touchexteer related issues.
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1. UVODEM

Negativni dopady globalniho oteplovani na klimafislystém Zera a stéle

e

nejvazrgjSi rizika pro existenci s@asné lidské spobmosti. Jednim ze
zpasohi, kterym Ize oba problémy alespoaste&né resit, je vyroba energie
z obnovitelnych zdrdj (dale jen OZE). Pr@&’eskou republiku, stegnjako

pro dalSi staty Evropské Unie, uz nejde pouze auggnou ale stale je&st

dobrovolnou aktivitu, nybrZ o povinnost vyplyvajizievropského prava.

! Podle smirnice EP a Rady. 2001/77/ES o podpe elekiiny z obnovitelnych zdrdj
energie na vnihim trhu s elektnou by néla CR vyrakst minimalrs 8% elektiny z OZE v
roce 2010. Pro rok 2020 je pak stanoven podil wéSkeergie vyrobené z OZE ve vysi
13%, coz vyplyva ze stémice EP a Rady. 2009/28/ES o podpe vyuzivani energie a o
zmeéné a nasledném zruSeni &mic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
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Prijaté zavazky lze dosahnout pouze tehdy, pokud bwdeba elektiny
(energie) pro jeji producenty ekonomicky zajimapéicemz tohoto se
poddilo v CR docilit diky zakonw. 180/2005 Sb., o podp® vyroby
elektiny z OZE. Restoze sedrné elektrarny na celkové vyrélelektrické
energie podili téi v zanedbatelné it a tzemCR pro r& negedstavuje
idealni progtedi, je potencial rozvoje tohoto druhu vyroby edlielt stale
velky a v nasledujicich letechiiieme @¢ekavat vystavbu dkolika desitek
vétrnych elektrared.Pon¥rng vyrazny naiist instalovaného vykonu a §ta
realizovanych #trnych elektraren Ize sledovat jiz dnes a proto se
domnivam, Ze jde stale o aktudlni tématemnz koneckont swdci také
ponerné velka pozornost, ktera je této problemati¢aovana v odbornych
kruzich.

2.VLIV V ETRNYCH ELEKTRAREN NA ZIVOTNIi PROST REDI

Obeck je pinos trnych elektraren pro Zivotni  prdsdi

nezpochybnitelny. Jimi vyrobena energie je pak takzéa&ovana jako
zelena a &i se podpi@ ekologickych organizaci. Z pohledékterych

slozek zivotniho prosedi vSak wtrné elektrarny fedstavuji kontroverzni a
problematické stavby.

Casto vyzdvihovanou nevyhodou je jejich ¢dost, ktera je iejme také

hlavnim divodem pro odmitavy postojekterych obyvatel obci, v jejichz
blizkosti maji stat. f&s pokroky v konstrukci érnych motoéi zastava

hlukovy faktor stdle vyznamnya nuti investory lokalizovat &rné

elektrarny do ¥tSi vzdalenosti od zastavby. V této souvislostipgk

aktualni otadzka, zda je lze umistit v nezastém Uzemi, ficemZ se
domnivam, Ze &rné elektrarny neni mozné povazovat za stavhigjné

technické infrastruktury a nelze je tak do takovéhemi umigovat?

Védecka pozorovani sice v podstatyvratila vyrazgjsi negativni vliv na
ptaky (jejich hnizdigti tahové cesty},ale z preventivnichidvodi by w&trné
elektrarny na takovych mistech budovany byt &élgnftaké s ohledem na
ochranu garantovanou vyhlaSenymcpta oblastem). Provedentqulzné

2 Tzv. P&esova zprava odhaduje potenci#R na 1260 strnych turbin. K podobnym
gislim dosggla takéCeska spokénost pro ¥trnou energii.

® Lapsik, V. Posuzovani vlifr vétrnych elektraren na Zivotni prosti. EIA, IPPC, SEA,
2009.¢. 3, s. 13.

* Srovnej vyklad pojmu z&zeni technického vybaveni provézsouvisejici s technickou
infrastrukturou (§ 2 odst. 1 pism. k) zakohal83/2006 Sb.) Ministerstvem pro mistni
rozvoj v Metodické poriicce Ministerstva pro mistni rozvoj k umisani, povolovani a
uzivani fotovoltaickych staveb aifzeni, dostupna na www.mmr.cz.

® Citované dilo, s. 15.
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ornitologicke studie by tak &p byt samo#ejmosti ve vSechifpadech, coz
pozaduje mjCeska spoknost ornitologick&.

Ackoliv tedy vySe uvedené vlivy nejsou svou povahgragre negativni a
také dalSi okas vzpominané négnivé dopady provozugtrnych elektraren
(nap. stroboskopicky efekt nebo odlétavani ledu v zmrdbdobi) jsou
spiSe marginalniho charakteru, je zcela namige vystavba &Siny
vétrnych elektraren podléha zjgvacimu tizeni ve smyslu zakona o
posuzovani vlit na Zivotni progedi/ pricemz praxe inklinuje k
posuzovani jejich vlivu v celém rozsahDomnivam se, Ze timto je v ramci
streti zajmi v Uzemi pl& uspokojena poeba dsledné ochrany
jednotlivych zajni a slozek Zivotniho pragtdi s vyjimkou ochrany
krajinného razu.

Zasah do § je pritom nejtypttéjSim, nezpochybnitelnym i nejzavagsim
negativnim zasahem, ktergtina elektrarna vyvolava, a proto séspevek
soustedi fedevSim na tento aspekt.

3. OCHRANA KRAJINNEHO RAZU - ZAV ERY JUDIKATURY

Krajinny raz pgedstavuje podle § 12 zékora 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, zejménaifsodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcitetho mistaci oblasti. Nejde fitom pouze o vizudlni kategorii, ale
vyrazré se na 8m podili také vyznam mista a cennost jednotlivychka,
coZ miZze znamenat, Ze se v krajinné sc@nojevi girodowdna hodnota
mérs neZ kulturni a historické hodnotyOchrana krajinného razu je
zaji¥ovana prosednictvim druhého odstavce téhoz ustanoveni zakona,
které podmiuje umiséni, resp. povoleni stavby d&wné elektrarny)
souhlasem organuiipody a krajiny a tim brani sniZzeni jeho estetieké
piirodni hodnoty. MoZnost stanovit podrobnosti jelotrany provadcim
pravnim gedpisem Ministerstvo Zivotniho prastli nevyuzilo a jeho roli v
piipadt vétrnych elektraren do jisté miry supluje Metodickpkpgn k
vybranym aspekim postupu orgdnochrany pirody pri vydavani souhlasu
podle § 12 a fipadnych dalSich rozhodnuti dle zakahall4/1992 Sb.,
které souvisi s umfsvanim staveb vysokychstrnych elektraren (dale jen
Metodicky pokyn).

® Viz Stanovisko CSO k vystavd vétrnych elektraren, dostupné na
http://www.cso.cz/index.php?ID=1000

" Viz bod 3. 2. Kategorie Il fflohy & 1 zakonas. 100/2001 Sb., o posuzovani wina
Zivotni prostedi.

8 Citované dilo, s. 16.

° Vorel, I. a Kupka, J. Metoda posouzeni vlivu nawdné stavbyginnosti nebo zrmy
vyuziti Gzemi na krajinny raz. EIA, IPPC, SEA, 20892, s. 9.
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Procedura utlovani souhlasu a pravni povaha souhlasu se tbépu
minulych let ngnila v souvislosti s vyvojem souvisejici pravni a@npy i
bohaté spravni a soudni praxagto prav v pripadech tykajici se vystavby
vétrnych elektraren).

VySe uvedeny souhlas byl judikatufBuokladan za samostatné spravni
rozhodnuti, poévadz z materidlniho hlediska neSlo o zavazné siskove
smyslu § 149 spravnih@du’* Noveld? zakona o ochranpiirody a krajiny
v8ak s dinnosti od 1. 1. 2007 prohlasila souhlasy vydavjaké podklad
pro rozhodnuti podle zvlasStnihaeplpisu za zavazna stanoviskanz je
zbavila postaveni samostatného spravniho rozhodratth skuténost vSak
nemusi mit vliv na jejich samostatnotepkoumatelnost v ramci spravniho
soudnictvi*® Pro &ely tohoto pispsvku v&ak nejde o rozhodujici otazku.

Pavodni praxe orgdnochrany pirody sp@ivajici v nevydavani souhlasu,
resp. nesouhlasu viipadech, kdy neshledaly ani moznost, Ze by stavba
mohla snizit nebo zémit krajinny raz, byla opuha v disledku rozhodnuti
soud,** které dosply k zawru, Ze takovy postup by hrozil népustnou
libovuli, neba by byl nepezkoumatelny, tj. neSlo by zjistit Gvahy ani
duvody, které organ ochranyipody vedly k z&gru, Ze nemze vibec dojit

k zasahu do krajinného razu. NejvysSi spravni socitbvaném rozhodnuti
rovnéz konstatoval, Ze organ rozhodujici o umriststavby musi vychazet
ze spolehlivého zjighi, zda nize stavbou dojit ke sniZzeni nebo érh
krajinného rézu, fxemz tuto skutgnost miZe zjistit pouze z rozhodnuti
organu ochranyffrody podle 8 12 odst. 2 zakonall4/1992 Sb. a takové
rozhodnuti tak musi byt podkladem pro vydani jesmhodnutf>

V pripadt vétrnych elektraren se Ize setkat také s tvrzeninjejieh zasah
do krajinného razu jefpvazen ekonomickymitpnosy elektrarny pro danou
obec, resp. &Si okoli. Vzhledem k po#mn¢ casté frekvenci této
argumentace je k dispozici dostatek soudnich rozibd které se

19 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14089,¢. j. 1 As 20/2009-70,
dostupné na www.nssoud.cz.

11 7&kon¢. 500/2004 Sb., spravidd.

12 7akon¢. 186/2006 Sb., o ztn& nkterych zakon souvisejicich s fjetim stavebniho
zékona a zékona o vyvlasmi.

13 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho souduree2il. 10. 2008:. j. 8 As 47/2005-
86, dostupné na www.nssoud.cz.

4 Poprvé v rozhodnuti Nejvy3siho spravniho souddree12. 10. 2004, j. 6 A 97/2001-
39, dostupné na www.nssoud.cz. Prozatim naposletlyzeno v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2009, 4 As 14/2009-95, dostupné na www.nssoud.cz.

!> Srovnej Pekarek, M. Zakon o ochéaprirody. Brno, 2000, s. 62, kde byl stejny #Av
vysloven jiz jed soudnim rozhodnutim.
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pongrovanim &chto zajnti zabyvaly. Z judikatury vyplyvaji pro tento vztah
dva dilezité za¥ry: zohledrni ekonomického iinosu je namist pouze
tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do krdjommézu co mozna
nejmér, nikoliv v piipads, kdy je jeji viiv pli§ velky!® Nelze
argumentovat ani zajmem na vyrobu energie z obelowith zdrof,
porévadZ ani tomuto zajmu nerbe byt oltovdn zajem na zachovani
krajinného razd’

4. POSUZOVANI ZASAHU - OTAZKA PRO ZNALCE?

Pfi posuzovani umishi vétrné elektrarny v Uzemi je tedy nezbytnym
podkladem rozhodnuti organu ochrartirgdy o tom, zda sniZuje nebosm
krajinny raz. Organ ochranyipody @i svém zkoumani nejprve vymezi a
charakterizuje misto t¥@i krajinny raz a poté se zabyv4, tim jak
uvaZované stavba ovlivni jeho konkrétni estetickgieodni hodnoty?® K
této ¢innosti je poteba pondrné rozsahlych znalosti, kterymi nemusi organ
ochrany pirody vzdy disponovat, coz koneckdngripousti také Metodicky
pokyn ast 4. 2.), ktery v takovénripac doporiuje opatit si posouzeni
od odbornych organizaci Ministerstva Zivotniho predi (nap. Agentury
ochrany pirody a krajiny) nebo soudnich znaft Ze spravnihoradu
piitom vyplyva, Ze pednost by mdla dostat pra¥ spoluprace mezi
spravnimi organy’

Na tomto mist je vSak nutné upozornit na ob&éconamou skutost, ze
znalec nize zkoumat pouze otazky skutkové a nikoliv prawhinaSem
piipadk je zpravidld' Gkolem znalce posoudit, zdaiize &trna elektrarna
snizit nebo zmnit krajinny raz. Jde vSak o otazku skutkovou? $oud
opakovas konstatovaly, Ze nikoliv a Ze posouzeni miry alikyaasahu do
krajinného razu tudiz naleZi vy spravnim orgaim, resp. souin.? |
podle judikatury vSak staleagtava znaltm dostatek prostoru, protoze

'® Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9.2007,¢. j. 2 As 35/2007-75,
dostupné na www.nssoud.cz.

7 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12009,¢. j. 5 As 63/2008-78,
dostupné na www.nssoud.cz.

'8 Miko, L. et al. Zakon o ochrarpiirody: komenté Praha: C.H. Beck, 2007, s. 130.

9 Neni bez zajjmavogli, Ze pgaAgentura ochrany ffrody a krajiny nebo Sprava
Narodniho parkieské Svycarsko jsou sami zapsany na seznam zneledkfa.

?0Viz ust. § 56 zakona 500/2004 Sb., spravidd.

2l Zadavatelem znaleckého posudku nemusi byt pougé&noochrany firody, ale také
Zadatel, coz budegjme pravidlem.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5.2008,&. j. 1 As 59/2008-77,
dostupné na www.nssoud.cz. Na toto rozhodnuti midazuji dalSi jako ndprozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 28096 As 14/2009-66.
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mohou vymezit, co tvd prirodni, kulturni a historickou charakteristiku
mista (tj. krajinny rdz) a vymezit konkrétni aspeldgtaveb, které jsou
uréujici pro zachovani harmonickych vziak krajing,®® coZ pro spravni
organy bude uité vyznamnym podkladem pro rozhodnuti.

Porevadz v praxi nfize snadno dojit k tomu, Ze znaldelpati meze svého
opravreni, je v této souvislosti vyznamné, Ze i takovy ymek pak lze v
fizeni pouzit, pokud obsahuje odborné poznatky &ajj z nichz nize
uginit pravni zavr také spravni organ s&hNelze roviZ zapominat, Ze ve
spravnimiizeni neni znalecky posudek vyzadany stranou poéazaa
rovnocenny posudky vyZadanym spravni organem jakéoinu viizeni
trestnim, a organ ochranyimdy jej tedy hodnoti jako standardni listinny
dukaz.

S ohledem na skuteost, Ze krajinny rdz je vniman stale (agjistoude)
spiSe subjektiv je nutné, aby rozhodnuti bylo pigh¢ odivodreno a bylo
také gezkoumatelné. V této souvislosti pak nelze nez daftiopouzivani
stejného metodického postupu, resp. standardu,jgakeézné v jinych
oborech (nap oceiovani nemovitosti). Takovy v séasnosti chybi, &oliv

se v praxi jiz Bkteré metodiky pouZzivaff. Kvili divéie v rozhodovanich
spravnich orgaini zmenSeni fipadnych spdr by nutna kritéria a postup,
kterd by musel znalecky posudekisplat, mohla stanovit dosud nevydana
provadci vyhlaska Ministerstva zZivotniho preedi.

5.ZAVER

Vétrné elektrarny se budou na Uzedi stawt s vysokou pravgbodobnosti

v mnohem ¥tSi mie neZ dnes. S ohledem na vyvoj technologii fegne
piedpokladat, Ze &sSina dneSnich negativnich dofadspojenych s
vyuzivdnim energiediru bude omezena na minimum. ProtoZe vSak vysku
turbin z fyzikalnich dvodi sniZzovat nelze, bude se nevyhnuelsili o
vystavbu ¥trné elektrarny getavat se zajmem na ochranu krajinného razu.
Pravomoc posoudit, zdastvna elektrarna igdstavuje zakazany zasah do
zadkonem chramého krajinného razu, maji vyhradrorgany ochrany
piirody, picemz v3ak pomoc znaiczistdva nadale vyznamna. V této
souvislost je nutné dopatit, aby znalci i odborné organizace statni spravy
postupovali pi vyhodnocovani vlivu stavby na krajinny raz pogdenotné

a prezkoumatelné metodiky. S ohledem natgioipadh a dislednou
soudni kontrolu Ize také ¢ekavat, zZe organy ochranyimdy budou
kompetentyyjSi tyto zasahy sami posoudit.

B Tamtéz.

4 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 24. 4. 19973, 2 Tzn 19/97, dostupné na
www.nsoud.cz.

%5 \orel, I. a Kupka, J. Metoda posouzeni vlivu nawné stavbyginnosti nebo zrimy
vyuziti Gzemi na krajinny raz. EIA, IPPC, SEA, 20892, s. 7.
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