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Abstract in original language

Ke stetu zajmi v Uzemi niiZze dojit nejen $ rozhodovani o projektovanych
aktivitach, ale téz v isledku znén podminek, za nichz byl provoz dané
¢innosti povolen. Cilem ffispivku je zamyslet se nad moznymi nasledky
téchto zneén v rezimu vybranych zvlastnich pravnickegpisi na ochranu
Zivotniho progtedi i v dalSich souvislostech.
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Abstract

The crash of interests in usage of a specificcgitebe encountered not only
in procedures permitting a projected activity blgoawhen conditions,
based on which the projected activity was permjthedve changed. The aim
of the contribution is to show possible legal capusnces of this change in
the regime of selected environmental acts.
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Zajmy ochrany Zivotniho pra®di jsou kromi jinych prostedki pravni
regulace zabezpevany administrativnimi nastroji v poddbriznych
povoleni a zavaznych stanovisglstanovisek, vydavanych organy ochrany
Zivotniho prostedi a dalSimi spravnimi fédy za delem realizace
konkrétnich aktivit. V rdmci rozhodovacinnosti tyto &ady vychazeji p
posuzovani vhodnosti dané aktivity v konkrétni ldakazpravidla ze
stavajici situace v Uzemi a do svych povolujiciativiidualnich spravnich
akt zpravidla inkorporuji podminky, které provozovatalisi dodrzovat za
tim elem, aby nedochazelo ke zhorSovani stavu Zivotpibstedi, resp.
aby povolena aktivita neohrozovala Zivotni predt a lidské zdravi nad
miru stanovenou zakonem nebo na jeho z&klRddminky, za nichz byla
dana aktivita povolena, vSak nejsou gamé. V pfibchu doby niize dojit k
faktickym zn€nam v Uzemi, které je aktivitou oviisvano, a to bdi v
dusledku nedodrZovani stanovenych podminek provoeterat dané
aktivity, vlivem realizace povolen&nnosti v mezich platného rozhodnuti
anebo i v dsledku girozenych faktoll nesouvisejicich s provozovanou
aktivitou. K formalnim zmindm podminek provozuiie dochéazet i vlivem
prijatych zmeén platné pravni apravy. Cilem tohotiigmévku je zamyslet se
nad vybranymi situacemi argdevsim nad Zsobem, jakym nadreaguje
platna pravni Uprava.
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Povolovani aktivit z hlediska ochrany Zivotnihegifedi mize mit podobu
jak samostatného spravniho rozhodnuti, tak i z&kaznstanoviska ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniltadu, které pai mezi podklady
spravniho rozhodnuti a neni samostatnym rozhadmi spravnintizeni,
nicméré maze proti kmu sngrovat odvolani aijpadné nezakonné zavazné
stanovisko Ize zruSit nebo 2nit v prezkumnénitizeni.

Predpokladejme vSak, Ze dana aktivita bidare povolena a fednetne
rozhodnuti neni nezadkonnéreBto mohou nastat situace, kdy realizace
fadreé povolené aktivity ma za nasledek takové negatiwminy na slozkach
Zivotniho progtedi, které pesahuji prAvem objekti¢nstanovené mezefip
jejichz prekrateni dochazi k poSkozovani zivotniho predt, a tudiz vznika
protipravni stav. B¢iny zmeén podminek, za nichZz bylargdmétné aktivita
povolena, mohou bytizné. Jedna se zejména o

a.protipravni zrnény stavu Zivotniho prosdi v disledku
nedodrzovani podminek povoleni,

b.nechtné znény stavu Zivotniho prostdi v disledku realizace
povolené aktivity,

C. pfirozené zminy stavu zivotniho prosdi, které jsou v rozporu s
realizaci povolené aktivity.

Kromé faktickych znén stavu Zivotniho prosdi, miZze dojit i ke zminam
podminek pravnich v souvislosti se &rami v pravni Upray nicmér tato
varianta zmin stoji mimo rdmec tohotaigpsvku.

Relativre ucelenou a jednotnou podobu ma platna pravni @prav
piipadech, kdy provozovatelé povolenych aktivit nedofd své povinnosti
a podminky vydaného povoleni. Jak zadkon o ovzdus6/2002 Sb., v
platném z@ni (déale jen zakon o ovzdusi), tak zakan 254/2001 Shb., o
vodach v platném Zmi na tuto situaci reaguji moznosti ulozit dpaf k
napra¥ a pogipact sankce v podab pokuty. Oba zakony @gdiaji i s
moznosti n#dit zastaveni provozu. Zakon o vodach v3ak naifoad
zakona o ovzduSi umidje zruSit vydané povoleni k nakladani s vodami,
jestlize i jeho vykonu dojde k zavaZznému nebo opakovanénrudpoi
povinnosti na Useku ochrany vod. Zakori14/1992 Sh. o ochramiirody

a krajiny v platném zmi reaguje na zeému stavu pirodnich slozek v
dusledku neoprawinych zasai krom¢ pokut i povinnosti jejich navraceni
do pavodniho stavu resp. provedeni nadhradnichiepatcoz ma obdobny
vyznam jako ulozeni op@ni k napra¥ v rezimu obou vySe zmiénych
piedpigi. Ackoliv systematika zakona je vzhledem k nim odlidméchybi
zde ani moznost omezit nebo zakazeinost, ktera by mohla #gobit
nedovolenou zinu obecl nebo zvlast chrarnych casti [Firody,
zakotvena v 8 66, jakoz i moznost &mt, pripadré i zruSit vydané
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rozhodnuti z vlastniho po#tu organu ochranyifrody nebo na navrh dle
ustanoveni § 84

V ptipadech vySe popsanych ad b)z® dojit k situaci, Ze navrzena aktivita
byla v daném Uzemi povolena z hlediska ochranyhvéletenych sloZek
Zivotniho progtedi, pozdji se vSak ukazalo, Ze vuasdledku jeji realizace v
mezich danych povolenim, dochazi ke zhorSovanip. r@@Skozovani
n¢které ze slozek zZivotniho prostli. K takové situaci fize dojit i proto, Ze
v daném uUzemi bylo néjglad sodasré povoleno vice zdrgj zneisteni
vod, jez pekrauje vstebavaci kapacitu té slozky Zivotniho piesi, do
niz je vypousdino. Je #ejmé, Ze rozhodovani o povoleriictito aktivit
pravdEpodobré mélo predvidat mozné nasledky jejich realizace a neopiralo
se o0 kvalitni odborné posouzeni ve vztahu k uk&matea hodnotam
piipustného stupnzneisténi povrchovych vod, jakoz i poZzadavku volby
nejlepsi dostupné technologie. Jestlize vSak neido nezakonné zruseno,
jak by v takové situaci bylo mozno postupovat, ligstje teba zabranit
poSkozovani dané slozky zivotniho presii? V této souvislosti jerdba
zdiaraznit, Ze tato povinnost sf@ajici v zajiSéni stanovené kvality
Zivotniho progtedi ve ¥tSirg pripadi vyplyva i z pozadavk komunitarniho
prava a souvisi s dalSimi nastroji na ochranu aibat prostedi, jakymi
jsou napiklad koncepni nastroje pravni regulace.

Zakonc. 254/2001 Sh., o vodach v platnéngzin(dale jen zakon o vodach)
neumo#uje ulozit opateni k napra¥ zneistovateli, ktery neporusil
Zadnou povinnost k ochranvod (s vyjimkou pipadi privatizanich
projekti upravenych v § 42 odst. 2Na druhé strahobsahuje ustanovent,
tykajici se samotného povoleni k nakladani s vod&pedre povoleni k
nakladani s vodami se vydava waso¥ omezenou dobu; konkrétn
vypoustni odpadnich vod neliie byt vydano na dobu del$i nez 10°let.

! Organ ochranyifrody miZe z vlastniho poditu nebo na navrh po provedenézeni jim
vydané rozhodnuti zénit, pogiipads zrusit

a) dojde-li ke zran¢ skut&nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti

b) vyzaduji-li to z&jmy Hrody a krajiny chr&né timto zakonem, zejména vznikla-li nebo
hrozi-li vazna ekologicka ujma

¢) nedodrzuje-li oprawmy opstovré podminky rozhodnuti nebo povinnosti stanovené v
ném organem ochranypody

d) nevyuziva-li opraviny rozhodnuti bez zvlastnihdiebdu po dobu delSi dvou let

e) dochazi-li g ¢innosti vykonavané na zaklkadozhodnuti k poruSovani ustanoveni tohoto
(ZOPK) zakona nebo k podstatnému posSkozovani jingtavienych zajnii v ochrag
ptirodniho prosedi

2 Viz § 42 odst. 1 vodniho zékona

%89 odst.
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Dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami lzedpsuzit pouze tehdy,
pokud se nezimily podminky, za kterych bylo povoleni &ldno. Uplynuti
¢asu tak samo o sélzaklada jednu z moznosti, jak reagovat n&rgme
podminky. Nutno z@raznit, Ze vodopravniidd zde nem& moznost jiné
volby nez neprodlouzit vySe uvedené povoleni, pottosigje k zavru, Ze
ke zméné podminek opravdu doSlo. V souvislosti s tim hdijezitou roli i
kontrola spravnosti rozhodovani o prodlouzeni penblk nakladani s
vodami progtednictvim @astenstvi iznych zainteresovanych subjékt
podle § 115 zakona o vodach¢ewr® obéanskych sdruzeniip splreni
z&dkonem stanovenych podminek.

Vedle d@asného charakteru povoleni k nakladani s vodarai lpediska
zmenénych podminek dlezité ustanoveni § 12, umagici povoleni k
nakladani s vodami znit nebo zruSit. Bvodem ke zréné nebo zruSeni
povoleni niiZze byt napiklad znéna stanoveného minimalnihéstatkového
praitoku nebo minimalni istatkové hladiny podzemnich vod, dojde-li ke
zmené pravnich pedpigi stanovujicich hodnoty ukazaielpripustného
zneisteni vod nebo je-li to nezbytné ke spfri stanovenych prograify
usilujicich o sniZzeni zd&teni povrchovych vod a planu oblasti povodi.
Zakon pgita s tim, Zze pokud by cile ochrany vod stanovewépfsiusny
vodni Gtvar nery byt pravdpodobré dosazeny, pak odpovidajici
povoleni k nakladani s vodami musi byegetena a vodopravnirad mize
platné povoleni k nakladani s vodami &mit nebo zrusit § naplreni
jednohati vice divodii, zakotvenych v ustanoveni § 12.

V neposlednfad by bylo moZno neuspokojivou situaci v uzemi dogiahu
zavazného ohrozeni nebo Zi¥&ni povrchovych nebo podzemnich vod
ieSit i v rezimu ustanoveni § 42 odst. 4, ovSem dpokladu, Ze
provozovatel ¢innosti neporuSil své povinnosti k ochéawod. V tom
piipadt mize vodopravni {ad zabezpst nezbytna opdeni k napray
hrazena z prostdki zvlaStniho Gtu zizovaného krajem. Svym é@pobem
by se tak jednalo o napravu zavadného stavisatgeného nedostatky v
rozhodovactinnosti orgai vefejné spravy za vejné finagni prostedky.

Na useku ochrany ovzduSi podobnou moznosintmmebo zrusSit vydané
povoleni, resp. z&vazné stanovisko pravni Upravacrsb nezaloZila,
nicméré zakon ¢. 86/2002 Sb., o ovzduSi v platnéméan obsahuje i
specificky zpisob regulace pro ffpady smogové situace a r@énv
ustanoveni 8 17 odst. 4 ta s moznosti vydat povoleni nebo zavazné
stanovisko nacaso¥ omezenou dobu. Krointoho novela zakona o
ovzduSi¢. 483/2008 Sb. zavedla mozZnostizpit stavajici nebo stanovit
dalSi podminky provozu, jestlize je v dané oblastkratovana pipustna
aroveir zn&isténi ovzdusi. Ustanoveni 8§ 17 odst. 9 takdstavuje zfsob,
jak modifikovat vydané povoleni, aniz by podminkdaoho bylo
nedodrZzovani povinnosti ze strany provozovateleojgmé aktivity. Nutno

4§ 12 odst. 1 pism.h)
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zdaraznit, Ze toto ustanoveni neni ob&@plikovatelné na vSechny zdroje
zneisteni ovzdusi, ale vztahuje se pouze na ostatni zdmo@iStovani
ovzdusSi ve smyslu zakotvené kategorizace adeopavic timto zfpsobem
|ze omezit pouze emise tuhych Zi$éujicich latek.

Pokud je v daném Uzenieba snizit emise ztidt'ujicich latek nebo jejich
skupin, jsou pro tyto oblasti zpracovavany prograsmjZzovani emisi na
narodni, krajské aifpadreé i mistni arovni. Zakon o ovzdusi ita s tim, Ze
tyto programy mohou byt realizovany na zakladohod mezi organy
ochrany ovzduSi a provozovateli stacionarnich 2Zdrbje snaze deSeni
problémi souvisejicich s mistnimi ndpnivymi vlivy na imisni situaci
muze provozovatel stacionarniho zdrojsmupit na pl&ni zpisnénych

emisnich limifi, avSak teprve na zakkadohody.

VySe uvedené paghy tykajici seeSeni rozporu mezi povolenou aktivitou
a zménou stavu slozek Zivotniho préstli je v zagru treba doplnit i o
feSeni obsazené v zakox 76/2002 Sh., o integrované prevenci v platném
zreéni. Tento zékon potd s tim, Ze vydané integrované povoleni bude
prednmétem grezkoumani v pravidelnych osmiletych intervalechk §am
zakon v ustanoveni § 18 odst. 1 uvadi, jedna sezkpm, "zda nedoSlo ke
zmeéné okolnosti, které mohou vést ke &my zavaznych podminek
integrovaného povoleni. Navic toto povoleni musi p¢zkoumano m;.
vzdy, je-li zngisteni v disledku provozu zézeni tak znéné, Ze vyznamh
piesahuje standard kvality Zivotniho piesti a nelze se kému piblizit
jinak nez zminou zavaznych podminek provozutizeani. Na zaklatl
piezkoumani integrovaného povoleni lze provozovai®vit opateni k
napra¥, vyzvat jej k podani zadosti o Zmu integrovaného povoleni v
piimérené Ihité nebo vydat rozhodnuti 0 zastaveni provozu nebmdasti.

Z vySe uvedeného jegmé, Ze nastroje pravni regulace obsazené v pravni
piedpisech v oblasti ochrany ovzdusi a vod jsou pmghaantieny na to,

aby provozovatel dodrZzoval své zakonem anebo ndadakzakona
stanovené povinnosti. Zatimco pravni regulace chioxdeistovatele se na
jedné straé vztahuje zejména k dodrzovani stanovenych povihnas
podminek realizace jehinnosti v navaznosti na vypodsi zn&istujicich
latek do Zivotniho promdi, kvalita stavu jednotlivych sloZzek Zivotniho
prostedi je zajifovana pedevsim v ramci rozhodovaginnosti povolujici
danou aktivitu v utitétm GUzemi ze stranyisluSnych orgai statni spravy.

Na druhé straf) pra¥ s ohledem na mezinarodni zavazky a pozadavky
komunitarniho prava, fippyva ustanoveni umagjicich vazat korekce
povoleného chovani ztiétovatele k dosazenémti ocekavanému stavu
slozky Zivotniho prosedi, resp. kvali vr¢jSiho ovzduSi anebo kvaliti
mnoZstvi povrchovych a podzemnich vod, jejiz zheadd by mohlo byt
mnohdy gic¢itano spiSe nekvalitnimu vykonuiegné spravy nez porusovani
pravnich povinnosti ze strany ziw'ovatele.
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Obdobna konstrukce pravni odgdwnosti za chovani ztgtovatele ve
vztahu k vyslednému stavdipdni sloZzky v daném Uzemi byla pouZita jiz
od okamziku jeho vzniku v zakert. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a
krajiny v platném zéni (dale téz ZOPK). N&fklad v gipac povoleného
zadsahu do vyznamneého krajinného prvku se ukaze;, daném mist se
vyskytuje zvlast chrarény zivatisSny ¢ rostlinny druh. Zakladnim
pravidlem pro ochran@thto drulii je zadkaz jakkoliv je dle § 49 a 50 ZOPK
poSkozovati Skodlivé zasahovat do jejichfpozeného vyvoje. Pokud by se
jednalo o povoleni vystavby, pak by nebylo moZnéuselnit z tohoto
z&kladniho pravidla ve vztahu kimému obhospodavani nemovitosti
podle ustanoveni 88 49 odst. 2 a 50 odst. 3 ZOPK.

Pokud by se zvl&8tchrarény druh v daném mistvyskytoval v dob vydani
rozhodnuti, pak byiejm¢ Slo o vadny akt, ktery by mohl byt v ramci
faddného i mimgadného fezkumnéhatizeni zruSen s moznosti poZzadovat
nahradu Skody Zisobené nezakonnym rozhodnutim. Pokud vSak nedojde k
jeho zruSeni, takovy akt je platny a zavazuje dubjekteré jsou adresaty
prav a povinnosti z& vyplyvajicich. Na druhé stra&njsou i situace, kdy
rozhodnuti nemusi byt zatizeno vadami faspo jeho realizace bude v
rozporu se zajmem na ochéamvlast chrarénych druti, kdyz se tyto v
daném uzemi usidlili teprve po vydani povolujicibphodnuti.

Investor se pak dostava do Znaobtizného postaveni, kdy mu je¢ianost
byla na jedné stra&mpovolena rozhodnutim stavebnihi@du, vychazejiciho
ze zavazného stanoviska organu ochrafinogy k zasahu do vyznamneého
krajinného prvku, a na druhé stéaje jeji realizace zakazandimo ze
zékona z titulu ochrany zvl&thrargnych druti, piicemz regulace chovani
zngistovatele je vztaZzena k vyslednému stasasti Zivotniho prosedi.
Krome této povinnosti obsazené v § 49, resp. § 50, zéakochrag prirody

a krajiny obsahuje v ustanoveni 8§ 66 moznashost, ktera by mohla
zpisobit nedovolenou zénu obeci nebo zvladt chrargnych ¢asti firody,
omezit¢i zakazat. Bude tedy realiza¢mnosti v ramci vydaného povoleni
povaZzovana za neoprany zdsah s naslednou moZznosti uloZeni sankce
spolu s povinnosti navratit daiyodniho stavu poskozenau nedovoleg
zmeénénou¢ast fFirody ¢i uloZzeni omezeni, resp. zakazu t&tmosti?

| kdyZ by se dalo polemizovat o vykladu "nedovoleng&ny”, rozhodovaci
prax€ naswédéuje tomu, Ze ustanoveni § 66 lze aplikovat nejen v
piipadech, kdy je dané aktivita realizovana v rozgowydanym povolenim,
ale i tehdy, aniz by provozovatel poruSoval pravigko jeji vykon, a to
praw proto, Ze povinnosti v ochrarptirody jsou vztazeny k chrdnému
objektu. Pravnim isledkem zminénych podminek v Gzemi by pakéra

byt pfizpisobeni dané aktivity v tom smyslu, Ze nebude Sk&édli
zasahovano doijpozeného vyvoje zvladStchrarénych drulii véetns jejich
biotopu. Jedinou moznosti, jak pokoaat v gednetné aktivit, by bylo

® Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 170R2(. 7 A 179/2000-74
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ziskani vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56, coz &Siw podnikatelskych
zameri nebude reélné zislodu absencerpvazZujiciho vieejného zgjmu.

Ustanoveni § 84 ZOPK o zme, resp. zruSeni rozhodnuti by bylo mozno
aplikovat pouze tehdy, kdyby zavazné stanovisko byydano formou
samostatného rozhodnuti, néborgan ochrany ifrody mize z vlastniho
podrétu nebo na navrh po provedenéaeni zngnit, pogipac zrusit pouze
jim vydané rozhodnuti.

Pokud by se jednalo o zavazné stanovisko, ktepbgikladem pro vydani
rozhodnuti dle jiného pravnihagqupisu, pak v rezimu zakora 183/2006
Sh., o tzemnim planovéani a stavebii@du (stavebni zakon) ke Zn (a v
piipadt kulturniho nalezu az ke zruSeni) povoleni danévigktby mohlo
dojit z divodu nepedvidaného nalezu zvléSthrargnych ¢asti fFirody,
resp. kulturg cennych pedntta a detaili stavby. Stavebni zakon zakotvuje
povinnost stavebnika neprodéeaznamit nélez stavebnimdaglu a organu
ochrany pirody nebo statni pamatkove ¢géa zarovie ucinit opateni
nezbytna k tomu, aby nélez nebyl poSkozen neb&emnia prace v mist
nalezu perusSit. Rislusné organy mohou stanovit afesti k napray a
rozhodnout o feruseni praci az do odvolani tohotermsSeni. Zajimava je
skut&nost, Ze stavebni zakon unioje, aby stavebnik uplatnil narok na
ndhradu naklad které mu vznikly v dsledku geruSeni praci, opani k
ochrag nalezu a zminy vydaného stavebniho povoleni. Naproti tomu
ZOPK v ustanoveni o omezetii zakazucinnosti ani u zmn vydanych
rozhodnuti o nahradach neuvazuije.

Proto v gipadt, kdy se jedna @&innost povolenou v rezimu stavebniho
zakona, pravni Uprava dava stavebnikovi moznost,irabiativné podnikl
kroky k ochrag piirody s narokem na nahradu nakiaBokud tak netini,
vystavuje se riziku, Ze jeh&innost niZze byt omezendi zastavena bez
naroku na nahradu nakkag navic s povinnosti uvedeni poSkozeéasti
piirody do fivodniho stavu.

VySe zmirna rozporuplnost mezi vydanym rozhodnutim povoinjic
danou aktivitu v Uzemi a zakonnou povinnosti nepp8kat sovasti

Zivotniho prostedi v rozsahu a Agobem, i némz dochazi k naptmi

pojmu ekologické ujmy, seretelrt promitla i v zako# ¢. 167/2008 Sh., o
piedchazeni ekologické Ufma o jeji napra¥ v platném z#ni (dale jen
zadkon o ekologické Uj®). V jeho rezimu je fedpokladem vzniku
povinnosti prova&t preventivni nebo napravna ofmti ve smyslu
ustanoveni 8 5 mimo jiné "vykon provozfinosti neuvedené iiozec. 1

VvV rozporu s pravnimifedpisy”. O jakeé fedpisy se v tomtoifpact jedna - o
piedpisy, Vv jejichZz rezimu byla dana aktivita pov@emebo roviZ i o

zakon o ochrahpiirody a krajiny®

® Nekteri autdi uvadsji, Ze se mZe jednat o poruseni jakéhokolivedpisu wetns
samotného zakona na ochraniirqdy a krajiny. Viz Stejskal, V., Vicha, O.: Zakan
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Kdyby provozovatel svou provozginnosti zfisobil ekologickou Ujmu na
chrarénych druzich vola Zijicich zivaiichi nebo plag rostoucich rostlin,
pak se dle mého nazoru musel vzdy dopustit protiphéo jednani, a to
konkrétré poruSeni povinnosti vyplyvajicich zejména z ustend 8 49 a
50, pokud se jedna o zvlagthrargné druhy, a papads i § 5 ZOPK, které
by navic muselo dosahnout takové intenzity, aby hglalifikovano jako
ekologicka Gjma. Jeji Zisobeni si totiz Ize¢kko predstavit bez toho, aby
nebyly naruSeny zakladni podminky ochrarghto druti. Vyklad a
aplikaci gedmétnych ustanoveni pekud znesnatlje slozitost a jista
neprovazanost mezi &ma pravnimi pedpisy, kdyZz ZOPK pouziva pojem
zvlase chrargné druhy a zakon o ekologické @nehrargné druhy, jimz
odpovidaji odliSné seznamy, které se vSak vérmnhanfe prekryvaji.

Nicmére i zde je teba v souvislosti ginnostmi realizovanymi v rezimu
stavebniho zakona pamatovat na povinnost oznanpitedeidany nalez
piislusnému tadu. Jeji nesplmi Ize bezpochyby ozwa jako rozpor s
pravnimi gredpisy doprovazeny povinnosti nést odpovidajiciouénostni
nasledky.

Zajimavé reSeni, které se vSak tyka pouzézrého obhospodavani

pozemk: s vyskytem kriticky nebo sithohroZzenych drulnrostlin, ginesla

posledni novela zdkona o ochtarprirody a krajiny. Na zaklad

novelizovaného ustanoveni § 49 odst. 4uzen vlastnik nebo najemce
dotteného pozemku uz#&it dohodu o zfisobu hospodeni na tomto

pozemku, ktera nahrazuje vyjimku podle § 56.

Z vySe uvedeného jeigimé, Zeceska pravni Uprava obsahuje dostatek
efektivnich nastrai, kterymi lze korigovat vySe popsané situaceézm
podminek rozhodnych pro povolovani aktivit ve pgm$pochrany Zivotniho
prostedi. Jedna se zejménatasow limitovana povoleni, moznost jejich
zmeny ¢i zruSeni, opdeni k napra¥ anebo zastaveri omezenicinnosti.
Zejména v posledni déljsou do pravni Upravy zahrnuty moznosti uzavirat
se soukromopravnimi subjekty fegnopravni dohody o Zigobu realizace
predmetné aktivity.

Ve vySe popsanych situacich dochazi k jasnérraiuszajmu na realizaci
vydaného oprawmi a na jedné stréna zajmu na ochra&n zZivotniho
prostedi na stratidruhé, zdrazreném navic nezbytnosti plnit mezinarodni
zavazky a pozadavky vyplyvajici z komunitarnihovpraNej&inngjSim
feSenim by bylo émto stetim piedchazet jiz ve fazi rozhodovani o
povoleni, které by ®o vychazet z kvalitnich odbornych posouzeni
stavajiciho stavu a analyz a zhodnoceni moznychdiaealizace povolené
¢innosti. Pokud nebude zajg#t kvalitni vykon statni spravy, pak je
nezbytné vyuzit pravnich prostdki omezujicich realizaci povolené

predchéazeni ekologické Gfma o jeji ndprav s komentéem, souvisicimi fedpisy a s
tuvodem do problematiky ekologicko-pravni odpdnosti, Leges Praha, 2009, s. 81
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aktivity, a to pra¢ s ohledem na mezinarotiprvni zavazky a odp@dnost
statu za prosazeni pozadavktanovenych pravem komunitarnim. Proto
pravni Uprava musi obsahov&Seni, které umozni ochranu Zivotniho

prostedi na Ukor oprawmého zajmu zn@sStovatele, resp. provozovatele
danécinnosti.

V tomto ohledu preference obecného zajmu na oéhtaotniho prosedi
pied zajmem na realizaci povolerdinnosti je v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobad 2/1993 Sb., zejména& 11 odst.3 a¢l. 35
odst. 8. Jak vyplynulo z usneseni Ustavniho soudu 11.48/02 ze dne
28.5.2002, tento problém dokonce ani "nelze chépazpisobem, Ze proti
soke stoji zajem a pravo jednotlivce na realizaci pkdtelského zasu a
vefejny zajem (v danémifpact na ochras obecr nebo zvlast chrargnych
casti grirody), ale tak, Ze ve smystli 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod miZze byt pravo podnikat a provozovat jinou hosgekiducinnost
omezeno podminkami a omezenimi, které stanovi Zakéawic, pokud k
poskozovanici ohroZovani Zivotniho praosdi dochazi pravv disledku
realizace povolen&nnosti, n€l by to byt v souladu s principem prevence a
principem zneéistovatel plati pra¥ provozovatel, kdo v zajmu ochrany
Zivotniho progiedi bude muset korigovat své chovani.

Contact — email
ilona.jancarova@law.muni.cz

" Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmédvpdruhych nebo v rozporu se
zadkonem chramymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozowdski zdravi, firodu
a zZivotni prostedi nad miru stanovenou zakonem.

8 Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani paskat Zivotni prosedi, girodni
zdroje, druhové bohatstvfipody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakone



