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PROBLAMATIKA UPLAT NOVAN{ ZAKONA O ST RETU
ZAIM U V OBLASTI MISTNI SPRAVY
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Olomoucky kraj

Abstract in original language

Z&kon o gdtetu zajmii v ndvaznosti na zdkon o obcich, zédkon o krajich,
zakon o volbach do zastupitelstev obci a zakonlbdet do zastupitelstev
Kraja.
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Abstract

Act on Conflict of Interests as amended by the éctMunicipalities, the
Act on Regions, the Act on Elections to MunicipadResentative Bodies
and the Act on Elections to Regional Represent&ngies.
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Vazené damy a panove,

Ukolem nasi sekce je zamyslet se nad problematjkeseni seti zajmi

v Uzemi“. Stet zajmi je nepochyb& onou problematikou, ktera nas
prakticky obklopuje na kazdém kroku naSeho kaZzdoiten Zivota
v nejizrejSich podobach. Ja bych v daném okamziku rada oiev
0 sfetu zajni piimo atima zakona o #ttu zajmi, neba jeho fFjetim se
Ceska republika zadila mezi ty zery které problematiku Bttu zajni
ve spolénosti jistym zmisobem reguluji. Vzhledem ktomu, Ze tuto
problematiku pojimam do oblasti mistni spravy, jgné naznét i dalSi
souvislosti, a sice dotknout se i pravni Upravyerktse vztahuje jak
k postaveni uzemnich samospravnych etk ke zgfsobim ustavovani
jejich orgérii.

Co v sol# onen pojem , gkt zajmi* zahrnuje? Lze $ét zajmi v této oblasti
néjak charakterizovat? Kazdy z nds nepoclybmi o stetu zajni jistou
piedstavu, ale mame moznost poznat, co kdo z nas aaaém okamziku
na mysli? Jsme schopni v naSem praviédu najit definici setu zajmi?

Podivam-li se na tuto problematiku z pohledu ustavnzaklad, pak
v Ustaw Ceské republiky je zakotven princip statni moci, ktera, jak je
stanoveno slouzi vSem &nim a lze ji uplaiovat jen v pipadech,

! srovnejtlanek 2 odst. 3 alanek 70 zakona. 1/1993 Sh., ve zmi pozdjSich gedpis
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v mezich a zfsoby, které stanovi zakon. Ve vztahuclenim vilady
zakazuje, aby vykonavali takovotinnost, jejiz povaha by odporovala
obsahu vykonu jejich funkce. Upravu podrobnosti palechava
na gislusném zakonu. Dojde-li ke vzniku neastalnosti funkci u poslance
nebo senatora, pak tato skirest ma za nasledek zanik mandatu. Listina
zékladnich prav a svobbddtanovi obdobhjako Ustava, Ze statni moc Ize
uplatiovat jen v pipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zgisobem, ktery zakon stanovi. AvSak slovni spojetiet,zajmi” ani
.verejny zajem“ ve vySe uvedenych zakonech nenalezneme.

Ustava pouze naztaje, ze mohou existovatinnosti, které¢len viady
vykonavat nesmi nebo mohou existovat funkce, kjeo& neslditelné

s existenci mandatu poslance nebo senatora. Jenjge tprava skdcici
vrcholnym Fedstavitehm statu, ale jakd pravidla jsou stanovena
pro podminky v izemi?

Jakou odpodd’ dostaneme ze zakona, ktery nese onen hrdy naséeto
z4jmi — tedy zakort. 159/2006 Sb., oisttu zajni?

Nez se vSak knalezeni odgdv dostanu, dovolim si Gvod zp#st
nékterymi poznamkami, které se vazi n&které etapy vlastniho vyvoje
zakona.

Predchidce shora uvedeného zakonaretst zajnii - zakon¢. 238/1992 Sbh.,

o rekterych opatenich souvisejicich s ochranou fej@ého zajmu

a o nesluitelnosti rekterych funkci (zakon o i&tu zajni), ve zreni
pozcjSich edpidi, byl novelizovan zakonem¢. 96/2005 Sb.,
ze dne 6. ledna 2005, jenze Ustavni saiiggsuzovani postupu Poslanecké
snemovny dospl k zawru, Ze vtomto fipact byl v rozporu s ustawn
piedepsanou procedurou, a proto napadeny zakon.zzagibné. 96/2005
Sh., byl zruSen ve vSech jeho ustanovenich, dirpkoze veéastech, jimiz
byla novelizovana ¢kterd ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev
obci a zakona o volbach do zastupitelstevikrastavni soud konstatoval,
Ze neni totiz mozné, aby prazné ¢asti jediného zakona platilyizné
Gstavni procedury nezbytné k jeh@dnému fjeti. Zakon musi byt
podroben jednotnému projednavacimu rezimu, ktenjitie byt sodasre
jak bezvadny, tak protidstavni. Obsahuje-li nazékonacasti vyZadujici
ke schvaleni odliSné procedury, nutno vyzadovastavié konformnimu

Lt

prijeti takového zakona proceduru nejrangsi.

Navic Ustavni soud rozhodl, Ze nalez nabyvénnbsti dnem jeho
vyhlaSeni, tedy idve nez obvyklym vyhldSenim nalezu ve Shirce zékon
coz odivodnil rozporem s principy demokratického pravngtétu, tedy
zabranit jeho aplikaci uz i pro dobu, kterd uplyoé vyhlaseni nalezu

% srovnej Listinu zakladnich prav a svobod vyhlagemsnesenim fpdsednictvaCNR

¢. 2/1993 Sb.
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do jeho publikovani. Timto okamzikem se vSak zakor238/1992 Sb.,
ve zréni pozdjSich pgedpidi, stal nepouzitelnym, nebBonebylo zejmé
na koho se vztahuje.

TakZe aniz by byl zpracovan legislativni zéinvlada, jejimz zastupcem byl
ministr spravedInosti jako navrhovatetedloZzila Poslanecké &movre dne

26. ¢ervence 2005 navrh zakona a ten byl posiandne 27¢ervence 2005
rozeslan jako tiské. 1056/0. Dne 21. unora 2006 postoupila Poslanecka
snémovna navrh zakona Senatu jako ©sR66/0. K podepséni prezidentovi
byl zakon dordgen dne 29.iezna 2006 a dne 7. dubna 2006 byl podepsan.
K podpisu premiérovi byl schvaleny zakon dm 21. dubna 2006.
Ve Sbirce zakah byl zadkon vyhlasen dne 27.dubna 2008astce 55
pod¢islem¢. 159/2006 Sb.

VySe uvedeny legislativni proces vSak neprochéaelhladce, jak by se
eventueld z vySe uvedeného chronologického ¢tuy dalo usuzovat.

Objektivre fe¢eno jeho cesta byla z&i@ strastiplna, coz se vyragn
projevilo navaza v jeho faktické aplikaci, zde mam na mysli provege
experiment v podab swieni projednavani ipstupki do pravomoci

spravniho soudnictvi. DalSim bolestivym mistem t#asministerstvem

spravedlnosti vydana vyhlaska 578/2006 SbB, k provedeni zakona.
Ministerstvo spravedinosti na zdktadzmocréni stanoveného zakonem
o stetu zimi stanovilo vyhlaSkou strukturu a format formigda
pro podavani oznameni podle zéakona i@tgt zajnii. Stalo se totiz, ze
vyhlaSkou mnohé pozadované Udaje, kteréitobsah¢estného prohlaseni,
jsou nad rdmec zakona.

1. PRAVNI UPRAVA V SOUVISLOSTI S PRVNI NOVELOU
ZAKONA

BohuZel neni u nas jevem neobvyklym, aby se &tigmté, co je pravni
norma schvalena, zjistilo, Zze je nutné ji v co h&fd dol& novelizovat.
Osud zékona o itu zajmii shora citovany byl stejny. Stalo se tak diky
novele publikované podl 216/2008 Sb' jejiZ (tinnost nastala dnem jejiho
vyhlaseni, tj. 20¢ervna 2008. Pkose tak spchalo i projednani zrény
textu zakona a ptabyl zvolen tak rychly nastup jejtiinnosti?

Jednak problematickou se stataninost zakona, nelida byla stanovena od
1. 1. 2007 s tim, ze€estna prohlasSeni by kagni funkciond v rozsahu
stanoveném vyhlaSkou & podavat ke dni 30.6.2007 ovSem za obdobi
minulého roku, tj. za obdobi od 1.1.2006 — 31.1@&&imz by byla
nastolena zina retroaktivita zakona.

® srovnej vyhlasku MS. 578/2006 Sb., a ustanoveni § 12, odst. 5 zakoh9/2006 Sb.

* srovnej zékort. 216/2008 Sh.
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Ukolu zmenit zakon se ujala skupina poslére jejich navrh byl stmovrg
piedloZzen dne 21. 3. 2007. Vtadyl navrh zdkona zaslan k vyfaahi
stanoviska dne 23. 3. 2007, ta vSak vyslovildj swesouhlas. S navrhem
zdkona nesouhlasil ani Senat, a proto ho Poslanenk@ovre vratil,
ta v8ak setrvala nadpodnim navrhu zékoraa dne 25. dubna 2008 byl
zékon dorden k podepsani prezidentovi. Prezident zakon ngysade
a dne 9. kétna 2008 jej vratil zgt Poslanecké smovrg. Hlasovani
0 zakonu vraceném prezidentem pifub 10.¢ervna 2008 na 32. sthi.
Vraceny néavrh zékona byl schvdleneba Poslaneck& smovna na zéni
z&kona setrvala.

Schvaleny zakon byl doten k podpisu premiérovi 1&ervna 2008. Dne
20.¢ervna 2008 byl zakon vyhldSen ve Shirce zékoncastce 69
pod &islem 216/2008 Sb.

K zavrSeni vySe uvedeného legislativniho proceswadam, zZe Slo
0 nesmird problematické zni, plné neprovazanosti, wobujici
nemoznost aplikace jednotlivych ustanoveni.

2.PRAVNI UPRAVA V SOUVISLOSTI S DRUHOU NOVELOU
ZAKONA

Navrh vlady pedloZzeny Poslanecké &novrg dne 6. 8. 2008 na zZmu
energetického zakona, kterym jsteSeny dopady i do ostatnich pravnich
piedpisi, mimo jiné zasadnzasahl do zakona oistu zajni. Vzhledem
k tomu, Ze novela energetického zakona upraviigeai funkce pedsedy
Energetického regutaiho Gadu a zakon stanovi, Ze funkcéegsedy
Energetického regutaiho Gadu je funkci viejnou, stala se tato skdtest
davodem pro novelizaci zakona 159/2006 Sb., o igtu zajni, ve zréni
zakona ¢. 216/2008 Sh. Otéenim tohoto zakona  seasré doslo
k provedeni ,technické“ novely zadkona gpa@jici v odstra#ni nekterych
neprovazanosti mezi jednotlivymi ustanovenimi. k&givni proces
tohoto navrhu z&kona podany viadou byl zakwn jeho schvélenim
a vyhlaSenim ve Shirce zaKgncoz se stalo dne 4. 6. 200astce 46
pod¢islem 158/2009 SB.,

® srovnej s usnesenitn 732 Poslanecké smovny , V. volebni obdobi
® srovnej usneserii 806, Poslanecka &movna, 2008, V. volebni obdobi
" srovnej zakort. 216/2008 Sb.

8 srovnejcast desétou zakorta 158/2009 Sb.
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3.PRAVNIi UPRAVA V SOUVISLOSTI STRETI NOVELOU
ZAKONA

Nic mére druh& novela zakona neegila revoltu ze strany Skol a Skolskych
zarizeni, nebo jejich feditele zakonodarce i@lil do skupiny viejnych
funkciondu. Navrh zakona vtomto ifpadt byl zpracovan skupinou
posland a Poslanecké smovre byl predlozen dne 24. 11. 2008. V Senatu
se vSak navrh zakona nesetkal s pochopenim. Seatit vavrh zakona
Poslanecké smovne ve zreni prijatych pozngnovacich navrtl. A situace
nastala v souvislosti s prvni novelou se ¢&wpakovala. Tedy Poslanecka
snémovna ogtovré na mvodnim navrhu setrvala. V tomtaripad vSak
prezidentské veto nebylo zopakovano, a tak naviorm po podpisu
prezidenta byl dne 11. #8009 publikovan ve Shirce zakonjako zakon

¢. 350/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 159/2006 Sb., o itu zajni,
ve zréni pozdjSich pgredpidi.

Shrnuti

Problematice $etu zajnmi nelze upit jeji politicky obsah. VZdy totiz jgde
0 naprosto specifickou oblast, do jejiz Upravy wih#&egeberné mnozstvi
nézof, vyhrad, zajm atd.

Komplikovanost ,procesu” Upravy lze demonstrovata prokhnuvsim
legislativnim procesu, nebovladou gedloZzeny navrh proSel obrovskymi
zmeénami. Proticlidnost mnohych navih nepanuje jen mezi komorami
Parlamentu samymi, ale neshody Ize vysledovat i mgiory uvnit kazdé
komory zvlas. DalSi nazorova odlisSnost je patrna ze stanovidékly

I ze stanovisek prezidenta.

DalSim zn&né negiznivym faktorem je i neexistenceivbdoveé zpravy.
Respektive vlada jakoZtorgrkladatel k ndvrhu zakonawbdovou zpravu
piedlozila v pfibéhu legislativniho procesu, ale jak je shora uvedeoslo

k obrovskym zmindm a z tohoto iwodu se stala nepouzitelnad. Tim, Ze
Parlament opustil svou roli zdkonodarce a stalé®motuwircem, doslo
tvorbeé zakona k mnoha experimént, za vSechny lze jmenovat vymezeni
odpowdnosti za poruSeni povinnosti, o jejimZ poruSenstzany veéejnych
funkcion&u rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi.

RovneZ tak k nefungovani tohoto zakongspiva i neexistence istiniho
organu statni spravy, ktery by poskytoval jednémoa metodiku k jeho
aplikaci. Pokusy na tomto poli provedené ministenst vnitra

a ministerstvem spravedInosti na svérdatlau ztroskotavaly na nazorovych
rozdilech. V sotasné dob vytvorené webové stranky ministerstvem vnitra
demonstruji pouze &ity pravni nazor pracovni skupiny. V neposlethd

je pro spravnou aplikaci zdkona nesniithendikepujicim” faktorem i jeho
extremré Siroky zakr, neba@ zahrnuje pravni vztahyizené jak pravem
soukromym, tak i pravni vztahy v reZzimu pravaejyeeho.
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Pres vSechny shora uvedené nedostatky je nutné wvyaued rekteré
pozitivni stranky, diky nimzZ Ize zakon oefiu z4jnei nepochybn zaradit
k pravnim pedpisim komplexnim, nekd

- pokud jde o okruh osob, které jsouejaymi funkciondi, je vymezen
podstate Siteji, nez pedchazejici pravni upravy. Vedle klasického pojeti
verejnych funkcion&i, za které byli povazovani poslanci a sehato
a ¢lenové vlady, jsou nyni teni i nag. vedouci zamstnanci tiznych
instituci.

- doSlo k radikalnimu néstu rozsahu povinnosti a omezeni, ktera jsou
vefejnym funkcion&im ukladana. V principu lze hokib o zdkazu vykonu
n¢kterych cinnosti & jiz v prabéhu vykonu funkce nebo whterych
piipadech i po uitou dobu po jejim skafeni. Dale se jedna
o nesldéitelnost vykonu funkce wejného funkcioni s jinymi funkcemi.

- upravuje formu ozndmeni o osobnim zajmuwirmmostech, o majetku,
a o fjmech, darech a zavazcich. Podav&chtio oznameni samigjmeé
nejsou samaielnd. Nahlizeni do nich je pr&uim néstrojem kontroly
verejnosti. Tedy MzZeme hoviit o principu otevenosti, jehoZz smyslem je,
aby kazdy mil moznost pozadat o nahlédnuti a upozornit na gkosdi,
které nasvdcuji nepravdivostti neuplnosti uddj v oznameni uvedenych.

- upravuje vedeni registr evidergnimi organy. Zakon vSak nedava
eviderfnimu organu pravomoc prétovat osobni¢i majetkové pordry
vefejného funkcionge, ale je onim¢lankem mezi ofanem a viEjnym
funkcion&em, ktery kazdému umozni nahlizeni do registru.

- vymezuje osobni odp&dnost véejnych funkcion#i, a to pro pipady,
kdy veaejny funkcion& porusi zdkonem stanovenou povinnost, tj. kdyz
nepoda oznameni o osobnim zajmu, nedodn#iultk podani prohlaseni
a nepoda jej ani v dod&m® lhit¢, nebo v prohlaSeni uvede zjévn
negesné, neuplné nebo nepravdivé Udaje fipapt vykonava funkci nebo
¢innost, kterou tento zakon stanovi jako n&silnou s vykonem funkce
verejného funkcionge, za takové jednanite byt sankcionovan.

TakZze to jsou mé dkteré pozndmky Kk legislativnimu procesu. A nyni
k orém pojmam, pro &ely naSi konferenceatezitym.

Najdeme v zakohupravujicim problematiku igtu zajni jeho definici?

V ustanoveni 8§ 1, které stanoviedn®t Upravy niizeme v¥ist, Ze tento
zakon upravuje

a) povinnost viejnych funkcion&i vykonavat svoji funkci tak, aby
nedochazelo ke igtu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které jsou
povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hjjit,
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b) povinnost viejnych funkcion&i oznamovat skut@osti, které umaduji
vefejnou kontrolu jejicheinnosti konanych vedle vykonu funkceigmého
funkcion&e, veaejnou kontrolu majetku nabytého za dobu vykonu &enk
a dalSich fijmu, dafi nebo jiného prosfehu, ziskanych za dobu vykonu
funkce, popipac financnich zavazi, které véejny funkciond ma,

c) omezeni &kterych ¢innosti véejnych funkcion&l a neslditelnost
vykonu funkce viejného funkcionge s jinymi funkcemi,

d) odpowdnost véejnych funkcion&l za poruSeni povinnosti stanovenych
timto zakonem, &etre sankci, které Ize wejnému funkciona za poruseni
téchto povinnosti ulozit.

Jak sami shledavate, definici pdimzajem” pogipad ,verejny zajem*
nam zakonodarce w@dmitu Upravy wibec nenabizi. Jak tedy uchopit
pojem véejny zajem? Zakonem formulovany osobni zajem jaé&em,
ktery pinasi véejnému funkcioné osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku
piipadného snizeni majetkového nebo jiného sy svym zgsobem
evokuje vzneseni tét@cnické otazky ,je pak v@jnym zdmem vSechno to,
co nedlam pro sebe, pdfpadt pro osoby blizké?". iznavam, Ze je to
nepochybs znané extenzivni rozsah, ale s n&f§i pravépodobnosti ten
spravny!

Byt hlava Il. zakona¢. 159/2006 Sb., ve #ni pozdjSich gedpisi

je nazvana ,$et zajmi“, ani zde toto souslovi nijak nedefinuje. Pouze
nazn&uje, jakym zgisobem se vejny funkciond ma chovat, dojde-li ke
stretu véejného zajmu se zajmem osobnim. Tediepg funkcionéd nesmi
uprednosiiovat swij osobni zajem ied zajmy, které je jako wegny
funkcion& povinen prosazovat a hdjit. K podotknuti sice istapaha
zékonodéarce vypgtavat vSechnogim vsim véejny funkciond nesmi
ohrozit véejny zajem, bohuzel vSak nephi tam uvedenych povinnosti
verejnymi funkciondi nespojuje s hrozbou uloZeni sankce.

Zpisob vykonu funkce

Zakonodarce v ustanoveni § 1 zakonaietstzajni®, piikazuje véejnému
funkcion&i ,vykonavat svoji funkci tak, aby nedochéazelo k#etu...“
bohuzel vSak v zédk@nuprava resp. vymezeni obsahu takové povinnosti
chybi. A bohuZel nelze ji vypatrat ani uvbdové zpray, nebd i tam se
obecrk hovai pouze o tom, Ze vejni funkciond se ve svécinnosti
pravidelr® dostavaji do situaci, kdy v souvislosti s vykoneme funkce
rozhoduji o vyznamnych éeech véejného zajmu a tudiz mohou nastat
situace, kdy se fte tento(!) veéejny zajem dostat do rozporu s jejich
zajmem individualnim, ippadré zajmem skupinovym.

® srovnej zakort. 159/2006 Sb.
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Upiesréni téchto pojmi negdinesla ani jedna z pozgich novel, nebojak
ustanoveni 8 1, tak ustanoveni § 8stala neda@Ena. Lze shrnout,
Ze zakon¢. 159/2006 Sb., ve 2ni pozadjSich pedpidi, je na rozdil
od pivodni Gpravy z roku 1992 uzsi i vtom slova smyslu, kdyZist
zajm je chapan pouze v rovinvykonu profese, vedeni &dnského Zivota
vefejnym funkcionéem Zistava oddlené.

Veiejnému funkcioné se zapovida rowi tak ohrozit véejny zajem. Tato
¢ast pravni Upravy doznala novelou zakona zasadmfokn, proto ji
rozeberu pogkud blize.

Je pravdou, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 wmizmakonad. 159/2006 Sb., se
prijetim novely v podob zakonac¢. 216/2008 Sb., az na vloZeni slova
,nebo" v pismenu b) vySe uvedeného ustanoveni Zdpgydstatnych zém
nedakalo. Tudiz véejny funkcion& nesmi:

- vyuZit svého postaveni, pravomoci nebo inforneskanych g vykonu
sveé funkce k ziskani majetkového nebo jiného prasp nebo vyhody pro
sebe nebo jinou osobu,

- se odvolavat na svou funkci v zaleZitostech, étepuviseji s jeho
osobnimi zajmy, zejména s jeho povolanim, gtmanim nebo podnikanim,
nebo

- dat za Uplatu nebo jinou vyhodu ke kotmém reklamnim gelim svoleni
k uvedeni svého jména, papact jmen a pijmeni nebo svoleni ke svému
vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou funkci.

Zvrat vSak nastal v okamziku, kdy zakonodarce rmyelakona - zakonem
¢. 216/2008 Sb., zruSil ustanoveni 8 22 Pokutee kiérého soud mohl
ulozit verejnému funkcioné pokutu

- az do vySe 100 000&, ktery se odvolal na svou funkci v zalezitostech,
které souviseji s jeho osobnimi zajmy, zejména Iso jgovolanim,
zanestnanim nebo podnikanim,

- nebo az do vySe 500 00Q: Kktery vyuZzil svého postaveni, pravomoci
nebo informaci ziskanychiipvykonu své funkce k ziskani neopramého
majetkového nebo jiného neopré&agho prosgchu nebo neopraené
vyhody pro sebe nebo jinou osobu,

- nebo dal za uUplatu nebo jinou vyhodu ke kamén reklamnim delim
svoleni k uvedeni svého jména, pipact jmen a pijmeni nebo svoleni
ke svému vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou fuakw\ zavedl pouze
kategorii gestupki, v nichz shora uvedené skutkové podstaty absentuji
Jinymi slovy novela z&kona provedend zakon&nm216/2008 Sb., sice

1% srovnej zakor. 238/1992 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi
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zakazuje ohrozZeni yginého zajmu, ale v okamziku, kdy k tomu ze strany
verejného funkcion#& dojde, mechanismus, jak takové chovani
sankcionovat, se docela obt¢zmaléza.

Na tomto mist mozna stoji za zminku ty situace, které nastavajnoha
obcich, a sice: ,dal za Uplatu nebo jinou vyhochgba’ casto se rizeme
setkat s plakaty, na kteryctteme ,pod zastitou starosty“. Na ,zastity"
neexistuje jednozrtay nazor. Jsou nazory, podle kterych lze za ,jinou
vyhodu“ povaZzovat ndp i darované vstupenky. Ofi@& nazory hovid

0 tom, Ze zaStita nemusi natrzahrnovat ,komemi reklamni del.
Pravdou vSak wstava, Ze vejny funkciond, ktery vykonava funkci
starosty, mize gebiranim zastit nad négnéjSimi kulturnimici sportovnimi
akcemi ziskat popularitu, ide vejit v Sirokou znamost u svych
spoluokkani, coz poté mze byt zurdeno v politickém klani v gibéhu
voleb — stava se vice znamym, vice popularnim aimeli systém voleb
do obecniho zastupitelstva, kdy wolna moznost vybirat si své zastupce
ne podle toho, jaké padi stanovily jednotlivé strany, politicka sdruzeni
hnuti, ¢i nezavisli kandidati, ale podle vlastniho uvazeng v takovém
piipact tento kandidat Sanci ziskat n&li paet hlas, i kdyZz dluzno
podotknout, Ze v rezim@eského volebniho prava nejvice odevzdanych
hlasi ve prospch konkrétniho kandidata Zadnou vyhodu neskyta.
V koneném disledku starostou nebo hejtmanemuazen byt cleny
piislusného zastupitelstva zvolen i ten, ktery ziskajnizSi pdoet
odevzdanych hlas

Neslwitelnost vykonu funkce

Slovo ,neslditelnost” v souvislosti s vykonem funkce je zakonem
¢. 159/2006 Sb., uzito toliko v ustanoveni 8 5 o@sa v rovi osobni je
vztaZzeno pouze naposlance a senatory. Riedle jsou funkce
vykonadvané poslancem nebo senatorem s funkcemi néyemymi

v pracovipravnim vztahu nebo ve sluzebnim gomk Ceské republice
za predpokladu, Ze se jedna o funkce jmenované nebakxéy v nichz se
rozhoduje pi vykonu statni spravy.

Takové omezeni je svym &gobem pedvidano UstavoGeské republiky?,
které mimo svou vyslovnou Upravu, Ze s funkci postanebo senatora
je neslgitelny vykon Gadu prezidenta republiky a funkce soudce, deklaruje
moznost rozgeni zakazu vykonu takovych funkci zakonem.

A co tikaji zakony volebni? V mém konkrétnintigpd® sahnu k zakonu
o volbach do zastupitelstev kiidf. V Gpraw tohoto zakona je vymezeno,
co zakonodarce povazuje za négkiné na strajedné a na strandruhé

postup, jak vzniklou nestitelnostiesit. Tedy funkcellena zastupitelstva

1 srovnejclanek 22 zakona 1/1993 Sb., ve 2mi pozd;jSich predpis
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kraje je nesltitelna s funkci vykonavanou na ministerstvu, jinéstednim
organu statni spravy nebo na organu statni sprésiastatni psobnosti,
obsazovanou volbou, jmenovanim nebo ustanovovanim.

Pro gipad, Ze nestitelnost funkce ze shora uvedenéhvatiu nastane,
mandat ¢lena zastupitelstva kraje zanikne okamzikem, kdyvislovi
piislusné zastupitelstvo krafe Nevyslovi-li zastupitelstvo kraje
na nejblizS§im zasedani zanik mandatu, pozada miwrstra neprodle&

o svolani miméadného zasedani zastupitelstva kraje, které setaisku
nejpozaiji do 30 drii od dordeni jeho Zadosti. Neni-li zaniku mandatu
dosaZzeno na tomto mirfa@ném zasedani zastupitelstva kraje, zanika jeho
mandat okamzikem, kdy to vyslovi ministr vnitra.

V souvislosti s vySe popisovanou materii probihaldSniva debata
na téma je-li mozné, aby fyzicka osobad&m® byla ¢lenem zastupitelstva
kraje a¢lenem vlady. Jaké postavetén vlady, respektive ministr zastava?
Obecr Ize uvést tyto teze:

1) Ustava stanovi, ze prezident republiky goje ¢leny vlady fizenim
ministerstev,

2) Zakon o volbach do zastupitelstva krajeiujg, Ze funkceclena
zastupitelstva kraje je nesgltelna s funkci vykonavanou na ministerstvu,

3) Zakon o volbach do zastupitelstva kraj&uje dalSi postupy, a to:

nevyslovi-li zastupitelstvo kraje na nejblizS§im ed&ni zanik mandatu

poZzadad ministr vnitra neprodiéno svolani mim&dného zasedani

zastupitelstva kraje, mandéliena zastupitelstva kraje zanikd okamzikem,
kdy to vyslovi ministr vnitra.

Z vySe uvedeného je nutné se v prigd€ vyrovnat s otazkou, je-litbec
mozné (pipustné) dat rovnitko mezi pojmy a) ,pdeni fizeni
ministerstva“ a b) ,funkci vykondvanou na ministgu“. | kdyZz sahneme
do zakona o gttu zajnii, ktery by nél vytvotit jakysi spojovaci most mezi
zé&kony, bohuzel definici pojmu ,funkéena vliady” tam nenajdeme. Resp.
kde se da dopatrat, co je skirtgm obsahem prace ministra — je to jen
fizeni resortu, nebo vykonava ministjakou funkci?

Omezeni vykonu rékterych ¢innosti

Omezeni wBkterych ¢innosti zakonodarce vztahuje naé¢dsasové roviny.
Jedné se o obdobi:

a) kdy véejny funkcion# se ujiméa vykonu a vykonavaregnou funkci,

'3 srovnej ustanoveni § 48, odst. 3 a 4 zakoriZ80/2000 Sb., ve Zni pozd;jsich predpisi
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b) zakazu vykonu dkterych¢innosti po uitou dobu po skateni vykonu
veejné funkce.

Hovaorime-li o obdobi nastupu vykonu a vykonavanfeyee funkce, pak
pouze ti, vyslov v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) aZ i) zakon#etus
zajmi** uvedeni viejni funkciond nesnji:

- podnikat nebo provozovat jinou samostatnougigthou ¢innost,

- byt statutarnim organem netlenem statutarniho organtienemtidiciho,
dozokiho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnickeolwy, pokud
zvlastni pravni fedpis nestanovi jinak, nebo

- byt v pracovipravnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim
poneru, nejde-li o vztah nebo pam v némzZ pisobi jako véejny
funkcion&.

Lze uvest, Ze vySe uvedena omezeni sdévwahé vztahuji jen na malou
skupinku véejnych funkcionfi. K tém, ktdi nejsou timto omezenim
dotteni, pati do uplynuti tohoto volebniho obdobi poslanci aései a dale
se uvedeny zakaz vykonwikterych ¢innosti nevztahuje na dalSi vyslaévn
uvedené viejné funkcionée (nap. i ¢lena zastupitelstva kraje nelstena
zastupitelstva hlavniho #sta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouho&ob
uvolnén).

Druhd skupina omezeni vykonugkterych ¢innosti, a sice pro dobu
po skoreni vykonu funkce wejného funkcionge, je zakonodarcem
upravenadmito podminkami:

- po dobu 1 roku od skéani vykonu funkce se zapovida
a) stat se spataikem pravnické osoby nebo

b) pasobit v jejich organecti

C) uzavit s ni pracovigpravni vztah

a to pouze pokud v posledniciedh letech fede dnem skamni funkce
verejného funkcionge uzavel veejny funkcion& smlouvu s pravnickou
osobou, jednalo-li se o nadlimitni fegnou zakazku, a pokud tegny

funkcion& nebo organ, ve kterém iegny funkciond& pusobil, o takove
smlouw rozhodoval.

V tomto pipact okruh veéejnych funkcion&i, na které se pémi shora
uvedenych povinnosti vztahuje, je pkoad SirSi ve srovnani s vyse
prezentovanym omezeningkterych¢innosti. Vedle viejnych funkcion&

14 srovnej zakort. 159/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi
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stanovenych ustanovenim § 2 odst. 1 zakbnou zde z@zeni i véejni
funkcion&i zrad ,zangstnand“ tedy t®ch vdejnych funkcion#i, které
zakonodarce vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 2 z&kon

Diky novele provedené zakonem216/2008 Sb., doSlo k jedinému zUzeni
vyctu verejnych funkcion#l, a to ve prosfch starost obce, mistostarast
obce acleni rady obce a kraje, ktienejsou pro vykon funkce dlouhodbb
uvolnéni, coz v tomto fipact Ize kvitovat s povékem.

Vylouéeni poskytnuti odnény

Zakon¢. 159/2006 Sb., oistu zajni ve vztahu k viejnym funkcion&im
vzeSlym z volenych orgén Uzemnich samosprav zapovidal néarok
na odmnu, jestlize takovy vejny funkcioné zastupoval kraj nebo obec
v fidicich, dozatich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické
osoby, pokud v ni kraj nebo obec ma podil neboovias prava.

Novela zakona ifjata v podol zakona ¢. 216/2008 Sb., finesla
pro aplikovatelnost zakona jednu z figgmnych konsekvenci. Tim, Ze
ustanoveni § 5 odst. 2 vySe uvedeného zédkona nabglovatnim zjpsobem
zmeénéno, se stalo, Ze v zakomrislusSre neopravené zmi pisobilo jeho
neaplikovatelnost. Tedy Byse jednalo o legislativni chybu, bylo nutné
setrvat na stanovisku, Ze ani vykladem zhojiteleldyfa. Z toho dvodu byl
ucinén zawr, ze ustanoveni 8§ 5 odstavec 2 zakona se statmawgnim
obsolentnim a wejnému funkciond, ktery zastupoval kraj nebo obec
v fidicich, dozatich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické
osoby, pokud v ni kraj nebo obecnpodil nebo hlasovaci prava, za tuto
¢innost odména nalezi. Sifjetim druhé novely v podab zakona
¢. 158/2009 Sh., doslo k napeawdo ustanoveni 8 5 byla vlozena dikci
zakona odpovidajici pismena.

V souvislosti s aplikaci shora poznamenaného ustarobyly vzhledem
k nejasnému textu mimo jiné vznasSeny i dotazy rf@smpni rozsahu pojmu
.Zastupovani“, nelnebylo zejmé, @& se konkréta jedna. Je-li tim myslen
vztah ,obec — obcifizena pravnickad osobatj vztah ,obec — pravnicka
osoba ¥izen& obci nebo krajem*. Jazykovym vykladem sedualozovalo,

Ze jde o ,vztah obec — obdiizena pravnicka osoba", ,kraj — krajerfizena

pravnicka osoba“.

Pravo na odrnu bylo giznano €m dlouhodol uvolnénym ¢lenim
zastupitelstva obce, Kie zastupovali kraj viidicich, dozatich nebo
kontrolnich organech podnikajici pravnické osobgkyd v ni nél kraj
podil nebo hlasovaci pravé, naopak pravo na odmu bylo giznano &€m
dlouhodolé uvolnenym ¢lenim zastupitelstva kraje, Kiezastupovali obec

1% srovnej zakor. 159/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi
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v fidicich, dozatich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnicke
osoby, pokud v ni #la obec podil nebo hlasovaci prava.

Obdobre dle mého nazoru bylo mozné dovodittizpani néaroku
na poskytnuti odgny, byl-li verejny funkciona sice vyslan zastupitelstvem
piislusného Uzemniho samospravného celku k zastupmlze ¢i kraje
v podnikajici pravnické oseb ale clenem fidiciho, dozafiho nebo
kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby sens teprve zie
zastupé takové podnikajici pravnické osoby — pak se dodmivze toto
zvoleni neni rozhodnutim Uzemniho samospravnéha cktery véejného
funkcion&e primarre nékam vysila.

Oznamovaci povinnost a odpotdnost za poruseni povinnosti.

Povinnost oznamovaci je vazana naeymou kontrolu majetku nabytého
za dobu vykonu funkce, jakoz i kontrolu zavazk dalSich pijmu, dar
nebo jiného prosjchu, ziskanych za dobu vykonu funkce. Tedy v tomto
smyslu je od zakonatekavano zajigni transparentnosti jednaniregych
funkciond&i a svym zf@sobem je i druhem preventivniho ot

k zajistni cile zakona, coz je nepreferovat zjem indivildiu& skupinovy
nad zajmem celku.

S @ijetim prvni novely zéakona je poruseni povinnosarakterizovano jako
piestupek, k jehoz projednavani je tepesené {sobnosti pislusny obecni
Gfad obce s roz&nou fisobnosti, v jejimZz Uzemnim obvodu mé&ejsy
funkcion& trvaly pobyt.

Osobni pisobnost zakona

Kdo je povaZzovan za teiného funkcionfe, je vymezeno ustanovenim
8§ 2 zakona o #tu zajmi. Verejnym funkcionéem je ten, koho
v souvislosti s vykonem zastavané funkce zakonedaronezuje nebo mu
uklada plrni uritych povinnosti. Ve srovnani seuchézejici Upravou
zakonac. 238/1992 Sh., odkterych opatenich souvisejicich s ochranou
vefejného zajmu, ve 2ni pozdjSich zakoil, ktery se vztahoval pouze
na poslance, senatoryleny vlady a vedouci Usdnich spravnichiada
doSlo fijetim zakona. 159/2006 Sb., ke z&t@ému roz&eni okruhu osob.

Z pohledu vySe uvedeného ustanoveni § 2 bychonlipadsiednictvim
zpisobu ustaveni do &né funkce dovodit rozteni osobni fisobnosti
zakona na jakési d\kategorie, a sice osobnigpbnost absolutni a relativni.
Které skupiny véejnych funkcion#i Ize vloZit do t&i oné kategorie?

Absolutni osobni fisobnost se evidentrtyka €ch veejnych funkcion&i
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakgnai nich? dochazi k postaveni

7 srovnej zakor. 159/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi
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verejného funkciong& v okamziku nabyti vySe uvedeného postaveni bez
ohledu na obsatinnosti, kterou budou v tomto postaveni vykonavat:

- poslanci, senatp c¢lenové viady nebo ipdsedové ustdnich orgai
statni spravy,

- predsedové orgdinstatni spravy s celostatnigobnosti,
- ¢lenové zastupitelstev obci, kitzg hlavniho nista Prahy.

Charakteristické pro prvni dv skupiny zé&chto vySe uvedenych
funkcion&u je, Ze véejny funkcion& se vykonu svého mandatu nebo
funkce ujima poté, co slozi slib. Jina situace jdmci mistni spravy, tam
¢len zastupitelstva musi slozit slib, ten vSak nanfomatickym kkem
k postaveni viejného funkcionge, ale aby sedlen zastupitelstva stal
starostou, mistostarostouwilenem rady, je podméno dalSi volbou.
Ale nicmér, zastava-li viejny funkciond zakonem ozn#nou funkci,
pro to, aby byl viejnym funkcion&éem, jiz neni iteba spiovat dalSi
podminky. Nap. u funkce starosty neni rozhodné, zda jékgzcem
operace, nebo podepisuje spravni rozhodnuti timvyk®nava funkci
starosty, ma automaticky postaveniejeého funkcionie.

Relativni osobni f,sobnost je pak mozné dovodit pro postavenéjmgch
funkcion& uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 z&k4na sice pro tuto
skupinu je charakterické, Ze tentorej@y funkciond je v rezimu witého
pracovigpravniho vztahu, v organigaim uspdadani spravniho organu
nebo gispevkoveé organizacéi organiz&ni slozky, zaujima ditou Grovei
fizeni a vedleéchto skuténosti musi jestsplnit rekterou z alternativnich
podminek vymezenych ustanovenim § 2 odst. 3 z&Romady nakladat
s finartnimi prostedky organu viejné spravy jako fjikazce operace nebo
bezprostedre se podilet na rozhodovanii gadavani viejné zakazky nebo
na rozhodovani ip vykonu prav a povinnosti zadavatelé¢i pealizaci
zadavané wejné zakazky anebo rozhodovat ve spraviaeni.

Na zaklad vySe uvedeného imdeme pistoupit jeSt k jinému rozdlent,
a to doctyr zakladnich skupin wejnych funkcionéi.

Prvni skupina bude t¥ena poslanci, senatorykeny viady.
Druhou skupinu budou tvib vedouci pedstavitelé ostatnich tetnich

spravnich iadi — tedy &ch, v jejichz¢ele neniclen viady a dale vyslown
uvedeni.

'8 srovnej zakor. 159/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi
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Do ftreti skupiny budou Zazeni voleni funkciorida ziad Uzemnich
samospravnych ceaik

A c¢tvrtd skupina pak bude tiena ostatnimi wejnymi funkciondi,
pro které zakonodarce stanovil spinjest dalSich podminek.

V duvodové zpray k navrhu zakona o igttu zajnii rozeslané poslafm
jako tisk&. 1056/3° dne 27 &ervence 2005 Easti o roz&eni osob se vdak
komentd zabyval pouze Z#Zazenim ¢leni zastupitelstev kréj a obci

s roz&fenou isobnosti. Hlavni @vod pro zéleréni tchto zastupt
navrhovatel sp#bval ve vyrazném zvySeni pravomoci Uzemnich
samosprav,¢imz si ve své podstat odivodioval nutnost zavedeni
preventivnich mechanisimkteré by branily vzniku gtu zajni. Jak je ale
patrné z vySe uvedenych téxzangr pavodns predlozené dvodové zpravy
nebyl zakonodarcem akceptovan, a tak do skupidtgjiwvgch funkcion&
nakonec byli zahrnutifpdstavitelé vSech obci.

V podminkach uzemnich samospravnych &diie v tomto srru hovait
o trech kategoriich wejnych funkcionéi, a sice:

ti vefejni funkciondi, ktei vzesli z voleb,

ti verejni funkciondi, jejichZz vztah k Uzemnim samospravnému celku je
zaloZen pracovhpravnim vztahem,

ti vefejni funkciondi, ktefi jsou v pracové pravnim vztahu kifspsvkove
organizaci rizené uzemnim samospravnym celkem.

Pravni (prava stretu zajma ve vztahu k zadkomim o Uzemnich
samospravnych celcich a zakaim volebnim.

Z&kony o uzemnich samospravnych celcich — tj. z&kabcich a z4kon
o krajich, upravuji jednotlivé subjekty v podoterejnopravnich korporaci
a jejich reprezentanty — kajné funkcion&e vzchazejici z voleb. Volebni
zakony dopiuji zakon o getu zajni o dalSi dvod neslditelnosti vykonu
funkce véejného funkcionie.

Zakonem o obcich (obecni #izeni) se obci uklada pevat o vdestranny
rozvoj sveho Uzemi a o @eby svych obani a @i plnéni svych ukah
chranit téZz viejny zajem a dale hovioi o stetu z4jni, coz se stalo
obsahem ustanoveni § 83 zakona o obditknovi zastupitelstva obce se
uklada povinnost ziastiovat se zasedani zastupitelstva obce,ripapt
zasedani jinych organobce, je-li jejich¢lenem, plnit Ukoly, které mu tyto
organy ulozi, hajit zajmy @ani obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla

20 srovnej stimovni tiske. 1056/0, Poslanecka&novna, 2005, IV. volebni obdobi
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ohrozena vaznost jeho funkce. A dale pokud skuisti naswdcuii,
Ze by jeho podil na projednavani a rozhodovatitéizalezitosti v organech
obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pfpsamotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktemastupuje na zaklad
zakona nebo plné moci fet zajmi), je povinen sélit tuto skut&nost red
zahajenim jednani organu obce, ktery ma danou i@deZprojednavat.
Organ obce pak rozhoduje o tom, zda existujeod pro vylodeni ¢lena
zastupitelstva z projednavani a rozhodovani takal&zitosti.

Dluzno vSak upozornit, Ze toto ,rozhodovani o eqsi divodu

pro vyloweni ¢lena zastupitelstva“ jednak neni institutem ,pooat dle
spravnihofadu a ani neni mozno je chapat za jakési absojutano
smefujici k odejmuti moznosti hlasovat, nebiokdyZ jsou na stranc¢lena
zastupitelstva ¢které okolnosti, které vykazujiist zajmi, nelze takového
¢lena pro tento wvod zbavit vykonu prav vzesSlého z mandatu ziskaného
zvolenim. Nebo-li vyslovit zakaz hlasovat écu Za pedpokladu, Ze je
¢lenovi zastupitelstva vysloven zdkaz hlasovéje de tak po mém soudu

VvV rozporu se zakonem.

V zakore ¢. 131/2000 Sb., o hlavniméasie Praze, a sice Hlavnimuéstu
Praze a ristskym ¢astemd® se uklada pmvat o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a o paeby svych obam, piicemz i plnéni svych Gkol chrani téz
verejny zajem vyjateny v zakonech a jinych pravnictedpisech.

Pokud jde o problematikuistu zajnii, zakonodarce vyzaduje, abylen
zastupitelstva hlavniho #sta Prahy § vykonu své funkc€ plnil Gkoly,
které mu organy zastupitelstva ulozi, tak, Ze bbdgt zajmy oltam
hlavniho n¢sta Prahy a bude jednat a vystupovat tak, aby aatiyioZzena
vaznost jeho funkce. A déle zdkonodarce vyZadlgg, den zastupitelstva
hlavniho n¥sta Prah$?, u rshoZ skuténosti naswdiuji, Ze by jeho podil
na projednavani a rozhodovankitg zalezitosti spadajici do samostatné
puasobnosti hlavniho gsta Prahy v orgdnech hlavnihaista Prahy mohl
znamenat vyhodu nebo Skodu pré samotného nebo osobu blizkou,
pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastema zaklag zdkona
nebo plné moci, sdil tuto skut&nost ed zahdjenim jednani organu
hlavniho ngsta Prahy, ktery ma danou zalezitost projednavat.

Zakon o krajich (krajskétizeni) pak obsahuje Upravu, jejiz obdobu
muzeme najit jak ve shora uvedeném z&kan obcich, tak v zaken
o hlavnim m¥s& Praze. Do 31.12.2002 platilo, e Krapeiuje

?2 srovnej ustanoveni § 2, odst. 2, z&ken131/2000 Sb., ve Zni pozdjSich gedpigi
%3 srovnej ustanoveni § 51, odst. 4, zakénk31/2000 Sb., ve 2ni pozdijSich predpisi
24 srovnej ustanoveni § 51, odst. 5, zak&nk31/2000 Sb., ve 2ni pozdjsich gredpisi

%% srovnej ustanoveni § 1, odst. 3, zaken#29/2000 Sb., ve 2ni pozd;jSich predpisi
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0 vSestranny rozvoj svého Uzemi a oigby svych obani a @i plnéni
svych Ukol chrani téZ viejny zajem vyjateny v zakonech a jinych
pravnich pedpisech, novelou zakona o krajich provedenou zikoh
229/2003 Sb., byla z ustanoveni § 1 odst. 3 tikimedrypustna.

Co se tye stetu zajnii, je Uprava shodna s dikci zakona o hlavnigstn
Praze, a to jak co do vystupovédilena zastupitelstva, tak co do neohrozeni
vaznosti jim vykonavané funk®e A pokud se jednd o vymezeniett
z4jmi, mazeme konstatovat, Ze ustanoveni § 51, odst. 5 adkdmavnim
meéste Praze je identické s ustanovenim 8 34, odst.kdr&o krajich. Tedy
¢len zastupitelstva mé& povinnost pegit skut€nosti, které nassdcu;ji
stretu zajnd.

Shrnuti pravnich Uprav Uzemnich samospravnych celk ve vztahu
k zdkonu o stetu zajmi

Porovname-li vySe uvedenou Upraviest zajnii v zdkonech o obcich,
krajich a hlavnim rést¢ Praze s Upravou obsazenou v z&kostetu zajnii,
pak zjifujeme, Ze i dle této Upravy je fegny funkciond povinen i
jednani pislusného organu jistym #pobem konat, tedy oznamit tgv
poner k projednavané &ci, jestlize se ietelem k vysledku projednanéai
by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo Ujma amebdi na \éci jiny
osobni zajem, samigmeé pokud nejde o jiny progph nebo zajem obeén
ziejmy.

Toto oznameni ve smyslu zédkona ¢e8t zajnii je povinen podat UsEn
v pribéhu jednani, nejpoz§l vSak ped tim, nez organ ftoupi
k hlasovani; oznameni je vZdy s$@sti zapisu z jednani.

Po blizSim vyhodnoceni shora uvedenych pravnichvijze dojit k zagru,
Ze svym zfisobem si konvenuji, resp. jejich cil je shodny coathrany
verejného zajmu. Rozdilné jsou tyto Upravy co do osghisobnosti,
tak i pripadnych sankci:

z&kony (o obcich, o krajich a o hlavnintsg Praze) ukladaji povinnost
sclit okolnosti tykajici se $etu zajmi vSem clenaim zastupitelstva
bez rozdilu, neozndmeni takové skutesti vS8ak neni svazdno s Zadnou
sankci,

z&kon o detu zajni naopak povinnost dnit oznameni o $étu zajni
uklada pouze ém, kteai pozivaji statut vi@jného funkciong&e (jak je
uvedeno vySe — starosta, mistostarodemove rady fislusného uzemniho
samospravného celku a uvém ¢lenové zastupitelstva) nespin této
povinnosti je pak svazano se sankci, a to moZnoktfeni pokuty
az do vySe 50 000K

%6 srovnej ustanoveni § 34, odst. 2, zak&nk29/2000 Sb., ve 2ni pozd;jsich gredpisi
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K zamysleni vybizi i dalSi otazky. Jaké nalgteni, pro ty fipady v tch
obcich, kde neni dle zdkona o obcich volena ragkji goravomoci jsou
swieny vykonavat starostovi. Nastane-li v tomidppd u starosty set
z4mi, komu ho v takovémifpadt ve smyslu zdkona oistu zajnii miaze
nahlasit a kdo v samostatnéispbnosti pak bude rozhodovat, jde-li
o vyhrazenou {sobnost rady, kterou wipadech tam, kde rada neni
zvolena, vykonava starosta.

Pro poteby této konference se z problematiky zakona o aablb
do zastupitelstev obci a ze zakona o volbach dsupdelstev kraj
(zakony volebrff) soustedim pouze na Upravu ,nesitelnosti vykonu
funkce* ¢lena gFislusneho zastupitelstva. Jak se ukazuje v praxgzinnow
zvoleni ¢lenové zastupitelstva péeni advokatem, Ze v jejichiipads
0 Zadny gtet zajmi nejde, mnohdy nechapou, zZe existuje i dalSi zakiemny
vymezuje ,jakousi“ neskitelnost vykonu funkcec¢lena zastupitelstva
s vykonem funkce vykonavanou zé&tnancem fislusného spravniho
organu. Tedy dle zakona o volbach do zastupitelkrege se konkréth
jedna o neshkitelnost s funkci vykonavanou na ministerstvu, f(mé
Ustednim organu statni spravy s celostatiggnosti, zagstnancem kraje
zarazenym do krajskéha‘d@adu, zamisthancem obce r@zenym do obecniho
Gradu, @i spiréni predpokladu, Ze u vSech vySe uvedenych funKgdep
0 mista, ktera jsou obsazovana volbou, jmenovarébo rustanovovanim,
nebo s funkci statutarniho zastupce pravnické ogtibgné nebo zalozené
krajem, nebo v niZ ma kraj majetkovotast.

Pravni Oprava ,nestitelnosti vykonu funkce* vychazejici ze zakona
o volbach do zastupitelstva obce stanovi, Ze fukeea zastupitelstva je
neslwitelnd s funkci vykonavanou za&stnancem této obce, dale s funkci
vykonavanou zagstnancem zazenym do paseného obecnihoiadu,
krajského @adu nebo finatniho Gadu i spireni jeS€ dalSi podminky,

a to Ze takovy zawsstnanec fimo vykonava statni spravu vztahujici se
k Uzemni psobnosti pislusné obce, nebo Ze se jednd o &inance
jmenovaného starostou, primatorem, hejtmanem natlour Samaejng,

Ze o0 nesltitelnost se nejedna, jde-li o zastnance obecnihofadu, ktery
zde bude vykonavatizné pomocné prace.

V zawru meého pispivku chci poukazat jeSt na jeden material,
a to “analyza pravni Gpravy informovagieni zastupitelstev Gzemnich
samospravnych ceilk o vysSi odmén a pozitk“, ktery byl zpracovan
ministerstvem vnitra na zakladusneseni viady ze dne 30.¢kva 2007

¢. 596, kterym byl uloZen ministru vnitra realizovatol nazvany ,Upravit
pravni progdtedi tak, aby zastupitelé nominovani do ofgdnmajetkovou
Gcasti obce, kraje a statu byli povinni informovatvysi odnen a pozitki

ziskanych v souvislosti se svydtenstvim v &chto organech”. Zakladnim

%" srovnej zékort. 491/2001 Sh., ve 2ni pozd;jSich pedpisi a zakon¢. 130/2000 Sb.,
ve zrni pozdjSich gedpig
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Ucelem tohoto Ukolu se stala transparentno&imi, které c¢lenové
zastupitelstev Gzemnich samospravnych icelkiskavaji v souvislosti
s vykonem ufité veejné cinnosti, konkrétd zastupovani Uzemniho
samospravného celku nebo statu v organech prawtiabgob s majetkovou
Gcasti uzemniho samospravniho celdustatu. Zpracovani tohoto uUkolu
bylo zangéfeno edevSim na provedeni analyzy stévajici pravni §prav
Proto byl proveden rozbor této problematiky, a @& g pohledu zakona
0 svobodném ifistupu k informacim, tak z pohledu poskytovani iinfaci
dle zdkona o &ttu zajni v navaznosti na zakony o Uzemnich
samospravnych celcich s exkurzem do zakoniku oldhod Na zaklad
provedené analyzy ministerstvo vnitra délepk zawru, Ze pozadovaného
Ukolu Ize dosahnoutyimi raiznymi zpisoby:

- prvni znich je zakotveni povinnostieni zastupitelstev Gzemnich
samospravnych cealk poskytovat informace o odimach, které ziskali

v souvislosti se svyridlenstvim v organech podnikajicich pravnickych osob,
v nichz ma& majetkovou ¢ast statci Uzemni samospravny celek, ktery
v téchto organech zastupuiji, v zakonech o Uzemnich samdanych celcich,

tj. v zakor¢ o obcich, zakano krajich a zdkaho Praze,

- druhymteSenim by v teoretické rodirmohlo byt zpracovani zcela nové
pravni Upravy, ktera by tyto otazky upravila saratst

- tretim je novelizovat zakon o svobodnéfisfupu k informacim,
- ¢tvrtym je novelizovat zakon ofstu z4jn.

K prvni variant zpracovatel analyzy podotyka, ,Ze ani zakon o dhci
ani zakon o krajichti zadkon o Praze neobsahuji a nikdy neobsahovaly
povinnost informovat o odémach v souvislosti se svyntlenstvim

v organech podnikajicich pravnickych osob, v nicha majetkovoucast
stat ¢i Uzemni samospravny celek. Poskytovantitygeh informaci,
upravujicich prava jednotlivyctieni zastupitelste??, &i regulujicich prava
obzani® Gzemnich samospravnych oklk pog. dalsich zakonem
vymezenych osob daného Uzemniho samospravného, caktotiz vzdy
tyk&d informaci souvisejicich &nnosti tzemniho samospravného celku,
nikoli pouze jednotlivychtlena jeho zastupitelstva, resp. o8ima pozitk,
které ziskavaji od podnikajicich pravnickych osadb ¢tenstvi v jejich
organech.”

8 srovnej ustanoveni § 82 zakowa 128/2000 Sb., ve ni pozdjSich pedpisi,
§ 34 zakonai. 129/2000 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpig, § 51 odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Shb., ve 2ni pozdjSich gedpigi

? srovnej ustanoveni § 16 zakowa 128/2000 Sbh., ve 2ni pozdjSich pedpisi,
§ 12 zakonat. 129/2000 Sb., ve #ni pozdjSich gedpid, § 7 a 8 zékona
¢. 131/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpig
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Zakotveni vySe uvedené povinnosti zpracovatel &ézea za znéné
nesystémovou, zvl&st kdy existuje jak obecny zakon upravujici
poskytovani ufitych informaci, tak zakon oigttu zajnmi, ktery veejnym
funkcion&im, jimiz jsou téZz uvoleni a rektefi neuvolrEni clenové
zastupitelstev tzemnich samospravnychtigalklada povinnost poskytovat
informace o svych fiimech, ¢innostech a zavazcichfigemz evidenni
organy naslednposkytuji tyto informace \tejnosti.

Varianta druhd - zpracovani zcela nového (samadia)n zakona
upravujiciho poskytovani informaci o vysSi o&imclend zastupitelstev
Uzemnich samospravnych cilikiskanych v souvislosti s jejicélenstvim
v organech podnikajicich pravnickych osob s majatko (Casti statu
¢i uzemniho samospravného celku zpracovatel shledésardni, zviast
jedna-li se o takto Uzce profilovanou problemati®oLtasreé takovéreSeni
povaZuje za naprosto nesystémove v situaci, kistuge v sodasné dob
platny a @inny zakon o getu zajmi, ktery jiz tuto problematiku,
byt ne zcela dostatae¢, upravuje.

Treti varianta - zakotvit povinnostleni zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkinformovat o odmindch ziskanych v souvislosti se
svym¢lenstvim v organech pravnickych osob, v nichz mgtkavou &ast
stat ¢i Uzemni samospravny celek, formou novely zakonafermacich.
Jeden ze zakladnich problémnje zpracovatelem sgawvan v systému
poskytovani pevazné ¥tsiny informaci. PoZzadované informace totiZz nejsou
poskytovany automaticky zignénim Siroké veejnosti, ale az na vymezené
vyjimky se poskytuji na zakladzadosti. Informace stanovené obligatorn
ke zveejréni se vSak tykaji informaci o vzniku, organizacicianosti
GUzemnich samospravnych cglknikoli o jednotlivych ¢lenech jejich
zastupitelstev.

Posledni variantateSeni — novelizovat zakon ofetu zajnt, se jevi
zpracovateli jako nejvhodjsi, nebd zakon o setu zajni jiz dnes uitou
cast reSené problematiky upravuje, a protoZze tato Upraeai zcela
vyhovujici, mohlo by dojit k jeji ndprav

Ministerstvo vnitra chce fedevSim zakotvit rovné postaveni mezi
jednotlivymi ¢leny zastupitelstev Gzemnich samospravnychicealkeinit
mezi nimi rozdily tam, kde to neni na ndisfastupuje-lclen zastupitelstva
Uzemniho samospravného celku stit Uzemni samospravny celek
v organech podnikajici pravnické osoby, a ma-li\mfejnost informovana
o odnenach ¢i jinych pozitcich, které v souvislosti se svydtenstvim
v téchto organech ziskal, neni dle zpracovateterodu cinit mezi
jednotlivymi ¢leny zastupitelstva v tomto ohledu rozdil, jako tgmu
ve stavajici pravni upraydle niz takoveé informace poskytuji pouzenové
zastupitelstev, ki jsou sodasré verejnymi funkciond ve smyslu zakona
o stetu zajmii (tj. uvolreéni a pouze &kteri neuvolreni). Zpracovatel
nepovazuje za podstatné, zd&lgn zastupitelstva uvodny ¢i neuvolreny.
Postavenic¢lena zastupitelstva dle zpracovateleizen mit vliv pouze
na podavani oznameni ®kterych ostatnich ifijmech, jelikoz zatimco
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hlavnim gijmem uvolrénych ¢leni zastupitelstev tzemnich samospravnych
celki by nela byt odngna poskytovana z vejného rozpétu za vykon
funkce ¢lena zastupitelstva zemniho samospravného cetkra ke navic
za pewzity pifjem nebo majetkovou vyhotfldle zékona o Betu zajni
nepovazuje, avsak viipad ¢leni neuvolrénych to budou hlavh piijmy
soukromého charakterut’ az z pracovépravnich vztah ¢i ze samostatné
vydélecné ¢innosti, jejichz  zveejiovani  u neuvolénych ¢lena
zastupitelstev Uzemnich samospravnych tcelktze vzbuzovat jisté
pochybnosti.

Dale se ktéto problematice v analyze dodava, #dediska odmin
ziskanych v souvislosti se zastupovanim statizemniho samospravného
celku v organech pravnickych osob, v nichz ma Udesamospravny celek
¢i stat majetkovou &ast, by nerdl byt mezi jednotlivymi kategoriemilena
zastupitelstev Uzemnich samospravnych tcel&inén 2zadny rozdil.
Dle sokasné pravni Upravy vSak takovy rozdil existuje. ddebvolreni

a rekteri neuvolréni ¢lenoveé zastupitelstev tzemnich samospravnychicelk
ktefi jsou veejnymi funkciond dle zakona o #etu zajnii, musi odniny

¢i jiné prijmy ziskané v souvislosti s#enstvim v organech podnikajicich
osob (& uz v nich ma majetkovoucast uzemni samospravny celek nebo
stat, ¢i nikoli) zahrnout do kazdotme¢ podavaného oznameni ijmech,
darech a zavazcich dle zakona tetst zajnmii, a sodasré jsou povinni

v oznameni @innostech podle téhoz zakona uvést, Ze [deny takovych
organi. Zatimco ostatni neuvaini c¢lenové zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celk ktefi nejsou véejnymi funkcioné ve smyslu zdkona
o stetu zajn, takové povinnosti nemaji, tj. mohou b§teny orgar
podnikajicich pravnickych osobg¢etns téch, v nichz ma stat nebo uzemni
samospravny celek majetkovotast, avSak @lenstvi v takovych organech
ani o odnénach¢i jinych pozitcich v této souvislosti ziskanychanhovat
vefejnost nemusi. Tato diferenciace vSak v danéipa neni nikterak
opodstatana.

Zpracovatel dopogiwje novelizovat zakon oigttu zajni bud’ tak,

- aby vsSichni¢lenové zastupitelstev Uzemnich samospravnychideyk
povinni podavat kazdor@né¢ oznameni o vysSiéthto odmEn ¢&i jinych
pozitki ziskanych v souvislosti sgenstvim v organech pravnickych osob,
v nichz ma majetkovou ¢ast nebo hlasovaci podil Gzemni samospravny
celek ¢i stat, resp. o souhrnné vystijmu v souvislosti s timt@lenstvim
ziskanych (dle obchodniho zakoniku mohou totiz fnaplenové
piedstavenstev a dozidch rad akciovych spoteosti pobirat nejen odmu,

ale téZ tantiému, tj. podil na zisku spwlesti)

anebo

% srovnej ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakor59/2006 Sb., ve #ni pozdjsich
predpisi
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- vSem ¢lenaim zastupitelstev Uzemnich samospravnych tcglkbirani
takovych odmin a pozitki zakazat.

Stejre tak neni nap diavod, pr@& by oznameni o osobnim zajmuglm
podavat pouze uvodni a reékteri neuvolni c¢lenové zastupitelstva
Uzemniho samospravného celku, zatimco ostatni h&unio clenové
takovou povinnost nemaji.

A dale zanalyzy vyplyva, ze Jisté rozdily mezidpetlivymi cleny
zastupitelstev Uzemnich samospravnych icdily mohly byt s ohledem
na jejich postaveni zachovany. Jedna se o &kost tykajici se zdrdj
piijma uvolrénych a neuvolénych ¢lend  zastupitelstev  GUzemnich
samospravnych celk Z tohoto dvodu asi nelze po neuvamych ¢lenech
zastupitelstev Uzemnich samospravnych icglizadovat podani ozndmeni
v plném rozsahu jako je tomu u uvetych ¢leni zastupitelstev, zejména
pokud jde o Hjmy ze zavislé prace&i samostatné vydecné cinnosti
vykonavané vedle vykonu funkce neuw@igho ¢lena zastupitelstva
uzemniho samospravného celku. Nicémzhledem k tomu, Ze jiz nyni
jsou rektefi neuvolrgni ¢lenové zastupitelstev Uzemnich samospravnych
celki (konkrétrg radni, starostové a mistostarostové&ejreymi funkcionéi
podavajicimi vSechna oznameni dle zakonaretstzajnii bez rozdilu, je
otazkou, zda lze na tomto rozdilném postaveni ialadrvat. V pipac
kladné odpowdi by vSak nerd byt cinén rozdil mezi jednotlivymi
neuvolrgnymi ¢leny zastupitelstev Gzemnich samospravnychicelk

V zawru analyzy pak zpracovatel dopouje:

.sjednoceni pedmétné pravni Upravy vramci zakona oiesti zajni
zarazenim vSecltlena zastupitelstev Uzemnich samospravnych igetk
véetnd neuvolrgnych, ktéi v sowtasné dob nejsou veejnymi funkciondi
dle zakona o gttu z4jmi, pod pojem viejného funkcionée v § 2 zakona
o stetu z4jmi a uloZenim povinnosti informovat o existenci jejidenstvi

a vySi odngn ¢i dalSich gijma nebo pozitk, které stim souvisi, a to bez
rozdilu®.

Véazené damy a panovéldiji za pozornost.
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