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PRAVNI NASTROJE REGULUJICI UZIVANI LESA A
VLASTNIK LESA JAKO REGULATOR SUI GENERIS

LUKAS PAULDURA

Nejvy3si soudCeskéa republika

Abstract in original language

Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, v ranieBeni setu tiznych zajni
uzivateh lesa (¢etné uzivatehi rekre&nich) zmoduje vlastnika lesa k
pravni regulaci uzivani lesaiigpvek se k této legislativni koncepci stavi
kriticky. Koncepce systéem@vnezapada do roviny obecného spravniho
prava, coz vyvolavaradu otazek — ndp zda je vlastnik lesa
soukromopravnim subjekte spravnim organem sui generis a tudiz je
limitovan @i svém rozhodovani wejnym z4jmem, zda je vdzan spravnimi
Ihatami a zda jsou jim vydané aktijgzkoumatelné.
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Abstract

Act on Forests (1995, no. 289) with a view to figlsolution in the clash of
different forest users interests authorises lantheswio regulate right of
public access. The paper criticises this legal waoson. Construction
doesn’t respect the general system of administrdéiev which causes many
practical legal questions — such legal status rd lawner as private person
or administrative body sui generis which decidedeudimitation of public
interest, binding by statutory time limits in prdcee or possibility of
judicial review.
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1.UVOD

Pravni fad ceské republiky poskytuje Sirokou Skalu pravnich tnogs
kterymi je mozné&esit stet zajmu v Uzemi. lédnEtem tohoto pispivku
bude institut, ktery dle mého nazoru vyhge ze systematiky prava a
ohledrg kterého se v praxi objevujekolik otazek. Zakorg. 289/1995 Sb.,
o lesich a o z&né¢ a doplreni dalSich zakainve zréni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,lesni zédkon" nebo ,LesZ"), zakotvil deského pravnihdadu
instituty povoleni a souhlas vlastnika lesa. Doramivse, Ze snaha zapoijit
vlastnika lesa do rozhodovacich prdacdgkajicich se vyuzivani lesa je
krokem \&cné spravnym (ostathv evropském pravnim prdeti se nejedna
0 zadny excesivnififstup). Vyhrady vSak lze formulovat k legislatévn
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technickému uchopenddhto instituti. Problémy, které souvisi s dovolim si
fici zbrklym a nepropracovanymfijetim lesniho zakona, se kamg
promitaji nejen do roviny teoretické, ale i do rgvipraktické. Vedle
analyzy se tak v zd&w piispvku pokusim na zakl&d provedeného
zhodnoceni fednést i vlastni navrhy, které by mohly byt v dalsiyvoji
zé&kona o lesich zohle&my.

Postmoderni spateost se stale markarjn setkdva s pdebou nalézat
ieSeni p stretdvani dvou zakladnich Zivotnich subsystémy prirody a
kultury. Tuto potebu lze vnimat jakotdledek vyvoje sebepoznani lidské
spole&nosti, kterd si uddomila svou existaemi zavislost na subsystému
prirodnim? V dané souvislosti se tak spedmsky zajem na ochrarsloZzek
Zivotniho prostedi, resp. zachovanifippdnich zdraj a pirodniho
bohatstvi, stavi nad doposutepladajici zajmy hospo#gke. Vyznamnym
nastrojem je samégjme pravo, nebt praw jeho &elem je nachazet
vhodna a kompromisnieSeni pi stretu spoléenskych zajm. Zmeny ve
spol&enském postoji se tak odrazily tap textu Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,LZPS*) a to konkrétw &l. 352 Je vSakitba upozornit,
7e pro pravniad Ceské republiky fedstavuje ochrana Zivotniho pri@sti
za (Eelem trvalého rozvoje problém relat&ymovy, coZ ma za nasledek
nejen roztiSttnost pravni tpravy do dich pravnich fedpidi, ale i rozdilny
piistup k jednotlivym slozkam Zzivotniho preésti Wetnd autonomniho a
nesystematického vytig@ni Siroké Skaly pravnich nastipgabezpéujicich
jejich ochranu. Pomineme-li duplicitui¢kterych tizeni, ktera probihaji u
odliSnych spravnich orgén akoliv maji shodny pedmét fizeni, je
negativnim dsledkem uvedeného stavu i vyteai takovych pravnich
nastrofi, které nezapadaji do obecného systému spravniaeapmne-li
obecré prava jako takového. Takovyntipadem jsou ndapi pravni akty
vydavaneé vlastnikem lesa podle lesniho zakona.

Na samém ptatku je teba konstatovat, Ze lesy (respiiglgdnutim k dikci
ustanoveni 8§ 2 pism. a) LesZ, pozemky plnici fuésa) jsou z pohledu
vyvoje obecné paeby ochrany firody zvlastni slozkou Zivotniho prosti.
Potebu chranit les iigd zasahyloveéka kuili jeho zachovani a trvalému
rozvoji si spolénost uwdomovala jiz ped uvedenou z#mou
spoleenského Hstupu k pirods jako celkd a tento trend je tak v
souvislosti se spotenskymi zndnami utvrzovan. \fad® evropskych statu
je rekre&ni funkce lesa vyslown vyjadiena v pisluSnych lesnich

! Podrob# ke vztahu firodniho a kulturniho subsystému a k jejiciest (resp. k popsané
existergni zavislosti) srov. KROB, J. — SMAJS, Uvod do ontologiel.vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 1991. s. 169 a nasl.

2V uvedené souvislosti je pieba fipomenout zejménd. 7 zakonas. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky, podle kteréhstat dba o Setrné vyuZzivaniipodnich zdroj a ochranu
prirodniho bohatstvi,“a ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ipokterého
.kKazdy ma pravo najsiznivé zivotni progedi.”

® Tak nap. jiz ustanoveni § 12 zakorta166/1960 Sb. upravovalo pravo vstupu do lesnich
porosfi a vyslovié piipousglo i ,jiné uzitky* nez hospodé&ké, které les poskytuje.
Obdobr ¢l. 37 vyhlaSkye. 17/1961 Sb. omezoval tétemi v lesnich porostech apod.
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zakonecH. Ackoliv lesni zakon platny Weské republice rekreai funkci
lesa vyslov nezakotvuje, jeji odraz v lesnim zakaralezneme, zejména s
odkazem na ustanoveni 8 19 a § 20 LesZ.

2. OBECNE UZiVANI LESA

Vyznam rekre&ni funkce lesa vyplyva ipdevSim z § 19 LesZ, které
upravuje tzv. obecné uzivani lesa. Institut obeonétivani lesa Ize vnimat
jako upgrednostini vearejného zajmu stujiciho k vyuziti lesa k rekreaci
pied subjektivnim vlastnickym ekonomickym zajmem.sfitak lesa je tudiz
oproti vlastniku pozemku s jinym Gzemnim vyuzitimezen v exkluzivit
uzivaciho prava (vedle toho muigmé pravo znemddije vykon ius
abutendi). Omezeni prava obecného uzivani leséipaginé, avsak pouze
na zaklad primého zakonného imperativu nebo na za&kladzhodnuti
zadkonem zmoaimého organu statni spravy idesDo takto postaveného
systému vSak e vlastnik lesa zasahnout stanovenim pokiteré jsou
uzivatelé lesa povinni dodrzovat (viz 8§ 19 odsiéth druh& LesZ).

Ustanoveni 8 20 odst. 1 a 2 (aithj@dnutim k sentenci o jednani, které je
zakonem nedovolené a tudiz zakazané, i 8 20 ofittlesZ dale obsahuje
taxativni vyet ¢innosti v lese zakadzanychiigemz zbyl4 ustanoveni 8 20
LesZ upravuji vyjimky z tohoto katalogu zakazanywmnosti. Rozdlit je
Ize na nasledujici skupiny:

- vyjimky ze zakona /8 20 odst. 3, odst. 6 a odspokud se tyka zakéz
uvedenych v odst. 1 pism. a), b) a j) LesZ/,

- vyjimky ze zékona podmémé souhlasem vlastnika lesa /8 20 odst. 7,
pokud se tyka zakaauvedenych v odst. 1 pism. b) a g) LesZ/,

- vyjimky na zéklad povoleni vlastnika lesa /8 20 odst. d&tav prvni
LesZ/?

- vyjimky na zaklad rozhodnuti organu statni spravyieg 20 odst. 4
véta druha Lesz/,

* Podrobg viz BAUER, J. — KNIIVILA, M. — SCHMITHUSEN, F. Fast Legislation in
Europe: How 23 Countries Approach the ObligatiofReforest, Public Access and Use of
Non-Wood Forest Product. IBeneva Timber and Forest Discussifmmline]. Geneva :
FAO - UN (UNECE), 2004 [citovano dne 20. 10. 2009Dostupné z:
www.unece.org/timber/docs/dp/dp-37.pdf.

® V této souvislosti si dovolim pouze poukézat nelamekoncefni pojeti zakazu kdeni
/8 20 odst. 1 pism. k) LesZ/, ze kterého vlastniiZenpovolit vyjimku, &koliv je fyzicky
neslitelny se zakazem odhazovatitud nebo doutnajicipdnty /8 20 odst. 1 pism. )
LesZ/, ze kterého vlastnik lesa vyjimku povolit ngm®. Obdobé mize vlastnik povolit
vyjimku ze zakazu rozdiavani nebo udrzovani otirv lese /8 20 odst. 1 pism. k) LesZ/,
avSak zcela v rozporu s argumentachaiori ad minomemize povolit vyjimku ze zakazu
rozdklavat nebo udrZzovat olirdo vzdalenosti 50 m od okraje lesa /§ 20 odse&ZL
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- organizované sportovni akce v lese /8 20 odst.sZL.e

Zvlastni pozornost jeieba w¥novat ustanoveni 8§ 20 odst. Ita za
strednikem LesZ, ze kterého by se argumentaci a canttalo dovodit, Ze
zakazy uvedené v odstavci 1 pod pismeny a) azddstavci 2 nedopadaji
na vlastnika lesa, najemce lesa nebo osobu udiVe§iz jineého pravniho
davodu. Takova interpretace je vSak dle mého nazechal Vychodiskem
muze byt zdkaz stavby oploceni uvedeny v odstavdsfnpb) LesZ, ktery

je nesystematicky dopin v § 32 odst. 7 LesZ v tom smyslu, ze zakaz
oploceni nedopadé na vlastnika pouze&ipgut, Ze vlastnik lesi jeho ¢ast
oplocuje i hospodé&eni v lese, resp.ipsrEji, pokud je na tom legitimni
vefejny zajem — zajem vlastnicky sté&jjako zajem na omezeni obecného
uzivani lesa je v8ak expresis verbis vylen® Dle mého nazoru lze z
uvedeného analogicky dovozovat, Ze umyslem zékaneddylo omezeni
vlastnika, najemcei dalSiho uzivatele vSemi zakazy uvedenymi v § 20
LesZ s tim, Ze odpadnuti zakagiichazi v ivahu pouze tehdy, je-li na tom
verejny zajem a zarowve je-li potlateni daného zakazu proporcionalni.
Specifickym zdkazem a ro¥h i vyjimkou ze zékazu je pakipad pdadani
hromadné nebo organizované sportovni akce v lesgak) komplikovany
systém pravnich norem vsak trpi i absenci detalmgiavniho zakotveni
akti vlastnika lesa, kterymi jsou zngimé pokyny, povoleni a souhlas.

3. PRAVNI POSTAVENI VLASTNIKA LESA

Pro zkoumani pravni povahy vymezenych pravnichi gktnezbytné se
nejprve zabyvat otdzkou pravniho postaveni vlaatidga. Pravni Gprava de
lege lata dle mého nazoru neposkytuje uspokojivdpoad’ na otazku, zda
vlastnik lesa vystupuje ip vydavani uvedenych pravnich aktako
soukroma osoba (vlastnik v uzsim slova smyslu) nako nositel véejné
moci (spravni organ v SirSim slova smyslu). V torotdedu je pdtbné
zkoumat, zda jsou ve vztahu mezi vlastnikem les&igatelem lesa ve
smyslu ustanoveni 8 19 LesZ spiy charakteristické rysy administratin
pravnich vztah.7

Lesni zakon po formdlni strance vlastnika lesa japavni organ
nepojim& V roving materialni je v8ak situace odli§n&i Pkoumani akt
vlastnika je vzdy péeba vyesSit, zda dany akt spada do oblasti zbytkové
autonomie vlastnického prava, do kteréhoeygpravni normy nezasahuji
(pak je vlastnik lesafpvydavéani aktu subjektem soukromopravnim), nebo
zda vlastnik akt vydava na zakéaslyjimky z veaejnopravniho omezeni,

® Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnel12007&.j. 2 As 67/2005-64.
Dostupné z: <www.nssoud.cz>.

" Srov. HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecnéast. 3. vyd. Praha : C.H. Beck,
1998. s. 52.

8 Viz ustanoveni § 37-39a, § 47 LesZipp téZ DAMOHORSKY, M. a kolPravo Zivotniho
prostedi.2. vyd. Praha : C.H.Beck, 2007. s. 59 a nasl.
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piicemz tato vyjimka je utlena normami vi@jného prava (pak vlastnik lesa
v materialni rovig vydava akt jako organ yjné moci).

Zbytkova vlastnicka autonomie Vyjimka ze zakonného omezeni
vlastnického prava

= VP

m VP
Zbytkové SP -
\ ius utendi ; Vyjimka z VP
Autonomni SP SP

Zcela zasadnim rozliSovacim kritériem je proto vhtgdisko zajmu, jehoz
ochranu zakonodarce sledoval poravomoceini vlastnika lesa k vydavani
zéavaznych pravnich akt

Do uvahy pichazi jak zajem soukromopravni tak zajenieysopravni.
Soukromopravni zéjem vlastnika je zjevnyelém jeho rozhodovani je
ochrana jeho majetkui@d poSkozenim, které hrozi vasledku zvysSeni
frekvence osob a jejich pohybu v le®exeno jinak, ustanoveni § 19 LesZ
zakotvuje pravo kazdého do lesa vstupovat a ujgyatg. sbirat pro svou
potrebu lesni plody. To jsou bezespdatinnosti, kterymi vznika vlastniku
lesa ekonomickd Ujma nargamétu jeho vlastnictvi. Takto zakonem
vytvoieny ramec vSak soasreé predpoklada, ze ekonomicka Gjma, kterd v
dusledku obecného uzivani lesa kazdému vlastniku kazndosahuje
intenzity zakonem ifjpustné.9 Organizovanou sportovni akci (8 20 dsist.
LesZ) vSak povazuje zakonodarce za jednorazovyhzésary je zfisobily
vyvolat Skodu, kteraifpustnou intenzitu poSkozeni les@&krauje, a tudiz
pak ponechava nail viastnika, zda je ochoten takovou ekonomickauuij
strpgt ¢i nikoliv. Takto vymezeny ekonomicky zajem se pakniem
neodliSuje od negativniho pojeti vlastnictvi vyi@aého v § 126 odst. 1 &b
z&k., respgl. 11 Listiny z&kladnich prav a svobod.10 Viastiéka by v
takovém pipact rozhodoval skut@¢ pouze jako soukroma osoba hajici
soukromopravni zajem.

Argumentem a contrario je vSak skinest, Ze zakonodarce souhlas
vlastnika lesa s gadanim sportovni satite vymezil v zako# o lesich,
jehoz &elem je dle § 1 ,stanovitipdpoklady pro zachovani lesagpe les

7 vz

a obnovu lesa jako narodniho bohatstvifittsibo nenahraditelnou slozku

° K tomu téZ srovél. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

19 vyrazem negativni stranky vlastnického prava gstriikovo opravimi vylowit ostatni

Zz neopraviéného nakladani (v SirSim slova smyslu) s jeho mlestim. Ma-li vlastnik
pravo nakladat s vlastniei podle své #le, vyluéuje to \ili jinych osob, kterd se tomu
prici. ELIAS, K.. a kol.Obcansky zakonik. Kometél. svazek. Praha : Linde, 2008. s. 532.
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Zivotniho progiedi, pro plgni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodiani v rtm," a nikoliv v soukromopravnimipdpise.
Citované ustanoveni naznge, Ze zajem, ktery by ¢h vlastnik lesa
prostednictvim svého souhlasu brénit bylinbyt spiSe viejny (ochrana
lesa jako slozky Zivotniho prdsti) nez soukromy (ochrana lesa jako
majetku). Konén¢ argumentem pro wejny zajem je i skutmost, Ze
stanovisko vlastnika lesa, rfapve formé¢ souhlasu se stanovenymi
podminkami je samo o s®lpro pdadatele sportovni akce zavazné s tim, Zze
podminky v #m vyslovené neiive pdadatel zvratit rozhodnutim dalSich
spravnich organ které pi pripraw sportovni akce v lese dtzeni vstupuiji.
Jinakieceno, kdyby zajem vlastnika byl ryze soukromoprawmil, by mit
poradatel sportovni akce moznost zvrétit negativnhodnuti viastnika lesa

I cestou spravnihdizeni, neb® pii vzajemném porfovani véejného a
soukromého zajmu maji obecspravni organy opréa¥ni rozhodovat — ve
valns v&tsing piitom navic ve prosich zajmu véejného'*

4. PRAVOTVORNA CINNOST VLASTNIKA

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni Uprava de lage rozeznavarit
skupiny pravnich akt k jejichz vydani je vlastnik lesa opr&m

4.1 POKYNY VLASTNIKA LESA (8§ 19 ODST. 1, VETA DRUHA
LESNIHO ZAKONA)

Pokyny vlastnika lesafpdvidané ustanovenim § 19 odst. &awdruha LesZ
mohou mit charakter individual@i normativni, gicemz k jejich vydani je
zadkonem zmoain nejen vilastnik lesa, ale i najemce lesa aézmanec
vlastnika¢i ndjemce lesa. Jejich formu, obsah a&eldesni zakon blize
nevymezuje. Dle mého nazoru Ize z dikce 8§ 19 abldtesZ dovodit, Ze
pokyny umoauji vlastniku lesaifipadré jinym v lese hospodécim osobam
bezprostednim zfisobem regulovat pohyb osob v lese. Navzdory torau, 2
pokyny jsou lesnim zakonentgavidany, text zakona zadnymuspbem
neopravuje jejich formalnéi obsahové vymezeni. Vestéine pripadi se
bude jednat o slovni pokyny Ustdi pisemré zachycené, nejsou vSak
vylouéeny ani jiné formy /do Uvahy takiipada nap umistni z4bradli u
sraz, vyzna&eni tras ve smyslu § 20 odst. 1 pism. j) LesZ r@bstoi, ve
kterych dochézi kékbe dieva ve smyslu 8§ 20 odst. 1 pism. i) LesZ/. Dle
mého nazoru lze uz#ty, Ze pokyny pojima lesni zakon jako akty
vyplyvajici ze zbytkové vlastnické autonomie. Svigfelem by tak nily
piedevsim srrovat k gedchazeni Skod na lesnich pozemcich. To vSak
souasre znamena, Ze jejich obsahova stranka j dairhaniry omezena
zdkonem — nemohou tedy obchazet zakonné zakazy htedem k
ustanoveni § 19 odst. 3 LesZ nemohou ani zakazbwahezovat vstup do
lesa.

1K tomu viz GERLOCH, ATeorie prava4. vyd. Plzé : AlesCersk, 2007. s. 172.
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4.2 POVOLENI VLASTNIKA LESA (§ 20 ODST. 4 V ETA PRVNI
LESNIHO ZAKONA)

Postaveni vlastnika lesa s& pdélovani vyjimek ze zakonnych zakaz
piiliS od postaveni spravniho organu nelisi. Lze tainsat, Ze viastnik lesa
je ve vztahu ke kazdému uzivateli lesa v iazadném postaveni a Ze
rozhoduje jednostragna autoritativé — neni pochyb o tom, Ze pokud by
vlastnik lesa neutil povoleni, vyjimka ze zakazu by nenastala a opai
tieti osoby by nevzniklo. V tomto ohledu si dovolitippmenout rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 222282006, publikovany
v Pravnich rozhledech 14/2006, podle kterého ,spadtize #idit jako
vécné lfemeno pravo fifezdu lesem bez souhlasu vlastnika lesa,” tiebo
,Vécné lfemeno nerize soud ani soukromé osobyidit v rozporu s
verejnopravnimi pedpisy.”

Povoleni vlastnika lesa mohou mit z povahycivpouze individualni
charakter. Obdolinjako u pokyr plati i pro povoleni z&y, Ze vlastnik
lesa je opravn Kk jejich vydani pouze vifpadech, kdy na vydani povoleni
existuje adekvatni vejny zajem'? Materialre-pravrs se dle mého nazoru
nepochybg jedna o spravni rozhodnuti, resp. individualnéspf akt, ktery
je mozné vydavat pouze zaeppokladu existence legitimniho fegmého
zdjmu. Lesni zakon nestanovi formiuobsah takového povoleni, zda jej
muze vydat jen na Zadosi z vlastniho podétu nebo zda jej viastnik ie
vydat i zgtné. Odpo¥d’ na tyto otdzky neni snadna. Dle mého nézoru je z
povahy \ci vylouceno, aby vlastnik lesa povolil vyjimku ze zakazeats
pro neutity pocet adresdit (tim by se zcela stiral princip proporcionality).
Komparaci Ize dale vyvodit, Ze podle § 20 odst.e44, které stanovi, ze
wvlastnik lesa mze povolit vyjimku“ a sotasré ,organ statni spravy lés
rozhodne na navrh vlastnika lesa,” dava vlastnisa lmoznost vydat
povoleni i bez navrhu. Kotie¢ ohledrg zpetné &innosti povoleni se
klonim k zawru, Ze povoleni vlastnika lesai#e byt vzhledem k svému
konstitutivnimu charakteru vydano jen pro futdto.

4.3SOUHLASY VLASTNIKA LESA (§ 20 ODST. 7, POKUD SE
TYKA ZAKAZ U UVEDENYCH V ODST. 1 PiSM. B) A G), A § 20
ODST. 5 LESNIHO ZAKONA)

Tretim a poslednim odrazem pravotvorby vlastnika jesgpraveni udilet
souhlasy. Z formélniho hlediska &@pzakonnd aprava blize souhlas
vlastnika nevymezuje. Z pohledu materialniho jehtas vlastnika &ko
uchopitelny. Dle mého nézoru se materalblizi nejvice koncepci

12 Obdobi zde plati stejné zéxy, jaké byly uvedeny jiz W&asti tykajici se zékdz
dopadajicich na vlastnika lesa — s interpregaciaiori ad minuge pak zjevné, Ze vlastnik
muze vyjimky ze zakaz povolovat za stejnych podminek.

'3 Srov. HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecnést. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
1998. s. 97-98.
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zavaznych stanovisek. Takovy zavvSak nespada ani do vymezeni
stanoviska podle ustanoveni § 36 odst. 2 z4koB®&0/2004 Sb., spravniho
fadu ve zani pozajsich gredpisi (dale jen ,R*), natoz do vymezeni podle
ustanoveni § 14915 Vedle nemoznosti formalniho zakonného uchopeni
vlastnika coby spravniho organu, totiz aplikaci whimtenych ustanoveni
vylucuje i povaha celého systému oznameni sportovni. @déce lesniho
zakona totiz nevyplyva, Ze byiplusny spravni organ (obecniad obce s
roz&fenou fiisobnosti nebo krajskykad)"* mel povinnost vydat rozhodnuti,
kterym by konani akce schvalil, a ra&énnelze dovodit, Ze by se Vipack,
kdy spravni organ sportovni akci schvali, jednalo jelho spravni
rozhodnutf® Situace je nicménodlina tehdy, pokudifslusny spravni
organ stanovi pro padani akce podminky, nebe takovém pipadt Grad
rozhoduje (viz uvozujici ustanoveni 8 48 odst.espr § 48a odst. 1 LesZ).
Vzhledem k uvedenému jeggimé, Ze oznamovani sportovni akce (snad s
vyjimkou pfipadu, kdy spravni organ vyda rozhodnuti, ve ktex§mezi
podminky) neprobihd v rezimu spravnitiveni,¢imz je uchopeni institutu
souhlasu vlastnika v rownformalni zcela vyloteno. Neodpustim si vSak
konstatovat, Zze materi@nse jedna o akt, ktery ma spoié znaky se
zavaznym stanoviskem dle § 14®.% Vydani souhlasu je nepochybn
obligatornim pedpokladem pro to, aby spravni orgdrbec mohl schvalit
(byt s podminkami) jeji konani. Seasré se dle mého nazoru jedna o akt,
ktery vlastnik lesa uduje v roviné verejného prava jako vyjimku z jinak
platného institutu obecného uzivani lesa a tudizge vyloteno svévolné
rozhodovani, tj. vlastnik lesa nemusi souhladiudouze v pipack, kdy je
na neudleni souhlasu legitimni vejny zajent’

5.ZAVER A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ve vySe uvedeném textu jsem se snazil nastinit mek@né pojatou
pravotvorbu vlastnika lesa ve vztahu k regulacicaBbo uZzivani lesa.
Skute&nost, Ze u &kterych vlastnickych akt se materialé jednd o akty
spravre-pravni vSak nevyplyva jen z akademického nahletkigedevsim

4 ze poznamenat, Zgiplusnost spravniho organu jeema podle rozsahu sportovni akce
viéi spravnimu obvodu obce s roEiou fisobnosti /viz ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g)
LesZ, resp. § 48a odst. 1 pism. d) LesZ/, coz gtatéddatele do slozité situace, nélibse
nemohou seznamit s detailnim katastralnim zakrémlgpravnich obvadobci.

1% Srov. té2 STANIK, J. Lesni zékon, obecné uzivaniilesvyklad k § 20Poradce 1996,
¢. 8, s. 25-26.

6 K problematice zavazného stanoviska viz HANDRLICA, Zavazné stanovisko a
rozhodnuti podmimé zavaznym stanoviskemravni férum 2006,¢. 10, s. 366 a nasl.

71 zde je teba pipomenout, Ze celkova konstrukce institutu obecnéhivani lesa jiz
sama o sobomezuje vlastnika vtom s, Ze vlastnik nefize z divodi vlastnickych

zamezit vstupu do lesa — pouzetippdech viejného zajmu (taxativn- z divodu ochrany
lesaci zdravi a bezp#osti vstupujicich osob) je moznéinek veejnopravniho omezeni
docasre vylowit podle § 19 odst. 3 LesZ.
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z praktické patby reSit sporné pravni situace. Dle mého nazoru lze tyt
skut&nosti nejmarkantt)i vnimat u otazek, zda je vlastnik lesa povinen
uvedené akty vydavat a zda je vazan zakonniolhpodobs jako je tomu

u formalré zakotvenych spravnich orgarNag. u organizace sportovnich
akci je psadatel vydan na milost a nemilost vlastniku lesshan vici
vlastniku lesa nedisponuje Zadnymi pravnimi geaity, kterymi by ho
donutil se ke sportovni akci vyjitla na druhé str&nje sam limitovan
Ihatou pro oznameni akce.

Osobré se domnivam, Ze by v kontextu nastiého ngla byt zneénéna
dosavadni zakonna Uprava. V daném ohledu se nabkolik ieSeni.
Prvnim feSenim je komplexni tfpchod na pravni konstrukci, ve které
vlastnik lesa bude vydavat pravni akty jako spré@vgén vazany spravnimi
Ihatami, jehoZ rozhodnuti budou soudriezkoumatelna a jejiz vydani bude
vyslovrg limitovano véejnym zajmem. Na strérdruhé existuje varianta z
mého pohledu ijatelngjsi, tj. aby zakon jasnvymezil, Ze vlastnik vydava
akty jako soukromopravni subjekt s tim, Zze zak@amjarymezi postup i
vydani aki, obsah a formu a viijpadt poradani sportovni akce zakotvi
mimo jiné i gipadnou prekluzivni itu pro vydani negativniho stanoviska.

Literature:
- z&kon ¢&. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky ve zmi pozajSich

predpisi.

- Listina zékladnich prav a svobod.

- zakon¢. zakoné. 289/1995 Sb., o lesich a o &my a dopl@ni dalSich
zakoni ve zreéni pozajSich gedpigi.

- zékong¢. 500/2004 Sh., spraviad ve zgni pozdjSich gedpigi.

- rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 3. 2006,rsi2ZCdo 225/2006.

K dispozici: <www.nsoud.cz>.

- rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11.007,Z.j. 2 As
67/2005-64. K dispozici: <www.nssoud.cz>.

- DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prdsti. 2. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2007. 599 s. ISBN 978-80-7179-498-1.

- ELIAS, K.. a kol. Olsansky zakonik. Kometal. svazek. Praha : Linde,
2008.1392 s. ISBN 978-80-7201-687-7.

- GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Pize Ales Censk, 2007. 343 s.
ISBN 978-80-7380-023-9



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obec¥dst. 3. vyd. Praha : C.H.
Beck, 1998. 471 s. ISBN 80-7179-184-9

- KROB, J. — SMAJS, J. Uvod do ontologie. 2.vyd. BrnMasarykova
univerzita, 1994. 214 s. ISBN 80-210-0879-2

- BAUER, J. — KNIIVILA, M. — SCHMITHUSEN, F. Forestdgislation in
Europe: How 23 Countries Approach the ObligatiorRiforest, Public
Access and Use of Non-Wood Forest Product. In Gaeniémber and
Forest Discussion [online]. Geneva : FAO — UN (UNBC 2004
[citovano dne 20. 10. 2009]. Dostupné z:
www.unece.org/timber/docs/dp/dp-37.pdf.

- HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti paatimé zavaznym
stanoviskem. Pravni forum. Praha : Aspi, 2006,0, s. 366. ISSN 1214-
7966.

- SPACIL, J. Cesty a pozemni komunikace v praxi civilnggudi. Pravni
férum. Praha : Aspi, 2006, 7, s. 225. ISSN 1214-7966.

- STANEK, J. Lesni zakon, obecné uzivaniilesvyklad k § 20. Poradce.
Cesky Tsin : Poradce, 1996, 8, s. 25-26.

Contact — email
lukas.pauldura@nsoud.cz



