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Abstract in original language

Vuréitém uUzemi se vzdy igtavaji nejizrejSi z4jmy nejiizrejSich
subjekfi. Zpravidla byva dchto zajnii vic, nez kolik jich Ize v witém
Uzemi sotasré realizovat. Je to dano nejen jeho omezenou romlohle
také jeho vlastnostmi. Uzemi je totiz $&sti prostoru, ktery oztiajeme
jako Zivotni prosedi. Jeho ochrana je jednim z hlavnich kritédi p
rozhodovani o tom, ktery ze zajnmajde v daném Gzemi svou realizaci a
ktery nikoli. ProstedkemieSeni seti zajmi je pravo. To musi obsahovat
mechanismu tohotéeSeni a zejména musi zépsat, aby vysledek byl co

s
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Abstract

In concrete territory there is always a conflictvafious interests of various
subjects. Usually, there are more interests thas possible to realize in
concrete territory. That is the result not onlyliafited area but also their
characteristics. The territory is the part of spaehich is called the
environment. Its protection is one the significaniteria when deciding

which of interests will be realized in the territgaand which not. The law is
the mean of conflict interest solution. The law Isleantain the solution

mechanism and mainly it shall ensure that the tesgillbe as objective as
possible and consequently the most beneficialferpublic.

Key words
Territory; environment; interest; public interestpnflict of interests;
planning; sustainable development; public; paréinis in proceedings.

To, Ze se zajmy jednotlivych subjéki jejich skupin v utitém Gzemi
stretavaji, je nejen nesporné, ale i legitimni. Je disledek jejich
vzajemnych odliSnosti — odliSnosti v jejich chaealst zandteni, fiznosti
jejich poteb, skuténych i jen domalych, v piipac fyzickych osob ve
stupnicich jimi uznavanych hodnot, které jsou zassledkem jejich
vychovy, vzdlani a ziskanych zkuSenosti.

Je také obvyklé, Ze se zajmyedaivaji v Uzemi, jestlize Uzemim rozumime
uréitou ¢ast zemského povrchu¢etre uréitého prostoru nad nim i pod nim.
A protoze zemsky povrch je nejen dan, ale i tétendl mezi jednotlivé staty a
navic jest i mezi jednotlivé vlastniky, je vlastnspolu s nim rozden i
prostor s nim spojeny. Prostor, ktery je pro n@soi vSechno Zivé na této
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planet tim, co nazyvame Zivotnim prosti. Jedid vném mizeme
piipadré uspokojovat své pieby a realizovat své zajmy.

Do uritého tohoto prostoru vzdy sfiuje vice zajmi, nez ¢ini jeho
kapacita. Situaci zhorSuje to, Ze realizace mnolzgimi v témze Uzemi se
vyluéuje nebo mohou byt vedle sebe realizovany jen vzeme& mie. Vzdy
vSak budou ovliiovat Zivotni prosedi.

Z obecné definice Zzivotniho prostli vyplyva, Ze Zivotni prosdi je
prostor, ktery ve svém celku i ve svych jednotlivyistech vykazuje
vlastnosti, které umaibiji, aby v ®m Zzivot vznikl a existoval. Kazda
realizace kazdého zajmu stav Zivotniho gedit ovlivni. Nekterd vic, jina
mére, ¢asto vdak k hor§imu. Zivotni présti v utitém Gzemi snese bez
toho, aniz by doSlo kjeho trvalé nebo dokonce aev destrukci, jen
urcité zatizeni negativnimi vlivy. V této souvislostvaime o ,ekologickée
anosnosti utitého uzemi*.

Vliv realizace, respektive idledki realizace, uitého zajmu na Zivotni
prostedi v utitém GUzemi nelze posuzovat jen z hlediska antagpokého,

t.j. z hlediska dopadna Zivotni prosedi ¢lovéka. Ten totiz své Zivotni
prostedi sdili i s ostatnimi formami Zzivota. Vzhledene fvému
vyjimeénému postaveni mezi nimi je od@owy za stav tohoto pro¢ho i
pro re spol&ného Zivotniho prostdi. Je povinen v zajmu zajigt své dalsi
existence a svého dalSiho rozvoje jako druhu cheadiokonce i zlepSovat
toto spoléné Zivotni prosedi. Jeho Zivotnim zdjmem (a nejen projevem
urcité kulturnosti) je i zachovani co nejSirSi Skatydm Zivota na této
planet.

Jednim z progedki, s jejichz pomociclovék a jeho spolénost plni tuto
svou odpowdnost a z ni vyplyvajici uvedenou povinnost, jgavo, tento
v souasné lidské spodmosti nezastupitelny ar@s vSechny vyhradyavi
nému i efektivni nastroj regulace chovani lidi mezsebou, a tedy i
prosazovani a realizace jejich zéjmuzemi.

Pfi regulaci chovani lidi pomoci prava je vyuzivarea prosedki a
mechanisrt pravu vlastnich (pravni prastky), ale i prosedki
nepravnich, jimz pravo poskytuje formu, zavaznosyautitelnost. Totéz

plati i pro uteni, které zajmy a pigby snérované nejiiznéjSimi subjekty
do ukitého uzemi, dostanougunost ped jinymi.

Muze se tak stat naptim, Ze zakon @ity zajem povysi na pravo. Tak se
stalo i v gipad zajmu kazdéhoclovéka na takovém stavu Zivotniho
prostedi, které bude pro Zivotignivé. Dokonce bylo toto pravo povyseno
na jedno ze zakladnich prélovéka a oldana. A nejen to, ¥l. 35 odst. 3
Listiny z&kladnich prav je mozny jen takovy vykom&yp (tedy vSech
ostatnich, vetrg ostatnich prav zakladnich), ktery neohrozuje ani
neposkozuje Zivotni prasdi, gFirodni zdroje, druhové bohatstufipdy a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Jinglovy feceno.
Jakékoli pravo fiznané zdkonem nebo jinym normativnémndividualnim
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pravnim aktem na jeho zakkdydanym, lze vykonavat jen v rozsahu
uvedeného limitu. To plati i pro takova prava.yjakje pravo vlastnické a
pravo podnikat. Jejich fpomenuti vé&chto souvislostech neni nahodné.
Nejenze, jak jsem jiz vySe ardhznil, je Uzemi rozHleno mezi jednotlivé
vlastniky, ale vlastnictvi a podnikani jsouregevSim vztahy, které
zprostedkovavaji pisvojovani sicasti Zivotniho progedi jednotlivymi
subjekty. Citované ustanoveni proto musi platitpiipadt téchto prav a
zajmy zajmi vlastniki a podnikatal musi ustoupit zajim snefujicich

k ochrar zivotniho progeedi.

DalSim zfisobem, jak mize zdkonodarce vyjéitl preferenci witého zajmu
pied zajmy jinymi, je prohlasit jej za ,ygny zajem®. Zde se @&p

dotykame problému souvisejiciho se skntssti jiz Zasti zmignou. S tim,
Ze zajni snefujicich do uéiteho Uzemi je mnoho, jsouizné, ¢asto
protichidné. Podle subjekt které za nimi stoji a je vyjadii, jsou pak
ozna&ovany jako zajmy individualni, skupinové a dokoned&o zajmy
verejné nebo obecné ifde ,spol&enské”). Zatimco vifpad zami

oznaovanych jako individualni nebo skupinové jsou jejiwsiteli subjekty
vice ¢i ménrg snadno identifikovatelné, wipacd tzv. “verejnych zajni“ jde

0 ozn&eni, pro které pravni teorie pouziva vyraz ,&@yrpojem®.

Neuritost jeho nositele (subjektu) je dana tim, Ze obeaeceno, jde o
zajem spolény pro vSechny, nebo alesp@tSinu subjeki na daném Uzemi
(dokonce nemusi byt ani podminkou, zda vSechnydytgekty tento zajem
projevuji nebo si jej dokonce &domuji)*

A praw skut&nost, Ze ufity zajem je zajmem vejnym, jej upednostiuje
v soutZi s ostatnimi (newejnymi) zajmy? Ze jde o véejny zajem, musi
subjekt, ktery se ho dovolava, prokazat. A prébhoto dikazniho bemene
ho miZze z&kon zbavit tim, Ze takovy zéjem zaieyey prohlasi.
V poslednich desetiletich je toripad pongrné casty, a bohuzel &kdy
pouzivany ryze &elow tam, kde pislusné bady v g@isludnychtizenich
nejsou s to v relativhprijatelnémcasetizeni, v @mz by nely mj. existenci
vefejného zajmu zjistit, ukait. V urcité (z wcného hlediska) obegjsi
roviné se s timtofeSenim setkdvame napv zadkor ¢. 184/2006 Sb. o

! Nelze zcela vylotit i subjekty mimo toto Gzemi, jestlize i jejichjmdy se utitého Gzemi
dotykaji. Togasto bude pré&w souvislosti s Zivotnim pragdim.

Z Preference \ejnych zajni pred ostatnimi, které takto oafianelze, neni vlastni jen
nasemu pravnimu systému, ale je jevem velmi femgm zejména v zemich
s demokratickym spotenskym izenim. Vyplyva z podstatyéui. Ze skuténosti, ze
¢lovek je ,tvor spoléensky”. Clovek od pasatku své existence Zije ve sp@iesti ostatnich
lidi. Lidskou spolénost vytvdil, ale sam je jejim produktem. Je s ni nesitelné spjat
svou existenci. Jeji zanik by byl i jeho zanikeiro plati, sice ne v tak drastické podpb
pro spoléenstvi lidi a jejichéleny tzv. nizSichtadi — narody, komunity aj. Proto zajmy
t¢émto spoléenstvim spokné a zajigujici jejich existenci a rozvoj dostavajtegnost i
v pravidlech chovani,detrt pravnich, ktera tato spakenstvi spoléné vytvéri a vydavaji.
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vyvlastiovani, souvislosti s ochranou Zivotniho predt pak nap v § 43, §
45b odst. 1 a § 56 odst. 1 zakona o ochpiitody a krajiny.

Uvedena ustanoveni si zaslouzi nasi blizSi pozorpostoZze souvisi s tim,
co jsem vySe uvedl o vykonu prav, jak jej ve vztahochrag Zivotniho
prostedi upravuje¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.o Pr
vSechna cit. ustanoveni je spgié to, Ze jako podminku pro &eni
vyjimky z omezeni vyplyvajicich z ochranného reziavla® chrarnych
Uzemi a zvl&Schrarénych druli rostlin, Ziva&tiichti a nerosi stanovi zji&ni
existence viejného zajmu, ktery ,vyraznpievazuje” na zajmem ochrany
piirody. Na druhé stranshora cit¢l. 35 odst. 3 LZP$ik4, Ze vykon prava
(kteréhokoliv) nmiize byt jen takovy, jaky neohroZuje nebo neposkozuje
Zivotni prostedi nad miru stanovenou zdkonem. Z uvedené faaul
tohoto ustanoveni jednoziv& |ze dovodit, Ze je to oldgjny zakon, co
zaji¥uje proveditelnost tohoto pravidla tim, Ze startomini hranici (miru),
po kterou lze jegtzivotni prostedi vykonem ufitého prava ohrozovat nebo
dokonce poSkozovat. V uvedenych ustanovenich zédkoochras piirody

a krajiny je vSak nastaven ochranny mechanismugndpaNeni v nich
stanovena horni hranicefipustného ohroZzeni nebo poSkozeni Zivotniho
prostedi. Resp. je vymezena momentem, resp. stavemjikgweiejny
zdjem vyrazi prevySuje zdjem na ochrazivotniho prodedi. Jakmile je

v daném pipack tato hranice fekratena, zadné dalSi omezeni pro realizaci
¢innosti povolené na zakladryjimky jiz nehrozi. V pipact ust. 8 45b a §
56 cit. zakona toto problematické ListiodporujiciteSeni do jisté miry
kompenzuji odkazy na dalSi ustanoveni cit. zakonapiipads § 45b na
ustanoveni § 45i téhoz zakona, zejména na jeha tfstv Fipack § 56
pak na jeho nasledujiciho odstavce, zejména odsfave mz je uveden
vycet veejnych zajni, pro jejichZ realizaci I1ze vyjimku povolit. dkteré
tam uvedenédely, nag. (Cely uvedené v odst. 3 pod pism. b) a c), ovSem
samy 0 sob zneuziti této vyjimky nevykuji. NaStsti posledni $a odst. 3
problém uzavira stanovenim dalSich dvou obecnytdinfch pro vSechny
uvedené viejné zajmy, jimz lze podle tohoto ustanoveni vyjimbkclit)
podminek, které musi byt sghmy kumulativie — prvni, Ze neexistuje zadné
jiné uspokojivéreSeni, druha spévajici vtom, Ze populace daného druhu
bude udrzena vifznivém stavu z hlediska jeho ochrany. Bohuzel a
takové zajiini neobsahuje ust. § 43, kteréélami vyjimky nevaze na
Zzadné podminky, dokonce ani neuklada organu, kitenma pripadreé udilit,
podminky zajigujici ochranu firody stanovit. Organem &ldjicim tuto
vyjimku je podle zakona vlada. Jiz jeji sloZenir(istr Zivotniho prosedi

je ve vla@& jen jeden) neskyta zaruku, Ze jinyremy zdjem neziska
vyjimku prilis snadno, resp. Zetgvaha zajmu vyraznpievazujiciho nad
zdjmem ochrany fiirody nebude liS snadno a rychle jakorg@dpoklad
udéleni vyjimky zjiS€na.

V situaci, kdy zjem, ktery je do ditecho Uzemi prosazovan aetva se
zde sjinymi zajmy, neni zamem, ktery by byl vysi® za vdejny
prohldSen, musi ten, kdo @ém tvrdi, Ze véejnym zajmem je, to prokazat,
resp. v pislusSnémizeni to musi byt zji8ho a vysloveno. Ostatrpodobna
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situace areSeni nmize nastat vilpad vzajemného #etu zajni za veejné
prohldSenych, jestlize realizace prosazovaného wajyvaduje spléni
shora uvedené podminkygvahu tohoto zajmu na jinym gnym zajmem
jiz realizovanym.

Jak jsem jiz vySe uvedl, prieSeni geti zajmi v uzemi ma pravdgadu
mechanism, s jejichz pomoci musi byt v3echny docitého Uzemi
smetujici zajmy posouzeny, a to i z hlediska jejich mgzh disledka jak

pro prava subjekt kterd mohou byt realizacidhto zajni dottena, tak i
z hlediska moznychtgledki pro dalSi, zejména ¥gné zajmy. Z nich o,

z daivoda shora uvedenych, na prvnim mndisstoji zajem na ochrén
Zivotniho prosiedi.

Zakladnim mechanismem, jehoz hlavnim cilem danymdmwinku gimo
piislusSnym zakonem je vytigt predpoklady pro vyvazeny rozvojditeho
Uzemi ve vSechié¢ch zakladnich oblastech — ekonomické, ekologické i
socialni — je proces Uzemniho planovani. Jeho finkahranit a rozvijet
piirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi - je, podle ust. § 18 odst. 4
zakonac¢. 183/2006 Sb., funkci, kterou Uzemni planovani pnveéejném
zajmu. Uzemni planovani je tim zakladnim procesemémz se posuzuji
vSechny do Uzemi s¥ujici zajmy, a nakonec rozhoduje, které z nich se
v Uzemi uplatni. Mechanismus byélnbyt nastaven tak, aby posouzeni
uplatiovanych zajm bylo komplexni a saiasré co nejobjektivijsi. Ma
zajistit, aby se do Uzemrplanovacich dokumeitdostaly zajmy prosgné
piedevsim spotenstvi lidi vdaném Uzemi Zijicich, tedy ty, naicjef
realizaci je véejny zdjem. Prav schvaleni navrhu Uzerarpldnovacich
dokument je oficialnim vyjadenim takoveho vejného zajmu. Protoze
existuje i utitd hierarchie viejnych zajnk zaloZzend na velikosti
spol&enstvi lidi, které je nositelemédhto zajndi, existuje i hierarchie
Uzemré planovaci dokumentvéetnd zavaznosti jejich vysSich stip pro
poiizovatele stupi nizsich.

Aby schvaleni Uzeniplanovacich dokumeitskute&né bylo vyjadenim
vefejného zajmu na uspidani a vyuziti @itého Uzemi v budoucnu,
respektive aby vysledek procesutipovani tchto dokumeri a v nich
vyjadienych veéejnych zajni byl co neobjektiv§si, je v procesu
porizovani Uzema planovacich dokumeintco nejvice oteeno nejen tzv.
dottenym orgafim, chranicim v daném uGzemi remé zamy, ale i
subjekfim s ¥cnymi pravy k nemovitostem nalézajicim se v daneemi a
verejnosti vibec. Samo o seébje Uzemni planovani odbornaiinnosti,
nevylwuje vSak ani vstup dalSich odborinike strany d@enych organ
nebo i véejnosti.

Urcity, mnohdy velmi &Zce zejména vlastniky nemovitosti nachazejicich se
vieSeném Uzemi pa@vany, problém Gzemniho planovani &pa v
problematické moznosti obrany proti schvalené uzenplanovaci
dokumentaci. Ta je v podstabmezena jen naiipady, kdy proces jejich
pofizovani nebo op&ni obecné povahy jako forma, vniz je tato
dokumentace vyhlaSovana, nesou znak protipravniesti.v tomto fipac
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ma spravni Zaloba Sanci na &dp. Dokonce dnes nepanuje ani jednotny
nazor na to, zda je po#ink prezkoumani op#&tni obecné povahy mozny,
piestoze spravifad s nim vyslové patita.

Zejména v této situaci omezené obrany proti chvélérems planovaci
dokumentaci, ktera je pak zavazna pro vSechny grgateré budou
rozhodovat v dalSichfizenich o vyuZziti Uzemi, nabyva na vyznamu
skute&nost, Ze rozhodnuti o schvaleni navrhu Uz&nplanovacich
dokument, a tedy o tom, které ze zajnstretvajicich se v ditém Uzemi

v ném budou realizovany, je &keno zastupitelstm Uzemnich
samospravnych cealk— obci a kraj, na drovni celostatni pak vi&d
Vzhledem k tomu, Zé&lenstvi v €chto organech je vysledkem demokratické
volby oktam a jejich rozhodnuti vysledkem demokratickych pdaVi ktera
fidi proces formovani e téchto orgaf, n¥li by jejich ¢lenové vzdy
vystupovat ve prosch spoléenstvi lidi v dané Gzensrspravni jednotce.
BohuZel praxe nas neustalgegpwdcuje o tom, Ze zastupitelé se rozhoduji
nikoli na zaklad toho, co je prosfEné obci, ale str&nktera je zapsala na
svou kandidatku, fijpadré subjektim skrytym za utité lobbisty disponujici
obvykle i peswdcivymi argumenty v podab riznych benefic. Jedina
ochrana obani proti takto fungujici zastupitelské demokracii
v zastupitelské demokracii jsou bohuZel volby.

Jak jsem jiz vySe nazdtib vedle uzemniho planovani jako zakladniho
mechanismu, ktery problémistu vSech zjin sousted’ujicich se do
uréittho UzemireSi v daném okamziku a navic taki i do budoucna,
existuje rada dalSich mechanisnplnicich obdobny &el s tim, Ze v nich
jde (snad s vyjimkou komplexnich pozemkovych Upmpravidla jiz ,jen”

0 rozhodnuti o umishi urgitého zamdru (realizace zajmu) do Uzemi,
Vv némz se jiz mnozstvi jinych z4jmu realizuje. Jdeina Uzemniizeni a
dalSi fizeni upravena stavebnim zakonem, vodoprdiagni posuzujici
zdjem o dalSi zsob nakladani s vodnim zdrojem a jelipadné viivy na
dalSi ¢asti uzemi, fizeni o stanoveni fzkumného Uzeméi dobyvaciho
prostoru podle geologického zakona a zakona hornitireni o vydani
povoleni  k provozovani #aeni k vyuzivani, odstii@vani, skru nebo
vykupu odpad podle zdkona o odpadedtizeni o vydani integrovaného
povoleni podle zakona o integrované prevenci ai.ddl¥ tchto fizenich
musi bytfeSen set no¥ do Uzemi prosazovaného zajmu se zajmy jiz
v Uzemi realizovanymi.

Na rozdil od Uzemniho planovani tato dat&eni jsou jiz typickymi
spravnimi fizenimi podle spravnih@dadu, anebo v nich tentéad plati
alespa podpirné a jejich vysledkem je spravni rozhodnuti (indivathi
spravni akt).Resit problém seti uritého zamu s jinymi v Gzemi jiz

% Bohuzel wtSinové rozhodnuti neni jé§samo o sob zarukou spravnosti nebo obecné
prosgsSnosti gijatého reSeni. V tomto s#nu je prowii az budoucnost. V okamziku
rozhodovani vSak musi byt navrh co nejkompégixaaco mozna nejobjektivji posouzen.
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uplatiovanymi je i zde Ukolemifslusného organu. Krafnsubjektu, ktery
tento zajem do ditého Uzemi prosazuje, se tohdfaeni @astni jiz jen
relativné omezeny okruh subjekt s postavenim dastnilki fizeni, to
znamena subjekt o jejichz pravech nebo povinnostech sé&zeni
rozhoduje, anebo jejichz prava nebo pravem cmé&rzajmy mohou byt
vydanym rozhodnutimifmo doteny. Je sice pravda, Ze v posledni&ob
zejména pod vlivem zavaizkvyplyvajicich proCeskou republiku z tzv.
Aarhuské Umluvy a v neposlediaics i z prameit prava Evropské urilese

i v zakonechCeské republiky objevuje ¥ejnost alespd v podols
ob¢anskych sdruzeni, obetnprosgsnych spolénosti  ipadre i
zanestnavatelskych svéz¢i hospodéskych komor, jejichz i@dmitem
¢innosti je prosazovani profesnich nebéeymych z4jnk.

Jde jednak o projevy demokratizace pravniho systgednak o zvySeni
garance, Ze vifslusném fizeni se skutmé¢ prosadi zajmy uejné.
V neposledniack jde i o prostedek uplatovani prava naifznivé Zivotni
prostedi zakotveného v Gstavnimadku Ceské republiky jako jedno ze
zakladnich prav. A pr&vz hlediska poslednjmenovaného ciledastenstvi
uvedenych pravnickych osobitzenich, v nichz se posuzujiretty zajnmi
(Casto i jinych véejnych) s véejnym zamem na ifznivém Zivotnim
prostedi, nekoresponduje siasna ceska judikatura, detné nélezn
Ustavniho soudu, kterd pravnickym osobamgetws ekologickych
ob¢anskych sdruzeni, upira opré&wn domahat se prava naéiaivé zivotni
prostedi @imo, tj. vlastnim jménem. Odmitava reakce soudake je
zaloZzena na poukazu na biologickou podstatu subgkb prava na
piiznivé Zivotni prosedi, které proto fize mit jen fyzicka, a nikoli i osoba
pravnickd. Proti tomu lze namitnout, Ze jednaktih#s vyslovr tika, Ze
toto subjektivni prdvo ma kazdy, aniz rozliSuje mesobami fyzickymi a
pravnickymi, jednak to, Ze pravnické osoby jsou pysledkem utité
pravnické abstrakce, ktera uniofe ukitému spoléenstvi fyzickych osob
své zajmy realizovat jako osoba jedna. Fyzickédgge vytvéeji a jsou to
ony, jejichz pitomnost v pravnickych osobach je podminkou jejich
existence — f@dstavuji jejich osobni slozku a jejim jménem t@dnaji.
Mnohé z nich na iiznivém Zivotnim prosedi zavisi i svou existenci.
PredevSim vSak, a zejména jde-li o ekologick&amiska sdruzeni, jsou
nazory odmitajici jejich subjektivni prdvo domébkatgFimo za svou osobu
prava na fiznivé zZivotni prosedi, v gfimém rozporu s Listinou, konkrétn
s jejim¢lankem zakotvujicim jiné zakladni pravocani — pravo sdruzovat
se. Cilem sdruzovani &éni, a tedy i dvodem, pro¢ Listina toto pravo
zakotvuje, je umoznit @lanim spol€né, a tedy i @inngji, domahat se
svych prav. Uvedena judikatura, resp. nadzory,epekse opira, toto ustavni
pravo oltamim odpiraji.

4 Jednak ze S#mice Rady a Evropského parlamentu 2003/4/ES z 28.3.2003,
piedevSim pak z N&eni Evropského parlamentu a Raily1367/2006 z 6.9.2006 o
pouziti Aarhuské Umluvy offstupu k informacim, dasti véejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochranv zalezitostech Zivotniho prastli.
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K ochraré verejnych zajnd v fizenich, v nichz se igty zajnmi resSi, maji
vyznamnou n¥rou p@ispivat i tzv. datené organy, tj. organy, jimz tuto
ochranu ukladaji zvlastni zakony. Tyto organy mhygikfizeni gizvany a
nejen to, ale maji nejen pravo, ale i povinnostjmaut k zajmu \izeni
prosazovanému stanovisko vtom smyslu, zda povojehd realizace
vdaném uGOzemi jimi chr&né veéejné zajmy neohrozi nebo dokonce
nepoSkodi. Rzné zakony davajiémto stanoviskm riznou pravni formu —
od pouhého vyja@ni nebo souhlasu, ktery nemusi, ale zpravidla byva
vyslovré ozna&en jako zavazny pro organ, ktefizeni vede, az po formu
spravniho rozhodnuti. Problém gp@ ve zna&né nejednotnosti pravni
podoby €chto stanovisek a také k nejednotnosti v nazorexd)ména
v pripadech, kdy stanovisko, nebo souhlas sam & s@ma povahu
spravniho rozhodnuti, na to, zda se lze opravnywstiedky branit g&mto
stanoviskm jiz v okamziku jejich vydani d&&nym orgadnem, anebo zda je
obrana moznéa az v ramci obrany proti meritorninanoalnuti.

Urcitym racionalnim teSenim dgeth zajmi se jevi tizeni i tzv.
.integrovaném povolovani* podle zakona 76/2002 Sb. ve zni
pozcjSich gedpidi. Jednak jde @izeni, v gmz vystupuje mnohem SirSi
okruh (astnilki fizeni nez v jinych spravnictizenich, pedevSim vsSak
integrace tohotdizeni spoiva v tom, Ze Zadatel o povoleni k provozovani
urcité uvedenému zakonu podléhagoinosti nemusi sam obchazet &ote
organy podle zvlastnichigdpisi a vyZzadovat od nich jejich stanoviska
vyZzadovana zvlastnimi zakony, ale jejich zapojeni itzeni a jejich
vyjadieni k Zadosti o povoleni realizacecitého zamdru si  postupem
stanovenym v zakaen zaji¥uje sam organ, ktery veddzeni o vydani
povoleni. V sotiasné dob uvedenémiiizeni podléhaji jenifpadyc¢innosti
uvedenych v filoze cit. zakona, fppadré dalSi, pokud o vydani povoleni
podle tohoto zakona pozada subjekt, ktery ma noaogovani takové
¢innosti zdjlem. MoZzna by stalo za Uvahu tento pmositinit obecnym,

~ v s

v jednodusSichijpadech snad ve zjednodusené verzi.

Nakonec alesppzminka jedt o jednom pravnim mechanismu, ktery sice
sam dtety zajmi ngesi, ale k jejichfeSeni vyznamh mize gFispét, a to
predevsim tim, Ze umozni vSestraniiézgoumani zagru a moznych vliv
jeho realizace v ditém Uzemi na Zivotni prasdi v tm. Jde o proces
posuzovani vlivu zasmi a koncepci aifpadré i jejich zmen na Zivotni
prostedi, resp. trvale udrzitelny rozvoj Uzemi. Komé stanovisko
posuzovatele, které je vysledkem tohoto procesu, poéahu odborné
expertizy (znaleckého posudku), zpracovaného vsak(asti, vedle
zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudkuni,ngady dalSich
subjekti — dotenych dadi, ale i samotné wejnosti a pipadre i dalSich
odborniki z jejich fad nebo ji o odborné stanovisko pozadanych. Sama
Siroce do procesu vpu$ia veéejnost nize byt vyznamnym garantem
seribznosti a tkladnosti tohoto posouzeni. Vysledné stanoviskk jea
jednim z dkazi, na jejichz zaklatl ma gisluSny organ rozhodnout o
povoleni realizace gitého zangru nebo o schvaleni koncepce.
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S timto institutem je spojena mimo jinéasto kladena otazka, zda by riém
byt jiz proti vysledku tohoto posuzovani - starsbwi posuzovatele -
mozny opravny progtdek, jimz by bylo mozno toto stanovisko napadnout
jese driv, nez bude vydano meritorni rozhodnuti. &t to bylo mozné a
pravni forma by se jist(jak dos¥dcuje nas spravniad, nebo soudmniad
spravni) nasSla. Je to vSak racionalni? Pokud kgviaieSeni bylo fjato,
pak by to v praxi znamenalo, Ze né&dbude napadeno toto stanovisko, a az
se tento problém wgSi a bude kore¢ vydano meritorni rozhodnuti, irhe

byt znovu napadeno z jinéhoiwbdu. Pokud pak bude opravnému
prostedku vyho¥no a v dalSiméizeni fredlozeny dalSi itkazy, mize se

v novych souvislostech jevit stanovisko, v jehofipadct iz fizeni o
opravném prosedku prolhlo, jevit jako nespravné nebo dokonce jako
protipravni. Proto mam za to, Ze bylm byt toto stanovisko fijppadré
piezkoumatelné az v rdmdizeni o opravnych prastdcich vznesenych
proti meritornimu rozhodnuti.
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